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Подаци о докторској дисертациј и 

 

 

Ме нтор: проф. др. Марко Трај ковић, редовни професор Правног факултета у Нишу, 

Универзитета у Нишу 

  

Наслов:  Владавина права као систем правно- моралних вредности – правно-теориј ски 

аспект 

 

Резиме:  

 

У овој  докторској  дисертациј и обрађуј е се пој авни облик и морално вредносни с мисао 

владавине права.  Основну идеј у у раду представља очигледна чињеница да ј е владавина 

права ј една променљива категориј а.  Управо овом чињеницом се може  обј аснити њен 

убрзан преобра жај,  при чему ниј е до шло до усавр шава ња идеј е владавине права,  већ ј е 

до шло до конфликта из међу универзалног,  формалног  и рационалног  импулса са ј едне 

стране и супростављене тенденциј е успостав ља ња  апсолутног  суверенитета државе са 

друге стране.  Са етичког  становишта постој и же ља  за успостав ља њем правне ј еднакости 

на  све групе у дру штву,  док се идеоло шке димензиј е успостављај у на тврдњи,  да  ј е 

остварена формална ј еднакост у дру штву,  кој е раздиру класне поделе.  Постој е државе  чиј е  

функциониса ње ниј е засновано на владавини права,  већ на успоставља њу ауторитативног 

поретка,  у кој ем све одлуке доноси носилац суверенитета,  оличене у ј едној  личности.   Циљ 

истра жива ња ј е да се прика же  развој  владавине права кроз  морално пој авни и вредносни 

карактер,  као и сам ток преобра жај а.  Имај ући у виду да  ј е моралност у различитим 

пој авним облицима,  схваћена сасвим другачије,  у зависности од владај уће класе,  самим 

тим ј е и идеј ни преобра жај  као и пој авни облици имај у неку вредност,  кој а ј е у више 

случај ева пренагла шена.  Морал увек носи вредност,  кој а у сваком човеку буди унутра шњи 

немир и могућност да се одлучуј е из међу добра са ј едне стране и зла са друге стране. 

Његова вредност ј е у томе што прихвата њем добра као нај веће вредности,  човек се 

увелико дистанцира од свих недаћа кој е намеће живот и тиме  доказуј е да ј е он пре  свега 

једно свесно и креативно биће према свету,  другим људима  и према самом себи.  Пре ма 

Херберту Харту постоје четири битна повезана свој ства кој а морал одвај ај у од правних 
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норми и свих осталих облика дру штвених норми,  и то су:  1.  Ва жност,  2.  Не могућност 

свесне промене,  3.  Волунтаристички карактер моралних прекр шај а и 4.  Форма  моралног 

притиска.  Ва жност ј е садржана у чињеници да се ,, морални стандарди одржавај у упркос 

силини сна жних осећања  кој е обуздавај у и по цени жртвова ња личног  интереса”1 .  Иста ј е 

садржана у форми социј алног  притиска кој и се вр ши не само да  би се  постигла 

усклађеност пона ша ња  пој единаца,  већ и да се морални стандарди проучавај у и преносе на 

све чланове дру штва.  Сматрамо да када морални стандарди не би били прихваћени од 

стране дру штва,  до шло би до озбиљних промена пој единаца у свакодневном животу. 

Правне норме се могу поклопити са моралним нормама  тиме  ,, што се њима  захтева или 

забра њуј е исто пона шање”2 .  Код немогућности свесне промене,  правни систем може да 

уведе нове правне норме,  при чему се старе норме могу променити или укинути свесном 

одлуком.  Код моралних норми не могу настати,  ме њати се,  или бити поништени на  овај 

начин.  Сматрамо да моралне норме,  принципи или стандарди не могу се сматрати попут 

закона,  где се свака норма може  променити,  јер морална норма ниј е створена слободним 

избором сваког  пој единца у дру штву.  Ако ј е неко лице повредило моралну норму,  треба да 

дока же  да ј е то учинило ненамерно,  упркос свим мерама опреза кој е су му стај але на 

располага њу.  Овде се морална осуда искључује,  зато што ј е то лице учинило све оно што ј е 

могло да би спречило неадекватно пона ша ње.  Посебно се води рачуна да ј е недозвољена 

радња извршена из  непажње  и без  предумишљај а,  без  физичке и менталне способности.  У 

овим случај евима сваки пој единац биће ослобођен било какве одговорности.  Форма 

притиска по пита њу морала се испољава у , , апелова њу на по штова ње норми”,  као и 

подсећа ње м на морални карактер дела на кој е се мисли,  и у испуњава њу  моралних захтева 

кој е се очекуј у од сваког  пој единца.   Морал представ ља одређену праксу исправног 

пона ша ња.  За разлику од морала,  етика се дефинише  као одређена теориј а исправног 

пона ша ња,  скуп правила и критериј ума кој има се одређуј е кој е ј е пона ша ње  добро,  а кој е 

је ло ше,  како за себе тако и за зај едницу.  Код моралне свести,  појединци почивај у на 

одређеној  аутономиј и,  и то пре свега свести о личној  и властитој  одговорности за свој е 

поступке,  као и односу према другим људима,  као и дру штву у целини.  Сматрамо да  ј е од 

велике ва жности,  како човек прихвата свој е моралне обавезе,  ј ер само свесно биће може  да 

                     
1  Х. Харт., Пој ам права, ЦИД Подгорица, 1994, 213 
2  Ibi d, 214 
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раздвој и,  са ј едне стране,  норме кој е намеће дру штвени поредак,  и са друге стране, 

трага ње  за свој им властитим идентитетом као људским бићем кој и ј е саставни део 

природе,  ј ер ,, морална свест ј е свест о ономе што човек треба да чини,  да би био човек. 

Ово ,, треба да” има  два често супростављена садржај а:  ј едан кој и проистиче из  прихвата ња 

постој ећег система дру штвених норми и други кој и ј е усмерен на властито трага ње  за 

условима и садржај има живота”3 .   Из  ове корелациј е проистиче ј едан узај амни  однос кој ег 

називамо по штова ње другог.  Кант истиче да  човек ниј е само средство другог  човека,  већ и 

циљ.  Он проналази бит морала у свести о дужности,  а сама дужност је облик по штова ња 

моралног  закона.  У самој  основи моралне свести ј е свест о властитим дужностима  као 

услову дела ња.   У моралу као дру штвено важећем систему дужности и врлина,  постој и 

стални сукоб кој и се одвиј а на релациј ама из међу дру штвене присиле и личне  савести.  На 

основу испитива ња моралних свести кроз  проучава ње етичких теориј а може  се доћи до 

закључка о основном смислу моралности преко норми нај вишег  добра.  Етика нај вишег 

добра одређуј е бит морала као те жњу за срећом (еудај монизам),  као дела ње ус мерено ка 

усагла шава њу личних интереса са општим ( утилитаризам),  као свест о дужности ( Кантова 

етика),  као усавршавање  личности ( перфекционизам).  Сва противуречј а етике нај вишег 

добра ре шава деонтолошка  етика.  Она се заснива на становишту да је нај виши принцип 

моралног  живота-  ,, праведност”  и , , промишљена рационалност”.  Теориј ски значај  овог 

рада би се састој ао у обј а шње њу метаморфозе и преобра жај а владавине права кроз 

морално вредносну димензиј у и аксиоло шки приступ пронала же ња пој авних облика. 

Практичан рад би се састој ао у приказивању узрока,  механизама,  последица  и мера 

уру шава ња постулата за штите и владавине права као и слобода свих људи кроз 

хуманистичке и слободарске идеј е у дру штву.  Лична срећа има  несумљиву вредност,  али 

уколико ј е подредимо добру зај еднице и слободи домовине,  она још више  добиј а на 

значај у,  ј ер се срећа некада не  може  непосредно остварити.  У моралне категориј е се 

налазе:  морални суд,  поступак,  карактер,  савест,  обавеза,  правило вредност и хиј ерархиј а 

вредности.  У оквиру наведених категориј а може мо извршити поделу на  две основне групе 

испољава ња морала и то:  субј ективна страна (осећај  обавезности,  дужности)  и обј ективна 

страна,   где  пој единац дожив љава и осећа да вредност и ва же ње не  зависи само од 

индивидуалног  признава ња или непризнавања  ( добро-зло,  треба-не треба,  исправно-

                     
3 М. Животић., Аксиологиј а, Загреб, 1986, 47 
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неисправно),  при чему може мо рећи да основа морала ниј е религија,  већ хуманизам,  тј. 

схвата ње  о човеку и његовој  природи.  Добро у људски живот ниј е унео неко споља,  већ се 

оно као могућност налази у самој људској природи.  

 

Научна област: Правно-теориј ска изборна листа 1 и 2 

 

Кључне речи:  Владавина  права,  дискриминациј а,  ј еднакост, морална  вредност, 

декларациј а, правне вредности.  

 

УДК број и класификациона ознака за дату научну област: 342. 7: 355. 01 

CERI F класификациј а: С115 

Тип лиценце Креативне заједнице: CC BY- NC- ND 
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Infor mati on about doctoral dissertati on 

 

 
Me nt or: Professor Dr. Marko S. Traj kovi ć, Faculty of La w, Uni versit y of Ni s 

 

 

Title: Тhe rul e of law as a syste m of legal- moral val ues–t he legal-t heoretical aspect 

 

 
Su mmar y: 

 
In t his  doct oral  di ssertation i nital  base and moral  meani ng t herul e ofl aw i s expl ai ned.  Base i dea 

in t his  wor k t hat  appears  is fact  t hat  t herul e oflaw is variabl  issue.  Ho wever,  wit h t his fact  can be 

expl ai ned his  transfor mation,  but  not  t o t he i mprove ment   t he r ul e of  l aw as  result. This  was  l ead 

to hi s  end i n et hi cal,   t he r ul e of  l aws  and i deas  meani ng. This  end can be vi si bl e at  l east  i n t he 

leadi ng west  countries,  although t here are also countries  wit hout  i nsufficient  el e ment ary l evelt he 

rule of  l aw.  Pur pose of  thi s  i nvesti gati on i s  t o show devel opment  t he r ul eof  l aw t hrough mode  of 

mor al  val ues  and transfor mati on.  Consi deri ng that  moralit y has  appeared differentl y duri ng 

hist ory and accordi ng t o leadi ng cl asses,  val ues  had so met hi ng over  esti mat ed. Moral  has  al ways 

some val ue t hat  all ow every i ndi vi dual  t o choose bet ween good and wr ong. His  val uabilit y can be 

vi ewed i n fact  t hat  moral accept ance disti nguished peopl e‘s  life from t roubl es  and shows  hu man 

as  creati ve t o environment  and ot her  hu mans. Moral  is  defi ned as  det er mi ned behavi or,  practice 

and well bei ng useful  for  soci et y.In morals  consci ence i ndi vi duals  are based on cert ai n aut ono my 

caused by personal  responsi bility f or  t heir  acts  i n soci et y and environment.Thi s  ' ' need t o' '  had t wo 

opposite cont ents:  one that  co mi ng from accept ance of  existi ng syst e m of  soci al  of  soci et y and 

second t hat  i s  t uned t o personal  searchi ng f or  conditi on and cont ent  of  life ( Ži votić Mil adi n). 

Fr om t his  correl ati on i s  pr ovi ded one of  i nt eractive rel ati on called respect  t o ot her. Can‘t  not ed 

that  hu man i s  not  onl y tool  f or  ot her  hu msns  even a goal. He was  f ound a  key of  mor al  i n t he 

meani ng of  responsi bility and t his  itself  is  a  manner  of  respect  of  morals  law. In t he base of  t he 

mor al  we  can f ound need f or  our  responsi bility as  a  conditi on f or  acti ng.  Mor al  as  a  conf or med 

syste m soci et y has  a const ant  di screpancy bet ween  soci et y nor ms  and personal  consci ence.  

Based on t he research of mor als  consci ence t hroughet his  t heory can be f ound base of  mor al  as  a 

hi ghest  goods.  Et hi c of  hi ghest  goods  det er mines  key of  moral  as  a i nt enti on of  happy 

(eudaj moni za m)  as  perfor mi ng l eadi ng t o consensus  personal  i nt erests wit h co mmon  ( utilitarian), 

as  dut y consci ence (  Cant‘s  et hi c),  as  personal  devel opment  (  perfecti on).  All  contradicti ons  of 

et hi c hi ghest  good sol ves  deont ol ogi c et his.  This can be  based on fact  t hat  hi ghest  pri nci pl e of 

mor als  life ' ' right eousness''  and ' ' meani ng of  rati onalit y''.  Theoretic contri buti on of  t hi s  wor k can 

cont ai ns  i n expl anati on of  t he met a mor phosis and transfor mati on of l a w t hrough mor als 

di mensi ont he r ul e of  l aw and acci oms  appr oach of  fi ndi ng i nitial  for ms. Practical  wor k will  be 

done by showi ng causes,  mechanis m and measure of  degradi ng of  post ul ate of  pr ot ecti on and l a w 

as  such as  freedom of  all  peopl es  t hrough hu manistic and li bert y i deas  in t he soci et y. Personal 

happi ness  has  a si gnificant  val ues,  but  if  t his  i s underlined f or  co mmon soci et y and country 

libert y t hen t his  are comi ng more i mport ant,  because someti mes  can not  be obt ai ned.In t he mor al 

‘s cat egory can be f ound:  morals  court,  procedure,  consci ence,  obli gation,  rul e of  val ue and 

hi erarchy of  val ue. Based on t hose cat egories,  foll owi ng di vi di ng t o t wo base gr oups  can be 
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found:  subj ecti ve (sense of  dut y)  and obj ecti ve where i ndi vi dual  found t hat  val ue was  not  defi ned 

onl y from r ecogniti on or  not  recogniti on  ( good- bad,  shoul d be-not  shoul d be,  ri ght-not  ri ght)  and 

we  can sai d t hat  base of  mor al  i s  not  reli gi on but  hu manit y,  i.  e.  knowl edge about  hu man and hi s 

nat ure. Good i n t he humans life di d not ca me outside, it is already i n t he human nat ure.  

 

Sci ence Subsci entific field: Legal and Theoretical − El ect ors list 1 and 2 

 

Key wor ds: The rul e of la w, discri mi nati on, egality, moral‘s val ue, decl aration, laws val ue.  

 

UDK nu mber and classification on sci entific fiel d: 342. 7: 355. 01 

 

CERI F classificati on: С115 

 

Cr eati ve commons Li cense Type: CC BY- NC- ND 
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Фалк:  Мислиш ли да су људи створени ради 

држава? Или да државе постој е ради људи? 

Ернст:  Изгледа да многи желе да тврде оно прво.  

Али ово друго је вероватно истинитиј е.  

Лесинг 
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Увод:  

 

Основну идеј у у раду представ ља очигледна чињеница да ј е владавина права  ј една 

променљива  творевина кој а ме ња  свој  пој авни облик и карактер протоком времена.  Као 

прво ј е потребно да  се одреди морал као систем норми,  кој и се налази упоредо са правом, 

и друго пита ње  ј е колики треба да  буде утицај  и примена морала на  право,  и шта  треба 

тачно унети из  морала у право.  Ако знамо да  ј е  владавина права ј едан систем моралних и 

правних вредности,  кој и су дефинисани кроз систем правних норми.  Основа овог  рада 

сачињава идеј у интегралистичког  ј единства правне и моралне вредности унутар саме 

правне норме,  затим кроз  да ље  испитива ње основе правног  система као аксиоло шке 

категориј е,  улазимо у многоброј не изазове кој е нам се намећу кроз  обја шње ња  и тумаче ња 

владавине права.  Ови изазови нису новост и проблем настај е ба ш због тог  зачараног  круга 

у коме се правни систем налази.  Овим радом желимо да  постигнемо да правна норма  као 

дру штвена категориј а са свим свој им обеле жј има  постане аксиоло шка категориј а.  (,, право 

је прикладност требања  и бивства”)4 .  Право у фокалном значе њу представља ,, пуну 

конкретизациј у само ако сваки од саставних термина представља пуну конкретизациј у”5 . 

Ако уз мемо пример обичај,  сматрамо да нико не  ,, ствара”  обичај  као пој единац,  већ се 

захтеви практичног  разума код људи не стварај у него ,, откривај у”,  и тиме  добиј ај у ј едан 

нови смисао тумаче ња права.  Ако кренемо од идеј е социолога  Никласа Лумана,   посебно у 

делу ,, Дру штвени системи”,  може мо да  се нај боље  упознамо са свим општим пој мовима  у 

оквиру теориј е система.  Сам пој ам система ј е настао као резултат интердисциплинарног 

изучава ња феномена,  у циљу уј едиње ња  научних дисциплина.  Смисао ј е такав да се нај пре 

формилишу и задај у основни аналитички пој мови кој и се  неминовно приме њуј у у 

различитим дисциплинама.  То су,  пре свега,  пој мови отвореног  и затвореног  система,  

интердепеденциј е,  изолациј е и интеракциј е,  централизациј е и децентрализациј е.  У делу 

,, Дру штвени системи”,  Луман про шируј е листу основних пој мова и аналитички саглеђуј е и 

обрађуј е и следеће појмове и то:  смисао,  време,  догађај,  елемент,  однос,  комплексност, 

контигенциј у,  дела ње,  комуникациј у,  систем,  околину,  свет,  очекива ње,  структуру, 

интеракциј у,  противречност,  сукоб.  У систему владавине права неопходно да  ука же мо на 

                     
4 А. Kауфман. , Anal ogi e und ,,Nat ur der Sache''. Zugl ei ch ein Beitrag yur Lehre vo m Typus, 1982, 57.  
5  Џ. Финис., Природно право, ЦИД Подгорица, 2005, 288 
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аксиоло шку димензиј а,  ј ер систем правних норми ниј е како се наизглед чини,  ј една 

логичка усклађена перфектна средина,  већ ј е пуна аутономиј е кој а свој им 

функциониса ње м неминовно доводи до застоја,  касниј е паралиса ња и на  самом крај у и 

краха.  Очигледно ј е да у систем права ј е потребно унети одређену категориј у ткз. 

,,слободног  права”,  о коме су говорили и Еуген Ерлих и Херман Канторович.  У дана шње 

време  Роланд Дворкин пој ам слободног  права нај боље рефлектуј е у ситуациј ама  кој е 

назива ,, hard cases”,  при чему ј е судиј и неопходна сва логика изнад с фере рационалног. 

Говори да  би моралност требало разликовати од права и правде.  Он уводи категориј у 

моралности и то:  на ј авну и приватну.  За Канта морална правила ствара зај едница,  док 

Дворкин стој и на  становишту да  морална правила ствара пој единац.  Сасвим сигурно, 

правне норме морај у бити моралне,  да би имале правну снагу.  Постоје број на неслага ња  у 

различитим дру штвима кој и дефинишу морална и етичка пита ња.  Дворкин с матра да 

одређена  правна правила кој а се уводе у законодавство,  а фаворизована су од стране 

суверена,  владај уће класе,  не морај у аутоматски да  значе да су она морална,  кој а касниј е 

могу прерасти у реторику и тираниј у.  Истина као значај ан део права се мора осла њати и на 

сваки пој единачни морал индивидуе.  Приликом одређива ња моралних норми мора се  доћи 

до моралног  суда о свакој  правној  норми.  Овде ј е очигледно да све подле же променама, 

како морал зај еднице,  тако и морал сваког  пој единца у зај едници,  узимај ући увек одређену 

временску дистанцу.  Заједница има  свој е принципе кој и се морај у поштовати.  Она  се  увек 

базира на интерпретациј и и комуникациј и.  Језик ј е увек зај еднички и он ј е пут уласка у 

зај едницу,  а сама комуникациј а води одређеној  дру штвеној  сагласности из међу свих 

чланова.  Идеј а аутентичности личности,  Дворкин развиј а зај едно са  Чарлсом Теј лором,  

при чему све  чланове зај еднице,  посматрају према њиховим социј алним улогама  у 

зај едници.  Овај  идеал аутентичности не би требало посматрати као унутра шњу пој аву 

створену монологом индивидуе,  из  простог  разлога,  ј ер ј е људски живот специфичан по 

свом функционалном и диј алектичном карактеру.  Општа тенденциј а владавине права ј е у 

саморегулациј и од стране државе,  ј ер сва индивидуална права се заснивај у на аутономиј и 

воље сваког  пој единца,  док од моралног  достој анства и политичке ј еднакости и убеђе ња,  

зависи да ли ће то право искористити.  Сваки пој единац ј е доведен у ситуациј у да бира, 

из међу кривичног  гоње ња с  ј едне стране,  ако се закон не испо штуј е,  и мирне савести са 

друге стране,  ако се закон испо штуј е.  Посматрај ући развој  човека,  недвосмислено ј е да  ће 
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се  нај већи део пој единаца  ипак одлучити да по штуј е савест и одлучити да  се испо шт уј е 

закон,  ј ер ,, поступај  тако да максима твој е воље  увек може  ва жити као принцип општег 

законодавства”6 .  Ако знамо да  ј е демократиј а владавина већине,  увек постој и 

континуирана опасност да владавина права пређе у владавину тираниј е.  Дворкин и 

Хабермас заступај у идеј у у за штити индивидуалних права,  ј ер сматрај у да  ј е то нај бољи 

начин за штите од тираниј е,  и сваки члан зај еднице мора задржати свој у самосталност и 

независност у погледу политичких и моралних ставова.  Хабермасов теориј ски систем ј е 

посвећен истра жива њу могућности разума,  еманципациј и и рационално критичкој 

комуникациј и,  у могућности да сваки пој единац следи свој е интересе засноване на 

рационалности.  Овај  оквир почива на тврдњи кој а се зове ,, универзалистички 

праг матизам”,  где сваки говорни акт има инхерентно , ,tel os”.  Циљ се може  постићи ј едино 

узај амним разумева њем из међу људи,  кој и поседуј у ту комуникациј ску способност.  Свака 

политичка одлука кој у доноси власт мора бити утеме љена у народу,  јер у противном таква 

власт нема легитимитет.  Аристотел нам говори о врлини као ј едним од услова среће 

човека,  затим утилитаристичке теориј е кој е  изједначавај у морално са корисним,  при чему 

се човек нај боље осећа када уради не што од користи за зај едницу или себе, 

конвенционистичке теориј е кој а нагла шавају да  ј е моралност поштова ње  традициј е и 

обичај а кој и ва же  у заједници.  Ако се упустимо у с феру трансцедентног  и кренемо ка 

онтоло шкој  структури права,  видећемо да  постој е вредности кој е чине основ постој а ња 

правне норме.  Ако ј е свака правна норма заповест,  посебно ј е значајно обј аснити каква ј е 

садржина те заповести.  Године нацистичке владавине као и искуство са другим 

тоталитарним ре жимима показале су сву неопходност остваре ња права као система  правно 

- моралних вредности.  Ове  вредности се морају испитати у контексту обрађива ња  ове теме 

и посебно нагласити одређене дру штвене вредности као што су:  мир,  равноправност, 

једнакост,  ред,  људско достој анство,  али и типичне правне вредности,  као што су:  правда, 

ефикасност,  делотворност,  целисходност,  слобода,  правда,  правичност.  Сматрамо да  ј е за 

функциониса ње самог дру штва ј ако ва жно,  да се идентификује пој ам правде и 

правичности,  кој е као вредности заузимај у важно месту у систему вредности,  кој и свако 

дру штво прокламуј е,  ј ер , , правда и правичност нису различите вредности,  него различити 

                     
6 Ф. Ној ман., Владавина права, Филип Вишњић, 2002, 170.  
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путеви да  се дође до ј единствене правне вредности”7 .  Изазови за владавину права налазе се 

у историј и проблема како да се демократиј а брани од недемократских тенденциј а.  А за ово 

користимо негативна искуства из  нацистичке Не мачке и њене правне праксе.  Упоређуј ући 

комунизам и нацизам као два тоталитарна режима  постав ља се логично пита ње:  да  ли су 

комунизам и нацизам злочиначки ре жими? На  овако постављену претпоставку,  може мо 

потврдити да  ј е комунизам у почетку био инспирисан пре свега ,, добрим на мерама“ и у 

себи ј е садржао ј едан хуманистички универзализам,  кој и га ј е красио.  И касниј ем периоду 

је до шло до драстичне промене владај ућег  режима,  кој и ј е био више него тоталитаран,  и 

искључивао ј е сваки вид владавине права.  Нацизам ј е био мотивисан националним 

еготиз мом,  расиз мом и освај ањем.  Ако упоредимо кумунизам и нацизам,  сматрамо да  ј е 

нацизам много горе зло,  ј ер ј е спроводио истребље ње,  кој е ј е било циљ по себи,  док ј е 

комунизам то чинио као средство за неки други политички или економски циљ.  Сличност 

из међу ова два ре жима ј е тврдња да су имали ј едног  зај едничког  неприј ате ља,  а то ј е: 

либерална демократиј а. Оба  ре жима се пој ављуј у после Првог  светског  рата и заменили су 

парламентарну демократиј у,  ј еднопартиским ре жимом под врховним вођом кој и ј е 

спроводио диктаторски ре жим и полициј ски терор.  Оба ре жима уводе контролисане 

економиј е било путем потпуне национализациј е као у Русиј и,  или административним 

путем као у Не мачкој .  Коначно оба ре жима су вођена утопистичким идеологиј ама:  у 

случај у нациста доминациј а ариј евске расе у свету,  док ј е код комуниста то представ ља ло 

триј умф светске социј алистичке револуциј е.  Нацизам ј е трај ао дванаест година.  Простирао 

се ј едино у Не мачкој  и са освајањем нациста про ширио се и на  друге земље  кој е су морале 

да га прихвате.  Совј етски комунизам ј е трајао седамдесет и четири године,  да би се 

разгранао на  више  од ј едне трећине планете,  кој и уз  неке модалитете и данас постој и.  Док 

дана шњица пружа  сасвим другачиј у перспективу,  уочавај у се проблеми кој и се  могу 

назвати биоетичким,  јер они постај у ј едан пробни балон за опстанак идеј е владавине 

права.  Сама идеј а владавине права (  rul e of  t he l aw)  koj a j e настала из  политичко- правне 

праксе Енглеске,  у себи ј е очитавала одређену равнотежу из међу извршне  власти оличене 

у лику владара,  и касниј е владе и парламента.  Проучавај ући морално вредносни с мисао 

владавине права,  као и захва љуј ући концепту неолиберализ ма и концентрациј и моћи из 

једног  извора,  довело ј е до тога да држава буквално покори свој е властите грађане,  ј ер 

                     
7 Г. Радбрух., Филозофиј а права, Нолит, Београд, 1973, 48.  
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,, мета тоталитарног  терора су обј ективни неприј ате љи и он започиње,  тек по што се ре жим 

консолидуј е.  Тек када се заврши истребље ње  стварних,  а отпочне прога ња ње  обј ективних 

неприј ате ља,  терор постај е суштина тоталитарних ре жима”8 .  Морално вредносни суд у 

току развој а људског дру штва ј е био различит у зависности од државе до државе. 

Владавина  права представља  израз  људских потреба,  како на  људе пој единце,  тако и на 

различите групе или заједнице људи,  у циљу  остварива ња и ужива ња што веће слободе у 

дру штву.  Обј ективна права обезбеђуј е владавину права за све пој единце,  и произилазе из 

онтоло шке су штине сваког  човека-слободног  бића,  кој е свој у слободу,  може  сваки човек 

да ограничи свој ом слободном вољом.  Једино је дру штво у могућности да  слободну вољу 

може  да  ограничи само ,, општом вољом друштва”9 ,  при чему ј е потребно обезбедити 

слободу свих пој единаца,  кој а су ј еднака у правима и обавезама.  Позитивно право се  у 

свим државама одређује Уставом и законима,  при чему се обавезуј у сви људи у држави да 

их по штуј у.  Под утицајем ј ача ња  међународне свести,  списак права у будућности ће  бити 

свакако увећан,  имај ући у виду да  се данас врши за штита политичких права,  економских, 

социј алних права,  као и права за штите животне средине.  Готово по правилу,  односи 

из међу људи у ј едној  зај едници,  начелно нису исти,  и не  уживају сви иста права.  У 

владавини права се убрај ај у основне вредности савремене цивилизациј е,  и она постај у 

предмет опште бриге и међународне одговорности.  Њихова за штита има  универзални 

карактер и не  може се за штитити искључиво границама суверених права држава.  

Сматрамо да би смо донели правилан суд о ономе шта ј е рђаво у људском пона ша њу, 

морамо да схватимо шта  ј е савршено добро.  Овде ј е битно напоменути да  се  сваки 

поступак кој и производи одређену радњу,  мора ценити у светлу доприноса савр шеног 

живота.  Ако не постоји слика идеала људског постој ања,  онда не може мо да  има мо ни 

потребне стандарде,  а самим тим моралност те жње  ниј е ништа друго,  него свеобухватна 

основа за моралност.  Она нас свакако доводи до исказива ња нечега што нам ј е већ познато 

и у вези с  чим смо сагласни,  или пак са друге стране,  знамо шта ј е рђаво у пона ша њу,  али 

немамо потребну представу шта ј е савршено добро.  Овде не постој и потпуна сагласност, 

али може мо закључити да ј е она изникла из  дру штвеног  услов љава ња,  навике и 

зај едничких предрасуда које свако друштво са собом носи.  

                     
8 Х. Дубил.,  Г. Моцкин. ,  Ма ње зло. Морални прис тупи праксама  геноцида,  Библиотека:  Нова  критичка  теориј а, 

2005, 162.  
9 Р. Лукић., Сис те м филозофије права, Завод за уџбенике и наставна средства Београд, 1995, 495.  
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Поглавље 1: Однос моралних вредности и права 

 

При  проучава њу самог права,  прво се мора проучити анализа садржаја права,  али служећи 

се бихеј виористичком методом откривамо,  пре свега,  његов споља шни облик,  као и 

чињенице кој и одликују неку правну ситуацију.  Све правне ситуације се могу поделити на 

три групе1 0 :  -када имамо право,  -када немамо право,  -када имамо обавезу да не што 

учинимо или не учинимо.  Да би ова ситуациј а постој ала,  довољно ј е да радња  буде 

материј ално могућа,  и да субј екат као такав може  да  ј е изискуј е или жели у пој единим 

случај евима.  Неостварљиви и немогући предмети воље  било ког  човека,  стварај у ј едну 

неподесну правну ситуациј у.  Међутим,  ниј е довољно да ј едан чин буде поже љан и 

остварљив,  па  да  се онда створи правна ситуациј а.  Постој е услови кој и стварај у правно 

неутралну ситуациј у,  и не  доводе до правног  односа.  Да  би се створила правна ситуациј а, 

потребно ј е да се правно неутралној  могућности,  хте ња  и остваре ња  неке радње,  додај у 

било право,  било правна обавеза,  да се она учини,  или на то да се на њу нема права. 

Тврдњом да немамо право на  неку дату радњу,  значи бити правно обавезан да  се  од ње 

уздржимо,  и обрнуто.  Ако немамо право да се уздржимо од неке радње,  значи да  с мо 

обавезни да  ј е учинимо.  Сматрамо да постој и правна ситуациј а,  онда и само онда,  уколико 

имамо,  било право или било обавезу,  да не што учинимо или не учинимо.  Свакако право не 

може  да се сведе само на право да се то учини или не учини.  Елеменат право садржи у 

себи ј ош ј едан елемент,  а то ј е ,, обавеза”,  ј ер чим смо обавезни да не што учинимо,  самим 

тим има мо и право да то учинимо или не учинимо.  Из  свега овога може мо речи да  правне 

ситуациј е нема,  све док недостај е елемент  ,, имати право да.... ”,  а да такву ситуациј у има мо,  

чим ј е тај  елемент присутан.  Овде морамо посебно разликовати два феномена,  кој и немај у 

исту идентичност,  а имај у суштински правну вредност,  и то су ,, делова ње”  и , , уздржава ње 

од делова ња”.  Пона шање  мора бити садржано у правној  ситуациј и  и обј ективно да  има 

неки учинак.  Ово понаша ње  морало би,  да створи или из мени не што у самом том субј екту, 

али тако да се то може  установити споља.  Ако се радња одвиј а,  онда се ради о позитивној 

правној  ситуациј и,  или негативна,  ако изостаје одсуство било каквог делова ња.  Сматрамо 

да постој и правна ситуациј а или правни однос свуда,  и само тамо,  где има  право на  неко 

                     
1 0 А. Кожев., Нацрт за једну феноменологиј у права, 2012, 37.  
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ефективно пона ша ње,  или на неку радњу ( било позитивну или негативну).  Остварива ње м 

права,  посредуј е се треба ње и бивство,  штавишe  , , право ј е прикладност треба ња  и 

бивства”1 1 .  Законодавство врши уј едначава ње идеје права и будућих могућих животних 

чињеничних околности.  За овакво уј едначава ње треба ња и бивства,  потребан ј е посредник 

из међу законодавног  поступка и поступка нала же ња  права,  а то ј е смисао ,,rati o i uris”. 

Смисао ј е методско место повезива ња стварности и вредности,  при чему доспевамо до 

типоло шког  мишље ња ,  кој е представља ј едан од нај актуелниј их проблема у правној 

филозофиј и.  Тип чини средину из међу општега и посебнога,  он је не што сраз мерно 

конкретно,  uni versal  i n re.  Он има  ј едно чврсто ј езгро,  али нема границе,  и разликуј е се од 

пој ма.  Ако ј е пој ам ( као апстрактно општи појам,  пој ам ,, роде''  ,  пој ам , , класе”)  затворен, 

тип ј е отворен.  Пој ам зна само за о штро ,, или- или”  при чему вр ши раздвај ање ми шље ња. 

Насупрот томе,  тип ( пој ам ,, поретка”,  ,, појам функциј е”,  ,, појам смисла”)  прилагођава се 

ономе ,, више- ма ње”  разнолике стварности,  при чему се опште схвата очевидно.  Не што 

једнократно не  може  бити типично.  Тип постој и само  у оквиру онога што ј е упоредиво,  и 

оно што се не може  разликовати.  Ми не можемо произвољно стварати типове.  Тип ј е пра-

ствар у Гетеовом смислу.  Сматрамо да ј е тип оно што ј е претходно дато сваком 

законодавцу у ствара њу права.  Законодавац има  задатак да опише  типове,  и има  известан 

маневарски простор,  нпр.  убиство може  бити учињено умишљај но или убиство кој е ј е 

изведено на  подмукао и опасан начин или из ниских побуда.  Самим тим законодавац не 

може  да  пређе преко типа убиства,  као посебног  те шког  облика убиства с предумишљај ем. 

Некада ј е немогуће да се тип тачно опише.  Опис увек може  типу,  само да  се приближи и 

никада,  не обухвата све до последњих истанчаности.  Пита ње за Канта,  пој ам или тип ј е 

више  пута пренагла шено констатациј ом да ,, пој мови без  типова ј есу празни,  а типови без 

пој мова ј есу слепи”.  Циљ законодавства ј е заправо потпуно претвара ње типова у пој мове. 

Овакав циљ ј е недостижан,  и зато се код конкретног  нала же ња  права стално мора посезати 

за типовима,  кој е ј е закон имао на  уму.  Позитивно право ј е скуп свих правних правила,  то 

јест,  правила кој а одређуј у пона ша ње  трећег,  кој и интервенише  приликом датих 

корелациј а међу физичким и правним лицима.  Ова интервенциј а има  за циљ да  утврди 

усклађеност интеракција са извесним идеалом правде.  До ове интервенциј е не  мора доћи,  

уколико стране изврше договорени споразум,  а уколико он изостане,  до интервенциј е 

                     
1 1 А. Kauf man., Anal ogi e und ,, Nat ur der Sache''. Zugl ei ch ei n Beitrag yur Lehre vom Typus, 1982. 
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може  доћи спонтано,  или на захтев ј едне стране у интеракциј и.  Правна правила су 

усклађена и у потпуној  сагласности са идеалом правде.  Право има  ону вредност,  уколико 

има  смисао да служи правној  вредности и састој и се из  укупности правних прописа или 

норми.  Кант  ј е повезао теориј у права и морала,  али уз  одређене примедбе,  у вези са 

принципом среће.  Поставља се пита ње  да ли срећа може  представљати морални закон? На 

ово пита ње,  Кант долази до закључка,  да се једино на основу искуства може  извр шити 

подробна  анализа по овом пита њу,  имај ући у виду да и морални закон мора бити заснован 

на  универзалном закону.  Самим постав ља ње м овог  критериј ума,  очигледно ј е да  принцип 

морала има ј едну универзалну валидност,  која остај е непроме њена  са протоком времена у 

једној  историј ској  дистанци.  У Кантовој  теориј и етике,  постој и ј едан формални елеменат,  а 

то ј е ј едан изведени,  логички принцип универзалности и легалности,  јер ,, поступај  тако да 

максима твој е воље  увек може  ва жити као принцип општег  законодавства”1 2 .  Сматрамо да 

је људски ум,  кој и ствара законе,  под утицај ем људске делатности кој е ј е човек сазнао у 

природи.  Уколико се моралност и легалитет  повезуј е са испуњава њем дужности и обавеза, 

и покорава њу закона и обј ективном поретку,  свакако се добиј а један нови квалитет, 

унутра шњих и спољашњих дужности,  у настанку,  функциониса њу и развој у државе. 

Основна идеј а теориј е права и морала ј е концепциј а слободе,  кој а обухвата све чланове 

државе,  ј ер у противном,  ништа се  не  може променити.  Пој единци у држави морај у да 

одржи свој а властита права и права других.  Да  би се ова права остварила,  потребно ј е 

обезбедити одређен степен суздржава ња  од ремеће ња ј авног  поретка,  као и принудно 

извршава ње обавеза,  које настај у са  функциј ом и елементима државе,  јер ,, основна идеј а ј е 

свако за себе и бог  за све”1 3 .  Сматрамо да ј е најбоља држава,  она кој а има нај већи степен 

слободе из међу чланова,  али у сваком случај у постој е одређена ограниче ња,  кој а се ј ав љај у 

у развитку и настанку државе.  Ова ограниче ња морај у бити законска и доне шена у складу 

са процедуром,  ј ер би у противном,  могла веома лако да буде злоупотребљена од стране 

носиоца суверене власти,  а на штету остварива ња владавине права,  свих пој единаца у 

држави,  ј ер ,, морална свест ј е свест о ономе што човек треба да чини да би био човек.  Ово 

,,треба да” има  два често супростављена садржај а:  ј едан кој и проистиче из  прихвата ња 

постој ећег система дру штвених норми и други кој и ј е усмерен на властито трага ње  за 

                     
1 2 Ф. Ној ман., Владавина права, Филип Вишњић, 2002, 170.  
1 3 Ibi d, 173.  
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условима и садржај има живота”1 4 .  Из  ове корелациј е,  проистиче ј едан узајамни  однос, 

кој ег називамо по штова ње другог.  У моралу као дру штвено ва жећем систему дужности и 

врлина,  постој и стални сукоб кој и се одвиј а на  релациј ама из међу дру штвене присиле и 

личне савести.  На  основу испитива ња моралних свести кроз  проучава ње етичких теориј а 

може  се доћи до закључка о основном смислу моралности преко норми нај вишег  добра. 

Етика нај вишег  добра одређуј е бит морала као те жњу за срећом (еудај монизам),  као 

дела ње усмерено ка усагла шава њу личних интереса са општим ( утилитаризам),  као свест о 

дужности ( Кантова етика),  као усавршава ње личности ( перфекционизам).  Сва 

противуречј а етике нај вишег  добра ре шава деонтоло шка етика.  Она  се  заснива на 

становишту да  ј е највиши принцип моралног  живота-  ,, праведност”  и , , промишљена 

рационалност”.  Ова рационалност ниј е заснована ни на  рачуну интереса,  ни на  врлини  или 

дужности,  или те жњи за срећом,  већ ,, на увиду у рационалне основе доброг  живота”1 5 .  У 

овој  етици се тачно истиче да се праведност моралних норми може  мерити не  моралним 

већ рационалним мерилима.  Кант сматра да се за морално,  може с матрати ,, само оно 

поступа ње на кој е нас покреће осећа ње дужности и поштова ња према моралном закону”1 6 . 

Свим другим осећа њима  ј е неоправдано порекао моралну  вредност.  Његова максима: 

,, Чинити добро где се може,  ј есте дужност”1 7  oдсликава право ста ње  , , настројених душа”, 

спремних да ради неког свог  унутра шњег  задовољства,  око себе шире радост,  веселећи се 

за задовољство других.  Код моралних  норми човек као морални субјект поседуј е слободу 

избора.  Морална свест регулише  пона ша ње  свих група и пој единаца према  мерилима 

добра и зла,  врлине и порока.  Морално понаша ње  ј е уствари ј едно практично пона ша ње 

кој е у себи садржи и субј ективну и обј ективну компоненту.  Вредности су у основи морала 

и представљај у не што поже љно или вредно за одређену дру штвену групу,  а  што се  током 

времена показало као такво.  Савест као морална самооцена,  ј е заправо обј ективно огледало 

сваког  субј екта.  Моралне вредности представљај у етичке принципе кој има би требало да 

се воде сви пој единци у дру штву ј ер их сматрај у исправним и ва жним.  Оне  се нај че шће 

односе на по ште ње,  слободу,  самоконтролу,  по штова ње према животу,  пра шта ње.  Ове 

моралне вредности утичу на  све поступке код људи,  на приоритете као и на  односе према 

                     
1 4 Р. Лукић., Сис те м филозофије права, Завод за уџбенике и наставна средства Београд, 1995, 189.  
1 5 Ј. Ra wl s., A Theory of Justice, Har vard Uni versit y Press, Cambri dge- Massachusetts, 1971,  423.  
1 6 И. Кант., Критика прак тичног ума, 1990, Београдско издавачки- графички завод, Београд, 11.  
1 7 Ibi d, 11.  
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другим људима.  Иако су ове вредности веома ва жне,  сви људи их не  дожив љавај у 

подј еднако,  и не цене их сви исто.  Сви људе не  могу да раз мишљај у на  истоветан начин. 

Постој е раз мишља ња  кој а говоре у смислу:  ,, Ради оно што мислиш да ј е добро,  и послу шај 

свој е срце“.  Да  ли ј е ово правилан начин разми шља ња? Ми с матрамо да  не  треба слепо 

веровати свом срцу,  цитирај ући Библиј у,  где се ка же:  ,, Ко се узда у срце свој е,  безуман ј е, 

а ко поступа мудро,  избавиће се”1 8 .  Срца сваког пој единца морај у бити усмерена у правцу 

правих вредности,  како би из  тих вредности извукли ,, добро” као нај већу вредност,  и 

самим тим показали да , , моралан човек о свему правилно суди,  и у пој единачном случај у, 

оно што се ње му чини добро,  то уистину и ј есте добро”1 9 .  Међу моралним вредностима 

нај важниј и су:  љубав,  идеал,  врлина,  добро,  великоду шност,  по ште ње,  морална 

одговорност,  срећа,  морални дуг,  савест,  слобода.  Љубав ј е сигурно нај важниј а морална 

вредност.  Свим људима ј е потребна љубав како би могли да  буду испуњени животом и 

били потпуно срећни.  Срећа и љубав су две категориј е кој е се међусобно допуњуј у и 

услов љени су ј една наспрам друге.  Права љубав ј е она,  иза кој е стој е принципи,  а  не  ради 

се овде искључиво о физичкој  привлачности.  Таква љубав подстиче да се увек помогне 

човеку у невољи,  и да не раз мишља мо увек у правцу ,, кој у корист имам од тога”.  Љубав се 

не  радуј е неправди,  не памти зло,  већ се иста радуј е истини.  Љубав има  свог  подмуклог 

неприј ате ља,  а  то ј е материј ализам.  Постоји ј едно усађено верова ње код људи да  су 

материј ална удобност и задовољство нај важниј е ствари у животу.  Управо то материј ално 

богатство ј е разлог  великог  број а несрећа кој е се пој ављуј у у животима  људи.  Породица ј е 

један од нај важниј их стубова,  за чврст ослонац сваког  човека.  Одговорност према  деци и 

правилан однос у породици,  доприноси стабилној  зај едници кој а ће у свакој  ситуациј и, 

пружити преко потребну подр шку у нај критичниј ем периоду живота сваког  човека.  Идеал 

(грч.  ei dos)  ј есте узор,  циљ,  сврха,  смисао и представ ља човеков регулатив опстанка, 

живота хте ња  и дела ња.  Он представ ља максимално савршенство,  као нај вишег  циља  коме 

треба те жити,  кој е се остваруј е влада ње м  и дела ње м.  Истински и стварни идеали су они 

кој и се непосредно остваруј у и потврђуј у у сада шњости,  и кој има  ј е но шено свако 

конкретно дела ње човека.  Пој ам идеала се први пут пој ављуј е у хришћанском моралу,  као 

резултат спознај е несагласности из међу достој анства човека и његових реалних услова 

                     
1 8 Библиј а, Хебреј ски део све тог писма, Све то писмо- превод нови све т,  Пословице(28: 26).  
1 9 Аристотел, Никомахова етика, Култура, Београд, 1970, 39.  
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живота.  Он ј е одређен односом из међу облика зема љског  човека и лика Исуса Христа.  У 

хришћанском моралу за квалитет идеала се поставља лик мученика или аскете.  Идеал ј е 

виши образац морала личности.  Ако организациј у чине конкретни људи,  онда ј е потребно 

да се дефинише  лични морални идеал човека.  Овај  идеал ниј е ништа друго,  до стремље ње 

ка срећи и задовољству животом.  Аспекти личног  идеала су:  чулно-емоционални., 

схвата ње циља  и смисла живота.,  мотиви делатности.,  као и односи према другим људима 

у окруже њу.  Садржина идеала ј е одређена организационо-социј алном средином. 

Формира ње идеала представља процес претвара ња средине,  кој а човека окружуј е у његов 

унутра шњи свет.  У основи идеала свакако су садржани позитивни примери,  узори,  циљеви 

организациј е као и индивидуални морални програм.  Основне функциј е идеала су: 

одређива ње циља  моралне делатности човека., побуђива ње човека на моралне поступке.,  и 

одређива ње моралног облика човека2 0 .  Организациј у и управља ње обележава смена 

идеала.  Човек током времена ме ња  свој  садржај  променом услова рада и посредством 

организациј е,  тј.  де шава се корекциј а идеала.  Ова корекциј а значи укључива ње  у идеал 

нових моралних ориј ентациј а.  Представе о квалитетима се ме њај у у зависности од 

обј ективних услова и субј ективних претпоставки људи.  Смена идеала се де шава у 

условима пој ачаних противуречности,  конфликата из међу организациј е и личности, 

организациј е и групе,  као и групе и личности.  Она ј е праћена моралним конфликтом 

запослених,  како по вертикалној,  тако и по хоризонталној  хиј ерархиј и.  Ови конфликти,  као 

вид противуречности,  ј есу резултат неподудара ња организационих и индивидуалних 

циљева,  моралних оцена,  садржај а мотива.  Елементи конфликта у организациј и су: 

морални карактер личности.,  могућности избора пона ша ња.,  као и могућности избора 

средстава и путева ре ше ња.  Врлине (  грч.  aret e - изврсност)  укључуј е и значе ње  као што су 

снага,  храброст,  одва жност.  Мо же мо их класификовати на:  кардиналне (врлине Античке 

Грчке)-умереност,  храброст,  мудрост,  праведност.,  теоло шке  ( хришћанске врлине)-вера, 

нада,  љубав.,  интелектуалне ( мудрост,  наука,  уметност).,  и моралне ( праведност, 

умереност).  Сократ ј е тврдио:  ,, да истина постој и и када се не зна”2 1 .  Истина се може  

открити помоћу божанског  и људског  ума,  а максима ,, знам да ништа не знам”,  заправо 

представља одређену извесност,  кој а се касниј е од Николе Кузанског  у европској 

                     
2 0 Аристотел, Никомахова етика, 1970, 32.  
2 1 Љ.  Тадић., Филозофиј а права, Наприј ед, Загреб, 1983, 34. 
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филозофиј и користи као ,, doct a i gnoranti a” или учено незна ње.  Сократ тврди , , да ј е истина 

сакривена у самом човеку,  и да ј е кроз  реч треба ослободити и открити”.  Посебан акценат 

ставља  на филозофиј у где ка же:  ,, она ј е могућа само у зај едници,  тј.  тамо где постој е 

грађани,  а не издвој ени (i di ot es)  пој единци”2 2 . За Сократа ј е много ва жно образова ње 

грађана,  при чему са политичким врлинама пој единци дожив љавај у унутра шњи 

преобра жај,  самосавлађива ње,  самоупознавање,  и припрема ње душе  за ,, добро”.  Пој ам 

,, добро” ј е за њега:  ,,искључиво посвеће ње истини,  самосвести и правди”2 3 .  Сократ ј е 

формулисао свој у филозофску максиму:  ,,исправно мислити”,  ,,исправно делати” и 

,, исправно поучавати”.  За њега ,, праведност није индивидуална,  већ политичка врлина,  чак 

претпоставка врлине уопште”.2 4  Сматрамо да ј е праведан само онај  појединац,  кој и свој им 

поступцима,  чини да свакоме припадне,  оно што одговара његовој  суштини и карактеру 

као личности,  при чему,  пој ам правно и пој ам законитости,  нису ј едно другом 

супростављени.  Платонов пој ам правде,  указује нам,  да свако треба да ради свој е,  а  да  се 

не  ме ша  у туђе послове,  што аутоматски ствара одређену дисхармониј у,  ј ер по ње му: 

,, бити праведан значи,  довести делове ду ше у њихов природни положај,  тј.  ускладити 

однос,  из међу онога што стој и горе,  и онога што стој и доле”2 5 .  У противном,  неправедан ј е 

свако онај,  чиј и делови ду ше  владај у против природе.  Уводи правило да  ј е ,, бог  мера свих 

ствари,  па и људских”2 6 .  Зала же се да закони штите заједничко добро свих пој единаца. 

Платон ј е поделио врлине по следећем:  мудрост,  храброст,  умереност,  и  праведност. 

Аристотел ј е поделио врлине по следећем:  интелектуалне ( теориј ски живот).,  и етичке             

(практичан живот).  Он ј е тврдио за постиза ње  етичких врлина,  је потребно неговати 

навике,  кој е ће омогућити правилан избор између крај ности у понаша њу,  ј ер ,, врлина ј е 

одабирачка наклоност воље  кој а се држи средине у односу на  нас,  разумом одређене,  и то 

одређене тако,  како би то урадио разуман човек.  У ствари то ј е средина из међу два рђава 

смера:  претерива ња и заостај ања за мером”2 7 .  Сматрамо да су врлине разумом одређене,  и 

да се временом могу надограђивати и стварати у току развој а личности човека.  Да  би 

врлина опстала у дужем временском периоду,  потребно ј е да има  свој  смисао и намену при 

                     
2 2 Љ. Тадић., Филозофиј а права, Наприј ед, Загреб, 1983, 34.  
2 3 Ibi d, 34.  
2 4 Ibi d, 34.  
2 5 Ibi d, 36.  
2 6 Ibi d, 36.  
2 7 Аристотел, Никомахова етика, 1970, 40.  
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чему сама ,, врлина ј е оно што не што мора садржати да би добро функционисало,  и на 

задовољавај ући начин испунило сврху,  кој а му ј е наме њена”2 8 .  Аристотел нагла шава да се 

правда састој и од пропорциј е или ј еднакости односа,  где пој ам правичности се узима  у 

обзир,  приликом примене општих закона,  као и неке посебне случај еве,  кој е се де шавај у у 

сваком конкретном случај у.  Епикур тврди да ј е ,, добро” само оно што изазива задовољство 

и приј атност,  чиме ј е услов љена срећа  и ум,  као примарни покретач сваког  човека.  За 

правду тврди да ниј е ништа апсолутно,  већ настај е као последица узајамног  договора,  при 

чему се људи обавезују,  да ј едан другоме не произрокуј у штету.  По ње му политичка 

зај едница настај е из  уговора,  и она не представља ништа друго,  него скуп слободних и 

једнаких грађана,  ради осигура ња опште користи и међусобног  мира.  Викториј а Ка мпс  у 

свом делу ,, Јавне врлине”,  врлине назива ј авним,  а не  приватним,  и за то има  два  ј ака 

разлога:  Први,  зато што ј е морал ј аван,  а не  приватан,  при чему,  морал представ ља 

подручј е дела ња  и одлука,  кој е има за последице по зај едницу,  или кој е су од зај едничког 

интереса.  Дела ње које може мо назвати колективном срећом,  што ниј е исто,  као и 

пој единачна срећа.  Друго,  дру штва поседуј у лицимерни морализам,  са ј асном тенденциј ом 

да се заборави на  ј авни морал у корист приватног.  Добро (  грч.  agat hon)  представ ља 

врховни смисао живота у етичком одређе њу,  док ј е у пословној  етици врховни смисао, 

вреднова ње људског  дела ња.  Добро се дели на:  инструментално (свој у вредност добиј ај у 

тако што чине могућим друга добра).,  и вредносно (  ј есу оне ствари кој е су добре саме  по 

себи)2 9 .  Филозофи су различито тумачили нај више  добро.  За Платона ј е врховно добро 

трансцендентални принцип,  кој и делуј е на свет,  Аристотел сматра да ј е то срећа 

(еудаимониа),  Епикур да ј е то задовољство,  Томас Мор изј едначава ,,summu m bonum”  са 

нај већом количином задовољства,  Перс сматра да логика,  естетика и етика зај едно 

производе нај више  добро,  Р. Б.  Пери схвата нај више  добро као нај обухватниј и скуп 

вредности,  а К. И.  Луис подразумева добар живот,  кој и нам открива морално когнитивно и 

естетско вредносно искуство.  ,, Срећа као крај њи циљ свих људских делатности ј е не што 

савршено и потпуно довољно само по себи”3 0 .  Сматрамо поучени историј ским искуством, 

да не постој и апсолутно добро,  кој е ј е ва жило у свим временима,  али зато постој е морални 

пој мови и оцене,  кој е су биле ј асно видљиве и упечат љиве,  према моралним вредностима, 

                     
2 8 В. Ка мпс., Јавне врлине,  ИП Филип Вишњић,  2007, 33.  
2 9 Аристотел, Никомахова етика, 1970, 37.  
3 0 Ibi d, 37.  
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током развој а дру штвених односа ј ер ,, ниј една ствар ниј е по себи ни добра ни зла,  него ј е 

склоп чињеница;  бивство самог  живота,  та свемоћ живота,  сви ти сна жни унутра шњи 

нагони ј есу природне чињенице,  и можда ј единствени сажетак ј есте подиза ње живота”3 1 . 

Са м пој ам морала ј е веома различит,  у зависности од природе проблема и ако се правилно 

схвати,  потребно ј е дати,  правилан смисао виђе њу света.  Приликом сагледава ња  овог 

морала увек крећемо од термина кој и ј е неизоставан,  а то ј е ,, морална свест”.  Кант  ј е 

говорио да  ј е морална свест,  зај едно са звезданим небом,  ј една од две ствари кој е га 

испуњавај у див ље ње м.  Са мо див ље ње,  рађа за собом илузиј у,  пре свега,  под утицај ем 

хришћанског  васпита ња формира ња човека.  У сам процес формира ња ,  морамо да знамо,  за 

сву несрећу кој и човек са собом носи,  почев од ста ња  пат њи,  нема штине,  беде,  оскудице, 

несреће,  као и са осећање м неподно шљивости тог  ста ња.  У ста њу у кој и се налази човек, 

готово увек се преплићу,  сукобљавај у и ме шај у добро и зло.  Ко може  са сигурно шћу да 

ка же да ј е увек преовладало добро над злом,  радост над тугом,  срећа над несрећом.  У овом 

случај у,  ј едно ј е констатовати чињеницу,  а друго ј е исту обј аснити.  По Норберту Бобиу,  

теоло шка оправда ња не делуј у сувише  уверљиво,  а да  су му рационална обј а шње ња  често 

сукобљена,  у смислу,  да се ј едан критериј ум прихвата,  док се други одбацуј е.  Међутим у 

свету се увек с времена на време,  пој ави нека светла тачка у историј и,  кој а одреагуј е на 

такав начин,  да допринесе побољша њу живота људи.  У ј еку изрицања  казни за смрт,  кој а 

се приме њивала у многим земља ма,  светла тачка ј е укида ње ропства,  укида ње муче ња,  као 

и укида ње саме смртне казне.  Поред тога,  у сваком случај у,  веома велики допринос имај у 

и мировни покрети,  невладине организације кој е се боре за признава ње  и за штиту 

владавине  права.  Сви ови напори кој и су усмерени према добром,  на  неки начин 

ограничавај у зло.  Све ово се рађа  из  свести сваког  човека,  кој и ј е одувек поку шавао да 

превазиђе ону к ључну ствар,  а то ј е свест о смрти човека.  Човек треба да учини све,  како 

би преобразио свет према свој им потребама,  и учинио ма ње  неприј ате љским.  Правила 

пона ша ња,  стварај у свет ,, културе”  кој и ј е супростављен свету ,, природе”.  Према  Томасу 

Хобсу,  постој е технике пре жив љава ња,  које агресивне нагоне сузбиј ај у казнама,  а 

одређене те жње  ка сарадњи и солидарности постичу наградама.  Правила су обично била 

императивног  карактера,  било да су она позитивна или негативна,  и циљала су же љеном 

пона ша њу сваког  човека.  Десет заповести су вековима биле и ј ош увек су морални закон 

                     
3 1 Наведено према: А.  Либерт., Идеј а моралнога, Библиотека Парерга, Београд, 38.  
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хришћанског  света.  Али ово ниј е ј едини пример,  споменули би и пример , , Хамурабиј евог 

законика”  као и закона  ,, дванаест таблица”.  Током историј е морала,  схваћеног  као скуп 

правила пона ша ња,  вековима су се сме њивали законици било да су то обичај ни закони, 

било да су их наметнули носиоци моћи,  тј.  законици кој и се састој е од наредаба и забрана. 

Див ље ње  према законодавцу кој и преузима обавезу да оснуј е ј едну нациј у,  мора бити у 

ста њу да  промени људску природу.  У људској  историј и било ј е више поку шај а оснива ња 

раних држава,  почев од Миноса па све до Русоа,  кој и су на  теме љима традиционалних 

вредности желели да  успоставе закон,  кој и би ва жио за све пој единце,  са циље м за штите 

владавине права као ј едног  идеала,  кој и ниј е могао да буде остварљив.  Сматрамо да  ј е 

примарна улога закона,  била таква у смислу,  не да ослободи и прошири слободу,  већ да 

исту сма њи.  Проблем морала ј е првобитно био раз матран више  са тачке гледишта  дру штва 

него самих пој единаца.  Правилима пона ша ња приписивана ј е улога за штите групе,  пре 

него улога за штите појединца.  Улога поуке , , не убиј ” ниј е била толико за штита члана 

групе,  колико улога спречава ња настанка ј едног  од главних разлога за распада ње групе. 

Нај бољи доказ,  за то ј е чињеница,  да ово правило ј е ва жило само унутар групе,  док у 

односу на  чланове других група ниј е ва жило.  Након тога долази до другачиј ег  гледишта  на 

схвата ње  самог  морала,  нај пре захва љуј ући Канту,  где се морал више  не  посматра 

искључиво са гледишта дру штва,  већ и са гледишта самог  пој единца.  Са мим тим,  

успоставља  се ј едан политички однос ( политика ј е ј едно поглав ље морала),  и то такав,  где 

одређени слој  пој единаца влада са ј едне стране,  и свој им одлукама  обавезуј е остале 

чланове групе,  а с  друге стране су ,, они”  над кој има се влада.  Свака партиј а изражава свој е 

ставове преко политичког  утицај а,  и свој им политичким делова ње м те же да наметну свој е 

ставове као владај уће,  према свим пој единцима и интересним групама у дру штву.  Посебно 

када се такав став намеће у ј авности као оправдан,  и усагласи се са традиционалним 

вредностима дру штва и морала,  кој и посредним утицај ем делуј у на свест о обавезности 

таквог  става.  У историј и политичке мисли,  увек су преовладавали они кој и владај у. 

Предмет политике ј е увек била владавина,  добра или ло ша,  са циљем како освој ити власт, 

колико моћи се доде љуј e  влади,  како се доносе закони,  како се обезбеђуј е по штова ње 

закона,  и што ј е нај важниј е,  како што више  остати на  власти.  Те жња  сваке политике ј е 

пронаћи циљ до сваког  индивидуе,  стећи његово повере ње,  и придобити свакога за 

реализациј у свога циља.  Сваки пој единац ј е ма ње  више  пасиван субј екат.  Човек ј е као 
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морално биће,  обдарен свој им личним духом,  способан да схвати сушт ину морала,  и да  у 

сваком случај у,  конкретизуј е сваку моралну норму.  Схватамо да  се човек не  рађа са 

готовим моралом у свести,  али се рађа са способно шћу,  да може да сазна и створи морал у 

датим конкретним ситуациј ама,  и да се по њему пона ша.  Човек без раз мишља ња,  чим се 

нађе у некој  моралној  ситуациј и,  осећа кој а му ј е дужност,  шта треба урадити,  да би 

испунио моралну дужност.  Након изврше ња ове дужности осећа с мире ње,  радост и 

унутра шњу испуњеност,  кој а се манифестуј е унутра шњим миром,  у супротном,  осећа 

кај ање,  жа ље ње,  неспокој  и самопрезир као морално биће,  ј ер , , морална способност 

представља просуђивање  радње другога,  кој а се креће по површини људскога”3 2 . 

Сматрамо да  ј е правда ј една  од вредности кој а пресудно утиче на развиј а њу моралних 

способности и формира њу морала и доприноси развој у личности сваког  пој единца у 

дру штву.   Аристотелово уче ње разликуј е две врсте правде и то:  кумутативна правда,  где 

постој и ј еднакост вредности рада,  али и казна кој а погађа ј еднога исто,  као и  другога, 

сраз мерна правда,  -  једнакост у поступа њу са различитим лицима  нпр.  опорезива ње 

сраз мерно свој ој  имућности,  дистрибутивна правда,  -  награђива ње и ка жњава ње  према 

заслузи и кривици3 3 .  Комутативна правда захтева нај ма ње два лица,  док дистрибутативна 

захтева нај ма ње три лица и ва жи у односу надређености и подређености.  Њихове 

зај едничке вредности се пој ављуј у у правди и правичности,  ј ер се ови термини могу 

дефинисати на  ј едан од следећих начина,  јер ,, правда и правичност нису различите 

вредности,  него различити путеви да се дође до ј единствене правне вредности”3 4 . 

Теоретичари процедуралне правде,3 5  с матрај у да држава мора да пока же одговорност 

према пој единцима,  који не  могу да зараде у тржишној  утакмици,  и да се вишак вредности 

кој и се ствара у држави одвој и и преусмери према сирома шнима.  Сматрај у да правила кој а 

се намећу стица ње м свој ине,  неминовно морају да доведу до пристанка сваког  пој единца и 

по штова ње м потписаних уговора.  Хај ек социјалну правду назива ,, провиђе ње”,  с  тим,  да 

овај  израз  не поседује кохерентно значе ње,  већ ј е изј едначава са  процедуралним 

правилима.  Тржи ште се наводи као ,, вредност” кој е нема зај едничке карактеристике са 

правдом.  Постав ља се пита ње  ко пола же  право на првобитна свој инска права,  узимај ући у 

                     
3 2 М. Кангрга., Етика и слобода, Издавачко књижевно предузеће Загреб, Напред, 1966, 130.  
3 3 Г. Радбрух., Филозофиј а права, Нолит, Београд, 1973, 46-47.  
3 4 Ibi d, 48.  
3 5 F. Hayek., The Pret ence of t he Knowl edge, 1974, 44-49.  
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обзир легитимности првобитних поседа? Сматрамо да  ј е истина таква,  кој а неких 

пој единцима  дај е право,  у односу на  остале пој единце,  а да притом то не  заслужуј у у 

моралном,  етичком и вредносном смислу.  Ако ка жемо да има право на  награду,  не значи 

да ј е та награда праведна.  До реализациј е правде ј е веома дуг  и трновит пут,  кој и захтева 

много упорности и одрица ња,  како би се човек изборио са свим неприликама кој е се налазе 

на  том путу,  ј ер ,, правда ј е много више  од просте врлине,  ј ер се,  да би била е фикасна и 

оперативна,  мора материј ализовати кроз  законодавство,  кроз  институциј е.  То ј е крај њи 

циљ,  коме мора да тежи демократско дру штво,  и не може  да се сведе на квалитет или 

начин битиса ња пој единаца. ”3 6 .  Сваки човек да би успео да се избори са свој им 

унутра шњим бићем и да психички буде што боље  припремљен,  мора да буде веома ј ак, 

како би савладао све  недаће кој е стој е на том путу у току реализације правде.  Посебно ј е 

проблематично што се правда мора  оперативно материј ализовати кроз  законодавство.  На 

правди засновано друштво ј е могуће,  само када су прокламована политичка грађанска 

права избора,  контроле власти,  опозициј е,  слободног  удружива ња,  преобразе у право на 

непосредно одлучива ње,  или да нам ука же,  да ј е свака ,, борба за правду као ј еднакост, 

уствари ниј е борба за праведну расподелу у оквирима постој ећег начина производње,  већ 

за такав облик производње  кој и искључуј е могућност себичног  присвај ања  дру штвеног 

богатства”3 7 .  Један од неопходних услова  постизања правде,  ј есте слобода за сва жива 

бића,  ј ер без  слободе,  нема основних услова развиј ања било каквог  људског  удружива ња,  у 

један организовани систем,  каква ј е држава.  Према Канту постој е категориј е  слободе с 

обзиром на пој мове добра и зла3 8  и то су:  ,, 1)  квантитета;  субј ективно,  према максимама, 

обј ективно,  према принципима;  2)  квалитета; практична правила извршава ња;  практична 

правила пропу шта ња;  практична правила изузетака;  3)  релациј е;  према личности,  према 

ста њу особе,  узај амно једне особе према стању друге особе;  4)  модалитета;  допу штено и 

недопу штено,  дужност и оно што ј е дужности супротно,  потпуна и непотпуна дужност”. 

Слобода човека се према  Канту састој и из  две компоненте и то3 9 :  прва, из  независности од 

природног  детерминизма  у човеку,  и друга,  могућности одређива ња сопственим умним 

принципима.  Сматрамо да ј е човекова слобода у су штини аутономиј а (самозаконитост), 

                     
3 6 В. Ка мпс., Јавне врлине,  ИП Филип Вишњић, 2007, 23.  
3 7 Ibi d, 23.  
3 8 Наведено  према:  И. Кант.,  Критика прак тичног  ума,  1990,  Београдско издавачки-  графички завод,  Београд, 

88.  
3 9 Ibi d, 16.  
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као и подређива ње себе као природног  бића закону кој и смо сами себи прописали као умна 

бића.  Једино ј е дру штво у могућности да ову слободну вољу може  да  ограничи само 

,, општом вољом дру штва“,  при чему се потребно обезбедити слободу свих пој единаца кој а 

су ј еднака у правима  и обавезама.  Слобода представ ља неку врсту каузалитета,  кој а ниј е 

подређена емпириј ским разлозима,  већ се посматра као могуће радње  и као пој аве у 

чулном свету.  Људи су из међу себе тако повезани,  да могу да одговоре свим изазовима  у 

циљу борбе за опстанак.  Сви људи су повезани у ј едан ј единствени систем,  кој и се зове 

држава.  ,, Човек не  може познавати слободу,  а  да ј е не  поседуј е:  он мора бити слободан,  да 

би био слободан.  Слобода ниј е ј едноставно положај  (ста ње)  што га он има,  него делатност 

кој е он прихваћа као самосвестан субј ект”4 0 .  Постављамо пита ње да ли слобода мора бити 

неограничена,  или у тој  слободи мора постојати неко ограниче ње,  кој е сваки систем са 

собом носи? Сматрамо да уколико слобода човека,  не угрожава друге људе,  она мора бити 

апсолутна и неограничена,  али ако та слобода угрожава права осталих људи,  она се мора 

ограничити и ставити у ј едан одређени однос,  кој и ће за штитити,  пре свега владавину 

права осталих људи у држави,  ј ер ,, слобода човечанства састој и се у томе да се не повинуј е 

никаквом другом закону,  доли оном кој ем сам ум даје свој у сагласност”4 1 .  Мир ј е 

нај важниј и услов за зашт иту владавине права у пој единим државама као и у међународном 

систему.  Идеал вечног мира може  се достићи ј едино прогресивном демократизациј ом 

међународног  система и да  се та демократизациј а не може одвој ити од постепене и 

ефективниј е за штите људских права изнад нивоа пој единачних држава.  Без  признатих и 

ефективно за штићених људских права нема демократиј е,  без демократиј е нема 

минималних услова за мирно ре шава ње сукоба кој е избиј ај у из међу пој единаца,  група и 

држава.  Увек ј е актуелан политички однос кој и представља комбинациј у моћи и слободе. 

Шт о ј е већа моћ ј едног  ова два елемента,  ма ња ј е слобода другог  и обрнуто.  Борба за права 

је за противника имала прво верску,  затим политичку и на  крај у економску моћ.  На 

дана шње м степену техноло шког  и индустријског  развој а веома важну компоненту чине 

наука и зна ње.  Она држава кој а има  превласт у овим категориј ама веома  лако може  да 

влада другим државама  и људима.  Са  техноло шким напретком постој и перманентна 

опасност кој а прети животу,  слободи и безбедности свих  људи.  Право на приватност дај е 

                     
4 0 Х. Маркусе., Ум и револуциј а, Веселин Масле ша, Сарај ево, 1966, 57.  
4 1 Е. Ласк., Филозофиј а права и краћи списи, Београд, 2005, 34.  
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могућност  властима да региструј у све податке кој е се тичу живота ј едне особе и да  тим 

чином успоставе и надзиру све поступке,  а да та  особа уопште ниј е свесна шта се  заправо 

ради у циљу потпуног  праће ња и контроле сваке приватности.  Зато је и реч толеранциј а 

веома значај на,  ј ер ј е она у одређеном односу из међу слободе,  истине и ј еднакости свих 

људи.  Толеранциј а се јавља као ,, нужно зло што се намеће дру штву,  кој е не  може  да 

уг њетава оне кој и друкчиј е мисле”4 2 .  Она изискуј е способност комуникациј е и тиме,  пре 

свега врлину да  се други саслуша,  да се другоме може  прићи,  и да се може  схватити 

озбиљно.  Поседуј е високу меру духовне слободе и способности,  да се за себе образуј е 

поуздано мишље ње.  Нетолерантни људи се нај че шће узнемиравај у од мишље ња  других. 

Они нису у ста њу да  савладај у свој у комплексност,  ј ер нису отворени за плурализам у 

дру штву.  Не  желе да свој е ставове и мишље ња ревидирај у,  ј ер имај у одређене предрасуде 

о ставовима других људи.  Награда за толеранциј у ј е истинска слобода и независност.  Кроз 

разне токове историј е налазимо различите термине и пој мове,  како држава може  да 

злоставља и злоупотребљава права свој их грађана,  а да им притом ускраћуј е елементарне 

слободе,  кој е вређај у сваког  припадника те зај еднице.  Ово питање  ћемо реализовати 

ослонцем на три главне поставке:  - нај пре,  само постој ање правне државе ј е пролазног 

карактера.  Ако се осврнемо на историј у људског  рода,  а  то ј е исто као и трај ање  атинске 

демократиј е;  - потом,  сам развој  правне државе почев ши од крај а XI X века се пе њао од 

либералне државе стариј ег грађанског  дру штва до социј алне државе благоста ња.  Овај 

период се сматра врхунцем правне државе,  што би могли и да  ка жемо за владавину права; 

-  и на крај у,  након овог периода,  како правна држава тако и владавина права,  су почели да 

се уру шавај у,  изопачавај у или пак скривено одбацуј у ствара њем ткз.  ,, законског  не -

права“.  Постој и и други израз  кој и ј е у употреби и то:  ,, преобра жај  правне државе“ кој и ј е 

већ од седамдесетих година,  почео да прави разлику,  из међу развијених и неразвиј ених 

држава,  како у погледу по штова ња правне државе,  тако и по штова ња владавине права.  Са 

друге стране,  ова скривеност се испољава кроз формално- правно ограничава ње  грађанских 

слобода и права,  што ј е супротно изворном смислу дефиниса ња појма  правна држава и 

владавина права.  У оваквом односу снага у свету,  сам пој ам слободе и људска права,  су 

доживеле одређене промене,  кој е се рефлектуј у,  на начин да  се изопачуј у,  про шируј у и 

                     
4 2 Наведено  према:  А. Кауфман. ,  Право  и  разумевање  права,  Гутенбергова  галаксиј а, Ва љевска  штампариј а, 

1998, 335.  
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расплињавај у,  и то се резултуј е,  као нека врста замене за ограничавање м традиционалних 

и грађанских  вредности слобода,  и права свих људи,  кој е живе у правној  држави.  Кроз  сам 

процес формира ња идеје власти,  може мо доћи до идеј е права,  кој а не може  бити ништа 

друго него правда.  Знамо да  ј е праведно уј едно и истинито,  добро,  лепо и да  представ ља 

вредност кој а се не  може  извести,  ни из  какве друге вредности,  ј ер ,,право ј е она стварност 

чиј и ј е смисао да служи правној  вредности,  идеј и права”4 3 .  Човек може пасти у искуше ње 

да у правди види само ј едан пој авни облик –морално добро.  Правда,  у ствари то и ј есте, 

уколико се посматра као људска особина,  тј.  врлина.  У субј ективном смислу,  се она 

дефинише  као духовна настрој еност,  кој а ј е усмерена на обј ективну правду,  као рецимо 

истинитост на  истину.  Овде ј е само реч о тој  обј ективној  правди.  Она  као обј екат свог 

вреднова ња узима сасвим други предмет,  а не онај  на кој и ј е усмерен морални вредносни 

суд:  морално добар ј е увек само неки човек,  нека људска воља,  или неки човеков карактер. 

Праведан у смислу обј ективне правде може  бити само неки однос међу људима.  Са м идеал 

морално доброга,  представља се у идеалном човеку,  док се идеал правде представ ља  у 

идеалном дру штвеном поретку.  Правду можемо дефинисати и са неког  другог  гледишта, 

са ј едне стране,  праведним се могу назвати примена неког  закона или покорава ње  том 

закону,  и иста се онда назива законитом.  Овде у сваком случај у ниј е реч о оној 

праведности кој а се мери по позитивном праву,  него о оној  по кој ој  се мери позитивно 

право.  Правда,  може  да се схвати,  и да  представља одређену ј еднакост.  Она  се  може 

везивати за добра или за људе:  праведна ј е награда она,  кој а одговара вредности рада,  али 

и казна,  кој а погађа ј еднога,  исто као и другога.  Са друге стране,  она по своме  мерилу, 

може  бити апсолутна или релативна ј еднакост:  награда равна раду,  али ка жњава ње 

неколицине,  сраз мерно њиховој  кривици.  До реализациј е правде ј е веома дуг  и трновит 

пут,  кој и захтева много упорности и одрица ња,  како би се човек изборио са  свим 

неприликама кој е се налазе на  том путу,  ј ер ,,правда ј е много више  од просте врлине,  ј ер 

се,  да би била ефикасна и оперативна,  мора материј ализовати кроз  законодавство,  кроз 

институциј е.  То ј е крајњи циљ коме  мора да те жи демократско друштво и не  мо же  да  се 

сведе на квалитет или начин битиса ња појединаца”4 4 .  Aко се осврнемо на дана шње 

,, процедуралне теориј е правде” углавном може мо говорити о два модела и то:  уговорни 

                     
4 3 Г. Радбрух., Филозофиј а права, 1973, 44.  
4 4 В. Ка мпс., Јавне врлине,  2007, 23.  
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модел Џона Ролса  и модел дискурса Јиргена Хабермаса.  Ролс сматра да сви кој и морално 

расуђуј у,  треба их преместити у ј едно фиктивно првобитно ста ње  (,, origi nal  positi on”),  кој е 

искључуј е разлике у моћи,  и кој има се ј амче подј еднака права на слободу,  и су штина 

ствари,  свакога оставља  у незна њу о позициј ама кој е би сам заузео у неком будућем 

поретку.  Овде се отварај у два пита ња  кој а су нај важниј а;  нај пре  подједнако право,  и шанса 

за све,  кој е подразумева основне слободе за све људе,  и потом;  слобода и правда су испред 

свих способности повећа ња животног  стандарда.  Хабермас заступа став,  да све  исправне 

садржај е може  да  добије из  процеса рационалне комуникациј е,  при чему код теоретског 

дискурса се говори о истини емпириј ских чињеница,  док код практичног  дискурса реч ј е о 

исправности  нормативних исказа.  Овде се пој ављуј е реални проблем кој и нас уводи у 

раз матра ње са пита њем,  да ли се нормативне норме могу образлагати слично,  као и 

истините чињенице? Поред овог  пита ња,  постој и и проблем,  да ли правне аргументациј е 

спадај у у модел рационалног  дискурса? Хабермас стој и на ставу,  да код практичног 

дискурса,  сасвим сигурно постој и одређена сагласност  о рационалном сазна њу.  Овај 

консензус изводи из  ,, снаге бољег  аргумента”  кој и ле жи у основи склопа аргументациј е,  и 

кој и нај боље опстаје у условима ,, идеане говорне ситуациј е”4 5 .  Халм Перелман  правду 

дели на:4 6  формалну и апстрактну правду,  где ка же  ,, правда ј е начело дела ња према кој ем 

бића,  суштински исте категориј е,  треба да буду третирана на  исти начин”.  Правило 

праведности ј е основ практичне рационалности,  при чему се долази до закључива ња  о 

начелу идентитета,  ј ер , ,један облик принципа идентитета,  могао би се схватити као 

последица праведности”4 7 .  Да би правило праведности било примењено,  неопходно ј е 

класификовати предмете и интерпретирати ситуациј е,  осла њај ући се на раниј е ситуациј е 

(precedents).  Самим тим постој и основ преласка са про шлих на будуће случај еве.  Правило 

праведности ва жи за сваку аргументациј у,  при чему право има  вредност парадиг ме.  За 

аргументациј у ј е време и традициј а основна димензиј а,  из  кој е црпи и свој  смисао и 

могућност,  ј ер ,, оно што ј е лишено било какве везе са про шло шћу може  се наметнути само 

силом,  а не и умом4 8 .  Приликом раз матра ња историј ског искуства,  Перелман уводи начело 

инерциј е,  где ка же да је ,, инерциј а та кој а обј а шњава примену правила праведности на 

                     
4 5 Наведено према: А. Кауфман., Право и разумевање права, 1998, 166.  
4 6 Х. Пeрелман., Право, морал и филозофиј а, ИП Култура Београд, 1983, 20.  
4 7 Ibi d 26.  
4 8 H. Perel man., Le Cha mp de l’ Ar gu ment ati on, 1970, 55.  
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бића,  кој а се сме њуј у у времену4 9 .  Сваки човек да би успео да се избори са свој им 

унутра шњим бићем и да психички  буде што боље припремљен,  мора да буде веома ј ак, 

како би савладао све  недаће кој е стој е на  том путу,  у току реализације правде.  На  правди 

засновано дру штво ј е  могуће,  само,  када су прокламована политичка грађанска права 

избора,  контроле власти,  опозициј е,  слободног  удружива ња,  преобразе у право на 

непосредно одлучива ње,  или да нам ука же,  да ј е свака ,, борба за правду,  као ј еднакост, 

уствари,  ниј е борба за праведну расподелу у оквирима  постој ећег начина производње,  већ 

за такав облик производње  кој и искључуј е могућност себичног  присвај ања  дру штвеног 

богатства”5 0 .  Један од неопходних услова постизања правде ј есте слобода за сва жива бића, 

јер без  слободе нема основних услова развиј ања  било каквог  људског удружива ња,  у ј едан 

организовани систем,  каква ј е држава.  Људи су из међу себе тако повезани,  да могу да 

одговоре свим изазовима  у циљу борбе за опстанак.  Сви људи су повезани у ј едан 

јединствени систем који се зове држава.  Свака норма садржи у себи одређено пона ша ње.  У 

зависности од пона шања,  по обј ективно ва жећој  норми,  одређуј е се суд вредности кој и 

може  бити,  позитиван уколико ј е пона ша ње  позитивно,  и у складу са важећом нормом,  или 

негативан,  суд вредности,  ако ј е пона ша ње  негативно.  Норма  кој а се сматра обј ективно 

ва жећом,  фунгира као мерило за стварно пона ша ње,  при чему ј е ,, стварно пона ша ње  на 

кој е се односи суд вредности,  кој е сачињава предмет вреднова ња,  пона ша ње  кој е има 

позитивну или негативну вредност,  ј есте биствена чињеница кој а постој и у времену и 

простору,  ј есте део стварности”5 1 .  Сама биствена чињеница се може упоредити са нормом 

и оценити као вредна или противна вредности,  и може  имати позитивну или негативну 

вредност.  Оно што се вреднуј е,  ј есте стварност.  Актима људске воље  могу се створити 

норме  кој е противурече и имај у супротне вредности од стварности.  Ако ј е по ј еднима 

добро,  по другима може  бити рђаво.  Норме су прописали људи,  према томе  ва жност 

одређеног  пона ша ња,  не искључуј е могућност и супротног  пона ша ња.  Ако се  судови 

вредности кој и исказују неку обј ективну вредност,  означе као објективни,  а  судови 

вредности кој и исказују неку субј ективну вредност,  као субј ективни судови,  онда треба 

водити рачуна о томе  да се предикати ,, обј ективан” и ,, субј ективан”,  односе на  исказане 

вредности,  а не на функциј у суђе ња  као функциј у сазна ња.  У овом случај у,  суд мора да 

                     
4 9 Х. Пeрелман., Перелманова нова ре торика, филозофске студиј е, 1981, 47-86.  
5 0 М. Животић., Аксиологиј а, Загреб, 1986, 204.  
5 1 Х. Келзен., Чис та теориј а права, Гутенбергова галаксиј а, Београд, 2000, 23.  
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буде свагда обј ективан,  тј.  мора да уследи без  обзира на  же љу и хте ње онога ко суди,  као и 

,,вредности кој е се заснивај у на правди,  не састој е се,  истина из  односа према  неком 

интересу,  него из  односа према некој  норми”5 2 . Пој ам правне норме (лат.  мера,  стандард, 

правило)  представља правило о пона ша њу људи,  чиј у примену надзире држава.  Она  у себи 

садржи следеће карактеристике:  Нај пре,  предскриптивни исказ  дај е сазна ња  о ономе  што 

треба да буде.,  потом,  хетерономност норме –заповест  (а не савет или молба).,  и на  крај у, 

принудност правне норме.  Правне норме се могу поделити на:  императивне без 

могућности да их субј екти ме њај у,  и овде ј е диспозициј а у форми заповести.,  и 

дисј унктивне,  где субј екти имај у известан вид слободе у погледу понаша ња,  кој е норма  од 

њих тра жи.  Оне се даље  деле на:  алтернативне,  субј ект бира ј едан од понуђених видова 

пона ша ња.  ( пример:  приликом закључе ња брака брачни друг  може:  ,, да задржи свој е 

презиме”.,  ,, да као презиме уз ме презиме другог  брачног  друга”.,  као и , , да као презиме 

уз ме оба њихова презимена. ”).,  диспозитивне,  где ј е нај већи могући степен пона ша ња 

субј еката,  у оквиру законом дефинисаних граница (,, купац плаћа куповну цену у оном 

месту,  онда и онако као што ј е уговорено”).  Свака правна норма има  два основна елемента 

и то су:  диспозициј а и санкциј а.  Њихова веза ј е деликт,  а пре свега тога,  долази 

претпоставка диспозициј е.  Претпоставка диспозициј е ј е онај  део правне норме,  кој и 

одређуј е чињенице,  кој е морај у постој ати да би се диспозициј а применила.  Правне 

чињенице представљају чињенице или околности,  за чиј е наступа ње норма везуј е 

настанак,  промену или престанак правног  односа.  Правне чињенице се деле на:  догађај е., 

природне ( рође ње,  смрт,  проток времена).,  и дру штвене ( рат,  ванредно ста ње,  ј авни 

интерес).  Људске радње  се могу поделити на:  дозвољене ( вољне- правни послови).,  и 

недозвољене ( деликти).  Диспозициј а ( лат.  распоред,  раз ме штај)  представ ља  битан и 

нај важниј и део норме.  Она  нам дај е примарно,  условно и алтернативно правило,  кој е 

предвиђа да мора,  сме или може  да се нешто чини,  не чини или трпи.  По садржај у 

диспозициј а може бити:  наређуј ућа  (,,свако ј е дужан да чува животну средину”)., 

забра њена  (,,забра њено ј е клонира ње  људских бића”).,  и овла шћуј ућа  (,,свако има  право 

на ј еднаку правну за штиту”),  а деликт ј е радња,  кој а ј е супротна пона ша њу прописаном у 

диспозициј и.  Представља  услов за кој и правна норма везуј е санкциј у.  Обично схвата ње,  по 

коме  извесна врста људског  пона ша ња  изазива правну санкциј у,  зато што представ ља 

                     
5 2 Х. Келзен., Оп шта теориј а права и др жаве, Архива за правне и дру штвене науке, Београд, 1951, 60.  



37 
 

деликт,  ниј е тачно.  Оно ј е деликт,  зато што изазива санкциј у.  У традиционалној  теориј и 

кривичног  права,  прављена ј е разлика из међу , , мала ин се”-  ( пона шање  кој е ј е зло по себи) 

и , , мала пробихита”-  (пона ша ње  кој е ј е зло,  ј едино зато што ј е забра њено од стране 

позитивног  друштвеног поретка)5 3 .  Сматрамо да сваки човек поседује одређену генетску 

предиспозициј у кој у добиј а свој им рође ње м,  али да се свако пона шање  може  кориговати у 

току развој а личности човека,  у складу са утицај ем средине и правичним образова ње м,  као 

и то да ,, деликт ј е кривичан,  ако за последицу има  кривичну санкциј у,  а грађански ако има 

грађанску санкциј у”5 4 .  Деликт  се може поделити на:  кривично- правни.,  и грађанско-

правни.  Деликт повезује диспозициј у и санкциј у.  Поред радње  која ј е у супротности са 

диспозициј ом,  мора постој ати и известан психички однос субј еката према  тој  радњи.  У 

различитом временском периоду,  може  се десити да  су она противуречна.  Што значи,  да у 

једном правном поретку ва жи систем правних правила,  а да у другом правном поретку, 

ва жи други систем правних правила,  кој и представља позитивно право,  и кој и се разликуј е 

од претходног.  Сматрамо да  систем правних норми мора да има  еквивалентан и ј еднак 

приступ према сваком правном поретку,  ј ер нај че шће долазе до изражај а праве вредности 

кој и поредак жели да промовише,  а то су:  слобода,  доброта,  праведност,  ј еднакост, 

толеранциј а за све људе у дру штву.  Значај но ј е напоменути да  само слободни људи,  могу 

да развиј ај у све остале вредности кој е су најва жниј и у свим историј ским епохама,  и на 

кој има се теме љи свака правна власт у држави.  Постој е одређене аномалиј е,  уколико се 

деси ситуациј а,  да ј едно правило буде дефинисано у Законику,  а да никада не  буде 

приме њено,  ј ер интеракциј е кој е оно уређуј е никако да наступе,  или пак интеракциј а може 

да наступи од стране трећег  лица,  без  унапред предвиђеног  правила.  Када говоримо о 

интервенциј и трећег  лица  кој а ј е неизбе жна,  морамо имати у виду да  она  мора  бити 

усклађена са правним правилима,  и да  се субј екти интеракциј е не могу супроставити. 

Постој и могућност да интеракциј а не  буде неизбе жна,  већ само могућа,  ако извр ше ње 

пресуде зависи од пристанка странака кој и учествуј у у поступку.  Сам пој ам права,  служи 

регулиса њу зај едничког живота људи у циљу остваре ња правде.  Право има  ону вредност, 

уколико има  смисао,  да служи правној  вредности и састој и се из  укупности правних 

прописа или норми.  Многи теоретичари су појам морала различито дефинисали,  међутим 

                     
5 3 Ј. Hall., Prelegomena t o a Science of Cri mi nal Law, 1941, (549-580). 
5 4 Х. Келзен., Оп шта теориј а права и др жаве, Архива за правне и дру штвене науке, Београд, 1951, 62.  
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постој е неке зај едничке карактеристике,  кој е дај у одређени смисао пој му,  настанку и 

развитку морала.  Морал представља  , , облик људске праксе,  облик делатног,  практичног 

одноше ња  човека према свету,  према другим људима и према самом себи”5 5 .  Разликује се  

од других облика   праксе и вредносног  процењива ња пре свега у погледу обј екта моралне 

праксе и обј екту моралне оцене,  при чему може да  ,, активно човека обликуј е и оце њуј е 

како себе и других људи као добрих и злих”5 6 .  Сматрамо да морал увек носи неку 

вредност,  кој а у сваком човеку буди унутра шњи немир и могућност да се одлучуј е из међу 

добра са ј едне стране или зла са друге стране.  Његова вредност,  ј е у томе,  што 

прихвата ње м добра као нај веће вредности,  човек се увелико дистанцира од свих недаћа 

кој е намеће живот и тиме  доказуј е,  да ј е он пре свега,  ј едно свесно и креативно биће према 

свету,  другим људима  и према самом себи.  Морал се нај боље испољава у току животних 

активности у непосредном контакту са другим људима,  ј ер сам за себе представ ља  као 

,,један од облика испољава ња људског  живота и може се разумети само у оквиру целине 

животних манифестациј а”5 7 .  Посматрај ући са становишта особености моралне праксе, 

имај ући у виду да ј е њен обј екат сам човек,  док ј е рецимо у радно производној  пракси, 

обј екат ј е сама природа,  односно сами природни обј екти.  Ова два облика су у одређеној 

узај амној  корелациј и и различитости саме људске праксе,  ј ер човек не  би могао ништа  да 

ме ња,  без  да обликуј е свој у властиту природу и систем моралних врлина,  уколико не  би 

ме њао и споља шну природу и обрнуто са променом природе ме ња се и сам човек.  Сваки 

човек у себи носи неке врлине,  кој е временом испољава.  У зависности од ове 

манифестациј е,  може мо да  сагледамо кој е моралне и  етичке вредности са  собом носи.  У 

овом случај у може мо рећи да ,, морал или етика ниј е ништа друго до скуп врлина или 

раз мишља ње  о њима:  низ  квалитета кој е морај у поседовати људска бића,  како би заиста 

постој ала,  и како би могла да формирај у друштво кој е ј е исто човечно”5 8 .  Морал 

представља одређену праксу исправног  пона ша ња.  За разлику од морала,  етика,  се 

дефинише  као одређена теориј а исправног  пона ша ња,  скуп правила и критериј ума  кој има 

се одређуј е кој е ј е пона ша ње  добро,  а кој е је ло ше,  како за себе тако и за зај едницу. 

Посебан осврт ј е на систему норми и дужности,  кој и се испољавај у у облику савести,  при 

                     
5 5 В. Павичевић., Основи етике, Бигз, друго про ширено изда ње, 1974, 11. 
5 6  Ibi d, 12.  
5 7 М. Животић., Аксиологиј а, 1986, 189.  
5 8 В. Ка мпс., Јавне врлине,  2007, 13.  
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чему ,, морал као посебна сфера дру штвене свести постој и у облику система  норми 

дужности и врлина,  који имај у опште ва же ње  у датом дру штву,  система  кој и се испољава у 

облику савести.  Савест представља систем ва жећих норми кој има се одређуј е шта ј е добро, 

а шта зло за пој единца,  другог  човека,  дато друштво и људски род”5 9 .  Код моралне свести 

пој единци почивај у на одређеној  аутономиј и,  и то пре свега,  свести о личној  и властитој 

одговорности за свој е поступке,  као и односу према другим људима,  као и према  дру штву 

у целини,  ј ер ,, морална свест ј е свест о ономе  што човек треба да чини,  да би био човек.  Из 

ове корелациј е проистиче ј едан узај амни однос,  кој ег називамо поштова ње другог.  Кант 

истиче да човек ниј е само средство другог  човека,  већ и циљ.  Он проналази бит  морала у 

свести о дужности,  а  сама дужност ј е облик по штова ња моралног  закона.  У самој  основи 

моралне свести ј е свест о властитим дужностима,  као услову дела ња.  У моралу као 

дру штвено ва жећем систему дужности и врлина,  постој и стални сукоб кој и се одвиј а на 

релациј ама из међу друштвене присиле и личне савести.  На основу испитива ња  моралних 

свести кроз  проучава ње етичких теориј а,  може  се доћи до закључка о основном с мислу 

моралности преко норми нај вишег  добра.  Ова рационалност ниј е заснована,  ни на  рачуну 

интереса,  ни на  врлини,  ни на  дужности,  ни тежњи за срећом,  већ ,, на увиду у рационалне 

основе доброг  живота”6 0 . У овој  етици,  се тачно истиче,  да се праведност моралних норми, 

може  мерити не моралним већ рационалним мерилима.  Код моралних  норми човек као 

морални субј ект,  поседуј е слободу избора.  Морална свест регулише  пона ша ње  свих група 

и пој единаца,  према мерилима добра и зла,  врлине и порока.  Морално пона ша ње,  ј е 

уствари,  ј едно практично пона ша ње,  кој е у себи садржи одређену компоненту.  Практични 

материј ални одређуј ући разлози,  према принципу моралности се деле на: 6 1  , , субјективни; 

споља шни-  васпита ња ( према Монте њу),  грађанског  уређе ња (према  Монтевилу); 

унутра шњи;  физичког  осећа ња ( према Епикуру),  моралног  осећа ња (према Хочисону),  као 

и обј ективни;  унутра шњи-  савршенства ( према  Волфу),  споља шњи;  божј е воље  ( према 

Крузиј усу)”.  Овде се испољавај у неке карактеристике и то:  субј ективни су  постав љени 

емпириј ски,  док су објективни представљени у  супстанциј и или Божј ој  вољи.  Она  има 

споља шњи карактер кој и ј е одређен од стране Бога,  и довољно да задовољи све  потребе 

                     
5 9 М. Животић., Аксиологиј а, 1986, 187.  
6 0 Ј. Ra wl s., A Theory of Justice, Har vard Uni versit y Press, Cambri dge- Massachusetts, 1971,  423.  
6 1 Наведено  према:  И. Кант.,  Критика прак тичног  ума,  1990,  Београдско издавачки-  графички завод,  Београд, 

64.  



40 
 

човека,  укључуј ући и савршенство,  кој е ј е циљ сваког  човека.  Вредности су у основи 

морала и представљај у не што поже љно или вредно,  за одређену дру штвену групу,  а  што се 

током времена показало као такво.  Савест као морална самооцена,  ј е заправо,  обј ективно 

огледало сваког  субј екта.  Типови морала су:  породични -специфичне моралне вредности 

за сваку породицу.,  традиционални-  настај е током дугог  временског  периода.,  утилитарни- 

где се први план истиче стица ње.,  нормирани-  где се у први план истиче ауторитет 

прописа и реформистички кој и се формира у складу са новим друштвеним тековинама6 2 . 

Реч морал се у ј едном значе њу може  употребити у вредносно- неутралном с мислу,  при 

чему означавамо особености начина пона ша ња пој единца,  неке групе,  неке зај еднице,  без 

обзира да ли ј е реч о пона ша њу добром или рђавом,  позитивном или негативном.  У сваком 

случај у,  овде ј е реч о моралном лику човека,  мислећи на пона ша ње уопште.  У другом 

значе њу,  се одређуј е у  супротности са неморалом,  тј  за ознаку са мих позитивних,  добрих 

особина.  Вредност морала,  нај че шће исказуј емо као одређени образац,  кој и ј е уочљив и 

лако се манифестуј е,  а то се пре свега односи на  морални суд.  Сви се ми данас упу шта мо о 

одређену оцену,  говорећи шта ј е добро,  а шта зло,  ј ер знамо да  ,, морални суд представ ља 

неки поступак,  држа ње,  пона ша ње  или карактер неког  човека,  или нас самих,  кој и такав 

суд изричемо и о себи,  као и о властитој  личности”6 3 .  Да би се неки поступак оценио као 

морално добар или лош,  потребно ј е одредити одређене критериј уме или мерила,  по коме 

ће се доносити суд.  Ови критериј уми или мерила се испољавај у у облику норми или 

правила,  кој а представ љај у облике начина пона ша ња,  кој их се свако треба држати. 

(пример:  одржати реч кој у смо дали приј атељу).  Моралне оцене - добро и зло се  ј ав љај у 

само у људском дру штву,  при чему дефинициј а моралног  човека преставља сам човек, 

кој и свој им поступцима дај е позитиван смер одржава ња зај едничких услова егзистенциј е, 

и свој а зна ња  користи тако,  да унапређуј е зај едничка добра.  У пој мовном одређе њу норме 

и обавезе нужно се претпостав ља,  као и основа пој ма вредности.  Посматрај ући 

социоло шко формалистички начин дефинисања  морала,  где теоретичари поку шавај у да 

прика жу пој ам заснива ња морално дру штвених норми као обавезним,  и да  ј е довољна 

чињеница,  да ј е прописана од стране дру штва.  У овом смислу прописивати не што има 

смисла,  уколико се извр шава ње м овог  прописа,  остваруј е нека вредност или сврха,  кој а се 

                     
6 2 В. Ка мпс., Јавне врлине,  2007, 15.  
6 3 В. Павичевић., Основи етике, Бигз 1974, 9. 
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сматра и оце њуј е као вредна.  Уколико се прописуј е не што што је безвредно,  у овом 

случај у губи смисао,  јер ј е бесмислено.  Ако пове жемо пој ам,  позитивно вредног,  то се 

рефлектуј е и претпостав ља и постој ање супротних вредности или вредносно негативно. 

Свака вредносна особина има  насупрот себе,  супротну особину ( пример:  лепо –ружно, 

искрено- неискрено).  Међутим,  шта ј е супротно од браон бој е? Знамо да  ниј една бој а,  ниј е 

супротна браон бој и,  али ако довође њем у везу неку бој у са тим,  шта човек жели да  уради 

и постигне,  до шли бисмо до тога да се запитамо,  да ли ј е делатна радња  корисна или 

штетна,  добра или ло ша.  Битна особина вредности ј е и њихова хиј ерархиј ска 

постав љеност.  Лична срећа има  несумљиву вредност,  али,  уколико је,  подредимо добру 

зај еднице и слободи домовине,  она ј ош више добиј а на значај у,  ј ер некада се не  могу 

непосредно остварити.  У моралне категориј е се налазе:  морални суд,  поступак,  карактер, 

савест,  обавеза,  правило вредност и хиј ерархија вредности.  У оквиру наведених категориј а 

може мо извршити поделу на  две основне групе испољава ња морала и то:  субј ективна 

страна ( осећај  обавезности,  дужности)  и обј ективна страна,  где појединац дожив љава и 

осећа да вредност и ва же ње,  не зависи само,  од индивидуалног  признава ња  или 

непризнава ња ( добро-зло,  треба- не треба,  исправно- неисправно),  при чему може мо рећи,  

да основа морала ниј е религиј а већ хуманизам,  тј.  схвата ње  о човеку и његовој  природи. 

Добро у људски живот ниј е унео неко споља,  већ се оно као могућност  налази у самој 

људској  природи,  ј ер ,,човек ј е биће у коме се стално води борба између добра и зла”6 4 . 

Сматрамо да сваки човек поседуј е одређене карактеристике,  кој и га издвај ај у од свих 

осталих бића.  Као прво,  сваки човек има  генетску склоност ка слободи и те жи да  про шири 

оквире свој их могућности,  сазнај ући их,  вр ши избор међу њима,  на основу сопственог 

критериј ума.  У овом случај у,  се приме њуј е аутономност,  за разлику од хетерономности, 

где се вр ши избор на  основу неког  критеријума,  кој и ј е наметнут споља,  и самим тим,  

свака слобода повлачи за собом одређену одговорност.  Што ј е човек слободниј и,  има 

могућност да бира  између разних могућности свог  делова ња,  и у кој ој  ј е одлучио шта  да 

чини,  у тој  мери,  ј е и одговоран за свој е поступке.  Из  страха од одговорности многи се 

одричу слободе,  ј ер као прво,  пој единцима ј е много лак ше  да  буду послу шници и 

извршиоци,  и да  на  тај  начин пребацуј у сву одговорност на онога,  који ј е наређивао шта  да 

чине.  Обе ове склоности се налазе у генетској  структури људског  бића.  Једна води добру, 
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јер само слободна и одговорна личност,  може бити морално биће,  док друга води злу:  онај 

кој и ниј е одговоран за свој е поступке,  у ста њу ј е да прекр ши сваку норму моралног 

пона ша ња,  под изговором да  ј е само извршавао наређе ње;  Друго,  у сваком човеку 

присутне су латентне диспозициј е за разне стваралачке делатности.  Стварала штво 

омогућава лични развој,  задовољава разноврсне потребе  и не  наноси никакву штету.  Оно 

је,  дакле изразито,  добро,  али у човеку,  постоје и сасвим супротне тенденциј е ка  разара њу 

и ру ше њу,  тј.  у нај бољем случај у ка нераду и ленчаре њу.  Бекство од рада неминовно води 

у неморал,  као што су:  губље ње  самопо штова ња,  паразитизам,  искоришћава ње  других 

људи,  за некe свој e ситно сопственe интересe;  Треће,  део људске природе те жи ка 

дру штвености,  ако уз мемо пример детета,  може мо да  видимо,  да оно иако припада људској 

врсти,  постаје људско биће,  тек у дру штву.  У зај едници,  оно научи ј език,  обичај е,  моралне 

норме.  Захва љуј ући ј езику,  оно учи нај битније елементе целокупног  човечанства,  као и на 

основу искуства.  Пој единац те жи да  живи у зај едници,  идентификује се са њом,  и зала же 

се да буде признат од стране те зај еднице,  и Четврто,  човек се рађа са способно шћу за 

рационално,  пој мовно ми шље ње.  Након изученог  ј езика и елементарне логике у пракси, 

човек свој а стечена зна ња,  приме њуј е у пракси и дај е ј едну нову вредност.  Све ове 

способности се,  ј едном речј у,  називај у разум,  а ако се развиј у у ј ош већу способност,  онда 

је то ум.  Особине ума  карактерише  синтетичност ( мишље ње  о целини на основу з на ња  о 

деловима)  и критичност  ( открива ње унутрашњих ограничености у стварима,  бићима, 

зај едницама,  са становишта одређених вредносних начела).  Захва љуј ући уму,  човек ј е у 

ста њу да уочи ограничености морала у ј едном дру штву,  и да  откриј е начине 

превазила же ња  ових ограничености,  при чему , , човек,  остваруј ући себе,  а то ј е онда када 

испуњава свој у дужност у коз мосу,  остварује заправо оно што ј е човј ечанство називало 

богом”6 5 .  Сматрамо да  колико су људи рационална,  толико су и ирационална бића.  Нај већи 

део мотива за њихову делатност потиче из  сећа ња,  страсти,  амбициј е за личном 

афирмациј ом.  Емоциј е и страсти су контролисане разумом.  У  Фрој довој  делу ,,  Его и Ид “ 

из  1923.  године се користи терминологиј а,  где ј е его резултат уравноте же ња  несвесног, 

ирационалног,  ида и дру штвене свести,  супер-ега,  или другим речима,  у рационалном 

пона ша њу,  принцип задовољства бива усклађен са принципом реалности.  Постав ља  се 

пита ње  да ли се човек увек придржава свих вредности морала,  и притом успева да  се 

                     
6 5 М. Шелер., Поло жај човј ека у коз мосу, Човј ек и повиј ест, Веселин Масле ша- Светлост, Сарајево, 1987, 182.  
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рационално пона ша  у реалности,  при чему , ,на досада шње м нивоу развој а филозофиј е и 

дру штвене науке,  морал се може  извести из  хуманиз ма,  из  модерне идеј е људске 

природе”6 6 .  Ми с матрамо да  идеј а хуманиз ма,  није супростављена природном закону,  као и 

да са развој ем људске природе,  морал човека постај е све присутниј и у свакодневном 

животу и , , као што природно право ниј е појмовно ван система природних закона,  тако 

једини начин да се схвати,  шта значи морал,  ј есте да се доведе у везу са моралним 

законима,  иако никада ниј е ј асно кој и ј е њихов статус,  као што уосталом ниј е никада било 

јасно,  кој и ј е статус природних закона”6 7 .  У овај  статус се сублимирај у сва ,, морална 

права”  кој а се лак ше  разумеј у,  када се доведу у везу са пој мом , , морална обавеза”.  Постој и 

старо тумаче ње,  кој е инсистира на  томе,  да се не  могу давати права без  одговарај ућих 

обавеза,  али да  се обавезе могу давати,  захва љуј ући постав љеном нормативном систему 

вредности.  Мо же  се захтевати да ј едној  моралној  обавези,  одговара ј едно легално право, 

јер ј едној  моралној  обавези може  одговарати само ј едно морално право.  Ако ј а има м неко 

морално право,  у односу на некога,  то значи да постој и неко други,  ко има  моралну 

обавезу према мени.  Што значи да потврда ј едног  права,  повлачи за собом потврду ј едне 

дужности и обнуто.  Ова тема се може  посматрати и са друге тачке гледишта,  ако уз мемо 

права будућих генерациј а,  у односу на нас.  Потомци имај у права у односу на нас,  зато што 

ми има мо обавезу према њима,  али може  да  се посматра и обрнуто.  Морални понос ј е увек 

повезан са оним што човек избори од самога себе,  у субј ективном смислу,  повезан ј е са 

оним,  што човек избори од неког  другог,  и ,, мој е право ј е у основи право да извршим свој у 

моралну  обавезу-  и зато ј е,  обрнуто,  мој а обавеза да чувам свој е право”6 8 .  У своме праву, 

човек се бори за свој у обавезу,  то пре свега,  за свој у моралну личност.  Идеалан тип борбе 

за право,  где човек у облику свог  интереса,  штити свој у моралну вредност,  се развиј а у две 

крај ности:  Прво,  се може  издићи на степен чисте борбе за моралну личност;  Друго,  може 

се спустити на  степен голе борбе за интерес,  без  икакве моралне позадине,  па чак и до пуке 

борбе за премоћ,  лишене уопште било каквог интереса.  Право ј е могућност морала,  али 

зато и могућност неморала.  Право може  само да  омогући морал,  а не и да  га изнуди,  ј ер 

морално дело,  може  да буде само дело слободе,  али по што,  право може да  омогући само 

морал,  свакако може  да омогући у овом случају и неморал,  ј ер се  ,, однос из међу морала и 

                     
6 6 М. Марковић., Етика и политика, Бигз, Београд, 1994, 21. 
6 7 Н. Бобио., Доба права, дванаес т есеј а о људским правима, Службени гласник, 2008, 14.  
6 8 Г. Радбрух., Филозофиј а права, 63.  
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права пој ављуј е се као однос богат напетостима”6 9 .  Моралне вредности представљај у 

етичке принципе,  кој има  би  требало да се воде сви пој единци у друштву,  ј ер их с матрај у 

исправним и ва жним.  Оне  се нај че шће односе на по ште ње,  слободу,  самоконтролу, 

по штова ње према животу,  пра шта ње.  Ове моралне вредности,  утичу на  све поступке код 

људи,  на приоритете,  као и на  односе према другим људима.  Иако су ове вредности веома 

ва жне,  сви људи их не дожив љавај у подј еднако,  и не цене их сви исто.  Сви људе не  могу 

да раз мишљај у на истоветан начин.  Срца сваког  пој единца,  морај у бити усмерена у правцу 

правих вредности,  како би из  тих вредности извукли ,, добро” као нај већу вредност,  и 

самим тим показали да , , моралан човек о свему правилно суди,  и у пој единачном случај у, 

оно што се ње му чини добро,  то уистину  и ј есте добро”7 0 .  Међу моралним вредностима 

нај важниј и су:  љубав,  идеал,  врлина,  добро,  великоду шност,  по ште ње,  морална 

одговорност,  срећа,  морални дуг,  савест,  слобода,  ј ер ,, принцип среће,  доду ше,  може 

пружати максиме,  али никада не  може  пружати такве кој е би биле прикладне,  да служе  као 

закони воље,  чак и онда када бисмо себи начинили обј ектом свеопште среће”7 1 .  Кант 

наводи да се сама срећа заснива на искуствима самих људи,  кој и су подложни променама, 

и да  генерална правила,  нису на  том обиму на кој има се могу заснивати практични закони, 

већ да  постој е универзална правила,  кој а су најче шће  тачна,  али не  морај у да ва же  по сваку 

цену.  Сматрамо да ј е морални закон обј ективно нужан,  пре свега,  зато што ва жи за свакога 

ко поседуј е ум и вољу.  Љубав ј е сигурно најва жниј а морална вредност.  Свим људима  ј е 

потребна љубав,  како би могли да  буду испуњени животом и постали потпуно срећни. 

Срећа и љубав су две категориј е кој е се међусобно допуњуј у,  и услов љени су ј една 

наспрам друге.  Права љубав ј е она,  иза кој е стој е принципи,  а не ради се овде искључиво о 

физичкој  привлачности.  Таква љубав,  подстиче да се увек помогне човеку у невољи,  и да 

не  раз мишља мо увек у правцу ,, кој у корист имам од тога”.  Љубав се не радуј е неправди,  не 

памти зло,  већ се иста радуј е истини.  Љубав има  свог  подмуклог  неприј ате ља,  а  то ј е 

материј ализам.  Постоји ј едно усађено веровање  код људи,  да су материј ална удобност и 

задовољство нај важниј е ствари у животу.  Управо то материј ално богатство ј е разлог 

великог  број а несрећа,  кој е се пој ављуј у у животима људи.  Породица ј е ј едан од 

                     
6 9 Ibi d, 64.  
7 0 Аристотел, Никомахова етика, 1970, 39.  
7 1 Наведено  према:  И. Кант.,  Критика прак тичног  ума,  1990,  Београдско издавачки-  графички завод,  Београд, 

60.  
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нај важниј их стубова за чврст ослонац сваког  човека.  Одговорност према деци и правилан 

однос у породици,  доприноси стабилној  зај едници,  кој а ће у свакој  ситуациј и пружити 

преко потребну подр шку,  у нај критичниј ем периоду живота сваког човека.  Идеал (грч. 

ei dos)  ј есте узор,  циљ,  сврха,  смисао и представља човеков регулатив опстанка,  живота 

хте ња  и дела ња.  Он представља максимално савршенство као нај вишег  циља,  коме  треба 

те жити,  кој е се остварује влада ње м  и дела њем.  Истински и стварни идеали,  су они кој и се 

непосредно остваруј у и потврђуј у у сада шњости  за  свако конкретно дела ње човека.  Пој ам 

идеала се први пут пој ав љуј е у хришћанском моралу,  као резултат спознај е несагласности 

из међу достој анства човека и његових реалних услова живота.  Он ј е одређен односом 

из међу облика зема љског  човека и лика Исуса Христа.  У хришћанском моралу,  за квалитет 

идеала се постав ља лик мученика или аскете.  Идеал ј е виши образац морала личности.  Ако 

организациј у чине конкретни људи,  онда ј е потребно,  да се дефинише  лични морални 

идеал човека.  Овај  идеал ниј е ништа друго,  до стремље ње  ка срећи и задовољству 

животом.  Аспекти личног  идеала су:  чулно-емоционални.,  схвата ње  циља  и с мисла 

живота.,  мотиви делатности.,  као и односи према другим људима  у окруже њу.  Садржина 

идеала ј е одређена организационо-социј алном средином.  Формира ње идеала представ ља 

процес претвара ња средине,  кој а човека окружуј е у његов унутра шњи свет.  У основи 

идеала,  свакако су садржани позитивни примери,  узори,  циљеви организациј е као и 

индивидуални морални програм.  Основне функциј е идеала су:  одређива ње циља  моралне 

делатности човека.,  побуђива ње човека на  моралне поступке.,  и одређива ње  моралног 

облика човека7 2 .  Организациј у и управља ње  обележава смена идеала.  Човек током времена 

ме ња  свој  садржај  променом услова рада,  и посредством организациј е,  тј.  де шава се 

корекциј а идеала.  Ова корекциј а значи укључива ње у идеал нових моралних ориј ентациј а. 

Представе о квалитетима  се ме њај у у зависности од обј ективних услова и субј ективних 

претпоставки људи.  Смена идеала се де шава у условима  пој ачаних противуречности, 

конфликата из међу организациј е и личности,  организациј е и групе,  као и групе и 

личности.  Она  ј е праћена моралним конфликтом запослених,  како по вертикалној,  тако и 

по хоризонталној  хиј ерархиј и.  Ови конфликти,  као вид противуречности,  ј есу резултат 

неподудара ња организационих и индивидуалних циљева,  моралних оцена,  садржај а 

мотива.  Елементи конфликта у организациј и су:  морални карактер личности.,  могућности 

                     
7 2 Аристотел, Никомахова етика, 1970, 32.  
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избора пона ша ња.,  као и могућности избора средстава и путева ре ше ња.  Врлине (  грч.  aret e 

-изврсност)  укључуј е и значе ње као што су снага,  храброст,  одва жност.  Мо же мо их 

класификовати на:  кардиналне ( врлине Античке Грчке)-умереност,  храброст, мудрост, 

праведност.,  теоло шке  (хришћанске врлине)-вера,  нада,  љубав.,  интелектуалне ( мудрост, 

наука,  уметност).,  и моралне  ( праведност,  умереност).  Платон ј е поделио врлине по 

следећем:  мудрост,  храброст,  умереност,  и  праведност.  Аристотел ј е поделио врлине по 

следећем:  интелектуалне ( теориј ски живот).,  и етичке ( практичан живот).  Он ј е тврдио  да 

за постиза ње  етичких врлина ј е потребно неговати навике,  кој е ће омогућити правилан 

избор из међу крај ности у пона ша њу,  ј ер ,, врлина ј е одабирачка наклоност воље  кој а се 

држи средине у односу на  нас,  разумом одређене,  и то одређене тако,  како би то урадио 

разуман човек.  У ствари то ј е средина,  из међу два рђава смера:  претерива ња и заостај ања 

за мером”7 3 .  Ми с матрамо да  су врлине разумом одређене,  и да се временом могу 

надограђивати и стварати у току развој а личности човека.  Да  би врлина опстала у дуже м 

временском периоду,  потребно ј е да има  свој  смисао и намену,  при чему сама ,, врлина ј е 

оно што не што мора садржати да би добро функционисало,  и на задовољавај ући начин 

испунило сврху кој а му ј е наме њена”7 4 .  Сматрамо да нај пре делање  можемо назвати 

колективном срећом,  кој е ниј е исто као и појединачна срећа;  потом,  да дру штва поседуј у 

лицимерни морализам,  са ј асном тенденциј ом да  се заборави на  ј авни морал у корист 

приватног.  Добро (грч.  agat hon)  представља врховни смисао живота у етичком одређе њу,  

док ј е у пословној  етици врховни смисао,  вреднова ње људског  дела ња.  Добро се дели на: 

инструментално (свој у вредност добиј ај у тако што чине могућим друга добра).,  и 

вредносно (  ј есу оне ствари кој е су добре саме по себи) 7 5 .  Демократија захтева 

вишепартиј ски систем.  Свако онај  кој и сматра да ј е ј едино сопствено мишље ње  истинито 

становиште,  такав не може бити демократа,  ј ер , , Боже,  како то да  смо ми увек у праву,  а  да 

други никада нису у праву”7 6 .  Демократиј а,  се увек ј авља у ј едном корелационом односу 

према правној  држави.  Уколико ј е више  слободе и  владавине  права,  таква држава добиј а 

епитет правна,  ј ер уважава основне постулате демократиј е и слободарских традициј а 

сваког  народа,  кој и се у свакој  зај едници изузетно много цени и уважава,  ј ер ,, демократиј а 

                     
7 3 Аристотел, Никомахова етика, 1970, 40.  
7 4 В. Ка мпс., Јавне врлине,  2007, 33.  
7 5 Аристотел, Никомахова етика, 1970, 37.  
7 6 Наведено према: Ch. Mont esqui eu, Cahi ers, Editi on Grasset, 1941, II, 309.  



47 
 

је свакако ј едно добро вредно хвале,  али правна држава ј е као насушни хлеб,  као вода за 

пиће и као ваздух за диса ње,  а  нај боље у демократиј и ј е управо то,  што ј е само она 

подобна да обезбеди правну државу”7 7 .  Полазећи од теориј ско сазнајног  плурализ ма,  не 

може мо,  а да се не осврнемо,  на пој ам истине.  Сматрамо да нико не  поседуј е целовиту и 

неподе љену истину.  Заправо сам плурализам би требао да нас доведе до пуне истине. 

Открива ње истине се готово никада не  де шава на  неком издвој еном путу,  већ она изискуј е 

одређен кооперативан приступ у сарадњи са више  издвој ених ми шље ња,  кој и у 

суче љава њу и поставља њу заснованог  чињеничног  става,  доводе нас у сазнај ну 

компоненту истине.  Овде се посебно издваја истина кој а би требало да буде носилац 

развој а државне власти.  Енглески лорд Ектон ј е изрекао мисао да:  ,, власт квари,  али 

апсолутна власт квари апсолутно”7 8 .  Кроз  сам процес формира ња идеје власти,  можемо 

доћи до идеј е права,  кој а не  може  бити ништа друго него правда.  Знамо да ј е праведно 

уј едно и истинито,  добро,  лепо и да  представља  вредност,  кој а се не може  извести ни из 

какве друге вредности,  ј ер ,, право ј е она стварност чиј и ј е смисао да  служи  правној 

вредности,  идеј и права”7 9 .  Један од неопходних услова постизања правде ј есте слобода за 

сва жива бића,  ј ер без слободе нема основних услова развиј ања,  било каквог  људског 

удружива ња,  у ј едан организовани систем,  каква ј е држава.  Људи су из међу себе тако 

повезани,  да могу да  одговоре свим изазовима у циљу борбе за опстанак.  Сви људи су 

повезани у ј едан ј единствени систем,  кој и се зове држава.  Зато ј е реч толеранциј а веома 

значај на,  ј ер ј е она у одређеном односу из међу слободе,  истине и ј еднакости свих људи. 

Толеранциј а ј е ј авља  као ,, нужно зло што се намеће дру штву,  кој е не може  да  уг њетава оне 

кој и друкчиј е мисле”8 0 .  Она  изискуј е способност комуникациј е и тиме,  пре свега врлину да 

се други саслуша,  да се другоме може  прићи,  и да  се може  схватити озбиљно.  Поседуј е 

високу меру духовне слободе и способности,  да за себе образуј е поуздано ми шље ње. 

Нетолерантни људи се нај че шће узнемиравај у од мишље ња  других.  Они нису у ста њу да 

савладај у свој у комплексност,  ј ер нису отворени за плурализам у дру штву.  Не  желе да 

свој е ставове и мишљења  ревидирај у,  ј ер имају одређене предрасуде о ставовима  других 

људи.  Награда за толеранциј у ј е истинска слобода и независност.  Кроз  разне токове 

                     
7 7 Наведено према: А. Кауфман., Право и разумевање права, 1998, 331.  
7 8 Т. Флај нер., Људска права и људско дос тој анс тво, Гутенбергова галаксиј а, 1996, 63. 
7 9 Г. Радбрух., Филозофиј а права, Нолит, Београд, 1973, 44.  
8 0 Наведено према: А. Кауфман., Право и разумевање права, 1998, 335.  
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историј е налазимо различите термине и појмове,  како држава може  да  злостав ља  и 

злоупотребљава права свој их грађана,  а да им притом ускраћуј е елементарне слободе кој е 

вређај у сваког  припадника те зај еднице.  Када се креће у проучава њу права,  Аристотел ј е 

право делио на  опште и посебно право.  Оп ште право ј е неписано право,  и засновано ј е на 

природи ствари,  у себи садржи основне принципе морала,  где човек не  може  бити срећан, 

уколико не  поседуј е одређене врлине и не  чини добро дело.  Природно право ј е опште 

ва жеће право,  независно од тога,  да ли га препознај е позитивно право.  Позитивно право ј е 

скуп свих правних правила,  то ј ест,  правила кој а одређуј у пона ша ње  трећег,  кој и 

интервенише  приликом датих интеракциј а међу физичким и правним лицима.  Ова 

интервенциј а,  има за циљ да утврди,  усклађеност интеракциј а са извесним идеалом правде. 

До ове интервенциј е не мора доћи,  уколико стране изврше  договорени споразум,  а уколико 

он изостане,  до интервенциј е може доћи спонтано,  или на захтев ј едне стране у 

интеракциј и.  Правна правила су усклађена,  и у потпуној  сагласности са идеалом правде.  У 

различитом временском периоду,  може  се десити да  су она противуречна.  Што значи,  да у 

једном правном поретку,  важи систем правних правила,  а да у другом правном поретку, 

ва жи други систем правних правила,  кој и представља позитивно право и кој и се разликуј е 

од претходног.  Сматрамо да  систем правних норми,  мора да има  еквивалентан и ј еднак 

приступ према сваком правном поретку,  ј ер нај че шће долазе до изражај а праве вредности, 

кој и поредак жели да промовише,  а то су:  слобода,  доброта,  праведност,  ј еднакост, 

толеранциј а за све људе у дру штву.  Значај но ј е напоменути да  само слободни људи,  могу 

да развиј ај у све остале вредности кој е су најва жниј и у свим историј ским епохама,  и на 

кој има се теме љи свака правна власт у држави.  Постој е одређене аномалиј е,  уколико се 

деси ситуациј а,  да ј едно правило буде дефинисано у Законику,  а да никада не  буде 

приме њено,  ј ер интеракциј е кој е оно уређуј е никако да наступе,  или пак интеракциј а може 

да наступи од стране трећег  лица,  без  унапред предвиђеног  правила.  Када говоримо о 

интервенциј и трећег  лица  кој а ј е неизбе жна,  морамо имати у виду да  она  мора  бити 

усклађена са правним правилима,  и да  се субј екти интеракциј е не могу супроставити. 

Постој и могућност да интеракциј а не  буде неизбе жна,  већ само могућа,  ако извр ше ње 

пресуде зависи од пристанка странака кој и учествуј у у поступку.  Сам пој ам права служи 

регулиса њу зај едничког живота људи у циљу остваре ња правде.  Право има  ону вредност, 

уколико има  смисао,  да служи правној  вредности,  и састој и се из  укупности правних 
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прописа или норми.  Ако знамо да  обј ективно право представља  основно пита ње 

филозофиј е права,  и то пре свега,  уче ње о надискуственом праву,  онда са правом 

очекуј емо  да  добиј емо одговоре на  пита ња:  Да  ли овакво право постој и? Кој а ј е његова 

садржина? И кој и утицај  остваруј е на позитивно право? Чињенице говоре да  поред 

позитивног  права постој и и ј едно обј ективно,  независно од људи и његове воље,  право кој е 

се прилагођава позитивном праву.  Стварност и искуство су објективна мерила кој а 

доприносе поставља њу чврстог  моста,  из међу обј ективног  права и позитивног  права. 

Мисао о обј ективном праву ј е зачета ј ош у Античком добу,  и постој е гледишта кој а се 

разликуј у у су штинском одређе њу,  при чему се пој ављуј у облици природног  права, 

религиј ског  схвата ња,  као и Античког  схватања.  Са ма мисао о природном праву развили 

су софисти ( Хипиј а,  Антифонт,  и др. ).  Тврде да ј е сваки прекр шај  природног  права,  штетан 

за прекр шиоца,  кој и не може  да  избегне последицу,  за разлику од прекр шиоца позитивног 

права кој и то може.  Сматрај у да ј е природно право нека врста надискуственог,  чак 

божанског  права.  Има схвата ња  међу њима,  да природно право ниј е ништа друго него 

истинска творевина природе,  човека или људског  дру штва.  Са друге стране,  постој е 

схвата ња  да ј е природно право творевина људског  ума.  Сумирајући оваква схвата ња 

долазимо до недвосмисленог  закључка о сушт ини природног  права,  да оно ниј е људска 

творевина,  оно се само намеће човеку,  на кој и исти,  не може  да  делуј е.  Постој е неко опште 

право,  кој е човек треба да  упозна,  и да му се покори као симбол савршенства, 

прилагођавај ући му свој е позитивно право.  Оно ј е израз  конкретних садржина  у борби 

против старог  поретка.  Мисао о религиј ском схвата њу ј е везано за вољу ј едног  Бога.  По 

једном схвата њу божанско право,  ј е воља  Божј а,  и она ј е саврше на пој ава.  Почива 

искључиво на  ауторитету (  Божј а заповест). По другом схвата њу оно ј е обј ективно, 

савршено и долази из ума,  па се подразумева,  да над овом пој авом Бог  заповеда.  Ово 

схвата ње  почива искључиво на  умној  заповести,  ј ер се сматра да и ум долази од Бога.  Тома 

Аквински у Средње м веку дај е потпун опис и разраду закона и  вечног права,  где сматра да 

је то производ божј ег разума.  Све што човек чини добро,  потиче од Бога,  ј ер , , ако има 

Бога,  неопходно ј е да он буде праведан,  ј ер ако ниј е такав,  био би нај гори и 

нај несавршениј и од свих бића”8 1 .  Гроциј ус тврди да ј е природно право,  засновано на 

рационалној  очигледности.  Ови принципи су очигледни и  ј асни као математички 

                     
8 1  Х. Перелман., Право, морал и филозофиј а, ИП Култура Београд, 1983, 13.  
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принципи,  ј ер ,, као што бог  не би могао да учини,  да два и два не буду четири,  тако он не 

може  учинити,  ни да  оно што ј е апсолутно зло,  не буде зло”8 2 .  Ако се позовемо на 

Грациј анов декрет,  може мо да  издвој имо природно право,  кој е ј е описивао Цицерон у 

Старом и Новом завету.  Грациј анов декрет тврди да ,, природни закон има  апсолутну 

превагу над обичај има и уставима”8 3 .  У том смислу ако обичај  противречи природном 

закону,  сматра се ништавим и непостој ећим,  јер ,, тако,  и кад не  би било Бога,  требало би 

увек да волимо правду:  то значи да чинимо напоре да личимо на то биће о коме  има мо 

тако лепо мишље ње,  и кој е би,  када би постојало,  нужно било праведно”8 4 .  Поред права, 

постој и и друго средство,  а то ј е Божиј а милост,  ј ер ,, Бог  просвећуј е на ш ум и омогућуј е 

нам да  разликуј емо добро од зла”8 5 .  Софисти схватај у државу као творевину друштвеног 

уговора,  где су људи створили сами државу,  а не богови или нека натприродна сила.  Овим 

чином људи се обавезују да по штуј у државне прописе,  а за узврат држава ј е у обавези да 

шт ити интересе свих пој единаца,  кој и они сами не би могли да се за штите.  Платон 

нагла шава да постој и обј ективно дате идеј е као непроменљив свет,  где истиче,  да су штина 

човека ниј е у његовом телу него у његовој  ду ши,  а ду ша  ниј е ништа друго,  него обј ект, 

кој и те жи да  се врати у царство вечних идеј а.  Сваки човек у себи носи неке врлине кој е 

временом испољава.  У зависности од ове манифестациј е,  може мо да сагледамо кој е 

моралне и  етичке вредности са собом носи.  У овом случај у може мо рећи да , , морал или 

етика ниј е ништа друго до скуп врлина или раз мишља ње  о њима:  низ  квалитета кој е 

морај у поседовати људска бића како би заиста постој ала и како би могла да формирај у 

друштво кој е ј е исто човечно”8 6 .  Посебан осврт ј е на систему норми и дужности кој и се 

испољавај у у облику савести при чему ,, морал као посебна сфера дру штвене свести 

постој и у облику система норми дужности и врлина,  кој и имај у опште  ва же ње  у датом 

дру штву,  система кој и се испољава у облику савести.  Савест представља систем ва жећих 

норми кој има се одређуј е шта ј е добро,  а шта  зло за пој единца,  другог  човека,  дато 

друштво и људски род”8 7 .  Код моралне свести пој единци почивај у на одређеној 

аутономиј и,  и то пре свега,   свести о личној  и властитој  одговорности за свој е поступке, 

                     
8 2  Groti us, De j ure belli ac pacis, I, 1, X.  
8 3  Gracijanov dekret, I, 1. 
8 4  Mont esqui eu, L' esprit des Lois, I, 1. 
8 5  Х. Перелман., Право, морал и филозофиј а, 1983, 12. 
8 6 В. Ка мпс., Јавне врлине,  2007, 13.  
8 7 М. Животић., Аксиологиј а, 1986, 187.  
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као и према односу према другим људима,  као и према дру штву у целини.  Из  ове 

корелациј е проистиче један узај амни однос,  кој ег називамо,  по штова ње другог.  Кант 

истиче да човек ниј е само средство другог  човека,  већ и циљ.  Он проналази бит  морала у 

свести о дужности,  а  сама дужност ј е облик по штова ња моралног  закона.  У самој  основи 

моралне свести ј е свест о властитим дужностима,  као услову дела ња.  У моралу као 

дру штвено ва жећем систему дужности и врлина,  постој и стални сукоб кој и се одвиј а на 

релациј ама из међу друштвене присиле и личне савести.  На основу испитива ња  моралних 

свести кроз  проучава ње етичких теориј а,  може  се доћи до закључка о основном с мислу 

моралности преко норми нај вишег  добра.  У етици,  се тачно истиче,  да се праведност 

моралних норми може мерити,  не моралним већ рационалним мерилима.  Код моралних 

норми,  човек као морални субј ект поседуј е слободу избора.  Морална свест регулише 

пона ша ње  свих група и пој единаца,  према мерилима  добра и зла,  врлине и порока.  

Морално пона ша ње,  је уствари,  ј едно практично пона ша ње  које у себи садржи и 

субј ективну и обј ективну компоненту.  Вредности су у основи морала и представ љај у 

не што поже љно или вредно за одређену дру штвену групу,  а што се током времена 

показало као такво.  Савест као морална самооцена ј е заправо обј ективно  огледало сваког 

субј екта.  Типови морала су:  породични-специфичне моралне вредности за сваку 

породицу.,  традиционални-  настај е током дугог  временског  периода.,  утилитарни-  где се 

први план истиче стица ње.,  нормирани-  где се у први план истиче ауторитет прописа и 

реформистички кој и се формира у складу са новим друштвеним тековинама8 8 .  Реч морал 

се у ј едном значе њу може  употребити у вредносно- неутралном с мислу,  при чему 

означавамо особености начина пона ша ња  пој единца,  неке групе,  неке зај еднице,  без 

обзира да ли ј е реч о пона ша њу добром или рђавом,  позитивном или негативном.  У сваком 

случај у овде ј е реч о моралном лику човека,  мислећи на пона ша ње уопште.  У другом 

значе њу се одређуј е у супротности са неморалом,  тј.  за ознаку самих позитивних,  добрих 

особина.  Фулер одговара на дефинициј у права,  и ка же  да  право представ ља  одређени 

„подухват подређива ња људског  пона ша ња владавини правила“8 9 . Он припада тзв. 

„унутра шњој  моралности права“,  при чему поку шава да превазиђе слабости правног 

позитивиз ма и природно- правне теориј е истица ње м значај а морала за право.  Вредност 

                     
8 8 В. Ка мпс., Јавне врлине,  2007, 15.  
8 9 Л. Фулер., Моралнос т права,  Београд 2001, 105.  
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морала нај че шће исказуј емо као одређени образац кој и ј е уочљив и лако се манифестуј е,  а 

то се пре свега односи на  морални суд.  Сви се ми данас упу штамо о одређену оцену, 

говорећи шта ј е добро,  а  шта зло,  ј ер знамо да ,, морални суд представља неки поступак, 

држа ње,  пона ша ње  или карактер неког  човека или нас самих,  кој и такав суд изричемо и о 

себи,   као и о властитој  личности”9 0 .  Да би се неки поступак оценио као морално добар или 

ло ш,  потребно ј е одредити одређене критериј уме  или мерила,  по коме ће се доносити суд.  

Ови критериј уми или мерила се испољавај у у облику норми или правила,  кој а 

представљај у облике начина пона ша ња  кој их се свако треба држати.  (пример:  одржати реч 

кој у смо дали приј ате љу).  Моралне оцене- добро и зло се ј ављај у само у људском дру штву, 

при чему дефинициј а моралног  човека преставља сам човек,  кој и свој им поступцима  дај е 

позитиван смер одржава ња зај едничких услова егзистенциј е,  и свој а зна ња  користи тако да 

унапређуј е зај едничка добра.  У пој мовном одређе њу норме  и обавезе,  нужно се 

претпостав ља,  као и основа  пој ма вредности.  Посматрај ући социоло шко формалистички 

начин дефиниса ња морала,  где теоретичари поку шавај у да прикажу  пој ам заснива ња 

морално дру штвених норми као обавезним,  и да ј е довољна  чињеница да ј е  прописана од 

стране дру штва.  У овом с мислу прописивати не што има смисла,  уколико се извр шава ње м 

овог  прописа остварује нека вредност или сврха,  кој а се сматра и оце њуј е као вредна. 

Уколико се прописуј е не што што ј е безвредно у овом случај у,  губи смисао,  ј ер ј е 

бесмислено.  Лична срећа има  несумљиву вредност,  али уколико ј е подредимо добру 

зај еднице и слободи домовине,  она ј ош више добиј а на значај у,  ј ер некада се не  могу 

непосредно остварити.  У моралне категориј е се налазе:  морални суд,  поступак,  карактер, 

савест,  обавеза,  правило вредност и хиј ерархиј а вредности.  Добро у људски живот  ниј е 

унео неко споља,  већ се оно као могућност налази у самој  људској  природи.  Човек ј е биће 

у коме се стално води борба из међу добра и зла9 1 .  Сматрамо да сваки човек поседује 

одређене карактеристике,  кој и га издвај ај у од свих осталих бића.  Као прво сваки човек има  

генетску склоност ка слободи и те жи да  про шири оквире свој их могућности,  сазнај ући их,  

врши избор међу њима на основу сопственог  критериј ума.  У овом случај у се приме њуј е 

аутономност,  за разлику од хетерономности,  где се вр ши избор на  основу неког 

критериј ума,  кој и ј е наметнут споља  и самим тим свака слобода повлачи за собом 

                     
9 0 В. Павичевић., Основи етике, Бигз 1974, друго про ширено изда ње, 9. 
9 1 М. Марковић.,  Етика и политика, 1994, 18.  
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одређену одговорност.  Што ј е човек слободниј и,  има могућност да бира  из међу разних 

могућности свог  делова ња и у кој ој  ј е одлучио шта да чини,  у тој  мери ј е и одговоран за 

свој е поступке.  Из  страха од одговорности,  многи се одричу слободе,  ј ер  као прво, 

пој единцима  ј е много лак ше  да буду послу шници и извршиоци,  и да  на  тај  начин 

пребацуј у сву одговорност на онога кој и ј е наређивао шта да чине.  Обе  ове склоности се 

налазе у генетској  структури људског  бића.  Једна води добру,  јер само слободна и 

одговорна личност може  бити морално биће,  док друга води злу:  онај  кој и ниј е одговоран 

за свој е поступке,  у стању ј е да прекр ши сваку норму моралног  понаша ња,  под изговором 

да ј е само извршавао наређе ња.  Друго,  у сваком човеку присутне су латентне диспозициј е 

за разне стваралачке делатности.  Стваралаштво омогућава лични развој,  задовољава 

разноврсне потребе  и не  наноси никакву штету.  Оно ј е дакле изразито добро,  али у човеку 

постој е и сасвим супротне тенденциј е,  ка разара њу и ру ше њу,  тј.  у нај боље м случај у ка 

нераду и ленчаре њу.  Бекство од рада,  неминовно води у неморал као што су:  губље ње 

самопо штова ња,  паразитизам,  искоришћава ње других људи за нека свој а ситно сопствена 

интереса.  Треће,  део људске природе те жи ка дру штвености,  ако узме мо пример детета 

може мо да  видимо да  оно иако припада људској  врсти постај е људско биће тек у дру штву. 

У зај едници оно научи ј език,  обичај е,  моралне норме.  Захва љуј ући ј езику,  оно учи 

нај битниј е елементе целокупног  човечанства,  као и уче ње  кој е добија на основу искуства. 

Пој единац те жи да  живи у зај едници,  идентификуј е се са њом,  и залаже  се да буде признат 

од стране те зај еднице.  И четврто,  човек се рађа са способно шћу за рационално,  пој мовно 

ми шље ње.  Након изученог  ј езика и елементарне логике у пракси,  човек свој а стечена 

зна ња  приме њуј е у пракси и дај е ј едну нову вредност.  Све ове способности се ј едном речј у 

називај у разум,  а ако се развиј у у  ј ош већу способност,  онда ј е то ум.  Особине ума 

карактерише  синтетичност ( мишље ње  о целини на основу зна ња  о деловима)  и критичност 

(открива ње унутра шњих ограничености у стварима,  бићима,  зај едницама,  са становишта 

одређених вредносних начела).  Захва љуј ући уму човек ј е у ста њу да уочи ограничености 

морала у ј едном дру штву,  и да  откриј е начине превазила же ња  ових ограничености,  при 

чему , , човек,  остварујући себе,  а то ј е онда када испуњава свој у дужност у коз мосу, 

остваруј е заправо оно што  ј е човј ечанство називало богом”9 2 .  Сматрамо да колико су људи 

рационална,  толико су и ирационална бића.  Нај већи део мотива за њихову делатност 

                     
9 2 М. Шелер., Положај човј ека у коз мосу, Човј ек и повиј ест, Веселин Масле ша- Светлост, Сарај ево, 1987, 182.  
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потиче из  сећа ња,  страсти,  амбициј е за личном а фирмациј ом.  Емоциј е и страсти су 

контролисане разумом.  У Фрој довој  делу , , Его и Ид“  из  1923.  године  се  користи 

терминологиј а,  где ј е его резултат уравноте же ња несвесног,  ирационалног,  ида и 

дру штвене свести,  супер-ега,  или другим речима,  у рационалном пона ша њу принцип 

задовољства бива усклађен са принципом реалности.  Постав ља се пита ње  да  ли се  човек 

увек придржава свих вредности морала,  и притом успева да се  рационално пона ша  у 

реалности,  при чему , , на досада шње м нивоу развој а филозофиј е и друштвене науке,  морал 

се може  извести из  хуманиз ма,  из  модерне идеје људске природе”9 3 .  Сматрамо да идеја 

хуманиз ма ниј е супростављена природном закону,  као и да са развој ем људске природе, 

морал човека постај е све присутниј и у свакодневном животу и , , као што природно право 

ниј е пој мовно ван система природних закона,  тако ј едини начин да се схвати шта  значи 

морал,  ј есте да се доведе у везу са моралним законима,  иако никада ниј е ј асно кој и ј е 

њихов статус,  као што уосталом ниј е никада било ј асно кој и ј е статус природних закона”9 4 . 

У овај  статус се сублимирај у сва ,, морална права”  кој а се лак ше  разумеј у када се доведу у 

везу са пој мом , , морална обавеза”.  Постој и старо тумаче ње кој е инсистира на  томе  да  се  не 

могу давати права без  одговарај ућих обавеза,  али да  се обавезе могу давати захва љуј ући 

постав љеном нормативном систему вредности.  Мо же  се захтевати да ј едној  моралној 

обавези одговара ј едно легално право,  ј ер ј едној  моралној  обавези може одговарати само 

једно морално право.  Ако ј а имам неко морално право у односу на некога,  то значи да 

постој и неко други ко има  моралну обавезу према мени.  Што значи да потврда ј едног 

права повлачи за собом потврду ј едне дужности и обнуто.  Ова тема се може  посматрати и 

са друге тачке гледишта,  ако уз мемо права будућих генерациј а у односу на  нас.  Потомци 

имај у права у односу на  нас,  зато што ми има мо обавезу према њима,  али може  да  се 

посматра и обрнуто.  Морални понос ј е увек повезан са оним што човек избори од самога 

себе,  у субј ективном смислу повезан ј е са оним што човек избори од неког  другог  и , , мој е 

право ј е у основи право да извршим свој у моралну  обавезу-  и зато ј е,  обрнуто,  мој а 

обавеза да чувам свој е право”9 5 .  У своме праву,  човек се бори за своју обавезу,  а то пре 

свега за свој у моралну личност.  Идеалан тип борбе ј е за право,  где човек у облику свог 

интереса штити свој у моралну вредност,  при чему се развиј а у две крај ности:   Прво се 

                     
9 3 М. Марковић., Етика и политика, 1994, 21.  
9 4 Н. Бобио.,  Доба права, дванаес т есеј а о људским правима,  Службени гласник, 2008, 14.  
9 5 Г. Радбрух., Филозофиј а права,  63.  
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може  издићи на степен чисте борбе за моралну личност;  Друго,  може  се спустити на 

степен голе борбе за интерес,  без  икакве моралне позадине,  па чак и до пуке борбе за 

премоћ,  лишене уопште било каквог  интереса.  Право ј е могућност морала,  али зато и 

могућност неморала.  Право може  само да омогући морал,  а не и да  га изнуди,  ј ер морално 

дело може да буде само дело слободе,  али по што право може  да омогући само морал, 

свакако може  да  омогући у овом случај у и неморал,  ј ер се ,, однос између морала и права 

пој ављуј е се као однос богат напетостима”9 6 . Моралне вредности представљај у етичке 

принципе кој има би требало да се воде сви пој единци у дру штву,  ј ер их с матрај у 

исправним и ва жним.  Оне  се нај че шће односе на по ште ње,  слободу,  самоконтролу, 

по штова ње према животу,  пра шта ње.  Ове моралне вредности утичу на  све поступке код 

људи,  на приоритете као и на  односе према другим људима.  Иако су ове вредности веома 

ва жне,  сви људи их не дожив љавај у подј еднако и не  цене их сви исто.  Сви људе не  могу да 

раз мишљај у на  истоветан начин.  Срца сваког пој единца морај у бити усмерена у правцу 

правих вредности,  како би из  тих вредности извукли ,, добро” као нај већу вредност и самим 

тим показали да ,, моралан човек о свему правилно суди,  и у пој единачном случај у,  оно 

што се ње му чини добро,  то уистину и ј есте добро”9 7 .  Међу моралним вредностима 

нај важниј и су:  љубав,  идеал,  врлина,  добро,  великоду шност,  по ште ње,  морална 

одговорност,  срећа,  морални дуг,  савест,  слобода.  Љубав  ј е сигурно нај важниј а  морална 

вредност.  Свим људима ј е потребна љубав како би могли да  буду испуњени животом и 

били потпуно срећни.  Срећа и љубав су две категориј е кој е се међусобно допуњуј у,  и 

услов љени су ј една наспрам друге.  Постој и ј едно усађено веровање  код људи да  су 

материј ална удобност и задовољство  нај важниј е ствари у животу.  Управо то материј ално 

богатство ј е разлог  великог  број а несрећа кој е се пој ављуј у у животима  људи.  Породица ј е 

један од нај важниј их стубова за чврст ослонац сваког  човека.  Одговорност према  деци и 

правилан однос у породици доприноси стабилној  зај едници,  кој а ће у свакој  ситуациј и 

пружити преко потребну подр шку у нај критичниј ем периоду живота сваког  човека.  Идеал 

(грч.  ei dos)  ј есте узор,  циљ,  сврха,  смисао и представ ља човеков регулатив опстанка, 

живота хте ња  и дела ња.  Он представља максимално савршенство као нај вишег  циља  коме 

треба те жити,  кој е се остваруј е влада ње м  и дела ње м.  Истински и стварни идеали су они 

                     
9 6 Ibi d, 64.  
9 7 Аристотел, Никомахова етика, 1970, 39.  
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кој и се непосредно остваруј у и потврђуј у у сада шњости и кој има  ј е но шено свако 

конкретно дела ње човека.  Пој ам идеала се први пут пој ављуј е у хришћанском моралу као 

резултат спознај е несагласности из међу достој анства човека и његових реалних услова 

живота.  Он ј е одређен односом из међу облика зема љског  човека и лика Исуса Христа.  У 

хришћанском моралу за квалитет идеала се поставља лик мученика или аскете.  Идеал ј е 

виши образац морала личности.  Ако организациј у чине конкретни људи,  онда ј е потребно 

да се дефинише  лични морални идеал човека.  Овај  идеал ниј е ништа друго,  до стремље ње 

ка срећи и задовољству животом.  Аспекти личног  идеала су:  чулно-емоционални., 

схвата ње циља  и смисла живота.,  мотиви делатности.,  као и односи према другим људима 

у окруже њу.  Садржина идеала ј е одређена организационо-социј алном средином. 

Формира ње идеала представља процес претвара ња средине,  кој а човека окружуј е у његов 

унутра шњи свет.  У основи идеала свакако су садржани позитивни примери,  узори,  циљеви 

организациј е као и индивидуални морални програ м.  Основне функциј е идеала су: 

одређива ње циља  моралне делатности човека., побуђива ње човека на моралне поступке.,  и 

одређива ње моралног облика човека9 8 .  Организациј у и управља ње обележава смена 

идеала.  Човек током времена ме ња  свој  садржај  променом услова рада и посредством 

организациј е,  тј.  де шава се корекциј а идеала.  Ова корекциј а значи укључива ње  у идеал 

нових моралних ориј ентациј а.  Представе о квалитетима се ме њај у у зависности од 

обј ективних услова и субј ективних претпоставки људи.  Смена идеала се де шава у 

условима пој ачаних противуречности,  конфликата из међу организациј е и личности, 

организациј е и групе,  као и групе и личности.  Она ј е праћена моралним конфликтом 

запослених како по вертикалној  тако и по хоризонталној  хиј ерархиј и.  Ови конфликти,  као 

вид противуречности ј есу резултат неподудара ња организационих и индивидуалних 

циљева,  моралних оцена,  садржај а мотива.  Елементи конфликта у организациј и су: 

морални карактер личности.,  могућности избора пона ша ња.,  као и могућности избора 

средстава и путева реше ња.  Аристотел ј е поделио врлине по следећем:  интелектуалне 

(теориј ски живот).,  и етичке  ( практичан живот).  Он ј е тврдио за постиза ње  етичких врлина 

је потребно неговати навике кој е ће омогућити правилан избор из међу крај ности у 

пона ша њу ј ер ,, врлина ј е одабирачка наклоност воље  кој а се држи средине у односу на  нас, 

разумом одређене,  и то одређене тако како би то урадио разуман човек.  У ствари то ј е 

                     
9 8 Аристотел, Никомахова етика, 1970, 32.  
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средина из међу два рђава смера:  претерива ња и заостај ања за мером”9 9 . Ми сматрамо да су 

врлине разумом одређене и да  се временом могу надограђивати и стварати у току развој а 

личности човека.  Да  би врлина опстала у дуже м временском периоду,  потребно ј е да  има 

свој   смисао и намену при чему сама ,, врлина ј е оно што не што мора садржати да  би добро 

функционисало и на  задовољавај ући начин испунило сврху кој а му ј е наме њена”1 0 0 .  Добро 

(  грч.  agat hon)  представ ља врховни смисао живота у етичком одређењу,  док ј е у пословној 

етици врховни смисао вреднова ње људског  дела ња.  Добро се дели на:  инструментално 

(свој у вредност добиј ају тако што чине могућим друга добра).,  и вредносно (  ј есу оне 

ствари кој е су добре саме по себи)1 0 1 .  За разумева ње феномена вредности од нај већег 

значај а су истра жива ња услова и могућности саморазумева ња човека.  Теориј а вредности, 

се конституише  као посебна дисциплина -аксиологиј а.  Име  аксиологиј а потиче од грчке 

речи ( aksi os)-  вредан и logos- наука,  при чему може мо рећи да:  ,, аксиологиј а ј е теориј а кој а 

испитуј е опште карактеристике свих облика вредности:  економских,  обичај них,  моралних, 

правних,  политичких,  религиозних,  њихове зај амне односе,  услове настанка,  форме  и 

садржај е ствара ња вредности,  као и процену самих вредности”1 0 2 .  Вредности се могу 

тумачити као одређене чињенице дру штвеног живота,  при чему се могу испитивати саме 

чињенице,  начин функциониса ња,  али све то ниј е довољно,  док се не  разуме,  оно што 

вредностима дај е ј едан посебан смисао –самог човека,  ј ер  , , вредност ј е оно што треба да 

буде,  то ј е ј едан захтев уперен ка ономе што јест,  у правцу да оно што треба да  постане 

јест,  да се захтев оствари,  не губећи никако свој у суштину треба ња”1 0 3 .  Она постој и 

независно од стварности и има  свој  начин треба ња и служи као захтев за остваре ње,  без 

обзира да ли ј е остварљива или не.  Налази се  и субј ективно и психички у самој  су штини 

идеала човека,  без  обзира да ли ј е обј ективна и остварљива,  ј ер ,, вредност ј е мерило кој е 

ствара одређене ориј ентациј е у људском понаша њу и дела њу”1 0 4 .  У овом случај у оне су 

обј ективно дате,  ј ер произилазе из  онтоло шке су штине света.  Само разумева ње 

метафизике нам дај е основа за разумева ње бити вредности.  Метафизика,  ту бит  тумачи као 

од човека независтан теме љ и извор постој еће.  Обј ективно постој ање вредности као 

                     
9 9 Аристотел, Никомахова етика, 1970, 40.  
1 0 0 В. Ка мпс., Јавне врлине,  2007, 33.  
1 0 1 Аристотел, Никомахова етика, 1970, 37.  
1 0 2 М. Животић., Аксиологиј а, 1986, 23.  
1 0 3 Р. Лукић., Систем филозофиј е права, БИГЗ,  1995, 224.  
1 0 4 М. Животић., Аксиологиј а, 1986, 47.  
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чињенице,  се нај боље разуме,  ако се схвати услови и садржај и људске праксе у кој ој 

вредности настај у или , , живот вредности има  свој е изворе и теме ље  у људском биствова њу 

као практичној  делатности”1 0 5 .  Аристотел као ј едан од првих критичара метафизике битне 

могућности постој ећег изводи из  битних одредаба човека и тиме разграђуј е теме ље 

метафизике.  Он раздваја теориј ско мишље ње  и практичну делатност.  Теориј ско ми шље ње 

тумачи као спознај у божанске основе света,  ипак у том случају остај е у оквирима 

метафизике.  Људску делатност дели на  praxis,  умеће и ствара ње (  poi esis  ).  Praxis  ј е она 

слободна делатност која свој у сврху налази у самом чину дела ња,  а не у предмету дела ња, 

што ј е карактеристика умећа.  Пракса ј е усмерена на реализациј у срећног  живота.  У основу 

практичног  дела ња ј е људска слобода,  односно чин избора,  у кој ем ј е човек одговоран 

пред самим собом.  Највећа сврха људске зај еднице ј е да грађани могу да реализуј у свој у 

слободу.  Задатак практичне филозофиј е ј е трага ње за принципима  дела ња и организациј е 

људске зај еднице у којима  се тра жи примереност свега,  бити човека.  Метода практичне 

филозофиј е ј е по Аристотелу хипотетичка  (Hi pot hesis-надовезива ње).  Значи практична 

мудрост се стиче надовезива њем теориј ског ми шље ња  о практичном животу на  здрав 

начин,  кој и се формира у пракси свакодневног  живота.  Поред практичног  ума,  постој и и 

теориј ски ум,  чиј а ј е сврха-  ,, не добар живот”,  већ истина о бићу.  Теориј ски ум ј е сазна ње 

о ономе што ј есте,  и што не може  другачије бити,  а практични ум нам дај е сазна ње  од 

онога што може  другачиј е бити,  и што треба да буде.  Основне претпоставке за разумева ње 

вредности налазимо код Канта,  кој и све постој еће разумева из  перспективе 

саморазумева ња човека,  и кој и смисао стварности изводи из  разумева ња самоделатности 

свести,  при чему , , вриј едности су релациони феномени,  кој и се постав љај у у односу 

стварног  субј екта и стварног  обј екта,  а не посебне су штине кој е стој е ,, с оне стране 

субј екта и обј екта”1 0 6 .  Према  Велцеру Хансу кој и каже  да:  ,, Кант предвиђа самосталан 

значај  кој и припада материј ално-етичком проблему ( ономе ,, Шта” моралне радње)  у 

односу на субј ективно- морални проблем (  оно ,, Како” моралне радње).  Уместо тога,  он 

веруј е да из  ,, Како” може  да развиј е ,,Шт а”.  Средство за то чине категорички 

императив”1 0 7 .  Према  Норберту Бобиу1 0 8  постоје три начина да се утемеље вредности: 

                     
1 0 5 Ibi d, 25.  
1 0 6 В. Павичевић.,  Однос  вриј еднос ти  и  с тварнос ти  у  немачкој  идеалис тичкој  аксиологиј и,  Култура  Београд, 

1958, 132.  
1 0 7 Х. Велзер., Nat urrecht und mat eri ale Gerechti gkeit, 4 Aufl. 1962, 169.  
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Прво,  да се изведе из  људске природе.,  друго;  позива ње на очигледност.,  и треће; 

осла ња ње  на сагласност.  У првом случај у је потребно достићи истинитост,  кој а ј е 

очигледна сама по себи,  као и сама чињеница,  да су сви људи у одређеном временском 

периоду слагали,  и нису доводили у пита ње  наведену истинитост.  Ово тумаче ње  нам нуди 

нај већу гаранциј у универзалног  ва же ња  вредности,  уколико заиста постој и људска 

природа као константна и непроме њива чињеница,  као и то да  нам ј е допу штено да  ј е 

сазнамо у њеној  суштини.  Ако сагледавамо историј у ј уснатурализма,  људска природа ј е 

одувек тумачена на различите начине,  а само позива ње на природу ј е служило оправда њу,  

чак и међусобно супростављених система вредности.  Кој е људско  право ј е према свој ој 

природи основно:  право ј ачег,  како ј е сматрао Спиноза или право на  слободу,  како ј е 

сматрао Кант? Сматрамо да  ј е право на слободу основно људско право,  из  кога се изводе 

сва остала права,  кој а човек у свом људском развитку остваруј е.  У другом случај у,  овде до 

доказа се веома те шко долази,  и одбацуј е се свако могуће образложе ње кој е ниј е засновано 

на   рационалном доказу.  Свака вредност ј е подвргнута историј ској  провери,  само што у 

једном периоду може  да се деси да  ј е она очигледна,  а у другом периоду да она то ниј е.  

( Декларациј а из  1789.  године кој ом се дефинише  да  ј е имовина ,, света и неповредива”  ).  У 

трећем случај у вредности се осла њај у на сагласност,  при чему ј е вредност утеме љениј а, 

уколико се више  њих сла же са њом.  Овде се доказ  обј ективности мора увек изнова 

проверити,  ј ер истина ниј е апсолутна и мора се чињенично доказати.  Истина и човек увек 

стој е ј едан наспрам другога,  али сматрамо да човек као људско биће,  може  да  постој и само 

у свету вредности ( материј ални,  духовни и идеални).  Он се увек у свом дела њу ориј ентише 

према вредностима  као и у свом влада њу,  приме њуј ући морални суд и приступај ући 

моралном избору.  Све вредности човек обј едињава у свој  вредносни систем кој и му служи 

у процесу влада ња и дела ња.  Узимај ући резултате теориј ско-емпириј ских истра жива ња, 

пој ам вредности ј е супростављен пој му моралне чињенице и узај амно ј е завистан од њих. 

Код чињенице оне се ј едноставно препознај у,  док се из међу вредности бира.  За вредност у 

организациј и,  сваки члан мора да се изј асни шта  ј е за  њега ва жниј е и чему дај е предност. 

Платон ј е разликовао следеће вредности:  инструменталне (вредност средстава)., 

посредуј уће ( поседуј у обе карактеристике).,  и интринсичне ( вредност циљева).  Теориј е 

вредности се могу поделити на:  вредност кој а се повезуј е са интересом.,  као и обј ективне 

                                                                   
1 0 8 Н. Бобио.,  Доба права, дванаес т есеј а о људским правима,  2008, 30.  
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вредности кој е се сазнај у интуициј ом.  Вредности могу бити:  когнитивне или 

некогнитивне.,  апсолутне или релативне.,  обј ективне или субј ективне.,  природне или 

неприродне.,  есенциј алне или егзистенциј алне.,  као и вредности кој е  ј е могуће или 

немогуће оправдати.  Вредности се разликуј у по садржај у (корист,  добро,  моћ,  власт)  као и 

по знаку ( позитивне и негативне,  одговарај уће и неодговарај уће потребама и интересима 

човека).  Постој и  подела вредности из међу практичних и духовних - виших и нижих 

вредности,  при чему практичне вредности,  човек остваруј е у организациј и,  а  духовне 

искључиво влада ње м.  Духовни-виши благодети су општи за све људе и они су безусловни, 

универзални и апсолутни при чему би требало да ј е поседуј е сваки човек.  Нај виша 

вредност ( нај виша  благодат)  ј есте она вредност кој има сви људи те же или би требало да 

те же.  Теоретичари из  теориј е етике,  сматрај у да не постој и таква вредност,  већ су многи 

други склони да  одреде неку другу вредност за ову нај вишу функциј у и то:  срећа, 

задовољство,  прилагодљивост,  духовна љубав,  самоусавршава ње,  мудрост,  одрица ње, 

оданост,  ред и прогрес,  самоостваре ње,  по штова ње живота,   и солидарност.  Примера ради, 

Аристотел ј е сматрао да ј е срећа,  (еудаемониа)  нај већа вредност којој  сви људи те же.  За 

остваре ње среће неопходно ј е развиј ање рационалних потенциј ала.  Од свих горе 

именованих,  срећа по многима заузима улогу нај више  вредности.  По Аристотелу виша 

благодат за човека ј е разумна делатност ду ше,  као и да  се све остале вредности треба да  се 

подударај у са таквом вишом благодати.  У дана шње м времену вредности су променљива 

категориј а.  Сматрамо да не мора да  значи,  да уколико,  ј е нека вредност била пре педесет 

година опште прихваћена,  да ће бити и данас важећа и прихваћена од стране држава.  Једна 

од тих ј е свакако ,,Универзална декларациј а о људским правима”кој а ј е усвој ена 

10. 12. 1948.  године од стране 48 држава.  Овај  документ представља нов догађај  у историј и, 

по што ј е по први пут ј едан систем вредности и основних начела хуманог  пона ша ња 

слободно и изричито,  прихваћен од стране већине људи на земљи.  Са  овом декларациј ом ј е 

систем вредности постао универзалан,  не начелно већ чињенично,  будући да  ј е 

експлицитно исказано слага ње с  његовом вредно шћу и способно шћу да  управ ља  будућом 

зај едницом свих људи.  Идеј а ј уснатурализ ма је до теме ља разрадио њен творац Џон Лок,  

кој и ј е сматрао да човек по природи ствари има права кој а му нико,  па ни држава,  не  мо же 

одузети,  кој а ни он сам не може  отуђити.  Право човеково ста ње  ниј е грађанска држава,  већ 

оно природно ста ње  у коме  су људи ј еднаки и слободни,  а сама грађанска држава  ј е 
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заправо ве штачка творевина,   чиј и ј е ј едини циљ да омогући што распостра њениј е 

спровође ње природне слободе и ј еднакости.  Ако знамо да:  ,, Универзална декларациј а о 

људским правима”  истиче у први план,  како ,,сва људска бића се рађај у слободна и ј еднака 

у достој анству и правима”  као и да  ,,заједнички стандард треба да достигну сви народи и 

све нациј е. ” Aко се сетимо Русоових речи у , , Дру штвеном уговору или о принципима 

политичког  права” где се  наводи да ј е:  ,, човек рођен слободан,  а свуда ј е у оковима. ” 

Декларациј а чува његов одј ек,  ј ер људи се чињенично не рађај у ни слободни ни ј еднаки. 

Слободни су и ј еднаки у погледу рође ња,  док за све остале идеале ј е потребно те жити 

остваре њу,  и то не  оно што ј есте,  већ оно што треба да буде.  Када су владавине  права 

сматрана само природним правима,  ј едини начин за штите од њиховог  кр ше ња  од стране 

државе,  представљало је исто тако природно право или право на  отпор.  Ово право се 

касниј е преобразило у позитивно право покрета ња  судског  поступка самих државних 

органа.  Сам израз  ,, права човека” ј е свакако пренагла шен термин,  и може  да  доведе до 

заблуде,  ј ер наводи на помисао,  да ј е реч о постој ању права кој а припадај у апстрактном 

човеку,  кој и ј е као такав  склоњен од тока историј е,  и су штински долазимо до непогре шиве 

спознај е његових права и дужности.  Ђорђо ди Векио сматра да се право не  може  одвој ити 

од морала,  ј ер изнад позитивног  права,  постој и „виши морал“ и „више право“1 0 9 .  Дакле,  без 

нужне  повезаности права и морала постој ање правне државе не би било могуће.  Пре ма 

Херберту Харту ,, морал ј е сна жно утицао на  развој  правног  система  и обратно,  да  ј е право 

суштински утицало на моралне стандарде“1 1 0 . Сматрамо да ј е садржај  великог  број а 

правних правила одсликава морална правила или принципе у примени закона и прописа.  

Овде постој е и одређене сличности из међу права и морала,  који усмеравај у људско 

пона ша ње  ради остваре ња одређених вредности,  „прилагођавај у се спољним утицај има  и 

променама у дру штву и те же  постиза њу потпуног  обухвата ња  и нормира ња  односа на 

непротивречан,  ј асан и одређен начин“1 1 1 .  У дана шње м времену,  владавина  права нису 

производ природе,  већ људске цивилизациј е,  будући да су права кроз  историј у 

променљива и подложна  про шире њу и новом обликова њу.  Ако се вратимо на  прве 

јуснатуралисте,  схватићемо колико ј е про ширен списак права.  Хобс ј е познавао само ј едно 

право- право на живот.  Развој  права човека ј е про шао кроз  три фазе:  право на слободу,  тј. 

                     
1 0 9 Ђ. Векио., Право, правда и др жава, Београд 1999, 51.  
1 1 0  Х. Харт., Огледи из филозофиј е права, Плато, Београд, 2003, 15 
1 1 1 Џ. Раз., Етика у ј авном домену, Подгорица 2005, 229.  
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сва она права кој а теже ограничава њу моћи државе у сфери слободе,  како би се  сачували  

пој единци и групе.,  политичка права,  овде ј е слобода конципирана не као неко спречава ње 

(негативно)  већ и позитивно као врста аутомиј е,  што ј е имало за последицу све веће 

учествова ње пој единаца или групе у ужива њу слободе.,  и социјална права,  су израз 

сазрева ња  нових потреба,  или вредности као што су благоста ње  и ј еднакост уз  помоћ или 

посредством државе.  Поред вредности у стварном свету пој ављуј е се и његова супротност 

–невредност.  Са  ј едне стране имамо добро,  а  са друге стране његову супротност-  зло,  уз 

правду иде неправда,  уз  лепоту иде ружноћа и др.  Заправо ова супротност ј е одраз 

одређене онтоло шке супротности кој а се ј авља у обј ективном свету.  Невредности су исте 

природе као и вредности,  поседуј у идеалну структуру и у извесном смислу имај у захтев да 

се остваруј у-  неостваре ње вредности.  Зло као укупан израз  свих невредности,  спада у 

нај тежи проблем,  како саме филозофиј е тако и науке уопште.  Зло ј е неразре шиви проблем 

са гледишта религиј е,  кој а сматра Бога,  као врховно божанство кој е носи добро,  и са друге 

стране Ђавола,  као носиоцем зла,  при чему у сукобу из међу њих побеђуј е увек добро. 

Постав ља се логично пита ње  ако ј е Бог  свемоћан и носилац доброг,  за што допуста да  се 

пој ављуј е овакво зло?  Сматра се да људи нису савршена бића,  да  имај у одређене 

недостатке кој е у одређеном тренутку могу да  их испоље  у циљу задовоље ња  неких 

ниских побуда.  Не  постој и потпун одговор на ово пита ње,  али се може  закључити да  или 

Бог  ниј е савршен или да ниј е свемоћан.  Ако ниј е свемоћан,  онда преузима обавезу да  води 

увек велику битку са злим духовима кој и на посредан начин искоришћавај у човекове 

слабости кој е се налазе у његовом карактеру,  ј ер , ,ја не могу и не  морам унапред знати шта 

је људима  корисно и приј атно;  али ћу сигурно поступити морално,  ако начело кој е се ј а 

држим у неком поступку ј есте такво,  да може постати свеопшти закон”1 1 2 .  Свака норма 

садржи у себи одређено пона ша ње.  У зависности од пона ша ња  по обј ективно ва жећој 

норми,  одређуј е се суд вредности кој и може  бити позитиван,  уколико ј е пона ша ње 

позитивно и у складу са ва жећом нормом или негативан суд вредности,  ако ј е пона ша ње 

негативно.  Норма кој а се сматра обј ективно ва жећом фунгира као мерило за стварно 

пона ша ње,  при чему ј е ,,стварно пона ша ње  на кој е се односи суд вредности,  кој е сачињава 

предмет вреднова ња,  пона ша ње  кој е има  позитивну или негативну вредност,  ј есте 

                     
1 1 2 И. Кант., Критика прак тичног ума, 1990, Београдско издавачки- графички завод, Београд, 10.  
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биствена чињеница која постој и у времену и простору,  ј есте део стварности”1 1 3 .  Сама 

биствена чињеница се може  упоредити са нормом и оценити као вредна или противна 

вредности и може  имати позитивну или негативну вредност.  Оно што се вреднуј е ј есте 

стварност.  Актима људске воље  могу се створити норме  кој е противурече и имај у 

супротне вредности од стварности.  Ако ј е по ј еднима добро,  по другима  може  бити рђаво. 

Норме  су прописали људи,  према томе,  важност одређеног  понаша ња  не искључуј е 

могућност и супротног  пона ша ња.  Ако се судови вредности кој и  исказуј у неку обј ективну 

вредност означе као обј ективни,  а судови вредности кој и исказују неку субј ективну 

вредност као субј ективни судови,  онда треба водити рачуна о томе да  се  предикати 

,, објективан” и ,, субј ективан” односе на  исказане вредности,  а  не  на  функциј у суђе ња  као 

функциј у сазна ња.  У овом случај у суд мора да буде свагда обј ективан,  тј.  мора да  уследи 

без  обзира на  же љу и хте ње  онога ко суди,  као и , , вредности кој е се заснивај у на  правди не 

састој е се,  истина из  односа према неком интересу,  него из  односа према некој  норми”1 1 4 . 

Пој ам правне норме ( лат.  мера,  стандард,  правило)  представља правило о пона ша њу људи 

чиј у примену надзире држава.  Она  у себи садржи следеће карактеристике:  Прво, 

предскриптивни исказ  дај е сазна ња о ономе што треба да буде.,  Друго;  хетерономност 

норме -  заповест  (а не савет или молба).,  и Треће;  принудност правне норме.  Правне норме 

се могу поделити на:  императивне без  могућности да их субј екти ме њај у и овде ј е 

диспозициј а у форми заповести.,  и дисј унктивне,  где субј екти имај у известан вид слободе 

у погледу пона ша ња  које норма од њих тра жи.  Оне  се да ље  деле на:  алтернативне,  субј ект 

бира ј едан од понуђених видова пона ша ња.  (пример:  приликом закључе ња  брака брачни 

друг  може:  ,, да задржи свој е презиме”.,  ,, да као презиме уз ме презиме другог  брачног 

друга”.,  као и , , да као презиме уз ме оба њихова презимена. ”).,  диспозитивне,  где ј е нај већи 

могући степен пона шања  субј еката у оквиру законом дефинисаних граница (,, купац плаћа 

куповну цену у оном месту,  онда и онако као што ј е уговорено”).  Свака правна норма  има 

два основна елемента и то су:  диспозициј а и санкциј а.  Њихова веза је деликт,  а пре свега 

тога долази претпоставка диспозициј е.  Претпоставка диспозициј е ј е онај  део правне норме 

кој и одређуј е чињенице кој е морај у постој ати да  би се диспозиција применила.  Правне 

чињенице представљају чињенице или околности за чиј е наступа ње норма везуј е настанак,  

                     
1 1 3 Х. Келзен., Чис та теориј а права, Гутенбергова галаксиј а, Београд, 2000, 23.  
1 1 4 Х. Келзен., Оп шта теориј а права и др жаве, Архива за правне и дру штвене науке, Београд, 1951,  60.  
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промену или престанак правног  односа.  Правне чиње нице се деле на:  догађаје.,  природне 

(рође ње,  смрт,  проток времена).,  и дру штвене ( рат,  ванредно ста ње,  ј авни интерес).  

Људске радње се могу поделити на:  дозвољене ( вољне- правни послови).,  и недозвољене 

(деликти).  Диспозиција ( лат.  распоред,  раз ме штај)  представ ља битан и нај важниј и део 

норме.  Она нам дај е примарно, условно и алтернативно правило кој е предвиђа да  мора,  сме 

или може  да се не што чини,  не чини или трпи.  По садржај у диспозициј а може  бити: 

наређуј ућа  (,,свако ј е дужан да чува животну средину”).,забрањена  (,,забра њено ј е 

клонира ње људских бића”)., и овла шћуј ућа (,,свако има  право на ј еднаку правну за штиту”), 

а деликт ј е радња  која ј е супротна пона шању прописаном у диспозициј и.  Представ ља 

услов за кој и правна норма  везуј е санкциј у.  Обично схвата ње,  по коме  извесна врста 

људског  пона ша ња  изазива правну санкциј у зато што представља деликт ниј е тачно.  Оно 

је деликт зато што изазива санкциј у.  У традиционалној  теориј и кривичног  права прав љена 

је разлика из међу ,, мала ин се”-(понаша ње  кој е ј е зло по себи)  и , , мала 

пробихита”( пона ша ње  кој е ј е зло ј едино зато што ј е забра њено од стране позитивног 

друштвеног  поретка)1 1 5 . Сматрамо да сваки човек поседује одређену генетску 

предиспозициј у кој у добиј а свој им рође ње м,  али да се свако пона шање  може  кориговати у 

току развој а личности човека у складу са утицај ем средине и правичним образова ње м као 

и то да  ,, деликт ј е кривичан ако за последицу има  кривичну санкциј у,  а грађански ако има 

грађанску санкциј у”1 1 6 .  Деликт се може поделити на:  кривично-  правни.,  и грађанско-

правни.  Деликт повезује диспозициј у и санкциј у.  Поред радње  која ј е у супротности са 

диспозициј ом,  мора постој ати и известан психички однос субј еката према тој  радњи.  

Имај ући у виду вредност као ј единство из међу онтоло шког  и  логичког   карактера треба 

сагледати су штину добра у уже м с мислу,  где оно представља врховну вредност и у шире м 

смислу где обухвата и све остале врсте вредности.  Добро се схвата  као начин за остваре ње 

општег  -  врховног  добра при чему се одређује као добро по себи,  самостално и независно 

од другог  доброг.  Насупрот ње му,  постој и несамостално добро,  тј.  добро кој е свој е 

свој ство добиј а од другог  ради постиза ња  неког  другог  циља.  Са м пој ам се схвата доста 

интуитивно,  а са покушај ем рационалног  утврђе ња долази се нај чешће  до замене неком 

конкретном врстом посебног  добра.  Мур ј е тврдио да ј е добро најсавршениј е ста ње  по 

                     
1 1 5 Ј. Hall., Prelegomena t o a Science of Cri mi nal Law, 1941, (549-580). 
1 1 6 Х. Келзен., Оп шта теориј а права и др жаве, Архива за правне и дру штвене науке, Београд, 1951, 62.  
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себи и представља ужива ње у љубави према  лепим стварима и друже њу са  добрим 

људима.  Сличног  раз мишља ња  заступај у и хедонисти кој и сматрај у да ј е добро само оно 

што ј е поже љно.  На  ово поже љно ј е немогуће изградити ни добро ни морал,  ј едино ако се 

уз ме у обзир да поже љност излази из  морала а никако обрнуто.  И хедонизам (  кој и не  живе 

од свог  рада и не  брину за опстанак)  и утилитаризам (  кој и очекуј у одређену корист) 

заправо приказуј у ј едну крај ње искрив љену слику погледа на  добро.  За  њих добро 

представља одређено задовољство,  посебно када ј е без  примеса.  Сматрај у да ј е ,, добро оно 

што производи нај већу срећу за нај већи могући број  људи”1 1 7 .  Само добро има свој  општи 

пој ам кој и ј е неодређен и те шко може  да карактерише  све људе на  свету да заиста буду 

срећни,  ј ер прво и основно не живе у истим условима.  А сама срећа представ ља  ј едно 

субј ективно ста ње  од кога доста често зависи и материј ално благоста ње  као ј едан од 

предуслова за срећан живот.  Ако ј е тежња  за задовољством код хедониста ј едини покретач 

код дела ња,  а са друге стране добиј амо одређени резултат кој и нам указуј е да се стварни 

покретачи налазе у људском нагону тј.  у потреби за сазнава њем и делова ње м.  Аристотел 

констатуј е да се човек никада не  би вратио на  ниво детета иако исто би му сва дечј а 

задовољства била задовољена,  или ј ош ма ње  би пристао на остварења  неких задовољства 

насталих из  неких нечасних радњи.  Сам настанак света,  његова су штина и развој  се своде 

на  борбу за његово одржава ње и опстанак.  Иако ј е настанак историј ски крај ње неодређен, 

свет не остај е у истом ста њу већ се временом ме ња  и развиј а.  Са променом и развитком 

настај е и добро,  ј ер ј е чињеница од кој е ми не може мо да  побегнемо да  добро заправо 

настај е уколико постоји и свет,  у противном добро неће постој ати.  Оно ниј е независна 

категориј а од света већ ј е услов љена пој ава кој а се не ј авља одвој ено већ у садеј ству са 

светом,  и као таква представља одређено ј единство без  кој е ни свет не би могао да постој и. 

Ниј е довољно само добро већ ј е потребан и дух и ум да  би постој ање  света било 

комплетно.  Аристотел сматра да  ј е нај веће добро срећа ( бла женство) ј ер ,, њу бирамо због 

ње  саме,  а ничега због  нечег другог”1 1 8 .  Поставља се пита ње за што би свет уопште настај ао 

ако треба ј едном да нестане? У сваком случај у свет би морао да опстане дуго,  ј ер би самим 

тим имао довољно времена да пронађе свој у сврху,  смисао,  циљ,  добро и врховно добро. 

Ако погледамо са стране самог  човека термин нај више  добро би се манифестовало 

                     
1 1 7 Наведено према: В. Павичевић., Основи етике, 1974, 13.  
1 1 8 Аристотел, Никомахова етика, 1970, 242.  
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нај че шће кроз  сам опстанак човека као пој единца,  али и групе људи повезаних у зај едници 

јер човек сам за себе у космосу  не  може  да  опстане,  ј ер ,, добро ј е нешто безусловно,  неко 

треба ње,  добро ј е идеја”1 1 9 .  Добро потиче из  саме  стварности и оно има  вечну реалност 

кој а се провлачи кроз  читаву историј у људског живота.  Поседуј е унутра шње  метафизичко 

порекло и говори заправо све оно што човек мисли и осећа.  У филозофиј и постој е два 

правца и то:  први,  етика живота,  етика принципа,  где се заповест добра вечна и не  мо же  се 

окончати.  Стварност живота не потиче из  конструкциј е разума,  него из  неуморне снаге 

самог  живота.  Представници овог  правца срећемо код Грка:  Протагоре,  Горгиј е,  Хипиј е,  и 

да ље  у свим културама,  као и данас у Француској:  Анриј а Бергсона,  у Не мачкој:  Ниче  и 

Дилтај,  Трелч и Зимел,  и други,  кој и ка же да пита ње  добра не долази из   живота,  него из 

ми шље ња,  долази из  ума,  из  логоса.  Овде су главни представници:  Сократ,  Платон, 

Аристотел,  а у новом веку Кант.  Морално је нај пристрасниј е повезано са карактером 

треба ња,  кој и има  у себи одређену безусловност,  и не  може се извести из  неких 

емпириј ских односа.  Морални проблем припада прадожив љај има човека уопште.  Он ј е 

прожет дубоком мистиком,  кој а свој е упориште  налази у слободи као делу неизводљивог 

стварала штва у ду ши самог  човека,  ј ер ,, када би свет и живот,  природа и историј а били 

јединствени,  проблем моралности не би постој ао”1 2 0 .  Када би владала у животу само ј една 

законитост,  мислимо да не би постој ао морални проблем,  ј ер самим тим не  би постој али 

конфликти кој и се неминовно пој ављуј у у одређеном односу према  људима.  Проблем 

моралности ј е трагички проблем,  проблем двозначности у смислу да добро захтева зло,  да 

законитост захтева слободу,  да људски живот захтева отпада ње од себе самога.  Конфликт 

ниј е ограничен само на област моралног  живота,  већ датира много раниј е  чак од постанка 

људског  живота,  ј ер ,,морални живот захтева конфликт”1 2 1 .  Конфликт се може разумети 

само при постав ља њу дуализ ма са двема законитостима и то:  прво,  свет емпириј скога,  и 

друго,  свет интелигибилнога.  У овај  први свет ми ј есмо природна бића,  и служимо се 

законима природе,  у овај  други свет представља  свет треба ња и идеје и само из  трагичне 

напетости из међу тих светова,  кој и се у  нама непрестано укр штај у,  настај е оно што 

називамо светом моралнога,  ј ер ,, када не бих био уверен да правда треба да  влада у 

животу,  ка же Кант,  не би имало никаквог  смисла да  и ј едну секунду живим да ље”.  

                     
1 1 9  А. Либерт., Идеј а моралнога, Библиотека Парерга, Београд, 2006, 6.  
1 2 0 Ibi d, 8. 
1 2 1 Наведено према: А. Либерт., Идеј а моралнога, 2006, 10.  
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Насупрот космосу кој а ј е ј една непрегледна величина,  ј авља  се хаос кој и представ ља  све 

што ј е противно свету.  Хаос ј е ,, процес ниште ња,  кој и води у ништа,  процес кој и ј е 

остварен хаос на  рачун космоса”1 2 2 .  Ако се уз ме да ј е хаос претходио космосу сматра се да 

је то ј едан хаотичан процес,  као процес униште ња и пропада ња кој и мора прећи у не што 

друго,  или потпуно непостој ање или у космос као потпуно постоја ње.  Зато се , , добро” 

сматра постој ање,  ј ер сузбиј а и онемоћуј е хаос,  док зло представља  непостој а ње,  као 

процес уништава ња материј е сопственом енергиј ом.  Аристотел разликуј е ,, добро”  кој е има 

инструменталну вредност као вредност за постиза ња  неког  другог  циља,  као и добро ради 

њега самог,  где ј е:  ,, највиши циљ онај  за који се опреде љуј емо увек ради њега самог  и 

никада због  неког  другог  циља”1 2 3 .  Одговор на ово пита ње  се увек налази у искуству,  у 

сталном људском траже њу и проце њива њу шта ј е нај веће добро.  За њега ј е то срећа 

(бла женство)  где постој и потпуна истина о вредности,  ј ер ,, ниј е мала разлика,  схватити 

нај веће добро као не што што се поседуј е,  и као не што што се приме њуј е,  односно као 

(душевно)  ста ње или као акциј у”1 2 4 .  Срећа се увек налази у разумној  делатности према 

врлини.  Сам пој ам морала ј е веома различит у зависности од природе проблема  и ако се 

правилно схвати потребно ј е дати правилан  смисао виђе њу света.  Приликом сагледава ња 

овог  морала увек крећемо од термина кој и ј е неизоставан,  а то ј е ,, морална свест”.  Кант  ј е 

говорио да  ј е морална свест,  зај едно са звезданим небом,  ј една од две ствари кој е га 

испуњавај у див ље ње м.  Са мо див ље ње  рађа за собом илузиј у пре свега под утицај ем 

хришћанског  васпита ња формира ња  човека.  У сам процес формира ња морамо да  знамо за 

сву несрећу кој и човек са собом носи почев од ста ња  пат њи,  нема штине,  беде,  оскудице, 

несреће као и са осећање м неподно шљивости тог  ста ња.  У ста њу у кој и се налази човек 

готово увек се преплићу,  сукобљавај у и ме шај у добро и зло.  Ко може  са сигурно шћу да 

ка же да ј е увек преовладало добро над злом,  радост над тугом,  срећа над несрећом.  У овом 

случај у ј едно ј е констатовати чињеницу,  а друго ј е исту обј аснити.  По Норберту Бобиу  

теоло шка оправда ња не делуј у сувише  уверљиво,  а да  су му рационална обј а шње ња  често 

сукобљена у смислу да се  ј едан критериј ум прихвата,  док се други одбацуј е.  Поред тога у 

сваком случај у веома велики допринос имај у и мировни покрети,  невладине организациј е 

кој е се боре за признава ње и за штиту владавине  права.  Сви ови напори кој и су усмерени 

                     
1 2 2 Р. Лукић., Сис те м филозофије права, БИГЗ, 1995, 232.  
1 2 3 Аристотел, Никомахова етика, 1970, 13.  
1 2 4 Аристотел, Никомахова етика, 1970, 15.  
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према добром,  на неки начин ограничавај у зло.  Све ово се рађа из  свести сваког  човека, 

кој и ј е одувек поку шавао да превазиђе ону  кључну ствар,  а то ј е свест о смрти човека. 

Човек треба да учини све како би преобразио свет према свој им потребама и учинио ма ње 

неприј ате љским.  Правила пона ша ња  стварај у свет ,, културе”  кој и ј е супростав љен свету 

,, природе”.  Према Хобсу постој е технике прежив љава ња  кој е агресивне нагоне суз биј ај у 

казнама,  а одређене тежње  ка  сарадњи и солидарности постичу наградама.  Правила су 

обично била императивног  карактера било да су она позитивна или негативна и те жила  су 

же љеном пона ша њу сваког  човека.  Из  свега горе наведеног  сматрамо да ј е примарна улога 

закона била таква у смислу не  да ослободи и про шири слободу већ да исту сма њи.  Човек ј е 

као морално биће обдарен свој им личним духом,  способан да схвати су штину морала и да 

у сваком случај у конкретизуј е сваку моралну норму.  Схватамо да се човек не  рађа са 

готовим моралом у свести,  али се рађа са способно шћу да  може  да  сазна и створи морал у 

датим конкретним ситуациј ама и да  се по њему пона ша.  Човек без раз мишља ња  чим се 

нађе у некој  моралној  ситуациј и осећа кој а му ј е дужност,  шта треба урадити да  би 

испунио моралну дужност.  Након изврше ња ове дужности осећа с мире ње,  радост и 

унутра шњу испуњеност кој а се манифестуј е унутра шњим миром,  у супротном осећа 

кај ање,  жа ље ње,  неспокој  самопрезир као морално биће,  ј ер , , морална способност 

представља просуђивање  радње другога кој а се креће по површини људскога”1 2 5 .  Истина 

се сврстава међу три нај веће вредности.  Она  ј е онтоло шки заснована на  начелу 

истоветности А=А.  Ако посматрамо две ствари на  приз му истоветности може мо видети да 

је ствар истоветна са свој им исказом,  где ј е на ј едној  страни ствар,  а на другој  истина о 

њој,  при чему ј е сам исказ  управо та ствар и ништа друго тј.  да ј е истоветна самој  себи. 

Људска пракса ј е као делатност кој а остваруј е неки циљ искључиво заснована на истини. 

Без  истине никако није могуће живети.  Истина ј е ј едно од основних средстава опстанка 

човека и света.  До ње се долази како свесним путем ( усмерено тра же ње  открива ња 

истине),  тако и несвесним ( инстиктивним поступком).  Човек не  ствара истину већ ј е само 

открива.  Овај  поступак може  бити веома те жак и сваки човек мора прећи све препреке кој е 

стој е пред њим.  Зато је истрај на воља први предуслов открива ња истине.  Као и свака 

вредност и истина има  свој у супротност-ла ж.  Човек се бори против ла жи свој ом 

унутра шњом структуром тј.  грижом савести где презире себе као личност и дру штвено 

                     
1 2 5 М. Кангрга., Етика и слобода, Издавачко књижевно предузеће Загреб, Напред,  1966,  130.  
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биће.  Користи нај суровиј а средства да спречи да истина изађе на повр шину иако зна да  ј е 

она завет човечанству и на  њој  почива цео свет.  Сва морална достугнућа су недвосмислено 

узај амно повезана са истином и борбом за моралне вредности кој е сублимирај у сва 

човекова искуства и прожета су вредностима кој е ва же у свим порецима  развој а људског 

дру штва.  Сматрамо да сваки човек увек мора да се бори за истину,  ј ер ј е она тако 

конципирана и дубоко усађена у људски карактер сваког  човека,  и поступак доказива ња  и 

дола же ња  до ње  представља одређено олак шање  и с миреност кој а се одра жава кроз  грижу 

савести.  Кроз  сам процес формира ња идеј е власти,  може мо доћи до идеј е права кој а не 

може  бити ништа друго него правда.  Основно начело правде ј есте једнакост тј.  ј еднаке 

ствари треба ј еднако третирати,  а неј еднаке ствари треба неј еднако третирати.  Су штински 

раз ме њуј у се ј еднаке вредности.  Познато ј е начело да ,, свако свој е треба дати или свако да 

добиј е свој е”1 2 6 .  Знамо да ј е праведно уј едно и истинито,  добро,  лепо и да представља 

вредност кој а се не може  извести ни из  какве друге вредности,  ј ер ,, право ј е она стварност 

чиј и ј е смисао да служи правној  вредности,  идеј и права”1 2 7 .  Човек може пасти у искуше ње 

да у правди види само ј едан пој авни облик -  морално добро.  Правда у ствари то и ј есте, 

уколико се посматра као људска особина,  тј.  врлина.  У субј ективном смислу се  она 

дефинише  као духовна настрој еност кој а ј е усмерена на  обј ективну правду,  као рецимо 

истинитост на  истину.  Овде ј е само реч о тој  обј ективној  правди.  Она  као обј екат свог 

вреднова ња узима сасвим други предмет,  а не онај  на кој и ј е усмерен морални вредносни 

суд:  морално добар ј е увек само неки човек,  нека људска воља,  или неки човеков карактер. 

Праведан у смислу обј ективне правде може  бити само неки однос међу људима.  Са м идеал 

морално доброга представља се у идеалном човеку,  док се идеал правде представ ља  у 

идеалном дру штвеном поретку.  Правду можемо дефинисати и са неког  другог  гледишта, 

са ј едне стране праведним се могу назвати примена неког  закона или покорава ње  том 

закону и иста се онда назива законитом.  Овде у сваком случај у ниј е реч о оној  праведности 

кој а се мери по позитивном праву,  него о оној  по кој ој  се мери позитивно право.  Правда 

може  да  се схвати и да  представља одређену ј еднакост.  Она се може  везивати за добра или 

за људе:  праведна ј е награда она кој а одговара  вредности рада,  али и казна кој а погађа 

једнога исто као и другога.  Са друге стране,  она по своме мерилу може бити апсолутна или 

                     
1 2 6 Р. Лукић., Сис те м филозофије права, БИГЗ,  1995, 245.  
1 2 7 Г. Радбрух., Филозофиј а права, Нолит, Београд, 1973, 44.  
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релативна ј еднакост:  награда равна раду,  али ка жњава ње неколицине сраз мерно њиховој 

кривици.  До реализације правде ј е веома дуг  и трновит пут кој и захтева много упорности и 

одрица ња,  како би се човек изборио са свим неприликама кој е се налазе на том путу ј ер 

,, правда ј е много више од просте врлине,  ј ер се,  да би била ефикасна и оперативна,  мора 

материј ализовати кроз институциј е.  То ј е крај њи циљ коме мора да те жи де мократско 

друштво и не  може да се сведе на квалитет или начин битиса ња пој единаца”1 2 8 .  Сваки 

човек да би успео да се избори са свој им унутра шњим бићем и да психички  буде што 

боље  припремљен,  мора да буде веома ј ак како би савладао све  недаће кој е стој е на  том 

путу у току реализације правде.  Посебно ј е проблематично што се правда мора оперативно 

материј ализовати кроз  институциј е система тј .  кроз  законодавство.  На  правди засновано 

дру штво ј е могуће само када се прокламована политичка грађанска права избора,  контроле 

власти,  опозициј е,  слободног  удружива ња,  преобразе у право на  непосредно одлучива ње, 

или да  нам ука же  да ј е свака ,, борба за правду као ј еднакост уствари ниј е борба за 

праведну расподелу у оквирима постој ећег начина производње,  већ за такав облик 

производње кој и искључуј е могућност себичног  присвајања друштвеног  богатства”1 2 9 . 

Пој ам моралне правде је нај узвишениј а вредност при чему ј е праведно дати другом више 

но што се добиј а,  дати другоме без  накнаде,  жртвовати и свој  живот као нај веће добро за 

другога,  ј ер ,, морална правда се одликуј е често тиме што и не  добиј а ништа  што вреди 

материј ално и што се може  раз менити за нешто друго такође од материј алне,  новчане 

вредности већ извршене моралне дужности”1 3 0 .  Давалац сматра да ту ниј е ништа његово, 

већ да ј е све дато од Бога,  и свој им жртвова ње м себи обезбеђуј е место после смрти 

користећи све благодате у вечном животу.  Овде добитак ниј е материј ални већ чисто 

духовни-  бла женство због  извршене моралне обавезе.  У поређа њу са правном правдом где 

се раз ме њуј у материј ална добра или раз мена новчаних вредности у одређеном еквиваленту 

овде се такође одступа од начела ј еднакости.  Сматрамо да правда представ ља  одређени 

идеал кој ег  ј е ј ако те шко достићи на овом степену развој а људског  дру штва и производних 

снага у савременом свету.  Један од неопходних услова постиза ња  правде ј есте слобода за 

сва жива бића,  ј ер без  слободе нема основних услова развиј ања било каквог  људског 

удружива ња у ј едан организовани систем,  каква ј е држава.  Слобода се одређуј е као 

                     
1 2 8 В. Ка мпс., Јавне врлине,  2007, 23.  
1 2 9 М. Животић., Аксиологиј а, 1986, 204.  
1 3 0 Р. Лукић., Систем филозофиј е права, БИГЗ, 1995, 244.  
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одговорност избора,  ј ер , , највећа могућа слобода заснива се на ћута њу закона”1 3 1 .  Људи су 

из међу себе тако повезани да могу да одговоре свим изазовима у циљу борбе за опстанак. 

Сви људи су повезани у ј едан ј единствени систем кој и се зове држава,  ј ер ,, човек не  може 

познавати слободу,  а да ј е не поседуј е:  он мора бити слободан,  да би био слободан. 

Слобода ниј е ј едноставно положај  (ста ње)  што га он има,  него делатност кој е он прихваћа 

као самосвестан субј ект”1 3 2 .  Не може се бити слободан ако окруже ње ниј е слободно,  ј ер 

,, човек мора да се пона ша  као слободан и да развиј а свој у сопствену слободу,  ј ер не 

по штуј ући туђу слободу и самог  себе,  унижава се као слободно биће”1 3 3 .  Сваки тиранин ј е 

пре свега сопствени заробљеник,  а  тек након тога му се  пружа могућност да  вр ши 

заробљава ње  других.  У слободи,  човек себе уобличава и изграђуј е и попу њава ону 

празнину кој а му природа ниј е дала у садржају његовог  карактера као људског  бића.  Ову 

празнину треба да штити и развиј а како сам човек тако и дру штво у кој ем се налази. 

Слобода омогућава срећу и поставља могућност слободе избора у датој  ситуациј и да  се 

одлучи по свој ој  савести,  ј ер ,, слобода у пуком негативном смислу подразумева 

безузрочно,  без мотивно хте ње”1 3 4 .  Пита ње кој е се увек изнова поставља  ј е да ли слобода 

иде пре среће или обрнуто срећа пре слободе.  Утилитаристи сматрај у да ј е ,, слобода 

саставни део среће”1 3 5 .  Знамо да ј е Кант развио слободу из  пој ма аутономиј е,  не поричући 

да ј е човек део природног  света и сагледавајући употребу практичног  ума при ствара њу 

могућности самовоље и услова моралности у практичном с мислу.  Истиче да  слобода може 

постој ати ,, само под законом,  тек запове шћу настај е слобода дела ња,  без  заповести она не 

постој и”1 3 6 .  Све што се догађа мора да постој и неки узрок и нека умна представа 

замишљеног  поретка.  Кант разликуј е каузалност на:   интелигибилну ( према њеној  радњи) 

и сензибилну ( према њеним последицама).  У првом случај у се говори о каузалности 

помоћу слободе.  На пита ње о развој у задате слободе углавном постоје ј едно оптимистичко 

гледиште,  чиј и ј е представник Хегел,  кој и сматра да упоредо са продухов ље ње м света и 

ствара њем светског  духа остваруј е се све више  слободе у току историј ског  развој а. 

Гледано шире историјски слобода се пој ављуј е тек са цивилизациј ом,  касниј е у току 

                     
1 3 1 Т. Хобс., Левиј атан, Београд, 1960, 213.  
1 3 2 Х. Маркузе., Ум и револуциј а, Веселин Масле ша, Сарај ево, 1966, 57.  
1 3 3 Р. Лукић., Систем филозофиј е права, БИГЗ, 1995, 245.  
1 3 4 Наведено према: А. Кауфман., Право и разумевање права, 1998, 144.  
1 3 5 Ibi d, 265.  
1 3 6 Ibi d, 146.  



72 
 

раслој ава ња  дру штва и издвај ањем пој единца из  састава зај еднице,  човек постај е потпуно 

неза штићен.  У робовласничком и феудалном дру штву нема  ј еднакости међу члановима 

зај еднице.  Тек,  у буржуаском дру штву се назиру контуре ј еднакости из међу људи тј, 

слободу и право бити човек као и други људи.  Сматрамо да праве слободе нема  без 

потпуне економске самосталности и стварање м потребним услова кој и ће  омогућити 

несметан развој  свих људи у зај едници у циљу преовладавања  свих потребних 

демократских института кој е увелико доприносе развиј ању правилних међуљудских 

односа из међу припадника зај еднице.  Посебно ј е ва жно да ље  васпитање  и образова ње кој е 

оставља посебан печат на  све младе генерације у току развој а и формира ња личности,  ј ер 

,,граница слободе човека ј е онде где  почиње слобода другог”1 3 7 .  Из  онтолошког  реда и 

поретка у свету произилази и ред и поредак као вредност.  Услед надира ња хаоса,  космос 

не  може  да опстане и потребно ј е да се сачува постој ање света као врховно добро,  и то 

представља позитивно свој ство света.  Уколико се овом својству супростав љај у 

одговарај уће невредности у овом случај у се ради о нереду или беспоретку.  Поред 

онтоло шког  постој ања реда и поретка кој и представља неку обј ективну вредност постој и и 

субј ективна вредност кој а ј е исказана кроз  садржај  људске свести,  кој а нас обавезуј е на 

одређено пона ша ње  и тиме  се добиј а нормативна снага.  Зато ј е целокупна људска култура 

заправо остваре ње људског  света,  као и само увође ња реда и поретка у људски свет.  Са 

једне стране као што се космос супроставља опасности избиј ања хаоса,  тако се и човек на 

неки начин супроставља  нереду и беспоретку,  како у природи,  тако и самом људском 

друштву,  ј ер ,, ред значи на првом месту предвидљивост и извесност”1 3 8 .  Свако одступа ње 

човек дожив љава као прет њу и опасност по свој  опстанак.  Од неких чисто ру шилачких 

те жњи треба разликовати те жњу за увође њем новог  реда и поретка.  У сваком дру штву се 

обично пој ављуј у нај че шће две снаге и то:  прва кој а служи за одржава ње постој ећег 

поретка и друга кој а ј е за његово ру ше ње.  Ако се  ста ње  у дру штву променило и неминовно 

се  захтева нови ред и поредак,  он ће  свакако пре или касниј е бити уведен,  уз  веће или 

ма ње  борбе кој е стој е реализациј и потребног  циља  кој и ј е предвиђен.  По што данас ништа 

ниј е вечно,  тако ни сада шњи поредак,  али не постој и гаранциј а нити било какав предуслов 

да ће ста ње  после смене заиста бити боље.  Историј а дај е суд и коначну оцену о 

                     
1 3 7 Р. Лукић., Сис те м филозофије права, 1995, 248.  
1 3 8 Ђ. Тасић., Правда и ред као принципи права, Београд, 1984, 212.  
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успе шности промена.  Ако знамо колики губитак кроз  жртве  морамо да   поднесемо да  би 

уследила промена реда и поретка,  поставља се логично пита ње  да ли ј е заиста вредно тога 

имај ући у виду последице? Човек више  лута ј е у магли и не  разликују оне вредности кој е 

мора да  сазна и да  се за њих бори.  Не миновно је да приликом промене реда и поретка носи 

са собом и одређено зло кој е га прати,  ј ер ,,човек ј е онај  кој и може бити  и зао и добар. 

Добро и зло ј есу неодвој иви”1 3 9 .  Сматрамо да је веома важно да човек рефлектује оне 

вредности кој е доприносе развој у људског  дру штва и позитивно утичу на сваког  човека 

понаособ.  У противном уколико се зло прошири на ред и поредак може  да  угрози сам 

развој  људског  дру штва и унесрећи велики број  људи кој и не могу да  се  отргну 

негативном утицај у који се шири на људску зај едницу.  Ово ј е нужан услов кој и простиче 

из  саме су штине човека као слободног  бића.  Сваки човек има  природну истинску потребу 

да сам влада свој им поступцима и пона ша ње м и да  не чини ништа што ј е против интереса 

његовог  карактера и личности,  ј ер ,, мир ј е могућ само у условима складне зај еднице и 

правилно регулисаних унутра шњих односа”1 4 0 . Човек као субј ективно биће мора да се 

одупре сили и не  дозволи да  буде принуђен да чини не што што он неће.  Сила мо же  бити 

већа или ма ња  у распону од сасвим благог  притиска до агресивног насиља,  муче ња  и 

нано ше ње  смрти.  Сукоби и супроставља ња  у људском дру штву доводе у опасност сам ред 

и поредак при чему се ј ављај у сурове борбе ради остварива ња одређених интереса.  Тај 

животињски инстикт код човека непогре шиво реагуј е у борби за опстанак.  Како ниј е 

савршено биће,  увек постој и ма њина кој а искаче из  саме онтоло шке природе кој а 

нару шава мир у поретку.  Јако ј е битно да се створе услови за успоставља ње дугорочног 

мира и стабилности како би дру штво или зај едница могли да  се дугорочно и предвидиво 

развиј ај у.  Како се развиј а дру штво тако се и развиј а и дру штвено биће као индивидуа у 

свој ој  суштини.  Сматрамо да  ј е мир незаобилазни предуслов за успоставља ње  правилних 

међуљудских односа кој и се развиј ај у и непогре шиво нам указуј у на  правилан ред и 

поредак у изградњи и ј ача њу свих унутра шњих структура у дру штву.  Чим не постој и чврст 

мир одмах долази до поремећај а нормалног функциониса ња права.  Уколико мир не 

постој и у дуже м временском периоду долази до безвла шћа и анархије.  Да  би се  успоставио  

и одржавао мир потребна ј е принуда кој а ће за штитити све основне дру штвене и правне 

                     
1 3 9 Наведено према: М. Кагрга., Етика или револуциј а, Нолит, Београд, 1983, 311.  
1 4 0 Г. Вукадиновић., Теориј а права I, Петроварадин, 2001, 185.  
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вредности.  Ипак ј е некада довољно да само постој и могућност принуде  да  буде 

приме њена,  да  би се поредак нормално одвиј ао,  ј ер ,, мир ј е предуслов за остварива ње 

других вредности,  док су право и правда највеће добро мира”1 4 1 .  Људско достојанство 

представља скуп особених свој става човека,  умних и моралних,  кој и га одликуј у као 

људско биће.  Оно ј е зај едничко за све људе и пружа  се могућност да сви људи буду 

једнаки и слободни.  Људско достој анство зачињава слободу као милосрђе правди и 

представља ј едно узвишено биће.  Поред природног  људског  достојанства1 4 2 ,  које ј е 

једнако код свих људи,  постој и и дру штвено достој анство кој е ниј е једнако за све људе. 

Сигурно ј е да немај у сви исто достој анство,  ј ер нису код свих људи постав љени исти 

дру штвени услови,  пре свега материј ални кој и умногоме доприносе реализациј и 

постав љених услова.  Материј ална оскудица у многим дру штвима има  за последицу 

делимични или потпуни губитак људског  достој анства,  чак у тој  мери да се не  сматра 

човеком.  Са  развитком производних снага,  постој ала  ј е све већа потреба да што већи број 

људи достигне људско достој анство.  Грчки филозоф Хераклит ј е нагласио да ј е немогуће 

дохватити границу људске ду ше  и да  ј едино човек са собом носи искру људске ду ше. 

Аристотел ј е сматрао да постој е људи кој и су по свој ој  природи предодређени да  буду 

робови.  Кант истиче да човек као умно биће не треба да постане средство нечиј ег 

делова ња,  већ увек треба да буде само сврха.  А у ту сврху постој е одређени еквиваленти 

кој и подразумевај у ј еднакост,  а изнад тога се налази људско достој анство кој е не  може  да 

се из мери  и да  прика же одређену вредност која иде увек у правцу моралности.  Човек ниј е 

само слободно биће већ ј е истовремено и биће кој е се мора по штовати у његовој 

непонов љивости и ј единствености.  Увек се мора водити рачуна о његовој  корелациј и са 

другим људима  у зај едници,  ј ер као издвој ено биће нема могућности да испољи сав свој 

унутра шњи немир и пока же  огледало дру штвене стварности ј ер ј едино тако доказуј е да  се 

разликуј е од свих бића у природи,  ј ер ,, нико неће назвати праведним онога ко не  ужива у 

томе да поступа праведно,  ни слободним духом онога ко не  воли да  ради отворено и 

слободно,  и тако даље  кад ј е реч о другим врлинама”1 4 3 .  Сматрамо да дана шња 

демократска права представљај у значај ан чинилац за штите људског достој анства.  Са м 

пој ам морала ј е веома различит у зависности од природе проблема и ако се правилно 

                     
1 4 1 Д. Митровић., Др жава, право, правда и правници,  Службени гласник, Београд,  2009, 247.  
1 4 2 Е. Блох., Природно право и људско дос тој анс тво, Београд, 1977, 26.  
1 4 3 Наведено према: В. Павичевић. , Основи етике, 1974, 244. 
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схвати потребно ј е дати правилан смисао виђе њу света.  Приликом сагледава ња  овог 

морала увек крећемо од термина кој и ј е неизоставан,  а то ј е  ,, морална свест”.  Приликом 

самог  процеса  формира ња  свести,  морамо да знамо да ј е за сву несрећу кој и човек са 

собом,  носи почев од ста ња пат њи,  не ма штине,  беде,  оскудице,  и као  одговор на  све то, 

добиј амо осећа ње кој е је  неподно шљиво том ста њу.  У ста њу у кој и се налази човек готово 

увек се преплићу,  сукобљавај у и ме шај у добро и зло.  Ко може са сигурно шћу да ка же  да  ј е 

увек преовладало добро над злом,  радост над тугом,  срећа над несрећом.  У овом случај у 

једно ј е констатовати чињеницу,  а  друго ј е исту обј аснити.  По Бобиу,  теоло шка  оправда ња 

не делуј у сувише  уверљиво,  а  да су му рационална обј а шње ња  често сукобљена у с мислу 

да се ј едан критериј ум прихвата,  док се други одбацуј е.  Међутим у свету се увек с  времена 

на  време пој ави нека светла тачка у историј и кој а одреагуј е на такав начин да допринесе 

побољша њу живота људи.  У ј еку изрица ња казни за смрт кој а се приме њивала у многим 

земља ма,  светла тачка је укида ње ропства,  укида ње муче ња,  као и укида ње саме  с мртне 

казне.  Поред тога у сваком случај у веома велики допринос имај у и мировни покрети, 

невладине организације кој е се боре за признава ње и за штиту владавине  права.  Сви ови 

напори кој и су усмерени према добром,  на неки начин ограничавај у зло.  Све ово се  рађа из 

свести сваког  човека,  кој и ј е одувек поку шавао да превазиђе ону  кључну ствар,  а  то ј е 

свест о смрти човека.  Човек треба да учини све како би преобразио свет према  свој им 

потребама и учинио ма ње неприј ате љским.  Правила пона ша ња  стварај у свет , , културе” 

кој и ј е супростављен свету ,, природе”.  Из  свега горе наведеног  сматрамо да  ј е примарна 

улога закона била таква у смислу не  да ослободи и про шири слободу већ да исту сма њи. 

Проблем морала ј е првобитно био раз матран више  са тачке гледишта дру штва него 

пој единаца.  Правилима пона ша ња  приписивана ј е улога за штите групе,  пре него улога 

за штите пој единца.  Улога поуке ,,  не убиј ” није била толико за штита члана групе,  колико 

улога спречава ња настанка ј едног  од главних разлога за распада ње групе.  Нај бољи доказ 

за то ј е чињеница да ово правило ј е ва жило само унутар групе,  док у односу на  чланове 

других група ниј е ва жило.  Након тога долази до другачиј ег гледишта  на схвата ње  самог 

морала нај пре захва љујући Канту,  где се морал више  не посматра искључиво са  гледишта 

дру штва већ и са гледишта самог  пој единца.  Са мим тим успостав ља се ј едан полит ички 

однос ( политика ј е ј едно поглав ље морала)  и то такав где одређени слој  пој единаца влада 

са ј едне стране и свој им одлукама обавезуј е  остале чланове групе,  а с  друге стране су они 
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над кој има се влада.  У историј и политичке мисли увек су преовладавали они кој и владај у. 

Сваки пој единац ј е ма ње више  пасиван субј екат.  Овде се нај више  говори о његовим 

обавезама кој и су примарни за њега,  него о његовим правима.  Са научног  становишта 

постој и претпоставка кој а нам говори о томе да ли постој и апсолутна вредност уопште  као 

и морална вредност.  Са аспекта религиј ског   верова ња не постој и апсолутни морал,  тј. 

једино ва жећи,  онај  који искључуј е ,, могућност другога”.  Ако се порекне да ј е оно што ј е 

по ј едном моралном поретку добро или праведно,  онда ј е у свим околностима  добро или 

праведно,  а што ј е по том моралном поретку зло,  онда ј е у свим околностима  зло.  Мо же мо 

видети да ј е у различитим временима,  код различитих народа важе  веома  различити  и 

међусобно противречни морални системи,  да се у различитим околностима може  с матрати 

добрим и злим,  праведним и неправедним,  као и да  се ништа у свим могућим околностима 

не мора сматрати добрим или злим,  праведним или неправедним.  Ако морални поредак не 

прописуј е да се у свим приликама треба повиновати позитивном правном поретку,  ако, 

дакле,  постој и могућност противречности из међу морала и правног  поретка,  онда захтев да 

се право одвој и од морала и правна наука од етике,  значи да ва же ње позитивних правних 

норми не зависи од тога да ли су саобразне моралном поретку тј,  правна норма  може  се 

сматрати ва жећом чак и ако противречи моралном поретку при чему , , моралне 

вриј едности су део нечега што има реални друштвени кориј ен,  односно одбацива ње  сваког 

њихова мистификова ња,  не само да не  мора водити ума њива њу њихова угледа,  ауторитета, 

кој е се изграђуј е на ј едном научном гледа њу на човј ека,  већ могу уствари имати пун,  прави 

ауторитет”1 4 4 .  Поставља се пита ње шта ј е заједничко у свим моралним системима? Да ли ј е 

постој е неки зај еднички елементи кој и су садржани у свим моралним системима?  ( на 

пример:  ,, сачувати мир”,  ,, никоме не чинити насиље”),  ј ер ,, Хераклит нас ј е учио да  ј е рат 

не  само , , отац”,  тј.  узрок свега,  него и , , кра љ”  тј,  врховни ауторитет кој и прописуј е норме, 

нај виша  вредност,  дакле добар,  да ј е право сукоб и да  ј е стога сукоб праведан”.  Рат ј е отац 

свега и кра љ свега.  Једне показуј е као богове,  друге као људе;  ј едне чини робовима,  друге 

слободнима”1 4 5 .  Што у рату победници постај у богови или слободни,  а побеђени људи или 

робови,  то ј е праведно,  ј ер:  ,,треба знати да ј е рат општи принцип,  а право сукоб,  и да  се 

                     
1 4 4 В. Павичевић.,  Однос  вриј еднос ти и  с тварнос ти  у  Не мачкој  идеалис тичкој  аксиологиј и,  Култура  Београд, 

1958, 75.  
1 4 5 Смисао фраг мената 53, 80, 112 ( Di els). 
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све догађа на основу сукоба и нужности”1 4 6 .  Заједничко свим моралним системима ниј е 

ништа друго него да су то дру штвене норме.  Оне  статуирај у одређено пона ша ње  човека - 

непосредно или посредно према другим људима,  тј.  прописуј у га као , , требано”  и 

,, морално добро ј е оно што одговара дру штвеној  норми кој а статуира одређено људско 

пона ша ње,  док ј е морално зло оно што противречи таквој  норми”1 4 7 . Ако се присетимо 

Кантове метафоре о човеку као кривом дрвету,  он се у свом делу пита:  ,, како ј е могуће да 

из  кривог  дрвета од ког  ј е створен човек произађе не што потпуно право”1 4 8 .  Имај ући у 

виду развој  теориј е и праксе људских права од крај а рата наовамо,  може мо да  ка же мо да  су 

се одвој ила два правца и то:  правац универзализациј е владавине  права и правац 

мултипликациј е владавине  права.  Овај  правац се одвиј а на три начина:  Прво,  зато што се 

увећава количина добара кој а се сматрај у вредним за штите  ( слобода вероисповести, 

слобода штампе..);  Друго,  зато што су носиоци права постали и други субј екти,  не  само 

човек ( породица,  верске или етничке ма њине),  и Треће;  зато што ни сам човек ниј е више 

посматран као апстрактан човек,  већ ј е виђен кроз  разне начине свог  биствова ња  у 

дру штву;  (као дете,  као старац,  као болесник,  као пензионер)  и самим тим , , владавина 

права представља  ј език кој и на систематичан начин отелотворуј е ову интуициј у и,  уколико 

ова интуициј а  вр ши утицај  на пона ша ње пој единаца и држава,  може  се  рећи  да 

напредуј емо у моралном с мислу”1 4 9 .  У суштини сматрамо да ј е што више добара,  више ј е и 

субј еката,  самим тим ј е и више  статуса ј едне индивидуе.  Ова три правца су међусобно 

зависна и повезана.  Такође сматрамо да  се процес мултипликације нај пре испољио у 

оквиру социј алних права (слобода вероисповести,  слобода мишље ња,  право на  слободу),  а 

онда и у погледу политичких права.  Владавина права су утеме љена,  и постав ља  се  пита ње 

да ли међународни ре жим владавине  права може  да  опстане без  моралних и метафизичких 

теме ља  тако што ће сам себе бранити на прагматичној  основи и ,, основна морална обавеза 

кој у права подразумевај у,  ниј е поштова ње,  а свакако ниј е ни обожава ње”1 5 0 .  Владавина 

права могу да опстану ј едино уз  пуну приврженост и толеранцију.  Уколико постој и 

спремност да се расправимо са људима  са кој има  се не  сла жемо,  сасвим сигурно добиј амо 

                     
1 4 6 Наведено према: Х. Келзен., Чис та теориј а права, 2000, 44.  
1 4 7 Х. Келзен., Чис та теориј а права, 2000, 60. 
1 4 8 Наведено према: И. Кант., Идеј а све тске ис ториј е с космополитске тачке гледи шта, 28.  
1 4 9 М. Иг њатиј ев.,  Људска права као политика и идолопоклонс тво.,Јавно предузеће  „ Службени 

гласник“ Правни факултет Универзитета у Београду,  2006, 31.  
1 5 0 Ibi d, 27.  
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један нови квалитет кој и се надовезуј е на пој ам делиберациј е,  за разлику од пој ма 

толеранциј е где пој единци показуј у спремност да ј едноставно попусте у некој  расправи, 

при чему се  уздржавају  од  ограничава ња  и ме ша ња  слободе других људи при чему  

,,толеранциј а нас спречава да се ме ша мо у животе других људи,  све дотле док они не 

повређуј у друге”1 5 1 .  Она ј е непроценљива врлина демократиј е.  Поштова ње других, 

једнакост свих веровања  и ми шље ња,  су основе толеранциј е свих људи.  Без  врлине 

толеранциј е,  демократиј а ј е превара,  ј ер нетолерантност води директно у тоталитаризам. 

Свако плуралистичко дру штво почива на  признава њу разлика,  на разноврсности обичај а и 

облика живота.  Џон Лок ј е написао,,  писмо о толеранциј и”,  као и Мил  Џон Стј уарт  кратки 

трактат ,, о слободи” где нагла шавај у за штиту пој единца од интервенциј е и притисака 

дру штва.  За њих ј е прва и основна слобода,  слобода свести и изра жава ња,  слобода укуса и 

облика живота,  као и слобода окупља ња  и удружива ња.  Све ове слободе треба да  се изборе 

и да остваре  право да се не подлегну притиску дру штвене већине или доминантног 

ми шље ња.  Према  професору Ернесту Баркеру ,, ако роб може  да  се третира као човек у 

једном погледу,  он се мо же  третирати као човек у сваком погледу,  и призна ње  да  се  он 

може  третирати човеком разара ону концепциј у о његовом потпуно ропском и 

нерационалном карактеру,  на основу кој е се оправдавало третирање  његовог  бића као 

роба”1 5 2 .  Према Милу,  треба да постој и само ј едно ограниче ње ужива ња у личној  слободи, 

а то би представљало нано ше ње  штете другима  кој е може  настати из  тог  права.  Са мо у 

овом случај у ј е исправно ограничити пој едине слободе пој единаца.  У основи ограниче ња 

постој е два мишље ња:  Прво,  да апсолутну истину нико не  поседује,  Друго;  да постој и 

основна ј еднакост међусобног  по штова ња кој а произилази из  ј еднакости свих људи.  Како 

у овом случај у нико нема  монопол над разумом,  потребно ј е и неопходно слу шати и нека 

друга мишље ња,  водити конструктивни диј алог,  суче љавати различите ставове како би 

коначно људи до шли до нај бољег  могућег  ре ше ња кој е би задовољило све њихове потребе. 

Овде имамо комбинациј у три идеј е кој е износи  Алберт Веил:  ,, Прва,  ј е да  пој единци у 

свој им животима имају циљеве  и намере који су њима  значај ни;  друга,  ј е да  пој единци 

раз мишљај у о околностима у кој има се налазе и да поступај у према разлозима  кој и 

произилазе из  таквих раз мишља ња,  и трећа,  циљеви кој и дај у смисао животу људи ј есу 

                     
1 5 1 Ibi d, 29.  
1 5 2 Е. Barker.,  The  Political  Thought  of  Pl at o and Aristotle, 1906,  p. 366;  si milarly Tr oeltsch,  Soziallehren, p. 410 

(Soci al Teachi ng, vol I, p. 369).  



79 
 

производ њиховог  разми шља ња,  тј.  да такви циљеви ј есу,  делимично њихов избор и да 

изводе део свој их вредности из те чињенице”1 5 3 . 

 

 

Поглавље 2: Смисао владавине права  

За настанак владавине права ј е одувек постај ала дилема где се налази власт:  да ли се власт 

налази у рукама ј еднога,  неколицине људи или мно штва,  или рукама неког  владара или ј е 

ограничена општим законима.  Џе мс  Херигтон  ј е владавину права свео на  два избора: 

владавина људи ( e mpi re of  men)  и владавина закона      (e mpi re of  l aws).  Свака држава мора 

да испуни бар ј едан минимални услов да  би се могло рећи да  постој и владавина права.  Тај 

услов ј е подела власти,  и то тако да би ј една доносила закона и представљала законодавну 

власт,  друга имала извр шну власт и трећа,  судску или независну власт кој а би ре шавала 

све пој единачне спорове.  Владавина права те жи да ре ши природу и садржину закона кој и 

су засновани на слободи.  Правни систем Џона Финиса1 5 4  , , представља владавину права у 

мери у кој ој  су та права:  1. проспективна,  а не  ретроактивна,  2.  ни на  кој и начин нису таква 

да их ј е немогуће по штовати,  3.  да су правила промулгована,  4.  да су кохерентна ј една с 

другим,  5.  да су правила довољно стабилна да омогуће људима  да буду усмеравани свој им 

зна њем,  6.  да доно шење  наредби,  декрета буде применљиво на релативно ограничене 

ситуациј е и усмеравано путем правила кој а су промулгирана,  ј асна,  стабилна и релативно 

општа,  7.  да људи кој и поседуј у ауторитет да  стварај у,  приме њуј у и спроводе правила у 

службеном капацитету”.  Сматрамо да  у систему владавине права сви одговорни свој им 

пона ша ње м морај у бити у складу са правилима кој а се могу применити и на  њих саме,  као 

и сама примена правила мора бити у складу са уређива њем односа постој ећих лица. 

Промулгациј а се не остваруј е штампа ње м беспотребно службених закона,  одлука, 

формулара већ мора бити у функциј и дава ња  савета свакоме ко жели да сазна свој  положај 

у правном систему.  Кохерентност се мора ускладити када се пој аве слични случај еви у 

различитим временима и пред различитим судовима,  ј ер владавина права ,, укључуј е 

извесне квалитете процеса кој и се систематски мо же  обезбедити само институциј ом судске 

                     
1 5 3 А. Weal e.,  Tol eraiton,  i ndividual  differences,  and respect  f or  persons,  Hort on.  J.,  Me ndus.  S.,  Aspects  of 

Tol erati on, 1985, 36.  
1 5 4  Џ. Финис., Природно право, ЦИД Подгорица, 2005, 282 
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власти и њеног  вр ше ња од лица кој а су професионално опремљена и мотивисана да  делај у 

у складу са правом”1 5 5 .  Досад су позната два правца ре шава ња  пита ња владавине права  и 

то:  Први,  праг матски или англосаксонски почев од Хенриј а Бректона до Алберта Дај сиј а  

кој и износе основна начела владавине права,  при чему имај у свој у улогу у индивидуалним 

слободама људи,  а мање  у природи и пореклу закона.  Бректон  подвлачи границу из међу 

владе ( guber macul um)  и права (j urisdi ctio).  Краљ ј е у пословима  владе потпуно самосталан 

и да нико не  може  да га контролише,  док у правима дискрециона власт ј е ограничена 

законима.  Дај си закључуј е да ,, Енглезима влада право и само право“1 5 6 .  Други;  ј е 

филозофско- правни правац почев од Платона до Аристотела.  У Античкој  Грчкој  се овим 

пита ње м бавио Платон кој и ј е у свој им диј алозима:  ,, Држава“,  ,, Државник“  и , , Закони“  дао 

више  различитих одговора.  У , , Држави“  ј е заступао тезу за неограниченом владавином 

нај бољих филозофа који уобличавај у ј единство истине и зна ња  а  притом имај у слободну 

вољу одлучива ња.  У , ,Др жавнику“  испитуј е врлине и недостатке власти кој а ј е ограничена 

законима.  У , , Законима“,  Платон ј е схватио да нема  људи кој и су пре свега и умни и 

праведни.  Схвата да носиоце власти треба  по сваку цену ограничити,  а  да закони треба да 

постој е.  Само мудар човек може  да на  лицу места одлучи шта ј е праведно у датој 

ситуациј и,  али да морај у да постој е закони кој и могу да прецизирај у пона ша ње  сваког 

субј екта у зај едници,  јер ,, као што кормилар увек пази на  оно што користи броду и 

морнарима,  и не поставља писана правила,  него узима свој е умеће као закон,  и тако 

спасава оне кој и с њим плове,  неће ли тако по истом поступку створити ва љано државно 

уређе ње,  они кој и су способни да владај у показуј ући снагу свог умећа ј ачом од закона“1 5 7 . 

Платон ј е изнео неке свој е претпоставке о владавини права:  нај пре,  да ј е нај већа вредност 

доно ше ња  закона ј е у његовој  општости;  потом,  да се доно ше ње м закона ограничава власт 

и спречава се доно шења  зла,  а повећава се могућност доно ше ња добра.  Сматрамо да 

савршени облик дру штвеног  поретка не  постој и,  већ да има мо одређене елементе тог 

поретка кој и су се одржали до дана шњег  дана,  имај ући у виду сву противуречност са ј едне 

стране доброг,  а са друге стране зло,  кој е се неминовно пој ављуј е у циљу успостав ља ња 

власти и одређене широке функциј е кој у власт са собом доноси,  ј ер ,, ми не  истра жуј емо 

оно што ј е савршено,  ј ер знамо да таква ствар ниј е откривена међу људима,  али ми те жимо 

                     
1 5 5  Ibi d, 282 
1 5 6 В. Дисеј., introducti on t o t he Study of t he Law of t he Contitution,t hird edition, London, 1889, 189 
1 5 7 Аристотел, Никомахова етика, 1970, 296 е-297а 
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оном људском уставу кој и прати нај ма ње,  или нај опростивиј е неугодности“1 5 8 .  Чињеница 

је да не  постој и ништа савршено у животу,  све ј е доступно промени и као такво ста ње 

мора да  се изнађе нај боље  ре ше ње  кој е би задовољило све људске потребе и трасирало пут 

до остварива ња пуне законитости  и владавине права.  Aристотел на идеј у владавине права 

суочава се ј едном дилемом на кој у ниј е дао коначан суд шта ј е боље  за свако дру штво.  Са 

једне стране да ли ј е то владавина нај бољих људи или нај бољих закона.  Сматрао ј е да  ј е 

много боље  да врховна власт припада мудро састављеним законима  него пој единим 

људима  кој и представ љај у врховну власт,  ј ер ,,захтевати да влада закон,  значи захтевати да 

влада бог  и закони,  а захтевати да влада човек,  значи допустити и животињи да влада,  ј ер 

пожуда ј е не што животињско,  а страст квари и нај боље људе када су на власти“1 5 9 . 

Сматрамо да ј е опасно допустити да сва власт припада само ј едном човеку,  из  разлога што 

када ј е неко дуго на власти заборав ља на све проблеме и недаће у дру штву.  Таква особа се 

затвара у ј едан круг,  где губи осећај  за правду,  равноправност,  ј еднакост и све прихвата са 

одређеном дозом равноду шности,  кој а временом постаје све изра жениј а и утиче на 

психички развој  саме личности.   Овде Аристотел закључуј е да ј е много бо ље  да  се што 

ма ње  случај ева препусти нахође њу судиј а ј ер , , добро састављени закони треба да,  колико 

је то могуће сами дај у тумаче ње свих случај ева и да  што  ма ње  препусте нахође њу судиј а; 

Прво,  стога што ј е лакше  пронаћи ј еднога или неколицину,  него мно штво разборитих и за 

доно ше ње  закона и изрица ње  судова способних људи;  Друго,  закони се доносе после дугог 

раз матра ња,  а пресуде се изричу на  брзу руку,  тако да ј е онима  кој и просуђуј у те шко 

донети ва љану одлуку о праведном и корисном“1 6 0 .  Ако кренемо од Епикура и његовог 

стоичког  природног  права по ње му ј е добро све оно што изазива задовољство и 

приј атност.  Стоичка филозофиј а се обраћа природи са циље м да пробуди свест о природи 

као свету кој и стој и изван нас.  Стоици о свету имај у гледиште као ј едну целини,  а  о реду и 

законитостима виде највиши смисао и сврху,  такорећи самога бога,  ј ер ,, стоицизам не 

постав ља захтев за укида ње м стварних разлика из међу слободних и робова,  Грка и 

варвара,  ј ер су по ње му те разлике небитне“1 6 1 .  Сматрамо да ј е код Стоициз ма битно,  што 

су они увидели значај  и свест о природи,  као величини кој а стој и изнад њихових живота и 

                     
1 5 8  С. Алгемон. , Discourses concerni ng Government, Лондон, 1698, 142 
1 5 9 Аристотел, Никомахова етика, III, 1287 a 
1 6 0 Аристотел, Ре торика, I, 1354 b. 
1 6 1 Наведено према: Љ. Тадић.,Филозофиј а права, 1983, 41.  
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да ј е ред,  поредак и законитост веома ва жна за развој  дру штва кој и се непрестано ме ња. 

Са мо укида ње м ропства може  се доћи до потпуне и свеобухватне реформе у дру штву.  

Насупрот Стоичке филозофиј е се пој ављују источњачке идеј е и утицај  Киниз ма. 

Представник ове школе ј е Антистен кој и ј е схватио Сократов живот  као идеал 

једноставности и сирома штва,  где ове  потребе  може  да доведе до среће.  Антистен 

изра жава презир према свој ини,  породици,  отаџбини и части,  тј.  према  свим добрима  кој е 

шт ити и ствара полис.  По што човек ниј е више  zoon politikon ( политичко биће)  već zoon 

koi noni kon ( биће зај еднице),  стоицизам ,,исказуј е потребну мирноћу,  добровољно 

предава ње судбини и ук ључива ње у променљиве облике постој ећих политичких 

зај едница“1 6 2 .  Стоичка филозофиј а се наставља и у Риму,  где ј е Сенеке помиње у делима 

патрициј а и говори о  ,, блаженом животу“ у унутра шњости самог  човека,  затим Марка 

Аурелиј а кој и ј е исказао идеј у људског  достој анства као ј езгро природног  права.  У 

Римском стоициз му се пој авио пој ам l ex aeterna (вечни закон),  који као судбина влада 

светом.  Цицерон сматра да ,, вечни закон“  нису из мислили људи,  нити ј е он утврђен 

народном одлуком,  већ представља мудрост кој а управља светом1 6 3 . По ње му из  овог 

,,вечног  закона“ кој и ј е непроменљив су изведени сви остали закони.  Разликуј е четири 

кардиналне врлине  и то:1 6 4  1.  prudenti a (разборитост,  памет), 2.  magnani mit as 

(великоду шност,  храброст),  3.  moderati o ( умереност),  4.  i ustitia (правда).  Закони кој е 

,,закон природе“ постав ља пред људима  називај у се i us  ( право).  Ако се у њима  изра жава 

заповест природног  права,  Цицерон их назива i us  nat urale.  Поред неписаног  природног 

права постој и римско i us  ci vilis  (грађански закон или грађанско право),  или напрасно само 

lex (закон).  Сматрамо да ј е пој ам природног  права  филозофски изведен из  пој ма природе 

човека кој а представ ља нај виши разум и сј едињава природни закон,  умни закон и божј и 

закон према коме су природа,  ум и бог  ј едно те исто.  Према начину тумаче ња  стоичке 

филозофиј е да ј е свет одувек постој ао,  у раном хришћанству се од овог  одступа,  ј ер се 

сматра да ј е свет ј една божј а творевина.  Према апостолу Павлу кој и ка же:  природа ј е 

супротна ( божј ој)  милости.  Природа ј е ,, свет“ и ,, тело“,  а по природи човек ј е роб греха, 

неспособан да се сам спасе,  ј ер ,, само божј а милост може спасити човека из  световних 

                     
1 6 2 Наведено према: Љ. Тадић.,Филозофиј а права, 1983, 42.  
1 6 3 Ibi d, 42.  
1 6 4 Ibi d, 43.  
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услова“1 6 5 .  Према стоичком иманентиз му,  Бог и човек су исти,  док у хришћанском 

транцеденталном уче њу они су различити,  ј ер постој и супротност између природе и духа. 

Хри шћани сматрај у зема љски живот пролазним,  а небески трај ним,  јер тек на  небу сваки 

хришћанин постај е истински човек.  По нај већем сколастичком диј алектичару Томи 

Аквинском,  универзум се  гради хармонично и ступњевито у коме сваки човек заузима 

неко место.  Ова хиј ерархиј а влада и на  небу и на  земљи.  Међу стварима нај ниже  стој е 

телесне ствари без  душе,  затим долазе биљке као први ступа њ живота,  изнад њих стој е 

животиње,  а  нај виши ступа њ живота ј е према  ње му потпуна сагласност са духовним 

сазна њем.  И у духовном животу постој е више ступњева,  нај нижи стадиј ум представ љај у 

чулне слике,  затим духовни живот анђела,  а изнад тога ј е сам Бог у коме  ј е бивство и 

сазна ње,  есенциј а и егзистенциј а неодвој иви део  стварности.  Аквински уводи пој ам 

,, људског  закона“,  где се  човеку нала же  послу шност божј ој  вољи,  а са друге стране да  се 

сачува људска природа  од искварености.  Сматра да ј е морална природа заправо права 

природа човека.  Ови људски закони не садрже  непогре шивост већ су  склони разним 

несавршеностима,  где у том случај у се позива на  Божј и закон кој и треба да  интервенише  у 

људским стварима и спречи неправду.  Критериј ум правде се одређуј е према сагласности 

природног,  људског  и божиј ег закона.  Људско расуђива ње ниј е увек сасвим сигурно,  ј ер 

постој е ситуациј е када човек не зна шта треба да  ради,  а шта не  треба,  или шта  не  сме  да 

чини,  ј ер ,, добро ј е само оно што се постиже обраћа ње м богу,  а из међу човека и Бога увек 

посредује црква1 6 6 “.  Као зачетник рационалног  природног  права Хуго Гроциј ус  

разликуј е1 6 7 :  1.  божанско право ( uis di vi num)  које исходи из  Божј е воље,  2. људско право 

(uis humanum)  кој е се да ље  дели на:  право природе ( uis  nat urae),  грађанско право ( uis  ci vile) 

и међународно право (uis  genti um).  Гроциј ус  се залаже  за ј аку државу чиј а моћ и власт 

представљај у средство за осигура ње социј алног  мира и задржавање  постој ећег  ста ња 

владај уће класе.  Сматра да сваки човек по свој ој  вољи ( добровољно)  може да  се преда 

ропству,  онда ј е то допу штено и по приватном праву.  За њега ј е рат не што природно и од 

бога допу штено.  Томас Хобс  у свој ој  природно правној  филозофиј и  с матра да  су страх, 

користољубље  и те жња ка моћи основни покретачи и узроци сукобљава ња из међу међу 

људима,  где основни проблем ниј е више  правда,  већ пита ње  очува ња властитог  живота. 

                     
1 6 5 Наведено према: Г. Фасо., Однос раног хришћанс тва према праву и закону, II, 165- 180.  
1 6 6 Наведено према:  Љ. Тадић.,Филозофиј а права, 1983, 56.  
1 6 7  Ibi d, 78.  
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Природни нагон ј е по ње му ј ачи од разума,  а природни закон се осла ња  нај више  на 

очува ње властитог  живота,  укључуј ући и нагон за самоодржа њем.  Хобсова теориј а 

дру штвеног  уговора посебно истиче успоставља ње  апсолутне власти,  кој и укида  и сузбиј а 

све спорове и настој и с мире њу и сма њива њу тензиј а кој е настај у неминовно.  Брига за 

самоодржа ње м потискуј е и постулат слободе,  где Хобс жртвује нај више  духовне 

вредности и потчињава их интересима физичког  опстанка и ужива ња материј алних добара. 

Природно право улази у састав државног права.  Барух Спиноза   у свој ем правно-

филозофском погледу за разлику од Хобса свој е природно право ограничава и не 

дозвољава да се ,, утопи“ у  државно право,  ј ер сматра да држава има  онолико права колико 

поседуј е моћи.  Исто ј е и са људима,  кој и имај у онолико права над природом колико 

поседуј у моћи.  У неком свом ,, природном ста њу“ сваки човек може да  живи по свом 

нахође њу,  али уз  постојани ризик за свој  властити живот.  Спиноза сматра да људи у ткз. 

,, природном ста њу“ тешко или готово немогуће могу бити потпуно независни.  Разликуј е 

две врсте закона и то1 6 8 : први кој и потиче од природне нужности или природе ствари 

(nat ura rerum),  и други,  кој и потиче од људске воље.  Да би сваки човек постигао што већу 

независност потребно ј е да се води свој им разумом и уј едини и удружи  са другим људима 

уз  ,, заједнички пристанак“.  Тврди да  ј е ,, човек онолико слободан,  колико се руководи 

разумом,  а слобода се не сме бркати са нужношћу“.1 6 9  Циљ сваке државе ј е остварива ње 

мира и безбедности свих људи,  док се пита ња правде и неправде  као и слобода говора и 

мисли могу нај боље сагледати у ј едној  организованој  држави ј ер , , од два добра бирамо 

увек оно кој е нам се чини веће,  а од два зла  увек бирамо оно кој е нам се чини ма ње“1 7 0 . 

Са муел Пуфендорф у свој ој  природно- правној  мисли нагла шава да  поред предмета 

физичког  света (enti a physi ca)  постој и и морални свет (enti a moralia)  кој и служи да ље м 

усавршава њу човека.  У моралном свету се вреднуј у пој аве тиме што добиј ај у свој ства 

доброг  или ло шег,  праведног  или неправедног.  Пуфендорфова филозофиј а ј е са ј едне 

стране везана утицај ем Лутера,  а са друге стране идеј ама Гроциј уса  и Хобса.  Пуфендорф 

сматра да сваки човек кој и се налази у природном ста њу услед слабости и  малоумности 

треба да се удружуј е у зај едницу.  Ова идеј а је ј ако блиска Гроциј усу.  А са  друге стране 

сматра да ј е човек ,, преокупиран властитим самоодржај ем“ што се доводи у везу са 

                     
1 6 8 Наведено према: Љ. Тадић.,Филозофиј а права, 1983, 83.  
1 6 9 Ibi d, 83.  
1 7 0 Наведено према: Спиноза, Теолошко- политички трак тат,  Београд, 1957, 191.  
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Хобсом.   Лок свој е природно правно уче ње заснива на тези да људска природа ниј е ништа 

друго него рационална где у ,, природном стању“  треба да  влада природни закон,  кој и ј е 

изј едначен са разумом и те жњом да  људи ј едни другом не треба да  шкоде.  У држави треба 

да влада потпуна слобода да људи могу да раде шта хоће у складу са њиховом во љом и 

једнакост кој а неће дозволити да нико нема више  моћи и права него други.  ,, По природном 

закону свако ј е свој  судиј а и извршилац“1 7 1 .  По Локу природно ста ње претходи политичкој 

организациј и дру штва.  Граница политичке власти ј е уоквирена нај пре природним законом, 

а затим сагласно шћу и повере ње м оних кој има  се влада.  Постав ља се логично пита ње: 

За што би људи излазили из  оквира природног ста ња,  ј ер сматрамо да ј е  степен слободе и 

једнакости овде нај већи.  Одговор по Локу ј е крај ње праг матичан и сматра да  људи у же љи 

да имај у што већу правну сигурност,  благоста ње  и просперитет посежу за одбацива ње м 

идеј е ,, природног  ста ња“ и тра же  формира ње државе кој а би одговорила  на све њихове 

захтеве.  Лок сматра да позитивни закони представљај у допуну и учвршће ње  природних 

закона,  при чему ј е природно право као рационално право,  поставио изнад државе,  ј ер , , 

на ша  нај већа срећа ј е у нај већој  моћи,  а нај већа моћ почива управо у поседова њу“1 7 2 .  У 

,, Чистој  теориј и права“  Ханса Келсена норме позитивног  права ва же  под претпоставком да 

постој и нека врховна основна норма  кој а ниј е постав љена већ претпостављена,  и она  као 

таква ,, ствара“ право.  Ова  норма  сама по себи не  преставља позитивно право,  него услов 

схвата ња  правног  сазна ња,  ј ер ,, позитивизам и сазнај но-теориј ски релативизам се 

подударај у исто онако као и природно- правно уче ње и метафизички апсолутизам“1 7 3 .  Код 

Густава Радбруха   о појму ,, природе ствари“ поставља три основна пита ња  и то:  прво,  шта 

значи ,, ствар“,  друго,  шта значи ,, природа“,  и треће,  откуда спрега ,, природа ствари“1 7 4 .  По 

Радбруху ,, ствар“ ј е одређена материј а кој у право има  да формира и да ље  се  дели на  три 

групе1 7 5 :  прво,  групу правно-релевантних чињеница природе,  друго,  социј алних праоблика 

правних односа,  и треће,  групу постој ећих права за материј у где постој и стално правно 

усавршава ње.  Што се тиче ,, природе“ сматра да  она настај е из  самог  процеса животних 

односа,  у одабира њу ј едног  правног  института у облику идеалног  типа и осла њај ући се на 

                     
1 7 1 Наведено према: J. Locke., Two Treatises of Government, II, 19.  
1 7 2 Ibi d, 87.  
1 7 3 Х. Келзен.,  Di e  phil osophischen Grundl agen der Nat urrechtslehre  und des  Rechtspositivis mus, 

Charl ot enburg, 1928, 14.  
1 7 4 Наведено према: Љ. Тадић.,Филозофиј а права, 1983, 189.  
1 7 5 Наведено према: Љ. Тадић.,Филозофиј а права, 1983, 189.  
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правне идеј е кој е настај у и да ље  се развиј ају.  Свака идеј а ва жи за одређену материј у, 

односно материј ал од чега се прави.  Сматрамо да  за сваку идеј у постој и други материј ал 

како би се одабиром правог  материј ала реализовала идеј а кој а ј е представ љена у самој 

идеј и.  Овакав однос  према идеј и се у теориј и назива ,, материј ална одређеност идеј е“  и за 

Радбруха представља , , надстварну вредност“1 7 6 . Сматра да ,, ко ј е у ста њу да проводи 

право,  тиме доказује да ј е позван и да га поставља“1 7 7 .  У случај у где постоје супротна 

тумаче ња и ставови о треба њу,  као и разлике кој е  се дефинишу у схвата њу погледа на  свет 

и постављених вредности,  не може  се дефинитивно са сигурно шћу одлучивати са научног 

једнозначј а.  Указуј е да уколико закони кој и се доносе не  показуј у ,, вољу за правдом“,  онда 

не  преостај е ништа друго него да тим законима укину правни карактер,  ј ер ,, постој е начела 

кој а су ј ача од сваког правног  правила тако да  ј едан закон кој и им противречи нема 

ва љаности.  Ова начела се називај у природним правом“1 7 8 .  Сматрамо да сваки закон треба 

да ва жи,  уколико представља позитиван закон,  али уз  ограничење  да  свако мора  да 

поседуј е правну сигурност и да  његова функциј а садржи  у себе одређен правдољубив 

карактер кој и ва жи за све људе кој и га примењуј у.  Сама анализа етичке вредности добра 

обухвата и поделу на:  логичку вредност истинитога и естетска вредност лепога1 7 9 .  Наука о 

етичким добрима и етичким обавезама се налазе у одређеној  зависности,  и то са ј едне 

стране испуњавај ући моралне обавезе добиј амо ј едно етичко добро,  а са друге стране кроз 

етичка добра ( истина)  неминовно се рефлектуј е на  етичке обавезе (истинитост).  До свих 

етичких добара не  може се достићи истовремено.  Ако се ј едноме служи,  мора се 

запоставити или чак повредити неко друго добро.  Имај ући у виду да постој е три предмета 

кој а могу имати карактер апсолутне вредности и то1 8 0 :  људске пој единачне личности, 

људске колективне личности и на  крај у људска дела.  На  основу ових супрата може мо 

разликовати три врсте вредности1 8 1 :  индивидуалне вредности,  колективне вредности и 

вредности дела.  Индивидуална вредност ниј е ништа друго него етичка вредност.  Етичка 

врста представља и вредност кој у могу имати и колективне личности,  под условом да  се 

оне саме из међу себе признај у.  Естетска и логична вредност се пој ављуј у у уметничким и 

                     
1 7 6 G. Radbruch., Rechtsi dee und Rechtsst off, 5. 
1 7 7 G. Radbruch., Rechtsphil osophie, 6, изда ње 1963, 179.  
1 7 8 Ibi d, 335.  
1 7 9  Наведено према: Г. Радбрух. , Филозофиј а права, 1980, 71.  
1 8 0 Наведено према: Г. Радбрух., Филозофиј а права, 1980, 72.  
1 8 1  Ibi d, 72.  
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научним делима као вредност дела.  Личност на  научном по љу има  само онај  кој и служи 

чисто свој ој  ствари,  ј ер , , не постој и велики уметник кој и ј е чинио ишта друго,  сем што ј е 

служио свој ој  ствари и само њој “1 8 2 .  Овде се неминовно намеће закључак да вредности 

дела,  захтевај у супротно од онога што се ј авља код индивидуалних вредности,  овде се не 

тражи свој ство личности већ искључиво свој ство ствари.  Док се на подручј у индивидуалне 

вредности етичке  личности ва жи ,, етика убеђена“,  тј.  истина по сваку цену,  на 

колективној  вредности ва жи ,, етика одговорности“,  тј.  дипломатска ла ж ради општег 

добра1 8 3 .  Крај њи циљ за индивидуалистичко схвата ње ј е слобода,  за 

надиндивидуалистичко схвата ње  ј е нациј а,  док за трансперсонално схвата ње  ј е култура. 

Нај угледниј и савремени заступник владавине права ј е без  сумње  Фридрих Хај ек кој и 

настој и да самостално одреди свој  правац.  Основа његовог  уче ња  ј е Кантова филозофиј а 

права кој а се теме љи на категоричном императиву да човекова воља  увек треба да  поступа 

у складу са начелом универзалног  закона,  тиме ј е владавина права про ширена не  само на 

подручј е морала већ и на  подручј е права кој а морај у ,, да се саобразе да би човекова воља 

била праведна“1 8 4 .  Немогуће ј е ,,замислити игде ишта у свету,  па чак и изван њега,  што би 

се без  ограниче ња могло сматрати добрим,  осим добре воље“1 8 5 .  Кант нагла шава,  Прво,  да 

је нужна законска слобода сваког  пој единца и да треба да се подчини само оном закону на 

кој и ј е дао свој  пристанак.  Једино ј е ради очува ња слободе могуће подредити 

индивидуалну слободу општим законима.  Друго,  мора да постој и грађанска ј еднакост 

из међу свих људи у држави,  и то не  само пред законом већ ј е и потребна ј еднакост и у 

политичкој  зај едници.  Треће начело,  кој е говори о грађанској  самосталности при чему се 

нагла шава да припадник зај еднице не зависи од туђе самовоље.  Циљ свих ових начела код 

Канта нас наводи на закључак да ј е са сасвим реално да сви грађани треба да учествуј у у 

доно ше њу општих закона,  и тиме  нај боље  допринети ствара њу што квалитетниј их закона 

применљивих у пракси и успоставља њу правде кој а представља идеал за сваку државу,  ј ер 

,,слобода сваког  пој единца може постојати заједно са слободом свих других људи“1 8 6 .  Ми 

сматрамо да у сваком другом случај у,  слобода  за пој единца у држави не може  да  се 

оствари,  ј ер нико не  може  бити слободан,  ако сви око њега нису слободни,  ј ер ,, слобода ј е 

                     
1 8 2  Наведено према: М. Вебер., Wi ssenschaft als Beruf, 1919, 13.  
1 8 3  Ibi d, 56.  
1 8 4 Наведено према: А. Хај ек., Constituti on of Li bert y, 197.  
1 8 5  I. Kant., Grundl egung der Metaphysik der Sitten, 393.  
1 8 6  И. Кант., Критика чис тог ума,  Београд, ,, Култура“, 1970, 282.  
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независност од принудне воље  другог,  и уколико може  коегзистирати са слободом свих у 

складу са универзалним законом,  изворно,  природно право кој е припада сваком човеку на 

основу његове људске потребе“1 8 7 .  Крај њи циљ поставља ња теме ља сваке државе ј есте 

обезбеђива ње пуне слободе за све њене грађане,  што ј е и сврха владавине права. 

Увећава ње слободе у свакој  држави мора бити императив,  ј ер ,, тамо где нема закона нема 

ни слободе“1 8 8 .  Хобс нагла шава да у држави ,, не треба да владај у људи него закони“1 8 9 .  Oн 

изводи природни закон на основу човековог  инстинкта,  ј ер ,,закон природе ј е наредба или 

опште правило утемељено на уму,  кој им се човеку забра њуј е да чини оно што може 

разорити његов живот“1 9 0 .  Хобс прави разлику из међу природног  и позитивног закона.  

При одлучива њу шта ј е ва жниј е за њега,  опреде љуј е  се за природни закон,  ј ер сматра , , да 

сваки човек треба да тежи миру“.  Ако ј е то неоствариво онда мора по сваку цену да  брани 

себе  како би биоло шки опстао у зај едници.  Да би се остварио мир потребне су две  стране 

кој е ће склопити споразум из међу себе и пренети ј едан на  другог  ,, она права кој има  се 

угрожава човечаство“1 9 1 .  Ако повежемо ,, Нови завет“ где се истиче,  јер:  ,, чините онако 

како би вама било учињено“  мислимо,  да сви закони треба да  буду састављени тако да 

бране људско достој анство и људски живот  сваког  човека,  у противном они су 

нелегитимни,  и воде ка ј едном безнађу из  кога нема повратка.  Спиноза сматра да  само 

уколико постој и потпуна слобода и фактична ј еднакост из међу људи,  само у том случај у 

може  се говорити о природном ста њу.  Ради обезбеђе ња несметаног  функциониса ња 

живота,  људи неминовно се одлучуј у да ступе у државу по сили нужности природног 

закона ј ер тиме осигуравај у сигурност.  Људи преносе сва свој а права на  слободу при чему 

држава овим чином добиј а апсолутни суверенитет над свим људима  у зај едници.   Ако се 

стави знак ј еднакости између права и моћи државе и пој единца,  приоритет има  држава ј ер 

распола же  нај већим капацитетом суверенитета и моћи и одређуј е слободу сваког 

пој единца.  У Corpus  i uris ci vilis  се захтеви права сажимај у у три начела и то1 9 2 :  ,, живети 

часно“,  ,, никоме  не чини неправду“,  и ,, гарантуј  свакоме оно што је његово“.  У првом 

начелу ,, живети часно“(  honest e vi ve)  захтева се исправност кој а у свом преносном 

                     
1 8 7 Ф. Ној ман., Владавина права, 2002, 176.  
1 8 8 Џ. Лок., Две расправе о влади, II, 57.  
1 8 9 Т. Хобс., Левиј атан, Београд, “Култура“, 1961, 596.  
1 9 0 Т. Hobbes., Levi at han, ed. Mol es wort h, III. XVI, 147.  
1 9 1  Ibi d, 117-118.  
1 9 2 Наведено према: О. Хе фе., Правда филозофски увод, 2001, Академска књига, Нови Сад, 51.  
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негативном значе њу нала же  забрану:  ,, неповређуј  никога “ ( ne mi ne m l aede),  а  у позитивном 

значе њу:  ,, дај  свакоме“ оно што му по праву припада.  У овом начелу се спај ај у 

достој анство,  врлина и моралност.  Овде се захтева да се право не  кр ши и да  се постави 

институт нечиње ња  кој и представља ј едно карактерно обеле жј е.  У сваком човеку се 

преплиће одређено правно осећа ње,  кој е се нада ље манифестуј е као властито право кој е 

обухвата пој ам савести.  Ако са ј едне  стране има мо етичко законодавство кој е нам на меће 

одређене дужности,  а са друге стране добиј амо одређено право на  захтев,  сматрамо да 

мора сваки човек да буде везан вољом,  а са друге тачке гледишта да се од те исте воље 

ослободи.  Пример о савести нам говори:1 9 3  , , ако те ко удари по десноме твом образу,  обрни 

му и други;  и кој и хоће да се суди са тобом и ко шу љу твој у да уз ме,  подај  му и ха љину“. 

Али право осећа ње на ово увек спремно одговара,  да не  треба да  ,, дозволите да  Ва м неко 

други нека жњено гази ва ше  право“.  Кант посебно истиче моралну димензиј у човека,  тиме 

што нагла шава да:  ,, онај  ко од себе прави црва,  не може  се после жалити,  што га газе“. 

Сматрамо да  постој е два етичка система и то:  систем дужности  и систем права.  Оба 

система морај у бити уравнотежена и да  као таква представ љај у одређен складан однос, 

како би се сваки човек морално , , самопотврђивао“  на принципима  повере ња  и 

успоставља ња  правилних односа заснованих на хришћанској  вери као битан предуслов 

ствара ња нормалних веза у успоставља њу међуљудских односа између људи.  Ако се 

осврнемо на милост и љубав схватићемо да имај у исту су штину.  Милост представ ља 

одређено савршенство божанске љубави у односу на љубав кој у сваки човек поседуј е.  У 

односу на  правду,  у супротности се налазе и милост и љубав.  Код правде се вр ши 

проце њива ње људи искључиво према заслузи и достој анству,  док код милости и љубави 

постој и потврђива ње без  обзира да ли ј е у пита њу вредност или невредност.  У љубави 

постој и супротност према комутативној  правди где су сви људи изједначени,  док код 

милости изј едначен ј е однос према стварима  са дистрибутивном правдом.  Са  Христовим 

уче ње м код изучава ња правде постој и ј едан сигуран ослонац,  кој и ј е стављен у другу 

страну захва љуј ући више м циљу кој и ј е истакнут и кој и гласи:  ,, Љуби ближњег  свог“.  По 

Ничеу кој и нагла шава да:  ,, сваки племенити човек мора свој е привилегиј е и њихово 

коришће ње  сматрати свој им дужностима“1 9 4 .  Ако следимо Канта ово схвата ње се прожима 

                     
1 9 3  Наведено према:  Г. Радбрух., Филозофиј а права, 1980, 131 . 
1 9 4  Наведено према: Г. Радбрух. , Филозофиј а права, 1980, 133.  
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са дужно шћу моралног самопотврђива ња или по штова ња кој а се састој и у томе да  се:  ,,  у 

односу према другима потврђује сопствена вредност као човека“1 9 5 .  Сматрамо да ј е правно 

частан само онај  кој и не допу шта да буде понижен и постављен као средство са кој им онда 

други могу да владај у по њиховој  вољи.  Свако онај  кој и ј е по штен,  другима  не  чини 

неправду,  али и не  допу шта да се са њим неправедно поступа.  Друго начело:  ,, никоме  не 

чини неправду“  се не односи само на телесно повређива ње,  већ и на свако кр ше ње  права. 

Оно забра њуј е да се  некоме чини неправда што представља правно по штова ње другога. 

Ова  заповест ва жи без изузетка за све пој единце у дру штву,  чак и за оне кој и иступе из 

зај еднице и изолуј у се у односу на  остале чланове.  Треће начело:  ,,гарантуј  свакоме  оно 

што ј е његово“ се са ј едне стране чини бесмисленим,  имај ући у виду да  свакоме  треба да 

се дај у права кој а му према другом начелу већ припадај у.  Сматрамо да Сократова максима 

,, радиј е трпети неправду него чинити неправду“ постај е сувишна,  ј ер свака правна 

зај едница у начелу нити сама чини неправду,  нити трпи неправду кој а долази са друге 

стране.  Држава кој а експлицитно вр ши власт  и има  нај више  моћи на одређеној  териториј и 

сама себи дај е право колико ће пој единцима  дозволити слободу изражава ња мишље ња, 

имај ући у виду аутономност осећа ња пој единаца на кој а она не може да утиче.  Спиноза се 

бори против ограничава ња слободе мишље ња и зала же  се за несметану слободу верског 

изра жава ња.  Предност дај е увек демократиј и имај ући у виду два става:  Прво,  институт 

демократиј е се увек ,,покорава сам себи“,  Друго;  демократски поглед ј е увек нај ближи 

природном ста њу за шта се увек залагао.  По теоретичару Локу природно ста ње  ј е , , ста ње 

мира,  добре воље,  узај амног  помага ња и чува ња“1 9 6 .  Ако ј е природно ста ње овакве 

природе,  постав ља се логично пита ње  за што ј е онда потребна држава? По Локу држава ј е 

несумљиво гарант спречава ња насиља и обезбеђе ње нормалног  функциониса ња  слободе и 

просперитета као и зашт ита свој ине.  Само у овом контексту може да  се оправда пуно 

формира ње државног  апарата.  У његовим радовима се сусрећемо са пој мом владавине 

материј алног  права кој и стој и насупрот владавине позитивним законима.  Овде 

преимућство односи законодавна власт  кој а креира политичку и државну власт.  Сматра  и 

подржава да у пракси мора постој ати право на  отпор против  ткз.  ,,деспотске власти “,  а 

нај че шћи облик ове власти ј е ,, тираниј а“.  Са  успоставља ње м тираније гаси се  сваки вид 
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слободе пој единаца у држави,  не постој и законска регулатива по коме се ограничава власт 

владара,  већ власт има  апсолутистички карактер и налази се у рукама ј едног  човека кој и ј е 

неприкосновени владар живота и смрти сваког члана државе.  У оваквим ситуациј ама где 

нема владавине права и захвата нај већи део државе,  пружа  се могућност да  се  насиље 

уклони ј едино насиље м.  Сматрамо да ј е овакав приступ могућ ј едино револуциј ом кој а би 

захватила све слој еве дру штва и била организована са ј единственим циље м збацива ња 

тиранина са власти и успостав ља ња  неке нове демократске власти кој а би вратила 

повере ње у институције државе и спровела све потребне  демократске  реформе  у циљу 

задовоље ња  потребе свих људи.  Правни аргумент за право на  револуциј у се ј едино може 

оправдати чињеницом да онај  кој и вр ши власт ниј е у складу са законом и да  се  пружа 

једино могућност и право на  самоодбрану кој и по Џорџу Берклиј у ово с матра као део 

закона природе.  По теоретичару Жан Жак Русоу,  кој и ј е дао незаменљив допринос 

приликом ре шава ња проблема синтезе материј алног  права и суверенитета истиче да  ј е 

могуће да  пој единци унутар државе имај у у исто време и слободу и државу уколико буду 

испуњени два услова:  Први,  кој и ј е чисто политичког  карактера уз  остварива ње 

демократиј е;  и Други,  дру штвени уз  реализациј у економске и дру штвене ј еднакости.  Уз 

остварива ња ових услова могуће ј е ј едино да пој единци пренесу сва индивидуална права 

на државу.  Ово уступање  ј е могуће уколико сама држава има  неки интерес кој и ј е општег 

карактера.  У делу ,, Расправа“ разликуј у се  два конститувна елемента неј еднакости међу 

људима и то:  природни и морални.  У делу ,, Дру штвени уговор“ сматра да  приликом 

распада државе увек се код пој единаца ј авља  могућност да задрже  свој у слободу и 

сувереност у односу на апсолутистичку власт,  ј ер ,, друштво чини човека тиранином у 

односу на природу и тиранином у односу на себе“1 9 7 .  У делу ,, Политичка економиј а“ 

сматра да владавина права ј е кључна тачка од кој е се мора кренути у обј а шњава њу свих 

пој ава кој е се ј ављај у у развитку државе,  а посебно структура већих и ма њих дру штава, 

при чему сваки пој единац вр ши двоструку улогу у сагледава њу односа према дру штву и 

према свој им члановима.  Подупире се на теориј у природног  права и схвата да  ј едино 

пој единац као неутралан у држави може  да  буде активан и пасиван,  а  за настанак сваке 

државе,  одбацуј е теорију по кој ој  се удружуј у јединке у држави или формира ње  државе на 

револуционаран начин.  Истиче да ј е свест људи од огромног  значаја и да само њихова 
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воља може да промени сваки облик тираниј е,  и да им никакав бог  у томе не  може помоћи.  

Сматрамо да  ј е овакав приступ доста реалан,  јер произлази из  ј едног сасвим утеме љеног 

става кој и се заснива на  сагледава њу свих показате ља  кој и чине основу за раз матра ње 

свеукупности односа кој и се ј ављај у у настанку државе и пој единаца у самој  држави.  По 

теоретичару Фихтеу Јохану кој и сматра да  ј едино суверенитет и слобода нису довр шени 

конститутивни елементи државе и права и да се као такви морају ускладити у ј едан 

јединствени ред  и да  повлаче ј едно друго за собом,  од рационализ ма према романтициз му. 

Из међу ова два система постој е различитости кој а ј е видљива у поима њу етике.  Са  ј едне 

стране имамо индивидуалне пој единце,  а са друге стране жртвова ње за зај едницу како би 

развој  човека био усмерен према ј едној  апсолутној  вредности и те жио према савршенству.  

Крај њи циљ ниј е ништа друго него апсолутна слобода кој а се остваруј е без  икаквих 

ограниче ња.  Сматрамо да  ј е сврха људског  живота остваре ње пуне слободе без  икаквих 

ограниче ња и влада ње у држави према сопственим законима кој и су прихват љиви за све 

чланове државе,  ј ер ,, човек ј е постављен да  живи у дру штву и он треба да живи у дру штву; 

он ј е недовршен као човек,  уколико живи у изолациј и  и то противречи његовом бићу“1 9 8 . 

Човек као пој единац у држави се налази под вла шћу два закона и то:  закона његове 

природе са ј едне стране и позитивног  закона са друге  стране.  Фихте Јохан нагла шава да 

природно ста ње  не престај е са настанком државе,  већ се продужава и у самој  држави. 

Сматра да циљ сваке државе треба да остане на  становишту кој е су разрадили Карл Маркс 

и Фридрих Енгелс о неминовности укида ња власти и да  ј е она као таква  више  него 

излишна.  Овакав приступ раз матра ња ј е довела до његове  теориј е познате као ткз. 

,, Физиократска теорија“ из  1793.  године.  У касниј ем периоду заступа гледиште  о 

постој ању обј ективног ума,  чиме увелико доприноси на раздвај ању садр жај а и форме 

дру штвеног  уговора.  Пориче постој ање изворног  права и сматра да као пој аву представ ља 

одређену фикциј у,  која нема утеме ље ње у развој у владавине права.  Основна идеј а у 

развој у људског  дру штва ј е да постој е природна или универзална права кој а настај у код 

сваког  човека,  и кој а свој ом су штином имај у ј едан неотуђив карактер.  У савременом праву 

о владавини права  ј е опште прихваћено начело да су сви људи ј еднаки.  Начело ј еднакости 

се посматра као и начело недискриминациј е.  Реч дискриминациј а ј е латинског  порекла и 

значи разликова ње,  што би у случај у владавине права  представљало„недозвољено 

                     
1 9 8 Ф. Ној ман., Владавина права, 2002, 184.  



93 
 

разликова ње“.  У међународном праву ј е забрањено да било ко трпи последице због  тога 

што се разликуј е од других људи по бој и коже,  полу,  вероисповести,  политичком увере њу, 

социј алном пореклу,  имовини.  Зај едничко за све основе у разликова њу ј е то да  су то 

углавном људске особине кој е људи не стичу свој ом вољом и чине их припадницима  неке 

веће групе против које ј е дискриминациј а усмерена,  ј ер само „тамо где људска срећа, 

благоста ње,  сигурност-најзад сам људски живот у потпуности зависе  од нечиј е туђе 

милостиње и доброчинства,  ма колико оно о приликама било изда шно,  да ту не  може  бити 

говора о животу достојном човека“1 9 9 .  Неке особине човек наслеђује као што ј е у погледу 

расе,  пола,  ј езика,  националности.  Политичка увере ња и имовина су стечена права кој и 

људи могу слободно да ме њај у,  али и за њих ј е забра њена дискриминациј а и то из  два 

разлога:  Први ј е да су они плод човекових  права да се слободно опреде љуј у,  а други  да  су 

често основа за дискриминациј у у многим срединама.  Разликовање  у погледу личних 

особина сваког  човека не  представ ља било какав основ за дискриминациј у.  Ако неко 

добиј е предност у односу на  другог  само зато што ј е даровитиј и,  интелегентниј и, 

способниј и на  то се нико не  може  жалити.  Свака држава мора сузбити дискриминациј у и 

то уно ше ње м у свој е прописе одредбе у кој ој  ће свако бити санкционисан ко вр ши 

дискриминациј у без  обзира да  ли ј е то физичко или правно лице.  Најбољи вид спречава ња 

мера дискриминациј е представља „позитивна“дискриминациј а где држава пој едине 

угрожене групе штити од поступака приватних лица.  САД да  би исправиле историј ске 

неправде и довеле људе у ста ње  ј еднакости донеле су императивну норму кој ом нала жу да 

се у свим високим школама прими известан број  људи из  црначких,  мексиканских и 

других ма њинских зај едница без  обзира на  њихово образова ње као и  услове приј ема на 

високим школама.  Овакве одредбе Закона донеле су многе државе  у циљу за штите 

одређених група ( инвалиди,  труднице)  истица њем привилегованог  положај а приликом 

запошљава ња,  прима ња социј алне помоћи и друге принадле жности од стране државе кој а 

је у овом случај у жели да  додатно за штити ове категориј е.  Правило недискриминациј ене 

представља неко посебно право већ у себе обједињава све  зај едничке услове ужива ња  и 

примене владавине права.  Када би се прихватило становиште да сви људи нису ј еднаки, 

нару шио би се цео концепт владавине права.  У неким земља ма  где су основна права и 

слободе изричито прокламована,  сви људи не распола жу истим правима,  и немај у 
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могућност да учествуј у у демократским процесима и изборном одлучива њу као тековини 

демократиј е.  Ужива ње ових права ј е ограничено у мери како би се адекватно за штитила 

права и других људи као и општи интерес друштва.  За штита ових права ј е институциј ална 

и она се спроводи ратификациј ом међународних докумената,  као и импле ментациј ом 

међународног  права као и националних закона кој и обрађуј у област људских права. 

Имај ући у виду да „морална вредност сваке особе представља увере ње кој е ниј една 

цивилизациј а или народ или нациј а или географска област па чак ни век не  могу 

дожив љавати искључиво свој им“2 0 0 .  Владавина права  служе пре свега за за штиту 

индивидуалне способности или људског  достој анства,  а не  за опстанак колективитета при 

чему „бити толерантан према некоме,  а не поштовати га,  значи живети и пустити друге да 

живе“2 0 1 . 

 

Поглавље 3: Аксиоло шка ,, основа“ владавине права 

Име  аксиологиј а потиче од грчке речи aksi os-вредан и l ogos- наука.  Аксиологиј а ј е теориј а 

кој а испитуј е:  ,, опште карактеристике свих облика вредности,  где спадај у економске, 

обичај не,  моралне,  правне,  политичке,  религиозне и уметничке,  и њихове узај амне односе, 

услове настанка,  форме и садржај а ствара ња вредности,  услове ва же ња и промена садржај а 

вредности,  као и процену самих вредности“2 0 2 .  Аксиологија ј е развиј ена теориј а вредности 

кој а припада савременој  филозофиј и,  кој а нам говори да  постој е више  врста аксиоло шких 

теориј а у филозофиј и,  а самим тим толико и праваца.  Да  би разумели аксиоло шку теориј у, 

савремену филозофиј у не  смемо тумачити као низ  међусобно независних система 

ми шље ња,  већ као целина у кој ој  се преко диј алога вр ши узај амни утицај  тих система.  

Пре ма  принципу ј единства и релативне посебности  постој е аксиолошке  теориј е.  У прву 

групу се убрај ај у натуралистичке теориј е:  хедонизам и квантитативни утилитаризам, 

Хобсова натуралистичка теориј а и механистичка аксиологиј а,  Фрој дова теориј а и 

динамичка аксиологија,  аксиологиј а заснована на физичким законима,  Келерова 

аксиологиј а,  утилитаризам XVIII  века.  Хобсова натуралистичка теориј а  и механистичка 
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аксиологиј а сматрај у да су вредности,  добро и зло,  по свој ој  природи релативне.  Фрој дова 

натуралистичка теорија и динамичка аксиологиј а нагла шавај у да су вредности по свом 

садржај у различитих сублимациј а,  тј.  да су религиозне,  моралне,  духовне,  политичке,  и 

представљај у чисту прој екциј у свој е форме.  Аксиологиј а заснована на  физичким законима 

конструисана ј е на физичком енергетиз му,  и то посебно на  другом закону термодинамике. 

Келерово аксиоло шко уче ње указуј е нам на сличност из међу силе и вредности.  У другу 

групу спадај у разне психоло шке  и социоло шке теориј е.  У психолошке  теориј е спадај у: 

моралистичке теориј е XVIII  века ( Волтер,  Шопенхауер,  Ниче,  неокантовска уче ња, 

Хербертову теориј у, Мај нонгову,  Еренфелсову,  Дј уиј еву,  психологистичка и 

праг матистичка  учења,  док су социоло шке теориј е везане за Диркемово уче ње  о 

вредности,  кој и истиче да  су моралне вредности постале моралне тек када су ,, постале 

свесне саме себе“.  Сматрамо да ј е Диркем подредио свој у теориј у стваре њем услова за 

напоре и пат ње,  и да ј е сагледава њем ових чињеница до шао до испуњава ње же ља,  кој а ј е 

покретач људског  пона ша ња  и активности у дру штву.  У дог матском приступу у 

филозофиј и,  теоретско ми шље ње  се ограничава нај че шће на  ј едну ориј ентациј у,  док се у 

осталим ориј ентациј ама  одбацуј у њихове опште  теориј ске основе,  као и ре ше ња  неких 

посебних филозофских проблема.   У позитивистичком приступу феномен вредности се 

тумачи као резултат човека у његовој  независној  дру штвеној,  културној  и ј езичкој 

ориј ентациј и.  Вредности се могу тумачити као чињенице дру штвеног живота и културе, 

при чему се испитуј у све чињеничне везе кој е настај у у тим системима,  а посебни осврт се 

ставља  на начин њиховог  функциониса ња.  Овај  приступ садржи и неке неосмишљене 

процесе сазнава ња  и биствова ња кој и се стварај у у људској  реалности.  Кант истра жуј е 

трансцеденталне услове спознај е и испитуј е начин на кој и се ти услови реализуј у кроз 

обј ективизациј у самог  човека.  Сматрамо да могућност спознај е има јасан пут,  кој и мора 

бити повезан са истражива ње м начина реализациј е услова  биствовања,  кој и се налазе у 

људској  реалности.  Аристотел тврди да ј е највиша  способност ума  саморефлексиј а ( noesis 

noesos)2 0 3 .  Ако знамо да се у метафизици ствара предметна стварност и људска 

субј ективност кој а ј е независна од човека,  онда може мо да разумемо пој ам вредности. 

Вредност има  свој е изворе и теме ље  у људском биствова њу као ј едној  практичној 

делатности.  Услови важе ња  вредности се не  налазе само у структурама  дру штва и 

                     
2 0 3  Аристотел, Ме та физика, XII, 7, 1072 b. 
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дру штвене свести,  већ и у људској  практичној  делатности кој у сазнајемо преко разумева ња 

човека.  Кроз  сам настанак,  ва же ње  и нестанак постој ања вредности,  нај боље  може мо 

разумети и процену вредности,  кој а нас недвосмислено упућуј е на  разумева ње  самог 

човека.  Процена се врши тако што се ј една парциј ална сфера вредности,  мери другом 

сфером вредности,  као на  пример:  политика и право,  затим религиј а и морал,  или морал и 

политика,  ј ер ,, свака сфера постав ља мени друго и супротно мерило:  морал друго, 

политичка економиј а друго,  итд.,  ј ер ј е свака од њих одређено отуђе ње човека  и свака 

фиксира посебан круг  отуђене делатности бића,  свака се отуђено односи према  другом 

отуђе њу“2 0 4 .  Сматрамо да ј е свака идеолошка процена вредности кој а ј е настала из  облика 

дру штвене свести,  треба пренети у област теориј ског  мишље ња  и тумачити онтоло шку 

основу етичком проценом вредности.  Остваре ње бити морала човека се не  де шава као 

процес моралног  биствова ња,  већ као процес остваре ња бити свих осталих вредности,  кој е 

настај у преко моралног  самоосве шће ња и укида ња самоотуђе ња човека и прелазак у 

слободно биствова ње.  Јасно ј е да човек не може преко постој ећег  система вредности да 

стекне самосвест и да се уј едно реализуј е као слободно биће,  већ ј е то могуће ј едино 

практичном критиком идеоло шких основа и садржај а вредности  и могућностима  хуманог 

жив ље ња.  Сама  процена вредности ј е ј едан конститутивни елемент самог  разумева ња  и 

обј а шњава ња природе вредности.  Ова три елемента ( процена,  разумева ње и обј а шње ње)  су 

облици открива ња бити вредности.  Човек ј е тај  кој и ствара вредности,  како путем чулно-

емоционалних тако и свој им рационалним поступцима,  тиме што гради ј едну хиј ерархиј у 

вредности и подређуј е их ј едне другима.  Теориј ски смисао вредности,  испитуј е,  не само 

конкретне већ и опште вредности,  настој ећи да их све систематизуј е и сублимира у не што 

опште и универзално.  Код Сократа нај виша  сублимирана вредност ј е ,, добро“,  а  врховни 

циљ-  те жња  ка срећи,  код Платона ,, добро ниј е биће,  већ по достој анству стој и изнад 

бића“,  за Антистена то ј е бла женство и срећа,  за Аристотела,  -  ,, добро“ као 

инструментална вредност,  кој а се те жи као таквом,  за Хрисипа,  -  ,,добро“ као апсолутно 

добро,  за Аристида  -  хедон за пој единца или за одређени број  људи,  за Епикура - 

аутараксиј а као нај више добро,  за Холбаха  -  лична срећа или лични интерес,  за Спинозу - 

сазна ње као нај више  добро духа,  за Бентама -  задовољство,  за Мила -  срећа у задовољству, 

за Канта -  по штова ње моралног  закона,  за Шопенхауера -  идеал мудраца,  за Спенсера - 

                     
2 0 4  К. Маркс., Рани радови, Загреб, 1953, 242.  
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савршено прилагођени човек,  за Гиј а -  алтруизам,  нај разноликиј и и нај интензивниј и живот 

у дру штву,  за Брентана -  оно што ј е воље ња  вредно,  за Шварца -  оно што ми стварима  и 

пој авама приписуј емо да ј е вредно,  за Хегела -  личност као нај веће добро,  по штова ње  и 

ува жава ње других као личности,  за Сартра -  слободна личност,  за Маркса -  слободна 

личност у слободном дру штву.  Све ове вредности,  овако таксативно наброј ане,  имај у неки 

зај еднички садржај  који повезуј е са ј едне стране њихово пој единачно,  а са друге стране и 

опште подручј е ва же ња.  Сматрамо  да  сазна ње о вредностима не треба да  се завр шава само 

описом,  већ мора да се везуј е за неки виши облик сазна ња,  тј.  за класификациј у пој ма 

вредности.  Овде се мора обухватити ва же ње,  садржај  и тоталитет саме вредности,  кој и 

поред аксиологиј е мора да укључи и друге  научне дисциплине као што су:  мета-етика, 

психологиј а,  естетика,  семантика,  социологиј а,  политикологиј а,  право,  економиј а, 

историј а.  Онтологиј а нам указуј е,  шта ј е суштински ј есте,  шта ј е вредно и шта  треба да 

буде.  Сматрамо да ј е носилац свих вредности,  облика и садржај а морала ј есте сам човек, 

његов sui  generis.  Сваки моралан човек се прихвата као ј едан узор,  ј ер садржи ј едан 

посебан елемент-  људскоћу кој а га издваја од осталих људи.  Он се као такав не  издвај а од 

реалног,  при чему своју људскоћу не  расипа без  циља  у не што изван дру штвено,  већ ј е 

носилац нај виших вредности кој а не може  да буде изван времена и простора и овде ј е 

обухваћена нај виша  морална категориј а кој а се манифестуј е кроз  самодовољност.  Свака 

моралност код човека се манифестуј е према циљевима  кој има те жи и стреми,  и она ј е 

неодвој ива од слободе,  слободних судова,  ставова и исказа.  Моралан човек ј е на  свом путу 

оптерећен умором и разним проблемима,  да би постигао савршениј и облик хуманиз ма, 

настој ећи да  идеј е слободе,  правде и ј еднакости претвори у ј едну реалну стварност,  у кој и 

мора да се искрено веруј е,  да би се остварио циљ кој и ј е постав љен,  а то ј е,  да без  људског 

жив ље ња  се не  може  изградити хумани свет.  Без  ј единства из међу људи и дру штва,  из међу 

властитих стилова живље ња  и општих и универзалних вредности,  не  могу се  изградити 

истинске вредности и идеали.  Ако знамо да  ј е за представнике субј ективистичке 

аксиологиј е,  вредности су субј ективне природе,   кој е у себе садрже  и е моционални и 

интелектуални садржај ,  при чему су моралне норме потпуно независне од моралних 

обавеза и моралних дужности.  За представнике социоло шке аксиологиј е,  дру штвена 

пракса ј е ј едини критериј ум за вреднова ње и оце њива ње моралних вредности.  За 

представнике епистемошке  аксиологиј е,  вредности су дожив љај  на ше нормативне свести, 
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и то посебно у области ,, мора ња“  и области , , треба ња“.  Ове норме нам одређуј у пут  и 

начин,  како треба да мислимо и како да се пона ша мо,  ј ер нам дужност  одређуј е начин 

одно ше ња  према овим нормама.  Свест о дужностима ј есте нај виши услов кој и одређуј е 

морални живот.  За представнике феноменоло шке аксиологиј е,  вредности нису плод 

људског  искуства и људске праксе,  ј ер изнад дру штва лебди нека трансцедетална сила кој а 

постав ља и моделира све постој еће.  Сублимирај ући постој ећи можемо извести закључак 

да ј е прво,  човек стварао вредности свој им е моционалним,  чулним,  рационалним и 

моралним поступцима,  у циљу задовоље ња  свој их  људских потреба и захтева.  Друго, 

овако изграђене вредности су не што различито од ,, чисто“ емоционалног  и , , чисто“ 

моралног  садржај а,  ј ер имај у одређену поступност и одређену слој евитост по неким 

другим основама различитим од чулних,  е моционалних,  моралних основа.  Треће, 

вредности саме по себи имај у свој е иманентне односе кој е се изражавај у кроз  властиту 

хиј ерархиј ску структуру.  Нај ниже вредности су чулне вредности,  изнад њих су виталне 

(органске)  по сложености,  ва жности као и по облицима  и садржај у испољава ња.  Духовне 

вредности су на  вишем степену,  док су моралне на нај више м могућем степену.  Треба 

нагласити да су ниже вредности карактеристичне за све људе,  док више  вредности то не 

морај у да буду,  с  обзиром да их свако не  може подј еднако носити,  или их не  може  уопште 

носити.  Тек када се највише  вредности остваре као идеали,  када буду прихват љиви за све 

људе може мо говорити о априорним и универзалним облицима  и садржај има.  Четврто, 

колико год се  вредности налазе у  ј едном односу субординације,  оне се налазе  и у 

одређеној  међусобној  зависности,  при чему редовно долази до њиховог  хоризонталног 

прожима ња  и везива ња.  Ниже  вредности се нужно уливај у у више,  при чему им дај у 

животности динамизам,  док више  вредности нужно усмеравај у ниже  вредности дај ући им 

људски смисао и људску садржину.  Више  вредности се не могу замислити без  нижих,  ј ер 

,,вредност ј е све оно што задовољава потребе саморазвој а човека,  а невредност ј е све оно 

што спутава реализова ње људске су штине.  Док постој и човек,  постој аће и његов 

вредносни однос према себи и свету кој и га окружуј е“2 0 5  Сматрамо нај пре,  да међу 

одређеним етичким и аксиоло шким уче њима постој е супротности и противуречј а,  кој а 

настај у по основним пој мовима и категориј ама.  Потом,  да свако од ових уче ња  ј е дало 

ма шти довољно простора,  да се о човеку суди са различитог  угла посматра ња.  Потребно ј е 

                     
2 0 5  А. Тановић., Вриј еднос т и вредновање, Завод за издавање уџбеника, Сарај ево, 1972, 42.  
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да се створи неки ,, виши“  пој ам,  у коме би се све супротности и противуречности 

уклониле.  Након тога,  имај ући у виду да друштво ствара и изграђује све облике и садржај е 

морала,  а да ј е човек принуђен да живи у зај едници,  издвај ај у се неки трај ни елементи кој и 

ва же обј ективно и надиндивидуално.  Ту спадај у правичност,  солидарност,  ј еднакост, 

слобода  и идеал.  Правичност се састој и у нечињену зла другим људима.   Спада у 

елементарну и трај ну норму морала и настала ј е у сукобу из међу индивидуалних и 

групних интереса,  ј ер свака индивидуа има не што  властито и неприкосновено-  свој е 

добро,  за разлику од зај еднице кој а има опет не што свој е,  али у овом случај у - опште 

добро.  Сукоб из међу пој единих индивидуа узроковао ј е ј едно узај амно по штова ње  и 

признава ња добра.  Солидарност се састој и у чињену добра другим људима.  Ова  морална 

норма нала же  сваком човеку да без  икакве награде,  материј алне или друге служи 

зај едници,  општем добру и другим људима.  Човек присвај а ову норму из  разлога,  што 

сматра,  да има  моралну дужност да тако поступа.  Једнакост се испољава у  случај у,  када 

човек узима  свако људско биће као себи ј еднаком,  у свим правима  и обавезама кој е 

остваруј е,  ј ер ,,једнакост означава ј единство људског  бића,  људског  рода као људски однос 

човека према човеку“2 0 6 . Сматрамо да се ј еднакост двојако испољава и то:  прво,  у 

једнакости човекове свести у људској  пракси,  потом,  као свест човека као себи равном. 

Те шко се могу раздвој ити ове три елементарне норме  морала,  и као такве заузимај у ва жно 

место у садржај у хуманости уопште.  Раз мишља ње  о слободи нас наводи на  тра же ње 

одговора на  следеће пита ње:  да ли су сви догађај и у свету детерминисани,  и као такви 

нигде нема слободе,  или пак са друге стране,  не постој и обј ективна узрочност и свугде 

влада неки случај  и слобода? Сматрамо да  ј е слобода начин човековог биствова ња,  и да  се 

о њој  може  говорити искључиво у људском свету,  ј ер без  слободе нема ни човека,  а  ни 

човека без  слободе.  Слобода ј е претпоставка људскости,  моралности и хуманости уопште. 

Са  аксиоло шког  становишта слобода ј е вредност,  и услов за постиза ње других вредности, 

кроз  историј ски детерминизам и услов љених пој ава,  кој е се одвијај у у људској  пракси. 

Детерминизам ј е управљен према одређеним законима,  тако да се ништа не  де шава без 

каузалног  ланца,  при чему ј е сваки догађај  у принципу предвидљив  и не постој е  места за 

слободну вољу.  Идеал ј е неко замишљено саврше но ста ње  и представља  узор коме  се  може 

те жити као идеалној  егзистенциј и,  кој а се цени као вредност сама по себи.  Зато ј е сваки 
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идеал вредност,  а свака вредност ниј е идеал.  Вредност може  бити сваки обј ект кој и 

задовољава неку од људских потреба,  а сами идеали нису везани за потребе.  Стварност се 

употребљава за дато ста ње  људског  начина живота,  и само релативно се приближава 

идеалу,  док идеал изражава увек неку су штину.   Дана шње  савремено дру штво ј е ј ош увек 

далеко од правог  истинског  хуманиз ма и стварног  морала.  Ако знамо да ј едан слој 

дру штва доминира над другим,  онда не  може бити дру штвене ј еднакости међу људима,  

као ни облике и садржај е солидариз ма.  Дана шње  дру штво се креће у правцу ствара ња 

једног  потро шачког  и експлоататорског  дру штва,  где морамо да  направимо ј асну разлику 

из међу духовних и моралних вредности са ј едне стране,  и чулних вредности са друге 

стране.  Знамо да човек не  може  да буде ,, чисто“ морално биће,  већ да  је његова судбина да 

живи природним и људским животом,  кој и свој у индивидуалност мора да  испољи и 

надогради у зај едници.  Знамо да вредносни суд нам говори о оним свој ствима  предмета 

кој а одређуј у на ш однос према њима,  ј ер ,, када ка жемо да ј е неки обј ект добар,  леп и 

користан,  ми тиме изра жавамо на ш однос према тим стварима  Оп ште норме  се  могу 

поделити на:2 0 7 норме усмерене према свима и свакоме-апсолутне норме и норме усмерене 

према одређеним категориј ама субј еката-релативним нормама.  Апсолутне се да ље  деле на: 

Прво,  императивне и то оне чиј и ј е адресат атрубута адресиран према  свакоме,  ма  ко он 

био;  Друго,  атрибутивне где ј е адресат на свакога,  ма ко он био;   и Треће;  двострано 

апсолутне где ј е адресат на ,, сви“  и ,, свако“ при чему захтевају уздржава ње   од 

злонамерног  делова ња.  Сматрамо да  систем правних норми мора да има  еквивалентан и 

једнак приступ према сваком правном поретку,  ј ер нај че шће долазе до изра жај а праве 

вредности кој и поредак жели да  промовише,  а то су:  истина,  слобода,  доброта,  праведност, 

једнакост,  толеранциј а за све људе у дру штву.  Истина се став ља међу три нај више 

вредности кој а се заснива на начелу истоветности при чему се одражава у ставу да  су две 

стране исте  ( лева и десна,  прва и друга) А=А.  Са  онтоло шког става представ ља 

истоветност ј едне исте ствари,  кој а потврђуј е сама себе и да  ј е свет заиста то што ј есте и 

што постој и.  Ако про ширимо начело истоветности двеј у ствари долазимо до одговора да 

ствар мора да буде истоветна са свој им исказом.  То значи да на ј едној  страни постој и 

ствар,  а на другој  истина о тој  ствари,  онда ј е управо та ствар истоветна самој  себи.  Истина 

ниј е ништа друго до вредност кој а мора да буде истинита.  Људска делатност не  мо же  да 
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оствари свој  животни циљ,  ако се он не заснива на  истинитости.  Зато човек ула же  велике и 

огромне напоре да сазна свет у правом смислу речи,  ј ер кроз  сазнава ње света заправо трага 

за истином кој у жели по сваку цену да сазна.  Истина представља конкретизациј у врховног 

Добра као нај више  вредности.  До ње  се долази само свесним путем усмереним на  тра же њу 

и открива њу вредности кој е се налазе у самом човеку.  Хенри Бергсон истиче предност 

инстинкта над разумом,  сматрај ући да су разум и инстинкт посебне способности кој е 

доводе до истине,  при чему дај е  предност инстинкту.  Ове предности су чисто практичне 

природе ( пчела гради свој е саће много прецизниј е него човек кој и има  на  располага њу 

насложениј а средства за градњу.  Пчеле не  знају како то раде,  док човек то зна  и сваким 

даном усавршава свој  процес градње).  Сматрамо да  се треба оградити од сигурног  тврђе ња 

о некој  пој ави,  где не  постој е поуздани докази о томе,  а  да  се све заснива на  ми шље њу 

човека да ј е то тако и никако другачиј е.  Човек те шко долази до истине и то нај че шће 

неким заобилазним путем где савлађуј е многоброј не препреке,  и резултате до кој е долази 

не  могу са сигурно шћу да  потрвде чињенице и да  нас увере у потпуно релевантну истину 

кој а у овом случај у представља императив,  ј ер ,, ако ј е истина да човек постој и,  онда ј е 

самим тим потврђена и друга нужна истина која из  ње  следуј е-она да распола же  бар оним 

нај ма њим делом истине кој и ј е нужан да му обезбеди то постојање“2 0 8 .  Истина као 

вредност постој и обј ективно и потпуно,  где човек не ствара истину него ј е само открива. 

Ако ј е обј ективна истина дата,  субј ективна истина ј е задата и то у два правца:  Прво,  човек 

мора да  ј е откриј е,  да ј е стекне и да  ј е за себе створи управо онакву каква ј е она сама  по 

себи;  Друго,  истина ј е задата човеку као дужност.  Сматрамо да човек има  дужност да 

откриј е истину,  да се  њоме  служи не само у корист себе већ и у корист других.  Мора да 

поступа по истини и да  увек говори само истину.  Само ј е човек тај  који може  да  се  не  држи 

истине свесно и намерно,  чиме  вређа свој у истинску људску природу и онда самим тим 

вређа и свој е достој анство и природу свог  моралног  и умног  бића.  Истина има  и свој у 

супротност,  а то ј е ла ж.  Сваки човек ј е подложан злу и греху и може да кр ши истину,  при 

чему дожив љава не  само дру штвену већ и сопствену казну,  тиме што ствара осећај  гриже 

савестии презира за дело кој е ниј е засновано на  истини.  У пој му неистина увек се догађа 

да се постави одређена претпоставка где се лаж представља истином.  Овде се очигледно 
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прикрива истина ради остваре ња одређених циљева,  кој а временом губе на  значај у, 

имај ући у виду да протоком времена увек ,, исплива“ истина кој а не може  да  се сакриј е. 

Поред истине као вредност у аксиологиј и се пој ављуј е и правда која ле жи у ј еднакости. 

Овде се  ј еднаке ствари требај у третирати ј еднако,  а неј еднаке ствари- неј еднако.  Морална 

правда као виши степен вредности третира да ј е праведно дати другом више  него што се 

добиј а,  као и верска правда се третира да се дај е другом добро без  икакве накнаде,  у 

крај њем случај у жртвовати и свој  живот као нај веће добро за другога. Овде давалац сматра 

да ништа ниј е његово ј ер ј е све ,, дар од Бога“ при чему он само испуњава свој у дужност,  а 

то ј е ,, да се помогне другоме“.  Поред овога,  постој и и правна правда где се раз ме њуј у 

добра кој а се могу материј ално изразити,  чак и у случај у да не  немогуће раз менити иста 

добра  кој а имај у исту вредност,  дај е се противвредност изра жена у новцу.  За разлику од 

правне правде морална правда нема добитак већ ј е њен добитак чисто духовни- бла женство 

због  извршене моралне обавезе.  Сматрамо да правда мора да се изрази на  начин , , да 

свакоме треба дати“ и , , да свако треба да добиј е свој е“.  Овде морамо обј аснити пој ам 

,,свој е“ тиме што ћемо разумети на начин да  свако добиј е оно што му припада,  односно да 

оствари вредност кој у човек ствара за дру штво.  Сама створена вредност се пој ав љуј е у два 

вида код човека и то:2 0 9 : као вредност кој а настаје од ствараоца и као вредност кој а се 

њоме  користи.  Овде ј е ј ако те шко утврдити кој а ј е вредност већа,  јер ј е она нај че шће 

субј ективне природе.  Стој имо на становишту да ј е вредност кој а потиче од ствараоца већа 

него вредност кој ом се неко користи.  Сам пој ам правде ј е по нама ј едан неостварљив идеал 

кој им се у дана шње м времену само може мо приближити,  аимај ући у виду пој аву велике 

неј еднакости кој а се јавља  у дру штву,  нисмо у ситуациј и да  кажемо да  ј е правда 

остварљива.  Слобода као  онтоло шка вредност постој и у свим живим бићима,  а  посебно ј е 

развиј ена код човека.  Сматрамо да ј е човек слободан,  уколико има  могућност избора 

из међу разних врста детерминациј е или неслободе.  Слобода представља ј едно добро за 

човека,  и дужност ј е свакога да развиј а свој у сопствену слободу,  да се пона ша  као 

слободан и да  по штуј е туђу слободу.  Не  може  се бити слободан,  уколико остали људи кој и 

се налазе у окруже њу нису слободни.  Чин слободе омогућава сваком човеку да се образуј е 

и обликуј е,  додај ући не што што му природа ниј е дала,  остављајући празнину кој у 
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попуњава он сам као индивидуална личност и дру штво у кој ем живу.  Слобода ј е благослов 

природе кој а омогућује сваком човеку срећу у животу,  да свако може да  креира живот 

према свој ој  вољи,  што значи слободно.  Она ј е са друге стране ј едно иску ше ње,  да  чини 

не што што и сам сматра да ниј е добро,  и терет да гре ши како против себе тако и против 

другога са циље м да уништава уместо да ствара.  Она ј е и терет ј ер намеће одговорност и 

то не само према себи већ и према свим осталим људима  што ј е нај теже поднети. 

Сматрамо да ј е човек сувише  слаб да поднесе терет велике слободе,  и у ста њу ј е да  се 

одрекне од ње,  како не би преузео терет одговорности кој а слобода са собом носи.  У том 

смислу држава слободу нужно ограничава,  ј ер преласком границе слободе ј едног  човека, 

ума њуј е се слобода другог.  Зато ј е битно да слобода буде подј еднака за све,  ј ер се онда 

ума њуј е могућност ствара ња неслободе.  Слобода ниј е не што што ј е нама дато као готово, 

већ што треба остварити.  Слободан човек мора да  предвиди последице свог  делова ња,  и по 

могућно шћу да  се склони од штетног  делова ња кој и изискуј е ло ше последице за њега 

самог.  У складу са тим  човеку ј е потребно одговарај уће васпитање  кој е ће  извр шити 

образова ње и допунити ону празнину кој а ј е створена у физичком и духовном свету.  Овде 

долазе до изра жај а људскост,  човечност,  достој анство,  што ј е заправо су штина сваког 

морала.  Као онтоло шка вредност се пој ављуј е и ред и поредак.  Без  реда и поретка космос 

не  би могао да опстане,  и супростави се невредностима кој и се неминовно пој ав љуј у у 

креира њу света.  Садржај  људске свести обавезуј е на одређено пона ша ње  кој е постај е 

дужност добиј ај ући нормативну снагу.  Зато људи те же  успоставља њу реда и поретка кој и 

остваруј у у свом људском свету,  али истовремено их ува жавај у и по штуј у као ј едну 

онтоло шку законитост у кој ој  се креће свет.  Укупна људска култура по штуј е и ствара нови 

ред и поредак кој и се успоставља у природи,  прилагођавај уће се  иск ључиво људским 

потребама.  Сматрамо да свако одступа ње од реда и поретка,  човек дожив љава као неред,  а 

самим тим и као одређену прет њу и опасност по свој  опстанак.  Заправо и сам неред у 

одређеном временском интервалу ниј е ништа друго него само успоставља ње  новог  реда и 

преуређе ње постој ећег реда.  Овим поступком се  формирај у нај мање  две струј е кој е су 

супростављене ј една другој.  Прва жели да одржи постој ећи поредак,  док друга да  тај  исти 

поредак сру ши.  У зависности од ста ња  дру штва преовладава ј една или друга струј а кој а ће 

успоставити свој  ред и поредак.  У току овог  процеса неминовна ј е штета и губитак кој и се 

јавља.  Нико са сигурношћу не  може  да  тврди да ће нови поредак бити бољи од претходног, 
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јер те шке борбе и сукоби  доводе до поремећај а законитости самог дру штва и природе. 

Нико не  може  да предвиди штетне последице кој е су у овом случај у неминовне.  Са м ред и 

поредак омогућава успостав ља ње  ј ош ј едне вредности кој а ј е ј ако ва жна за опстанак 

целокупне зај еднице,  а то ј е мир.  Пој ам мира значи неупотребу средстава насиља  у 

људском дру штву кој и проистиче из  саме сушт ине човека као слободног  бића.  Сматрамо 

да човек има  право на свој е слободно пона ша ње и да  не  сме да буде принуђен да  чини 

не што што он сам неће.  Употреба силе у рату указуј у нам да  човек и поред свој е културе и 

образова ња,  ј ош увек ј е у основи животиња,  јер процес духовног  живота ниј е доведен до 

крај а.  Сви људи имај у захтев да по штуј у мир,  али га не остваруј у у практичном животу, 

оглушуј у се на самог Бога кој е у Библиј и ка же:  ,, на земљи мир и добра воља  међу 

људима“.  Човек ј е као биоло шко и природно биће ипак створен да  по штуј е ред и поредак, 

а не да  има  у себи разарај ући карактер,  а и кад кр ши ред и мир,  он то чини пре  свега ради 

остварива ња бољег  реда и мира.    Значај но ј е напоменути да  само слободни људи могу да 

развиј ај у све остале вредности кој е су нај важниј и у свим историј ским епохама и на  кој има 

се теме љи свака правна власт у држави.  Постој е одређене аномалиј е уколико се деси 

ситуациј а да ј едно правило буде дефинисано у Законику,  а да никада не буде приме њено, 

јер интеракциј е кој е оно уређуј е никако да наступе,  или пак интеракциј а може  да  наступи 

од стране трећег  лица без  унапред предвиђеног  правила.  Када говоримо о интервенциј и 

трећег лица  кој а ј е неизбе жна морамо имати у виду да она мора бити усклађена са 

правним правилима,  и да  се субј екти интеракциј е не могу супроставити.  Постој и 

могућност да интеракциј а не буде неизбе жна већ само могућа,  ако изврше ње  пресуде 

зависи од пристанка странака кој и учествуј у у поступку.  Сам пој ам права служи 

регулиса њу зај едничког живота људи у циљу остваре ња правде.  Са аспекта организациј е и 

функциониса ња међународне зај еднице и њених институциј а,  човек као пој единац постај е 

све више  ва жан субјект утицај а,  а владавина права те жишни обј екат за штите у 

међународном дру штву.  И поред придава ња оваквог   значај а у за штити владавини права, 

као и  све веће демократизациј е држава у свету,  савремену цивилизациј у и да ље 

карактеришу пој аве масовног  кр ше ња  владавине права,  често праћене окрутним злочинама 

против човечности.  Држава мора пој единцу обезбедити по штова ње свих људских права 

посебно приликом обраћа ња судовима од стране пој единаца,  посебно право на  правично 

суђе ње и на  ј еднаки третман свих пој единаца у држави.   Држава у остваре њу владавине 
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права мора предузимати активне мере у циљу исправ ља ња  повреда кој а су наступила 

немарним односом државе и њених институција.  Право на  живот не подразумева да  њени 

органи самовољно лишавај у људе живота,  ј ер ј е  држава та кој а  мора да предузима  низ 

мера да би свим људима  омогућила да могу да уживај у у гарантованој  владавини права и 

слобода.  Приликом ствара ња услова за уживање  владавине права држава мора да  створи и 

услове за културу људских права. То подразумева пона ша ње  сваког  пој единца кој е треба да 

буде толерантно према свима у дру штву,  у циљу остварива ња пуне сарадње и слободе 

личности без  презира и мржње  према другим људима.  Моралне вредности су и те  како 

ва жне у самом настанку владавине права.  Оне су историј ски обележене и без  њиховог 

разумева ња не може мо на  правилан начин да схватимо сам пој ам владавине права.  Ове 

вредности подразумевају константност у протоку времена,  али то не значи да  оне нису 

променљиве категорије,  и да,  ако су ва жиле у ј едном времену сигурно ће  ва жити и у 

другом времену. “2 1 0 .  Сваки вредносни суд мора да претендуј е на обј ективност,  посебно на 

ва же ње дру штвене свести о томе шта ј е добро,  лепо,  корисно и племенито.  Ако кренемо од 

морала кој и представ ља одређени скуп неких правила пона ша ња  и обичај а видећемо да  

морал постој и колико и сам човек као особено биће.  У самом историј ском  развој у и 

формира њу  дру штвене зај еднице,  човек са почетком радног  ангажова ња  почиње  да 

изграђуј е и ствара одређена правила пона шања,  кој а су морала да се придржавај у сви 

чланови зај еднице.  Ово ј е посебно ва жно у случај у рата када сваки члан зај еднице ј е морао 

да извршава одређене задатке кој и му ј е доделила зај едница.  Зај еднички живот   у 

зај едници би био готово немогућ,  уколико из међу чланова зај еднице не би постој ао 

одређени узај амни однос ( однос родите ља и деце,  стариј их и млађих).  Дру штвена правила 

( морална и обичај на) су била обавезна за све чланове.  У првобитној  зај едници и 

племенском дру штву су она настај ала стихијски и имала су пре свега ј едан искуствени 

карактер самог  колектива.  Са напредова ње м поделе дру штвеног  рада и робне производње 

и раз мене,  не постој и више  ј единственост у схвата њу  као што ј е то било некада у 

првобитној  зај едници.  Уочавала се разлика и различитост као начин раз мишља ња  и 

ствара ња ј едног  сасвим другачиј ег начина кој и ј е био у узај амног вези са интересом и 

добиј ањем користи од одређених поступака чланова зај еднице.  Сопствена схвата ња  су 

морала бити подвргнута на оцену исправности поступака ј едних и других чланова.  

                     
2 1 0 А. Тановић., Вриј еднос т и вредновање, Завод за издава ње уџбеника, Сарај ево, 1972, 28.  
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Абрахам Едел ј е касниј их четрдесетих и педесетих година овог  века започео свој  рад на 

методологиј и етике.  Свој  еластични,  толерантни и динамички  приступ ј е свакако дуговао 

Давиду Хј уму,  кој и ј е имао ј едан велики утицај  на сам развој  етичке мисли и постав ља ња 

свој е етичке теориј е.  Испитивао ј е различите приступе у етичкој  теориј и,  уз  поку шај 

одређива ња међусобних односа,  тиме што ј е сагледавао целокупност односа,  уз 

постав ља ње  узрочно- последичних веза у историј ском времену.  Едел ј е поставио ј едан 

интегративни,  синтетички,  холистички и компаративни приступ етичке теориј е.  Идеј а 

холиз ма ј е спроведена у три форме.  У првој,  се ј авља идеј а ј едног  затвореног,  апсолутног 

тоталитета кој а претходи изно ше њу резултата истра жива ња.  Постој и примеса историј ског 

карактера,  при чему се признај у захтеви и резултати теориј ског  оквира.  Су штински се не 

може  ништа из менити,  нити пој авити не што ново,  тако да историј ски карактер ниј е само 

нормативан,  већ ј е сведен само на про шлост.  У другој  форми се одлучно пориче постој ање 

било каквог  затвореног,  апсолутног  тоталитета.  Постој и дистинкциј а из међу истра жива ња 

и изно ше ња  резултата.  Тоталитет представ ља процес систематизациј е,  распоређива ња, 

устрој ава ња  где постоји оптималан избор,  који ниј е коначан и подложан ј е променама,  што 

самим тим искључиј е апсолутизам.  У трећој  форми холиз ма се резултати  и методоло шки 

принципи не износе експлицитно.  Не  дај е се предност ниј едној  вредности до кој е се до шло 

научним истра жива њем.  Вр ше  се издвај ања,  формирај у се зај еднички елементи,  поку шава 

се на све начине да се ре ши сукоб кој и настај е кроз  поставља ње  јединствене теориј е. 

Сматрамо да овај  холистички приступ мора да обухвати целокупност свих релевантних 

пој ава и постигнутих резултата истра жива ња,  имај ући у виду начин постиза ња  максимума 

еластичности и отворености у развој у теориј ске мисли.  Компаративни приступ се  у неким 

сегментима приближава културном релативизму,  и са дескриптивним описом ста ња  може 

да доведе до потпуног  релативиз ма.  Еделов компаративни приступ припада трећој  форми 

холиз ма.  Код овог  приступа постој е четири главна начина обраде материј ала у етичкој 

теориј и и то:2 1 1  аналитички,  дескриптивни,  узрочно-обја шњавачки и проце њивачки.  

Развиј а сопствену систематску концепциј у критичног  метода у етици.  Едел разликуј е 

четири типа координата у критици и то:2 1 2  логички,  научни,  историј ски и проце њивачки. 

Логичне координате обухватај у седам врста логичких елемената и то:  избор основних 

                     
2 1 1 Наведено према: М. Марковић. , Етика и политика, 1994, 27. 
2 1 2 Ibi d, 28.  
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етичких термина,  дефинициј е кој е етичке термине доводе у међусобну везу,  имплицитна 

правила за градњу етичких исказа,  координирај уће дефинициј е које специфичне етичке 

термине доводе у везу с терминима  неке посебне науке,  имплицитна правила о форма ма 

општих исказа,  аналитички истинити и аналитички ла жни искази у датом ј езику етике и 

имплицитно одређивање  подручј а примене.  Сматрамо да се ове научне  координате могу 

поставити у вези са стварним фактичким вредностима  етичких теориј а.  Ако се 

претпоствке узимај у из  психологиј е,  нај че шће се односе на место де шава ња  етичког 

процеса,  као и лица која учествуј у у том процесу.  Ако проистичу из  биологиј е акценат се 

ставља  на етичким анализама групног  пре жив љава ња,  ако ј е из  историј е нај че шће  ј е у 

пита њу теориј а класне борбе.  Ове координате се односе и на  психоло шки,  дру штвени и 

историј ски контекст дате етичке теориј е,  ј ер самим проучава њем  добиј а мо могућност да 

на  нај бољи начин обј аснимо саму садржину етичке теориј е.  Едел сматра да:2 1 3  , , задатак 

медицине ј е да - лечи,  али успе шност лече ња потпуно зависи од обј ективног  зна ња  о 

биологиј и уопште,  а нарочито о анатомиј и,  физиологиј и и патологиј и људског  тела,  као и 

да успе шност лече ња зависи и од познава ња терапиј ских метода“.  Сматрамо да  постој е 

сукоби из међу моралних судова и непосредног  моралног  искуства.  Остај е сваком човеку 

одређена одговорност о свој им поступцима,  где он са ј едне стране може да  прихвати оно 

што му морал ка же,  или да га води осећа ње правде.  Онда човек постај е ј една расцепљена 

личност,  кој а не зна како да се изј асни и формулише  свој е понаша ње.  Мора  да  буде 

свестан свој их моралних норми кој е чине део сопственог  идентитета личности.  Приликом 

одређива ња свог  понаша ња  свестан ј е да уколико се одреди према моралним принципима 

осетиће задовољство ј ер ј е поступио исправно.  У свим другим ситуациј ама осетиће 

постиђеност,  згађеност,  огорченост и превареност.  Сам постицај  поступа ња  на  овај  или 

онај  начин,  ствара рационалност кој а ј е одређена моралним судом.  Оно што ј е било 

спонтано и ирационално у ј едном тренутку,  може  се материј ализовати у касниј ем периоду. 

Ако посматрамо рационализациј у ad hoc,  видећемо да иста одговара само тренутном 

себичном интересу,  али зато шира рационализациј а кој а се ј авља  приликом изградње 

система моралних вредности и кој а ј е у стању да  ре шава унутра шње  сукобе ј е свакако 

плодотворниј а и успешниј а ј ер садржи вредности кој е се успостављај у на  временски 

период кој и ј е много дужи и трај ниј и у развиј ању етичких односа.  Едел дај е листу од 

                     
2 1 3 Наведено према: М. Марковић. , Етика и политика, 1994, 38. 
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седам критериј ума етичког  оце њива ња идеала  и то:2 1 4  1.  ј ачина основе,  2.  интензитет, 

степен привлачности,  3.  покретачка снага или динамизам,  4.  истинитост задовољава ња 

потреба кој има идеал почива,  5.  достижљивост,  могућност постигнућа упркос уда љености 

и неизвесности идеала,  6.  делотворност,  позива ње на последице делова ња,  7.  етичка 

нужност за остваре ње мно штва прихваћених вредности.  Сматрамо да Еделово дело о 

методологиј и етике даје ј едан импресиван пример учености,  кој е ј е богато разним идеј ама, 

пој мовним разј а шње њима,  као и историј ским и научним обј а шње њима.  Дао ј е свој  велики 

допринос обнови нечега што ј е вредно у традиционалној  филозофиј и,  а то ј е схвата ње 

филозофиј е као избора мудрости,  почев од Платона,  Аристотела,  Аквинског  Томе,  

Декарта,  Спинозе,  Лај бница,  Канта,  Хегела,  касниј е Расла,  Дј уиј а и Касирера.  Главни циљ 

Едела ј е био да  мобилише  све расположиве рационалистичке и хуманистичке снаге и да  се 

супростави моћној  и преовладуј ућој  струј и тог  времена волунтаристима  и 

индивидуалистима у етици.  Ако кренемо од Дворкина кој и сматра2 1 5  да сам морал и 

пој единачне моралне принципе треба гледати искључиво конструктивистички у равни, 

дакле као производ друштвеног  живота,  историј е и праксе.  У свом есеј у ,,  Модел права II“ 

Дворкин морал дели на2 1 6 :  заједнички (concurrent)  и конвенционални морал.  У првом 

случај у сви чланови заједнице су сагласни у потврђива њу истог.  У другом случај у,  пример 

скида ња ше шира у цркви представља очигледну конвенциј у,  социјална пракса кој а ј е 

прихваћена код верника.  Она се следи зато што ј е донета од стране неког  ауторитета или 

због  традициј е,  и ову праксу сви следе сви чланови зај еднице,  зато што ј е прихваћена од 

већине.  Сматрамо да ј е овај  приступ ј е подложан ревизиј и и преиспитива њу у складу са 

критериј умума унутар ј едног  дру штва или зај еднице.  Задржани су само морални принципи 

кој и су имали општи и обј ективни карактер.  Самим тим ј ављају се и први зачеци 

филозофске етике као критичког  раз мишља ња о ономе што ј е исправно или неисправно, 

доброг  или злог  у људском пона ша њу.  У историј и филозофске етике издвој или су се 

велики број  праваца и гледишта.  Прву  групу чине деонтоло шки правац ( деонта-дужност) 

чиј и представници сматрај у да основу пој мова  о исправном и добром чине неки априори 

принципи или начела на кој има човек осећа обавезу и дужност кој у сматра императивном 

                     
2 1 4 Ibi d, 50.  
2 1 5 Наведено према: М. Ђурковић.,  Поредак,  морал  и  људска права,  Инстутут  за  Европске  студиј е,  Београд, 

2001, 104.  
2 1 6 Ibi d, 106.  
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и као такав извршаваће ј е безусловно.  У зависности од тога где се тражи последњи извор 

принципа,  ако ј е то у божанској  вољи ради се о религиј ског  етици.  Насупрот овоме  Кант 

сматра да ј е порекло моралних принципа у самом људском уму.  По ње му ј е су штина сваке 

рационалности и умности у следећем:  Прво,  сваки човек мора да мисли сам,  Друго;  у 

комуникациј и са људима  потребно ј е да сваки човек замишља  себе на месту уместо 

другога;  и Треће,  свако мора да мисли у складу са свој им ми шљење м и самим собом.  

Поступа ње на основу усвој ених начела мора бити такво да има  аутономни и универзални 

карактер.  Друга група не  креће од основних принципа  већ од пој ма основних циљева 

(телос – циљ).  Представници ове групе сматрај у да се морај у поставити неки безусловно 

вредни циљеви,  где сваки човек те жи,  а да се онда усвој е основна морална начела кој а се 

морај у приближити овим циљевима.  Многи међу њима  сматрај у да ј е нај виши циљ свих 

људи ,, срећа“  ( бла женство),  тако да ј е Бентам до шао до свог  моралног начела:  ,, ради тако 

да свој им поступцима доприносиш нај већој  срећи нај већег  број а људи“.  У ову групу 

етичких принципа спадај у:  Хедонизам,  евдемонизам,  утилитаризам,  перфекционизам и др. 

Трећа група чине натуралисти чиј и теоретичари сматрај у да основне моралне принципе и 

начела настај у на неким природним законитостима.  Они пој ам природе узимај у у 

двоструком значе њу,  с ј едне стране спољна,  ванљудска,  а у другом с мислу као људска 

природа,  остваруј ући све потребе кој има се човек одвај а од свих људских бића.  Аристотел 

је из  природе издвој ио , , принцип мере“  сматрај ући да се свака врлина налази из међу две 

крај ности у држа њу-са ј едне стране претераност,  а са друге недостатак.  Meђу основним 

пита њима теоретске етике ј е и пита ње  ва же ња и заснива ња моралних норми.  Сасвим се 

логично постав ља пита ње  да ли за норме важи универзални карактер или оне имај у 

ограничено ва же ње? Етички релативисти где спадај у Ниче и Шпенглер оспоравај у 

постој ање универзалних и апсолутних моралних норми.  Сматрај у да  у одређеним 

историским периодима и развитку постој е веома велика различитост у моралним 

схвата њима,  имај ући у виду да ј е у одређеним временима ј една те иста радња  с матрана 

моралном,  а у другом времену неморалном,  као и допу штеном или забра њеном.  Ако 

уз мемо пример:  издржава ња стараца у дана шње м времену ова радња се третира ј едном 

моралном дужно шћу,  док су нека номадска племена сматрала за  дужност да  их убиј ај у.  У 

дана шње  време подноше ње  људи као жртве пред богом би у најма њу руку изазвало 

згражава ње и повлачило би за собом кривичну одговорност,  док се то некада тумачило као 
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дужност.  Етички релативизам не мора се заступати искључиво помоћу историј ско-

етноло шког  метода већ и на  основу логичко-гносеоло шке анализе моралног  суда. 

Постав ља се пита ње  да ли ј е сваки морални суд заправо само израз  субј ективних емоциј а, 

а имај ући у виду различитост субј еката закључак ј е више  него очигледан да ј е релативност 

морала неизбе жна.  Историј ско-етноло шки метод  ј е логичан али није потпун имај ући у 

виду индуктивни начин закључива ња кој и ј е недовољно истра жен и прецизан у свој им 

настој ањима да уђе у дубљи садржај  материј е кој а ј е предмет истра жива ња.  Са ма 

апсолутност морала користећи индукативни начин  и користећи чињеничност пој ава 

указуј е нам да  постој е норме кој и сви народи прихватај у кроз  целу историј у.  Такве норме 

су коначне,  ј ер исте не губе свој е значе ње и улогу.  Енглески етичар Мекинто ш  заступа 

овакво схвата ње  где код Пентатој х ( пет књига Мој сиј евих)  сматра да су исте написане пре 

више  од три хиљада година,  а морални принципи и прописи кој е тамо налазимо ва же  и дан 

данас.  Овде ј е ј ако битно напоменути да се сви морални елементи налазе и у раним 

радовима пре хришћанства ( древни Египат)  чиме се побиј а теориј а да ј е заправо 

хришћанство поставило основе морала.  Кант сматра да постој е неке фундаменталне 

моралне норме  кој а сама  људска свест,  односно сам ум , , априори“  поставља и не  може  да 

их не  постави имај ући у виду властиту структуру.  Ум не може,  а  у вези пита ња  практичног 

делова ња да  не  захтева радње  и начела кој а могу постати општа.  Он успостав ља  одређену 

везу из међу моралних и логичних принципа,  јер тврди да они постоје у самој  структури 

свести.  Ови принципи се налазе изнад времена и историј е.  За ове тврдње   кој е су 

евидентне не требај у посебни докази,  сама свест их прихвата ј ер представљај у одраз 

власничке структуре.  Taко ј е Енглески филозоф Рид Томас  писао:  ,, да не треба да крадем, 

да не треба да убиј ам,  да не треба да сведочим ла жно, -то су ставови у чиј у сам истинитост 

тако сигурно уверен као у неку Еуклидову аксиому,  мој а свест чини недужним свако друго 

образлага ње  уз  позивање  на друге духовне способности“.  Филозофи феноменоло шког 

правца ( Шелер Макс  и Хартман Николај)  заступај у схвата ње да моралне вредности ј е 

потребно онтологизирати.  Њихово уче ње ј е ј едан правац онтологиз ма у аксиологиј и 

(теориј и вредности).  Аксиоло шки онтологизам критикуј ући релативистичко гледиште нам 

заправо доказуј е апсолутност вредности.  Све вредности по овом схвата њу имај у ј едну 

обј ективну егзистенцију али и саме природне законитости.  Земља се окретала и пре 

Коперника,  права линиј а ј е нај краћи пут између две тачке,  чиме се усмерава начин 
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раз мишља ња  да  вредности и сами односи из међу вредности имају ј едно обј ективно 

постој ање и биће као што га имај у и природне законитости.  Када говоримо о вредностима 

типа:  лепо и ружно,  добро и зло,  приј атно и неприј атно,  полазимо од тога да све вредности 

имај у ј едан посебан карактер бића,  при чему их сам човек не ствара,  већ подле же  њиховом 

усвајајању као и различитости приликом  самог  избора.  Макс Шелер тврди да  човек не 

ствара вредности већ се налази у ј едном диј алектичком односу из међу самих вредности. 

По ње му ј е сазна ње људских вредности крајње  релативно и ограничено,  али да  постој е 

неки садржај  кој и ј е зај еднички за све људе.  Николај  Хартман стоји на  становишту да 

постој е вредности саме по себи,  али указуј е на  разлику из међу вредносне материј е и 

вредносног  карактера.  Човек као субј ект може утицати и ме њати ову вредносну материј у 

(однос повере ња),  али вредносни карактер ј е независан од њега,  и представ ља  биће само 

по себи.  Субј ект не ствара вредности  већ само вредносна добра и вредносну материј у. 

Имај ући у виду вредност као ј единство из међу онтоло шког  и логичког  карактера треба 

сагледати су штину добра у уже м с мислу,  где оно представља врховну вредност и у шире м 

смислу где обухвата и све остале врсте вредности.  Добро се схвата као начин за остваре ње 

општег  –врховног  добра при чему се одређуј е као добро по себи,  самостално и независно 

од другог  доброг.  Насупрот ње му,  постој и несамостално добро,  тј.  добро кој е свој е 

свој ство добиј а од другог  ради постиза ња  неког  другог  циља   Са м пој ам се схвата доста 

интуитивно,  а са покушај ем рационалног  утврђе ња долази се нај чешће  до замене неком 

конкретном врстом посебног  добра.  Џорџ Мур ј е тврдио да ј е добро нај савршениј е ста ње 

по себи и представ ља ужива ње у љубави према лепим стварима  и друже њу са  добрим 

људима.  Сличног  раз мишља ња  заступај у и хедонисти кој и сматрај у да ј е добро само оно 

што ј е поже љно.  На  ово поже љно ј е немогуће изградити ни добро ни морал,  ј едино ако се 

уз ме у обзир да поже љност излази из  морала а никако обрнуто.  И хедонизам (  кој и не  живе 

од свог  рада и не  брину за опстанак)  и утилитаризам (  кој и очекуј у одређену корист) 

заправо приказуј у ј едну крај ње искрив љену слику погледа на  добро.  За  њих добро 

представља одређено задовољство,  посебно када ј е без  примеса.  Сматрај у да ј е ,, добро оно 

што производи нај већу срећу за нај већи могући број  људи”2 1 7 .  Само добро има свој  општи 

пој ам кој и ј е неодређен и те шко може  да карактерише  све људе на  свету да заиста буду 

срећни,  ј ер прво и основно не живе у истим условима.  А сама срећа представ ља  ј едно 

                     
2 1 7 В. Павичевић., Основи етике,  1974, 13. 
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субј ективно ста ње  од кога доста често зависи и материј ално благоста ње  као ј едан од 

предуслова за срећан живот.  Ако ј е тежња  за задовољством код хедониста ј едини покретач 

код дела ња,  а са друге стране добиј амо одређени резултат кој и нам указуј е да се стварни 

покретачи налазе у људском нагону тј.  у потреби за сазнава њем и делова ње м.  Са м 

настанак света,  његова су штина и развој  се своде на борбу за његово одржава ње  и 

опстанак.  Иако ј е настанак историј ски крај ње неодређен,  свет не  остаје у истом ста њу већ 

се временом ме ња  и развиј а.  Са променом и развитком настај е и добро,  ј ер ј е чињеница од 

кој е ми не може мо да побегнемо да добро заправо настај е уколико постој и и свет,  у 

противном добро неће постој ати.  Оно ниј е независна категориј а од света већ ј е услов љена 

пој ава кој а се не ј авља  одвој ено већ у садеј ству са светом,  и као таква представ ља  одређено 

јединство без  кој е ни свет не би могао да постој и.  Ниј е довољно само добро већ ј е 

потребан и дух и ум да би постој ање света било комплетно.  Приликом истра жива ња 

искуственог  света постој е три врсте предмета кој и имај у карактер апсолутне вредности и 

то2 1 8 :  Прво,  људске пој единачне личности,  Друго,  људске колективне личности и на крај у 

људска дела.  На основу овако изведених супстрата може мо разликовати три врсте 

вредности:  индивидуалне вредности,  колективне вредности и вредности дела.  Личности 

кој е имај у карактер индивидуалности у научном пољу служе  чисто свој ој  ствари.  Оне 

имај у ,, етику убеђе ња” ј ер сматрај у да се такав чин ствара  ради успоставља ња  општег 

добра.  Код колективне одговорности се ј авља  не што супротно и овде се успоставља  , , етика 

одговорности”  као сублимат изведене етимолошке  пој аве  у делу саме личности.  Вредности 

дела садржи у себи и естетску и логичну вредност кој а ј е препознат љива у сваком поретку 

кој и се успоставља.  Овде се ј авља  следеће логично пита ње,  коме дати прво место у 

редоследу вредности,  при чему се прави ј асна разлика из међу:  индивидуалистичких, 

неиндивидуалистичких и транспарентних схвата ња.  Очигледно ј е да су крај њи циљеви за 

индивидуалистичко схвата ње:  ,, слобода”,  за неиндивидуалистичко схвата ње:  ,, нациј а” и за 

транспарентно схвата ње:  ,, култура”.  Макс Шелер истиче да се  ,, све може  жртвовати за 

добро државе,  само не оно чему држава служи као средство.  Сама држава никад ниј е 

сврха,  она ј е ва жна само као услов под кој им се  може  испунити сврха човечанства,  а  та 

сврха човечанства ниј е ништа друго до изграђива ње свих човекових снага”.  Сматрамо да 

приоритет се мора дати индивидуалистичком схвата њу,  ј ер ј е слобода нај виша  вредност од 

                     
2 1 8 Г. Радбрух., Филозофиј а права, 1980, 71.  
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кој е произлазе све остале вредности.  Потребно ј е посветити пуну па жњу свакој 

индивидуалној  личности ј ер само њихово задовоље ње  ствара импулс и додатни мотив 

остваре њу свих осталих вредности кој и су неминовни у развој у личности у дру штву.  Човек 

не  може  да живи без  права,  ј ер ј е право за њега и створено,  имај ући у виду све правне 

установе кој е су саставни део правне стварности без  кој е ј е немогуће обезбедити 

владавину права.  Аристотел сматра да ј е нај веће добро срећа ( бла женство)  ј ер ,, њу бирамо 

због  ње  саме,  а  ничега због  нечег другог”2 1 9 .  Поставља се пита ње за што би свет уопште 

настај ао ако треба ј едном да нестане? У сваком случај у свет би морао да  опстане дуго,  ј ер 

би самим тим имао довољно времена да  пронађе свој у сврху,  смисао,  циљ,  добро и 

врховно добро.  Ако погледамо са стране самог  човека термин највише добро би се 

манифестовало нај че шће кроз  сам опстанак човека као пој единца,  али и групе људи 

повезаних у зај едници ј ер човек сам за себе у космосу  не  може  да опстане.   Насупрот 

космоса ј авља  се хаос кој и представ ља све што ј е противно свету,  ј ер ј е хаос  , , процес 

ниште ња,  кој и води у ништа,  процес кој и ј е остварен хаос на рачун космоса”2 2 0 .  Ако се 

уз ме да ј е хаос претходио космосу сматра се да  ј е то ј едан хаотичан процес,  као процес 

униште ња  и пропада ња кој и мора прећи у нешто друго,  или потпуно непостој а ње  или у 

космос као потпуно постој ање.  Зато се добро сматра постој ање,  ј ер сузбиј а и онемогућуј е 

хаос,  док зло представ ља непостој ање,  као процес уништава ња материј е сопственом 

енергиј ом.  Аристотел разликуј е добро кој е има инструменталну вредност као вредност за 

постиза ња  неког  другог циља,  као и добро ради њега самог,  где ј е  ,,нај виши циљ онај  за 

кој и се опреде љуј емо увек ради њега самог  и никада због  неког  другог  циља”2 2 1 .  Одговор 

на  ово пита ње  се увек налази у искуству,  у сталном људском тра же њу и проце њива њу шта 

је нај веће добро.  За њега ј е то срећа ( бла женство)  где постој и потпуна истина о вредности, 

јер ,, ниј е мала разлика схватити нај веће добро као не што што се поседуј е и као не што што 

се приме њуј е,  односно као ( душевно)  ста ње или као акциј у”2 2 2 .  Срећа се увек налази у 

разумној  делатности према врлини.  Истина се сврстава међу три нај веће вредности.  Она  ј е 

онтоло шки заснована на начелу истоветности А=А.  Ако посматрамо две ствари на  приз му 

истоветности може мо видети да ј е ствар истоветна са  свој им исказом,  где ј е на ј едној 

                     
2 1 9 Аристотел, Никомахова етика, 1959, 242.  
2 2 0  Аристотел, Никомахова етика, 1959, 242.  
2 2 1  Ibi d, 242.  
2 2 2  Ibi d, 15.  
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страни ствар,  а  на  другој  истина о њој,  при чему ј е сам исказ  управо та ствар и ништа 

друго тј.  да ј е истоветна самој  себи.  Људска пракса ј е као делатност кој а остваруј е неки 

циљ искључиво заснована на истини.  Без  истине никако ниј е могуће живети.  Истина ј е 

једно од основних средстава опстанка човека и света.  До ње  се долази како свесним путем 

(усмерено тра же ње  открива ња истине),  тако и несвесни ( инстиктивним поступком).  Човек 

не  ствара истину већ ј е само открива.  Овај  поступак може бити веома те жак и сваки човек 

мора прећи све препреке кој е стој е пред њим.  Зато ј е истрај на воља  први предуслов 

открива ња истине.  Као и свака вредност и истина има  свој у супротност-лаж.  Човек се  бори 

против ла жи свој ом унутра шњом структуром тј.  грижом савести где презире себе као 

личност и дру штвено биће.  Користи нај суровиј а средства да спречи да  истина изађе на 

повр шину,  иако зна да ј е она завет човечанству и на  њој  почива цео свет.  Сва морална 

достугнућа су недвосмислено узај амно повезана са истином и борбом за моралне 

вредности кој е сублимирај у сва човекова искуства и прожета су вредностима  кој е ва же  у 

свим порецима развој а људског  дру штва.  Сматрамо да сваки човек увек мора да се бори за 

истину,  ј ер ј е она тако конципирана и дубоко усађена у људски карактер сваког  човека,  и 

поступак доказива ња и дола же ња  до ње  представља одређено олак шање  и смиреност кој а 

се одра жава кроз  грижу савести.  Кроз  сам процес формира ња идеј е власти,  може мо доћи 

до идеј е права кој а не може  битиништа друго него правда.  Основно начело правде ј есте 

једнакост тј.  ј еднаке ствари треба ј еднако третирати,  а неј еднаке ствари треба неј еднако 

третирати.  Су штински раз ме њуј у се ј еднаке вредности.  Познато ј е начело да ,, свако свој е 

треба дати или свако да добиј е своје”2 2 3 .  Знамо да ј е праведно уј едно и истинито,  добро, 

лепо и да  представља вредност кој а се не може  извести ни из  какве друге вредности,  ј ер 

,, право ј е она стварност чиј и ј е смисао да служи  правној  вредности,  идеј и права”2 2 4 .  Човек 

може  пасти у иску шење  да  у правди види само ј едан пој авни облик –морално добро. 

Правда у ствари то и ј есте,  уколико се посматра као људска особина,  тј.  врлина.  У 

субј ективном смислу се она дефинише  као духовна настрој еност кој а ј е усмерена на 

обј ективну правду,  као рецимо истинитост на истину.  Овде ј е само реч о тој  обј ективној 

правди.  Она као обј екат свог  вреднова ња узима  сасвим други предмет,  а не онај  на  кој и ј е 

усмерен морални вредносни суд:  морално добар ј е увек само неки човек,  нека људска 

                     
2 2 3 Аристотел, Никомахова етика, 1959, 242.  
2 2 4 Г. Радбрух., Филозофиј а права, 1973, 44.  
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воља,  или неки човеков карактер.  Праведан у с мислу обј ективне правде може  бити само 

неки однос међу људима.  Сам идеал морално доброга представља се у идеалном човеку, 

док се идеал правде представља у идеалном дру штвеном поретку.  Правду може мо 

дефинисати и са неког другог  гледишта,  са ј едне стране праведним се могу назвати 

примена неког  закона или покорава ње том закону и иста се онда назива законитом.  Овде у 

сваком случај у ниј е реч о оној  праведности кој а се мери по позитивном праву,  него о оној 

по кој ој  се мери позитивно право.  Правда може  да се схвати и да  представ ља  одређену 

једнакост.  Она се може  везивати за добра или за људе:  праведна ј е награда она кој а 

одговара вредности рада,  али и казна кој а погађа ј еднога исто као и другога.  Са  друге 

стране,  она по своме мерилу може  бити апсолутна или релативна ј еднакост:  награда равна 

раду,  али ка жњава ње неколицине сраз мерно њиховој  кривици.  До реализациј е правде ј е 

веома дуг  и трновит пут кој и захтева много упорности и одрицања,  како би се  човек 

изборио са свим неприликама кој е се налазе на  том путу ј ер ,, правда ј е много више  од 

просте врлине,  ј ер се,  да  би била ефикасна и оперативна,  мора материј ализовати кроз 

законодавство,  кроз  институциј е.  То ј е крајњи циљ коме  мора да те жи де мократско 

друштво и не  може да се сведе на квалитет или начин битиса ња пој единаца”2 2 5 .  Сваки 

човек да би успео да се избори са свој им унутра шњим бићем и да психички  буде што 

боље  припремљен,  мора да буде веома ј ак како би савладао све  недаће кој е стој е на  том 

путу у току  реализациј е правде.  Посебно ј е проблематично,  што се правда мора 

оперативно материј ализовати кроз  институције система тј.  кроз  законодавство.  На  правди 

засновано дру штво ј е могуће само када се прокламована политичка грађанска права 

избора,  контроле власти,  опозициј е,  слободног  удружива ња,  преобразе у  право на 

непосредно одлучива ње,  или да нам ука же  да ј е свака ,, борба за правду као ј еднакост 

уствари ниј е борба за праведну расподелу у оквирима постој ећег начина производње,  већ 

за такав облик производње  кој и искључуј е могућност себичног  присвај ања  дру шт веног 

богатства”2 2 6 .  Пој ам моралне правде ј е нај узвишениј а вредност при чему ј е праведно дати 

другом више  но што се добиј а,  дати другоме без  накнаде,  жртвовати и свој  живот  као 

нај веће добро за другога,  ј ер ,, морална правда се одликуј е често тиме  што и не  добиј а 

ништа што вреди материј ално и што се може раз менити за нешто друго такође од 

                     
2 2 5 В. Ка мпс., Јавне врлине,  2007, 23.  
2 2 6 М. Животић., Аксиологиј а, 1986, 204.  



116 
 

материј алне,  новчане вредности већ извршене моралне дужности”2 2 7 .  Давалац сматра да ту 

ниј е ништа његово,  већ да  ј е све дато од Бога,  и свој им жртвова ње м себи обезбеђуј е место 

после смрти користећи све благодате у вечном животу.  Овде добитак ниј е материј ални већ 

чисто духовни -  бла женство због  извршене моралне обавезе.  У поређа њу са  правном 

правдом где се раз ме њуј у материј ална добра или раз мена новчаних вредности у одређеном 

еквиваленту овде се такође одступа од начела ј еднакости.  Сматрамо да правда представ ља 

одређени идеал кој ег  је ј ако те шко достићи на овом степену развоја људског  дру штва и 

производних снага у савременом свету.  Један од неопходних услова постиза ња  правде 

јесте  слобода за сва жива бића,  ј ер без  слободе нема основних услова развиј а ња  било 

каквог  људског  удружива ња у ј едан организовани систем,  каква ј е држава.  Слобода се 

одређуј е као одговорност избора,  ј ер ,, нај већа могућа слобода заснива се на  ћута њу 

закона”2 2 8 .  Људи су из међу себе тако повезани да могу да одговоре свим изазовима у циљу 

борбе за опстанак.  Сви људи су повезани у ј едан ј единствени систе м кој и се зове држава, 

јер ,, човек не може  познавати слободу,  а да ј е не  поседуј е:  он мора бити слободан,  да би 

био слободан.  Слобода ниј е ј едноставно положај  (ста ње)  што га он има,  него делатност 

кој е он прихваћа као самосвестан субј ект”2 2 9 .  Не може се бити слободан ако окруже ње ниј е 

слободно,  ј ер ,, човек мора да се пона ша  као слободан и да  развиј а своју сопствену слободу, 

јер не  по штуј ући туђу слободу и самог  себе унижава се као слободно биће”2 3 0 .  Сваки 

тиранин ј е пре свега сопствени заробљеник,  а тек након тога му се пружа  могућност да 

врши заробљава ње других.  Поставља мо пита ње да ли слобода мора бити неограничена или 

у тој  слободи мора постој ати неко ограниче ње кој е сваки систем са собом носи? Сматрамо 

да уколико слобода човека не угрожава друге људе она мора бити апсолутна и 

неограничена,  али ако та слобода угрожава права осталих људи,  она се мора ограничити и 

ставити у ј едан одређени однос кој и ће за штитити пре свега људска права осталих људи у 

држави ј ер ,, слобода човечанства састој и се у томе  да се не  повинуј е никаквом другом 

закону доли оном кој ем сам ум даје свој у сагласност”2 3 1 .  У слободи човек себе уобличава и 

изграђуј е и попуњава ону празнину кој а му природа ниј е дала у садржај у његовог 

карактера као људског  бића.  Ову празнину треба да штити и развиј а како сам човек тако и 

                     
2 2 7 Р. Лукић., Сис те м филозофије права, 1995, 244.  
2 2 8 Т. Хобс., Левиј атан, Београд, 1960, 213.  
2 2 9 Х. Маркузе., Ум и револуциј а, Веселин Масле ша, Сарај ево, 1966, 57.  
2 3 0 Р. Лукић., Сис те м филозофије права, 1995, 245.  
2 3 1 Е. Ласк., Филозофиј а права и краћи списи, Београд, 2005, 34.  



117 
 

дру штво у кој ем се налази.  Слобода омогућава срећу и постав ља могућност слободе 

избора у датој  ситуацији да се одлучи по свој ој  савести,  ј ер ,, слобода у пуком негативном 

смислу подразумева безузрочно,  безмотивно хте ње”2 3 2 .  Пита ње које се увек изнова 

постав ља ј е да ли слобода иде пре среће или обрнуто срећа пре слободе.  Утилитаристи 

сматрај у да ј е ,, слобода саставни део среће”2 3 3 .  Знамо да ј е Кант развио слободу из  пој ма 

аутономиј е,  не поричући да  ј е човек део природног  света и сагледавај ући употребу 

практичног  ума при ствара њу могућности самовоље  и услова моралности у практичном 

смислу.  Истиче да слобода може  постој ати , ,само под законом,  тек запове шћу настај е 

слобода дела ња,  без  заповести она не постој и”2 3 4 .  Све што се догађа мора да постој и неки 

узрок и нека умна представа замишљеног поретка.  Кант разликуј е каузалност на: 

интелигибилну ( према њеној  радњи)  и сензибилну ( према њеним последицама).  У првом 

случај у се говори о каузалности помоћу слободе.  На пита ње о развој у задате слободе 

углавном постој е ј едно оптимистичко гледиште,  чиј и ј е представник Хегел,  кој и сматра да 

упоредо са продухов љење м света и ствара њем светског  духа остваруј е се све више  слободе 

у току историј ског  развој а.  Гледано шире историј ски слобода се пој ављуј е тек са 

цивилизациј ом,  касније у току раслој ава ња  дру штва и издвај ањем пој единца из  састава 

зај еднице,  човек постаје потпуно неза штићен.  У робовласничком и феудалном дру штву 

нема ј еднакости међу члановима зај еднице.  Тек,  у буржуаском дру штву се назиру контуре 

једнакости из међу људи тј,  слободу и право бити човек као и други људи.  Сматрамо да 

праве слободе нема без потпуне економске самосталности и ствара њем потребним услова 

кој и ће омогућити несметан развој  свих људи у зај едници у циљу преовладава ња  свих 

потребних демократских института кој е увелико доприносе развиј а њу правилних 

међуљудских односа између припадника зај еднице.  Посебно ј е ва жно да ље  васпита ње  и 

образова ње кој е остав ља посебан печат на све младе генерације у току развој а и 

формира ња личности,  јер ,,граница слободе човека ј е онде где почиње слобода другог”2 3 5 . 

Из  онтоло шког  реда и поретка у свету произилази и ред и поредак као вредност.  Услед 

надира ња хаоса космос не  може да  опстане и потребно ј е да се сачува постој ање  света као 

врховно добро,  и то представља позитивно свој ство света.  Уколико се овом свој ству 

                     
2 3 2 Наведено према: А. Кауфман., Право и разумевање права, 1998, 144.  
2 3 3  Ibi d, 265.  
2 3 4  Ibi d, 146.  
2 3 5 Р. Лукић., Сис те м филозофије права, 1995, 248.  
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супростављај у одговарај уће невредности у овом случај у се ради о  нереду или беспоретку. 

Поред онтоло шког  постој ања реда и поретка кој и представља неку обј ективну вредност 

постој и и субј ективна вредност кој а ј е исказана кроз  садржај  људске свести,  кој а нас 

обавезуј е на одређено пона ша ње  и тиме  се добиј а нормативна снага.  Зато ј е целокупна 

људска култура заправо остваре ње људског  света,  као и само увођења  реда и поретка у 

људски свет.  Са ј едне стране као што се космос супростав ља опасности избиј а ња  хаоса 

тако се и човек на неки начин супростав ља нереду и беспоретку како у  природи тако и 

самом људском друштву,  ј ер ,, ред значи на првом месту предвидљивост и извесност”2 3 6 . 

Свако одступа ње човек дожив љава као претњу и опасност по свој  опстанак.  Од неких 

чисто ру шилачких те жњи треба разликовати те жњу за увође ње м новог  реда и поретка.  У 

сваком дру штву се обично пој ављуј у нај чешће  две снаге и то:  прва,  кој а служи за 

одржава ње постој ећег  поретка и друга,  кој а ј е за његово ру ше ње.  Ако се ста ње  у дру штву 

променило и неминовно се  захтева нови ред и поредак,  он ће  свакако пре или касниј е бити 

уведен,  уз  веће или мање  борбе кој е стој е реализациј и потребног  циља  кој и ј е предвиђен. 

По што данас ништа није вечно,  тако ни садашњи поредак,  али не  постој и гаранциј а нити 

било какав предуслов да ће ста ње  после смене заиста бити боље.  Историј а дај е суд и 

коначну оцену о успешности промена.  Ако знамо колики губитак кроз  жртве морамо да  

поднесемо да би уследила промена реда и поретка,  поставља се логично пита ње  да  ли ј е 

заиста вредно тога имај ући у виду последице? Човек више  лута када ј е у магли и не 

разликуј у оне вредности кој е мора да сазна и да се за њих бори.  Не миновно ј е да  приликом 

промене реда и поретка носи са собом и одређено зло кој е га прати,  јер ,, човек ј е онај  кој и 

може  бити  и зао и добар.  Добро и зло ј есу неодвој иви”2 3 7 .  Сматрамо да ј е веома ва жно да 

човек рефлектуј е оне вредности кој е доприносе развој у људског  дру штва и позитивно 

утичу на  сваког  човека понаособ.  У противном уколико се зло про шири на ред и поредак 

може  да  угрози сам развој  људског  дру штва и унесрећи велики број  људи кој и не  могу да 

се отргну негативном утицај у кој и се шири на људску зај едницу.  Ово ј е нужан услов кој и 

простиче из  саме су штине човека као слободног  бића.  Сваки човек има  природну истинску 

потребу да сам влада свој им поступцима  и пона ша ње м и да  не  чини ништа  што ј е против 

интереса његовог  карактера и личности,  ј ер , , мир ј е могућ само у условима  складне 

                     
2 3 6 Ђ. Тасић., Правда и ред као принципи права, Београд, 1984, 212.  
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зај еднице и правилно регулисаних унутра шњих односа”2 3 8 .  Човек као субј ективно биће 

мора да се одупре сили и не  дозволи да буде принуђен да чини не што што он неће.  Сила 

може  бити већа или ма ња у распону од сасвим благог  притиска до агресивног  насиља, 

муче ња и нано ше ње  смрти.  Сукоби и супроставља ња у људском дру штву доводе у 

опасност сам ред и поредак при чему се ј ављају сурове борбе ради остварива ња  одређених 

интереса.  Тај  животињски инстикт код човека непогре шиво реагуј е у борби за опстанак. 

Како ниј е савршено биће,  увек постој и ма њина кој а искаче из  саме онтоло шке  природе 

кој а нару шава мир у поретку.  Јако ј е битно да се створе услови за успостав ља ње 

дугорочног  мира и стабилности како би друштво или зај едница могли да  се  дугорочно и 

предвидиво развиј ај у.  Како се развиј а дру штво тако се и развиј а и дру штвено биће као 

индивидуа у свој ој  суштини.  Сматрамо да  ј е мир незаобилазни предуслов за успостав ља ње 

правилних међуљудских односа кој и се развијај у и непогре шиво нам указуј у на  правилан 

ред и поредак у изградњи и ј ача њу свих унутра шњих структура у друштву.  Чим не  постој и 

чврст мир одмах долази до поремећај а нормалног  функциониса ња права.  Уколико мир не 

постој и у дуже м временском периоду долази до безвла шћа и анархије.  Да  би се  успоставио  

и одржавао мир потребна ј е принуда кој а ће за штитити све основне дру штвене и правне 

вредности.  Ипак ј е некада довољно да само постој и могућност принуде  да  буде 

приме њена,  да би се поредак нормално одвијао.  Мир ј е предуслов за остварива ње  других 

вредности,  док су право и правда  фактори кој и доприносе њиховој  реализациј и.  Људско 

достој анство представља  скуп особених својстава човека,  умних и моралних,  кој и га 

одликуј у као људско биће.  Оно ј е зај едничко за све људе и пружа  се могућност да  сви 

људи буду ј еднаки и слободни.  Људско достој анство зачињава слободу као милосрђе 

правди и представља ј едно узвишено биће.  Поред природног  људског достојанства2 3 9 ,  које 

је ј еднако код свих људи,  постој и и дру штвено достој анство кој е није ј еднако за све људе. 

Сигурно ј е да немај у сви исто достој анство,  ј ер нису код свих људи постав љени исти 

дру штвени услови,  пре свега материј ални кој и умногоме доприносе реализациј и 

постав љених услова.  Материј ална оскудица у многим дру штвима има  за последицу 

делимични или потпуни губитак људског  достој анства,  чак у тој  мери да се не  сматра 

човеком.  Са  развитком производних снага постој ала ј е све већа потреба да што већи број 

                     
2 3 8 Г. Вукадиновић., Теориј а права I, Петроварадин, 2001, 185.  
2 3 9 Е. Блох., Природно право и људско дос тој анс тво, Београд, 1977, 26.  
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људи достигне људско достој анство.  Грчки филозоф Хераклит ј е нагласио да ј е немогуће 

дохватити границу људске ду ше  и да  ј едино човек са собом носи искру људске ду ше. 

Аристотел ј е сматрао да постој е људи кој и су по свој ој  природи предодређени да  буду 

робови.  Кант истиче да човек као умно биће не треба да  постане средство нечиј ег 

делова ња,  већ увек треба да буде само сврха.  А у ту сврху постој е одређени еквиваленти 

кој и подразумевај у ј еднакост,  а изнад тога се налази људско достој анство кој е не  може  да 

се из мери  и да  прика же одређену вредност која иде увек у правцу моралности.  Човек ниј е 

само слободно биће већ ј е истовремено и биће кој е се мора по штовати у његовој 

непонов љивости и ј единствености.  Увек се мора водити рачуна о његовој  корелациј и са 

другим људима  у зај едници,  ј ер као издвој ено биће нема могућности да испољи сав свој 

унутра шњи немир и пока же  огледало дру штвене стварности ј ер ј едино тако доказуј е да  се 

разликуј е од свих бића у природи,  ј ер ,, нико неће назвати праведним,  онога ко не  ужива у 

томе да поступа праведно,  ни слободним духом онога ко не  воли да  ради отворено и 

слободно,  и тако даље  кад ј е реч о другим врлинама”2 4 0 .  Сматрамо да дана шња 

демократска права представљај у значај ан чинилац , ,за штите људског достој анства- нај веће 

добро мира”2 4 1 .  Са научног  становишта  постој и претпоставка кој а нам говори о томе да ли 

постој и апсолутна вредност уопште као и морална вредност.  Са аспекта религиј ског  

верова ња не постој и апсолутни морал,  тј.  ј едино ва жећи,  онај  кој и искључуј е ,, могућност 

другога”.  Ако се порекне да ј е оно што ј е по ј едном моралном поретку добро или 

праведно,  онда ј е  у свим околностима добро или праведно,  а што ј е по том моралном 

поретку зло,  онда ј е у свим околностима зло.  Мо же мо видети да ј е у различитим 

временима,  код различитих народа ва же  веома различити и међусобно противречни 

морални системи,  да се у различитим околностима може  сматрати добрим и злим, 

праведним и неправедним,  као и да  се ништа у свим могућим околностима  не  мора 

сматрати добрим или злим,  праведним или неправедним.  Ако морални поредак не 

прописуј е да се у свим приликама треба повиновати позитивном правном поретку,  ако, 

дакле,  постој и могућност противречности из међу морала и правног  поретка,  онда захтев да 

се право одвој и од морала и правна наука од етике,  значи да ва же ње позитивних правних 

норми не зависи од тога да ли су саобразне моралном поретку тј,  правна норма  може  се 

                     
2 4 0 Наведено према: В. Павичевић. , Основи етике, 1974, 244.  
2 4 1 Д. Митровић., Др жава, право, правда и правници,  Службени гласник, Београд,  2009, 247.  
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сматрати ва жећом чак и ако противречи моралном поретку при чему , , моралне 

вриј едности су део нечега што има реални друштвени кориј ен,  односно одбацива ње  сваког 

њихова мистификова ња,  не само да не  мора водити ума њива њу њихова угледа,  ауторитета, 

кој е се изграђуј е на ј едном научном гледа њу на човј ека,  већ могу уствари имати пун,  прави 

ауторитет”2 4 2 .  Поставља се пита ње шта ј е заједничко у свим моралним системима? Да ли ј е 

постој е неки зај еднички елементи кој и су садржани у свим моралним системима? ( на 

пример:  ,, сачувати мир”,  ,, никоме не чинити насиље”),  ј ер ,, Хераклит нас ј е учио да  ј е рат 

не  само , , отац”,  тј  узрок свега,  него и , , кра љ”  тј,  врховни ауторитет кој и прописуј е  норме, 

нај виша  вредност,  дакле добар,  да ј е право сукоб и да ј е стога сукоб праведан”2 4 3 .  Треба 

знати ,, да ј е рат општи принцип,  а право сукоб,  и да се све догађа на основу сукоба и 

нужности”2 4 4 .  Заједничко свим моралним системима ниј е ништа друго,  него да су то 

дру штвене норме.  Оне статуирај у одређено пона ша ње  човека - непосредно или посредно 

према другим људима,  тј.  прописуј у га као ,,требано”  и  , , морално добро ј е оно што 

одговара дру штвеној  норми кој а статуира одређено људско пона ша ње,  док ј е морално зло 

оно што противречи таквој  норми”2 4 5 .  Имај ући у виду развој  теориј е и праксе људских 

права од крај а рата наовамо,  може мо да  ка жемо да су се  одвој ила два правца и то:  правац 

универзализациј е владавине  права и правац мултипликациј е људских права.  Овај  правац се 

одвиј а на три начина:  Прво,  зато што се увећава количина добара која се сматрај у вредним 

за штите  (слобода вероисповести,  слобода штампе..),  Друго,  зато што су носиоци права 

постали и други субј екти,  не само човек ( породица,  верске или етничке ма њине);  и Треће, 

зато што ни сам човек ниј е више  посматран као апстрактан човек,  већ ј е виђен у кроз  разне 

начине свог  биствова ња у дру штву,  ( као дете,  као старац,  као болесник,  као пензионер)  и 

самим тим , , владавине  права представ љај у ј език кој и на систематичан начин отелотворуј е 

ову интуициј у и,  уколико ова интуициј а  вр ши утицај  на пона ша ње  пој единаца и држава, 

може  се рећи да напредуј емо у моралном смислу”2 4 6 .  Сматрамо да ј е што више добара, 

више  ј е и субј еката,  самим тим ј е и више  статуса ј едне индивидуе.  Ова три правца су 

међусобно зависна и повезана.  Такође сматрамо да  се процес мултипликациј е нај пре 

                     
2 4 2 В. Павичевић.,  Однос  вриј еднос ти  и  с тварнос ти  у  немачкој  идеалис тичкој  аксиологиј и,  Култура  Београд, 

1958, 75.  
2 4 3 Смисао фраг мената 53, 80, 112 ( Di els). 
2 4 4 Х. Келзен., Чис та теориј а права, 2000, 60. 
2 4 5 Х. Келзен., Чис та теориј а права, 2000, 60. 
2 4 6 М. Иг њатиј ев., Људска права као политика и идолопоклонс тво, 2006, 31.  
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испољио у оквиру социјалних права (слобода вероисповести,  слобода ми шље ња,  право на 

слободу), а онда и у погледу политичких права.  

 

Поглавље 4: Хуманост и владавине права 

Са ма  идеј а хуманиз ма ниј е супростављена природном закону,  као и са развој ем људске 

природе,  морал човека постај е све присутниј и у свакодневном животу и , , као што 

природно право ниј е пој мовно ван система природних закона,  тако ј едини начин да  се 

схвати шта значи морал ј есте да се доведе у везу са моралним законима,  иако никада ниј е 

јасно кој и ј е њихов статус,  као што уосталом ниј е никада било јасно кој и ј е статус 

природних закона”2 4 7 .  У овај  статус се сублимирај у сва ,, морална права”  кој а се лакше 

разумеј у када се доведу у везу са пој мом , , морална обавеза”.  Приликом одређива ња  бити 

човека,  без  одговора на пита ње  о истини биствова ња,  да ли ј е то потпуно  свесно или 

несвесно,  ј есте уста љени правац кој и ј е метафизички.  Реч хуманизам значи човечност и 

као такав задржава  метафизички.  Хуманизам приликом одређива ња човечности ,, не само 

да се не пита о односу биствова ња према човечности,  већ спречава то пита ње  з бог  порекла 

из  метафизике кој и не познаје и не разуме”2 4 8 .  Ако знамо да се метафизика одређуј е као 

теориј а кој а тра жи рационалност у свету вредности,  а све вредности се изра жавај у кроз 

емоциј е,  заповести,  великих одлука кој е се не  могу оправдати,  онда нам ј е  ј асно да 

рационално заснива ње хуманиз ма ниј е могуће.  Сваки поку шај  да се одреди ,, субј ект као 

основа синтезе пој авног света,  везан ј е за пита ње  шта ј е човек,  а на то пита ње  одговора 

нема”2 4 9 .  Сматрамо да  сва сазна ња о човеку и свету кој и га окружуј е,  представља одређени 

обј ект кој и се може  најбоље  сагледати кроз  историј у метафизике и идеј и хуманиз ма,  кој и 

се узај амно допуњуј у и идентификуј у човечност,  кроз  мишље ње  и дела ње,  теориј у и 

праксу усмерену на производњу и развој  културних вредности.  Хуманизам се  бави и 

пита ње м теориј ске мисли кој а ј е усмерена према људској  пракси у циљу задово ље ња 

свој их потреба,  ј ер ,, човек ј е биће потреба,  а потреба ј е израз  небића у његовом бићу”2 5 0 . 

Сматрамо да ј е човек током историј е свој е потребе задовољавао у оскудици,  кој а на  свој 

                     
2 4 7 Н. Бобио., Доба права, дванаест есеја о људским правима, 2008, 68.  
2 4 8  М. Хеј дигер., Pl at os Lehre von der Wahrheit, Mit ei ne m Brief uber den Hu mani s mus, Берн, 1954, 64.  
2 4 9  М. Фуко., Речи и ствари, Нолит, Београд, 374.  
2 5 0  Наведено према: М. Животић. , Аксиологиј а, 1986, 277.  
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начин ј е допринела неј еднакости и сталној  борби међу људима.  Неприј ате љство међу 

људима,  данас све више  ствара оскудицу и то од доминантних снага кој а имај у 

неконтролисану моћ.   При томе се ствара одређени антагонизам,  кој и ј е услов љен 

узај амно шћу и сталној  борби за опстанак,  сукобу из међу људи и промени дру штвеног 

развој а,  ј ер ,, борба ј е једина људска пракса кој а остваруј е однос сваког  са свој им обј ект-

бићем”2 5 1 .  Сматрамо да се приликом сагледавања  људске праксе,  морамо да утврдимо 

елементарну и формалну структуру,  при чему ј е потребно да  се обезбеде услови,  да људи 

могу да живе слободно,  и да се супростављај у и прожимај у међусобно.  Хуманиј и односи 

се не  граде само променом дру штвених односа,  већ и променом у свести људи.  У 

традициј и метафизичког  начина раз мишља ња,  се увек налази извор сукоба,  кој и у себи 

садржи како идеј ни тако и идеоло шки карактер.  Постој и одређени образац пона ша ња, 

ставова и мишље ња,  кој и увек може  да  се употреби за реализацију идеј а и достиза ња 

потпуне истине о људској  реалности.  Теориј ски хуманизам  нам дај е основу за разумева ње 

услова и смисла слободе,  истине према свету и човеку,  кој и се гради на  рационалним 

основама жив ље ња.  Практични хуманизам обезбеђуј е услове преко идеоло шке  свести и 

врлина кој и у себи садрже  чистоту и моралност,  кој а ј е сваком човеку потребна,  ради 

намета ња  правила пона ша ња  и правилног  односа међу људима,  као и ствара ња  услова за 

живот у будућем времену где ,, само и ј едино ј единствена воља пролетериј ата,  може 

срушити старо и изградити ново друштво”2 5 2 .   Сматрамо да основа за боље друштво ниј е 

само одлучна воља,  већ и ј асна свест о томе  какво ј е дру штво потребно и могуће,  где се 

развиј а способност да се вреднуј у не само сопствене вредности већ и вредности кој е 

долазе из  зај еднице и колектива.  Хуманизам ј е могућ ј едино преко развој а личности,  и 

хумана личност не настај е тако што ће разумети однос према другом,  већ искључиво у 

слободном дру штву у разумева њу културе и вредности жив ље ња  и бриге за сваког  човека. 

Остварива ње владавине права кроз  законитост не подразумева потпуну правичност и 

непристрасност  за сваког  човека,  већ системски доно ше ња  одређених ре ше ња  у дру штву, 

како би се сма њио степен самовоље и корупције одговорних пој единаца у  дру штву кој има 

је дато право да одлучују и доносе одлуке.  Владавина права ј е заснована на  схвата њу да  ј е 

,, известан квалитет интеракциј е из међу владаоца и оних кој има се влада,  укључуј ући 

                     
2 5 1  Ж. Сартр., Критика диј алектичког ума, Нолит, Београд,  II, 736.  
2 5 2  Ђ. Лукач., Етика и политика, 58.  
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реципроцитет и процедуралну правичност, веома вредан по себи”2 5 3 .  Сматрамо да 

владавина права не гарантуј е у сваком аспекту и не  обезбеђуј е суштину зај едничког  добра 

из међу интеграциј е оних кој и владај у и оних над кој им се влада.  Постој и старо тумаче ње 

кој е инсистира на  томе да се не  могу давати права без  одговарај ућих обавеза,  али да  се 

обавезе могу давати захва љуј ући постав љеном нормативном систему вредности.  Мо же  се 

захтевати да ј едној  моралној  обавези одговара ј едно легално право,  ј ер ј едној  моралној 

обавези може  одговарати само ј едно морално право.  Ако ј а имам неко морално право у 

односу на некога,  то значи да постој и неко други ко има  моралну обавезу према  мени.  Што 

значи да  потврда ј едног права повлачи за собом потврду ј едне дужности и обнуто.  Ова 

тема се може  посматрати и са друге тачке гледишта ако уз мемо права будућих генерациј а 

у односу на  нас.  Потомци имај у права у односу на  нас зато што ми има мо обавезу према 

њима,  али може  да  се посматра и обрнуто.  Многи теоретичари су појам морала различито 

дефинисали,  међутим постој е неке зај едничке карактеристике кој е дај у одређени с мисао 

пој му,  настанку и развитку морала  и моралне свести.  Морална свест ј е способност 

разликова ња добра и зла,  и она представ ља нормативну свест,  за разлику од сазнај не,  ј ер 

,, другим речима,  то није свест о ономе  што ј есте,  што постој и без  обзира на нас,  већ ј е 

свест о ономе што треба да буде,  о ономе што треба да чинимо”2 5 4 .  Сматрамо да ј е морална 

свест увек везана за дру штво,  ј ер представља начин социј ализациј е и обликова ња  сваког 

пој единца.  Ако социј ализациј а ниј е дала ваљан резултат код пој единца,  онда се он као 

такав сматра ,, аморалан”,  а када штети директно и другим пој единцима  и зај едници,  онда 

он постај е ,, неморалан”.  У првобитним заједницама морална правила су постој ала у 

облику обј ективних дру штвених правила,  слично обичај има.  На  пример:  вредно радити, 

бити храбар,  по штовати родите ље и стариј е су били обичај и кој и су били корисни за 

зај едницу ј ер су омогућавали свим члановима да могу да пре живе,  да  породице остану 

складне и да  се негуј у правилне вредности које ће допринети да ље м развој у дру штва.  Неке 

друге вредности као:  ле њост,  непослу шност у односу на  стариј е,  кукавичлук,  зај едница ј е 

нај оштриј е осуђивала.  Пој единац кој и ј е кр шио ова правила не би био санкционисан од 

стране постој еће власти,  али би изгубио поштова ње и био би презрен од стране свој е 

зај еднице.  Овде се ј асно прави разлика из међу правне и обичај не моралне свести.  На 

                     
2 5 3  Џ. Финис., Природно право, 2005, 285 
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125 
 

више м степену дру штвеног  развој а  и слободе,  морална свест поред обј ективне димензиј е 

и карактера добиј а и свој у субј ективну страну.  Први обј ективни облик ј есте моралност,  а 

субј ективни облик ј е сам морал у правом смислу речи.  Од нај раније младости се  кроз 

процес васпита ња и формира ња личности сваком детету усађуј у неке вредности о томе 

шта  ј е ,, добро”,  како се треба пона шати у датој  ситуациј и.  Дубоко укоре њено у свест 

сваког  пој единца,  ово пона ша ње  се претвара у осећа ње дужности и одговорности кој е 

називамо ,, саве шћу”.  Разлика из међу моралне свести пој единца и обичај не моралности 

друштва2 5 5 је у томе што , , појединац сам себе кажњава ако прекрши моралну норму,  док у 

другом случај у казна ј е у виду прекора,  осуде,  неодобрава ња кој а долази споља  од 

зај еднице”.  Имај ући у виду да се морална свест  развиј а у етику као науку о моралу,  тек на 

врло високом степену развој а,  ми данас можемо да добиј емо потпуна сазна ња  о разним 

врстама морала у различитим дру штвима.  У конфучиј анској  кинеској  етици ј е сматрано за 

основно добро корисност пој единца зај едници.  У Индиј ској  етици ј е за основно добро 

нагла шавана самилост,  са жа ље ње  према другим људима.  Код старих Грка морални идеал 

је уравноте жено остварива ње човекових природних способности.  У ј удеј ско-хришћанској 

етици морал почива на страху од бога и љубави према ближње м.  У модерној  грађанској 

утилитаристичкој  етици основно морално начело ј е било остварива ње задовољства и 

сма ње ње  пат ње  за за што већи број  људи.  Сматрамо да из међу различитих схвата ња 

морала кроз  приз му историј ских дру штава се недвосмислено показује да карактер етике 

ниј е саобразан са законима  природе.  Природни закони ва же  независно од човечанства,  и у 

историј ском времену опстај у.  Етички закони су производ људи и временски су ограничени 

за егзистенциј у људског  дру штва.  Природни закони немај у никакву сврху,  ј ер их ниј е 

свесно биће створило,  док етички закони имају сврху да унесу неопходан поредак и склад 

у људске односе и да спрече зло кој е би појединци и дру штво могле учинити другим.  

Широко ј е распрострањена заблуда где се каже  да  се у основи морала налази религиозна 

свест,  као и да морални закони потичу од  надљудског  бића- Бога.  Платон ј е веровао као 

обј ективни идеалиста да постој е вечне,  непроменљиве идеј е кој е чине идеални поредак. 

Идеј а добра ј е основа за сва морална бића.  Када знамо идеј у правде -  бићемо праведни,  кад 

упознамо идеј у храбрости -  бићемо храбри.  Мост  од Платона ка хришћанству ј е био у 

,, неоплатониз му”  кој и је повезивао различите идеј е у мистично ,, Једно”  и захтевао од 
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сваког  пој единца аскетски живот и самопорица ње да  би очишће њем од зема љских 

слабости доживео сј едиње ње  с  ,, Једним”  и са друге стране остварива ње апсолутног  мира 

за сваког  пој единца.  У Хри шћанству морал ј е могућ ј едино верова њем у веру,  ј ер човек ј е 

гре шан и телесне же ље га стално отуђуј у од Бога.  Морално добро се успостав ља  ј едино 

потпуном послу шно шћу сваког  пој единца божанском ауторитету.  Код Аристотела се 

основ морала налази у потребама и способностима људске природе.  Сваки човек има 

природне способности.  Лична срећа и морално добро се постижу нај боље када се ове 

способности уравнотеже и добиј у одређен потпун склад.  Свака морална врлина ј е средина 

из међу крај ности.  На  пример:  храброст ј е средина из међу вишка и недостатка страха.  Јако 

је битан однос пој единца према зај едници ради успоставља ња  морала.  Али то не  значи да 

се пој единац одриче себе и подређуј е свој е жеље  према же ља ма  зај еднице.  Аристотел први 

уводи термин ,, практичне мудрости”  ( phronesis)  где каже да ј е2 5 6  , , практично мудар човек 

онај,  кој и ј е способан да логички раз мишља,  свестан моралних захтева,  али исто тако и 

сложене ситуациј е у којој  се он налази у ј едној  зај едници,  уме да  дође до тачних закључака 

о томе шта у тој  ситуациј и треба урадити,  и кој и то што ј е закључио у пракси и учини”.  У 

грађанском дру штву ј е императив био да се наука ослободи од теолошке  мисли.  Морал ј е 

овде био ма ње  значај ан.  Научно зна ње  мора бити слободно од свих вредносних судова  - 

вредносно неутрално и засновано ј едино на искуственим чињеницама  и логичном 

закључива њу.  Ако ј е Аристотел задржао тезу да  морал мора да остане везан за људску 

природу и људски ум и као такав формулисао пој ам ,, универзално људско”,  са друге 

стране Етичари модерног  времена,  од Лока,  Хјума,  Мила и Мура као Еј ера и Стивенсона 

као зачетнике ,, емотивистичке школе”,  морал су везали за емоциј е.  За њих ј е добро оно 

што они лично доживљавај у и стварај у осећање  , , одобрава ња”,  док ј е зло био дожив љај  ,, 

неодобрава ња”.  Под моралом се схвата ,, скуп начела или норми пона ша ња  људи кој и 

регулишу њихове међусобне односе,  као и односе према дру штву,  одређеној  класи, 

држави,  отаџбини,  породици и кој и су подржавани личним убеђе ње м,  традициј ом и 

васпита њем,  снагом ј авног  мње ња целог  друштва или одређене класе”2 5 7 .  Морал се може 

одредити као:  ,, скуп дру штвених норми кој е субј ект као сопствену безусловну,  самоциљну 

обавезу,  засновану на добром као самосталној  врховној  вредности,  у моралној  ситуациј и 

                     
2 5 6 Наведено према: М. Марковић., Етика и политика, 1994, 11. 
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осећа тренутно,  целим бићем,  а не само увиђа разумом,  кој а често вр ши притисак на 

његове природне склоности и остваруј е његово чове штво,  а за чији прекр шај  он осећа 

грижу савести,  док друштво на  њега приме њуј е споља шне санкциј е уз  истовремени захтев 

да он осећа грижу савести”2 5 8 .  Када се говори о моралу као друштвеној  пој ави постоје 

четири различита схвата ња и то: 2 5 9 У првом схватању:  морал постој и у људском друштву, 

јер све што постој и у људском дру штву ј есте дру штвена пој ава.  Сам израз  ,, постој ати у 

људском дру штву” није прецизно одређен.  Узмимо пример ( пој ам кућа,  њива)  да  и они 

постој е у људском дру штву али нису друштвена пој ава.  Да  би се  приближниј е и 

прецизниј е одредио појам,, постој ати у људском дру штву” потребно ј е да се он односи 

из међу људи са ј едне стране,  а са друге стране да регулише  однос између људи.  У другом 

схвата њу:  морал као дру штвена пој ава,  схвата се као ,, производ” људског  дру штва.  Овде 

се пој ам произвође ња може  схватити двоструко и то:  са ј едне стране као дру штво кој е 

садржи узроке кој и спонтано изазивај у односан производ,  и са друге стране да  дру штво 

производи кад свесно,  намерно и плански ствара и гради производ.  У трећем схвата њу: 

морал као дру штвена пој ава,  игра веома важну улогу у дру штву и вр ши одређену 

дру штвену функциј у.  У четвртом схватању:  морал као дру штвена пој ава,  служи 

одржава њу дру штва,  ј ер без  њега дру штво не би опстало.  Постој е три дру штвене  улоге 

морала и то:2 6 0  прва,  где се одређује идеал човека и друштва;  друга,  спонтана поузданост у 

односима из међу људи;  трећа,  остварива ње човечности у дру штву.  Идеал човека треба да 

буде пре свега људски,  сопствен,  слободан,  аутономан и кој и ниј е наметнут споља  и ниј е 

отуђен у односу на остале идеале.  Овим идеалом човек треба да остане ,, свој ”  и ту ле жи 

његова нај већа вредност.  Човек не сме да  дозволи да неко други споља креира његову 

личност и стваралачку способност,  већ да  сам креира сопствени морал у складу са  свој им 

потребама и ва жећим моралом у дру штву.  У зај едници моралних субј еката сви пој единци 

су везани моралним нормама  ма  колико били различити међу собом.  Зај едничка 

карактеристика ј е свакако њихова морална ј еднакост и солидарност,  где они осећај у да 

припадај у одређеној  заједници,  осећај у братства и поузданости из међу чланова зај еднице. 

Спонтаност се испољава зато што ј е морал унутра шња  норма,  која аутоматски делуј е у 

датој  моралној  ситуациј и,  без  икаквог  утицаја споља.  Човек ј е слободан од нужности, 

                     
2 5 8 Наведено према: Р. Лукић., Социологиј а морала, 1982, 120.  
2 5 9 Наведено према: М. Осовска., Sosj ol ogi a moral nošći, 181.  
2 6 0 Наведено према: Р. Лукић., Социологиј а морала, 1982, 502.  
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морал му наређуј е човечност и ако не  испуни задати циљ,  гризе га савест,  уколико свој им 

поступком ниј е човечан.  Грижа савести ј е далеко те жа санкциј а од физичке принуде ј ер 

дира у саму садржину човека,  у његове основне вредности ради кој ег  му живот  и има 

смисла.  Сви сукоби у моралној  зај едници се убла жавај у под деј ством морала и ретко 

добиј ај у нечовечне облике.  Сматрамо да  морал увек носи неку вредност кој а у сваком 

човеку буди унутра шњи немир и могућност да се одлучуј е из међу добра са ј едне стране 

или зла са друге стране.  Његова вредност ј е у томе што прихвата њем добра као нај веће 

вредности,  човек се увелико дистанцира од свих недаћа кој е намеће живот и тиме доказуј е 

да ј е он пре свега ј едно свесно и креативно биће према свету,  другим људима  и према 

самом себи.  Посматрајући са становишта особености моралне праксе имај ући у виду да  ј е 

њен обј екат сам човек,  док ј е рецимо у радно производној  пракси објекат ј е сама природа, 

односно сами природни обј екти.  Ова два облика су у одређеној  узајамној  корелациј и и 

различитости саме људске праксе,  ј ер човек не би могао ништа да ме ња без  да обликуј е 

свој у властиту природу и систем моралних врлина,  уколико не  би ме њао и спо ља шну 

природу и обрнуто са променом природе мења  се и сам човек.  Сваки човек у себи носи 

неке врлине кој е временом испољава.  У зависности од ове манифестациј е може мо да 

сагледамо кој е моралне и  етичке вредности са собом носи.  У овом случај у може мо рећи да  

,, морал или етика није ништа друго до скуп врлина или раз мишља ње  о њима:  низ 

квалитета кој е морај у поседовати људска бића како би заиста постој ала и како би могла да 

формирај у друштво које ј е исто човечно”2 6 1 .  За разлику од морала,  етика се дефинише  као 

одређена теориј а исправног  пона ша ња,  скуп правила и критериј ума кој има се одређуј е кој е 

је пона ша ње  добро,  а кој е ј е ло ше  како за себе тако и за зај едницу.  Одређива ње  морала 

помоћу добра ниј е увек исто ј ер се и само добро схвата на  различите начине.  Ови начини 

имај у различита мерила и критериј уме кој е се вреднуј у.  Прво,  на различите начине  се 

схвата како добро утиче на човека.  Друго,  различито се схвата сама садржина пој ма добро. 

Треће,  различито се схвата однос добра према стварности.  Што се тиче различитости у 

схвата њу како добро утиче на човека,  постој е више  начина:  Један од њих ј е 

карактеристика Античке теориј е кој е ва же све до данас и кој и нам говори да  морал 

представља нека врста упутства кој и ј е на ш циљ у животу,  чиме треба да  те жимо и 

показуј е нам кој е ј е наше  врховно добро односно добро.  Ово врховно добро ниј е ништа 

                     
2 6 1 В. Ка мпс., Јавне врлине, 2007, 45. 



129 
 

друго,  него се ј едноставно схвата као срећа,  задовољство.  Сматрамо да чинећи добро ниј е 

никаква обавеза или дужност кој и нам намеће морал,  већ нам показуј е шта ј е добро.  Морал 

овде нема императивни карактер или обавезујући већ ј е чисто индикативан.  Други начин 

се схвата да морал намеће неку обавезу или дужност да  човек чини добро.  То ј е морална 

дужност.  Ова дужност ниј е не што чему човек природно те жи,  већ ј е она наметнута и осећа 

се као терет код човека кој и жели да испуни свој у дужност односно да оствари морално 

добро.  Самим тим морал ниј е неко упутство већ представља заповест.  Пој ам добро се 

садржински може  одредити на апстрактан и конкретан начин2 6 2 .  Конкретно одређива ње се 

састој и у навође њу одређених обеле жј а кој а нису истоветна са добрим.  Сматра се да  се 

из међу њих бира оно што ј е нај више,  односно од обеле жј а кој и ј е различито од добра,  а 

ипак чини његову су штину.  Апстрактан начин пој ма добро не  наводи његову конкретну 

садржину већ дај е његову апстрактну одредбу,  приме њуј ући правило да  ј е све што 

одговара тој  одредби ј есте добро.  Овде се наводи пример Кантове одредбе кој а пој ам 

доброг  одређуј е као пона ша ње  кој и може  важити као општи за све људе,  при чему 

пона ша ње  не узима као средство него као циљ.  Добро се различито схвата у односу према 

стварности.  У нормативном схвата њу пој ам добро се прихвата од стране односног  писца 

без  обзира да ли у стварности ј ош неко схвата добро на  истоветан начин.  Кант  ј е морал 

одредио строго формално и то као:  ,, категорични императив,  као безусловну заповест,  кој у 

разум сам себи,  аутономно наређује противно људским природним склоностима”2 6 3 . 

Морал ј е према Диркему ј една дру штвена установа тј.  систем норми  кој и има  два  битна 

обеле жј а:2 6 4 принудност и поже љност.  Принудност се испољава притиском кој е друштво 

врши на пој единца да се покорава моралу,  а овај  притисак ј е праћен санкциј ом за 

прекр шај.  Поже љност се разликуј е од осталих дру штвених норми,  с ј едне стране  подсећа 

на  Кантов пој ам дужности,  а ипак се разликуј е ј ер садржи у себи ј едан садржински 

елеменат морала,  а то ј е добро.  Морал се према  Гудвичу дели на:  2 6 5  , ,морал заповести” и 

,, морал дужности”.  Овакав морал постој и само у ма ње м број у дру штава.  Разлика у моралу 

се састој и у разлици саме  каквоће моралне обавезе у поређе њу са обавезом кој а проистиче 

                     
2 6 2 М. Гинсберг., Evol uti on and progress, 1988, 139.  
2 6 3 Наведено према: Р. Лукић., Социологиј а морала, 1982, 107.  
2 6 4 Е. Dur khei m., Det er mi nati on du f ait moral, 1980, 56.  
2 6 5 G. Gur vitch., Traite de soci ol ogi e, II, 151.  
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из  других норми.  У унутра шњој  обавезности морала главне особине су:2 6 6  1.  Безусловност-

самоциљност 2.  Вредносност 3.  Добро као врховна морална вредност 4.  Посебно морално 

осећа ње 5. Тренутачност 6.  Притисак на људску природу 7.  Људскоћа 8.  Грижа савести као 

санкциј а.  У споља шњој  обавезности морала дру штво само приме њуј е дру штвену санкциј у 

на  прекр шиоца морала.  Дру штво приме њуј е свој у санкциј у само за прекр шај  норме  кој у 

сматра моралном.  Постоје две врсте моралних санкциј а и то2 6 7 :  специфичне и 

неспецифичне.  У специфичне моралне санкциј е спадај у:  морални презир и морално 

гађе ње.  Морални презир ј е презир прекр шиоца као моралног  субј екта са ј едне стране,  а  са 

друге стране као човека.  Он се састој и у порица њу моралног  субј ективитета  прекр шиоцу, 

а самим тим и порицању његове људске индивидуалности.  Морални презир може  бити 

јачи или слабиј и,  бла жи или о штриј и и повлачи са собом и одговарај уће држа ње  према 

прекр шиоцу.  Морално гађе ње  се наставља на  морални презир,  при чему ниј е суд 

вредности као презир,  него представља осећа ње неприј атности при самој  помисли на 

прекр шиоца,  кој и се појачава кад се ступи у контакт са њим.  Ово морално гађе ње  подсећа 

на  гађе ње кој е изазивају одговарај уће физичке пој аве као што су:  прљав штина,  ругоба, 

наказност.  У друге неспецифичне моралне дру штвене санкциј е спадај у ј авно изра жава ње 

презира,  осуде и укора,  као предузима ње  других принудних мера непосредно према 

имовини,  телу и животу прекр шиоцу.  Сматрамо да  и унутра шња  и споља шња  обавезност 

моралних норми се потпуно поклапај у када се потпуно поклапај у и морали ( дру штвени, 

лични и пој единачни), када то ниј е случај  онда нема ни поклапа ња,  што значи да  када 

морални субј ект као унутра шње  обавезну осећа ј едну норму,  а  када му дру штво као 

споља шње  обавезну натура неку другу моралну норму,  тада неминовно долази до сукоба 

морала из међу  пој единаца и дру штва.  Посебан осврт ј е на систему норми и дужности кој и 

се испољавај у у облику савести при чему ,,морал као посебна сфера дру штвене свести 

постој и у облику система норми дужности и врлина кој и имај у опште  ва же ње  у датом 

дру штву,  система кој и се испољава у облику савести.  Савест представља систем ва жећих 

норми кој има се одређуј е шта ј е добро,  а шта  зло за пој единца,  другог  човека,  дато 

друштво и људски род”2 6 8 .  Код моралне свести пој единци почивај у на одређеној 

аутономиј и и то пре свега  свести о личној  и властитој  одговорности за свој е поступке,  као 

                     
2 6 6 Наведено према: Р. Лукић., Социологиј а морала, 1982, 111.  
2 6 7 Ibi d, 119.  
2 6 8 М. Животић., Аксиологиј а, 1986. 88.  
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и према односу према другим људима,  као и према дру штву у целини.  Из  ове корелациј е 

проистиче ј едан узај амни  однос кој ег називамо по штова ње другог.  Кант  проналази бит 

морала у свести о дужности,  а сама дужност ј е облик по штова ња моралног  закона.  У самој 

основи моралне свести ј е свест о властитим дужностима као услову дела ња,  где  наводи 

следећи пример:  ,, Ја сам рецимо,  ре шио да  затај им депозит чиј и ј е власник умро,  а  ниј е 

оставио писменог  доказа да ј е његов депозит код мене;  Ако ј а сада уопштим свој у максиму 

(да се депозит може  затај ити кад о ње му нема писменог  доказа),  ако ј а упитам да  ли она 

може  постати универзални закон,  видећу да ј е то немогуће,  ј ер би такав принцип као закон 

сам себе ништио,  ј ер би проузроковао то да депозита уопште не би било”2 6 9 .  Сматрамо да 

Кант овде настој и да етичко моралну мотивациј у сведе на логичку аргументациј у,  при 

чему жели да прика же како логички начин раз мишља ња  може  представ љати полазну 

основу за моралност.  У моралу као дру штвено ва жећем систему дужности и врлина, 

постој и стални сукоб кој и се одвиј а на  релациј ама из међу дру штвене присиле и личне 

савести,  ј ер ,, морал није уче ње  о томе  како себе треба да  усрећимо,  него како треба да 

постанемо достој ни среће“2 7 0 .  Ова рационалност ниј е заснована ни на рачуну интереса,  ни 

на  врлини или дужности,  или те жњи за срећом,  већ ,, на увиду у рационалне основе доброг 

живота”2 7 1 . У овој  етици се тачно истиче да се праведност моралних норми може мерити не 

моралним већ рационалним мерилима.  Код моралних  норми човек као морални субј ект 

поседуј е слободу избора.  Морална свест регулише  пона ша ње  свих група и пој единаца 

према мерилима  добра и зла,  врлине и порока.  Морално пона ша ње ј е уствари ј едно 

практично пона ша ње  кој е у себи садржи и субј ективну и обј ективну компоненту. 

Вредности су у основи морала и представљај у не што поже љно или вредно за одређену 

дру штвену групу,  а што се током времена показало као такво.  Савест као морална 

самооцена ј е заправо обј ективно  огледало сваког  субј екта.  Типови морала су:  породични -

специфичне моралне вредности за сваку породицу.,  традиционални-  настаје током дугог 

временског  периода.,  утилитарни-  где се први план истиче стица ње., нормирани-  где се у 

први план истиче ауторитет прописа и реформистички кој и се формира у складу са новим 

друштвеним тековинама2 7 2 .  Реч морал  се у ј едном значе њу може употребити у вредносно-

                     
2 6 9  И. Кант., Критика прак тичног ума, 1990, 13. 
2 7 0 Ibi d, 148.  
2 7 1 J. Rals.,  A Theory of Justice, Har vard Uni versit y Press, Cambri dge- Massachusetts, 1971,  59. 
2 7 2 В. Ка мпс., Јавне врлине, 2007, 56. 
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неутралном с мислу,  при чему означавамо особености начина пона ша ња пој единца,  неке 

групе,  неке зај еднице без  обзира да ли ј е реч о пона ша њу добром или рђавом,  позитивном 

или негативном.  У сваком случај у овде ј е реч о моралном лику човека,  мислећи на 

пона ша ње  уопште.  У другом з наче њу се одређуј е у супротности са неморалом,  тј  за ознаку 

самих позитивних,  добрих особина.  Вредност морала нај че шће исказуј емо као одређени 

образац кој и ј е уочљив и лако се манифестуј е,  а то се пре свега односи на  морални суд. 

Сви се ми данас упу штамо о  одређену оцену говорећи шта ј е добро,  а шта зло,  ј ер знамо да 

,, морални суд представља  неки поступак,  држа ње,  пона ша ње  или карактер неког  човека 

или нас самих кој и такав суд изричемо и о себи  као и о властитој  личности”2 7 3 .  Да би се 

неки поступак оценио као морално добар или ло ш потребно ј е одредити одређене 

критериј уме или мерила по коме  ће  се доносити суд.  Ови критеријуми или мерила се 

испољавај у у облику норми или правила кој а представљај у облике начина пона ша ња  кој их 

се свако треба држати.  ( пример:  одржати реч кој у смо дали приј атељу).  Моралне оцене -

добро и зло се ј ављај у само у људском дру штву при чему дефинициј а моралног  човека 

преставља сам човек кој и свој им поступцима  дај е позитиван смер одржава ња зај едничких 

услова егзистенциј е,  и свој а зна ња  користи тако да унапређуј е зај едничка добра.  У 

пој мовном одређе њу норме и обавезе  нужно се претпоставља,  као и основа пој ма 

вредности.  Посматрај ући социоло шко формалистички начин дефиниса ња морала где 

теоретичари поку шавају да прика жу  пој ам заснива ња  морално дру штвених норми као 

обавезним и да  ј е довољна  чињеница да ј е прописана од стране друштва.  У овом с мислу 

прописивати не што има  смисла уколико се извршава ње м овог  прописа остваруј е нека 

вредност или сврха која се сматра и оце њуј е као вредна.  Уколико се прописуј е не што што 

је безвредно у овом случај у губи смисао,  ј ер ј е бесмислено.  Ако пове же мо пој ам 

позитивно вредног  то се рефлектуј е и претпоставља и постој ање супротних вредности или 

вредносно негативно.  Свака вредносна особина има  насупрот себе супротну особину. 

(пример:  лепо –ружно,  искрено- неискрено).  Ме ђутим шта ј е супротно од браон бој е? 

Знамо да  ниј една бој а ниј е супротна браон боји,  али ако довође ње м у везу неку бој у са тим 

шта  човек жели да уради и постигне,  до шли бисмо до тога да се запитамо  да  ли ј е делатна 

радња корисна или штетна,  добра или ло ша.  Битна особина вредности ј е и њихова 

хиј ерархиј ска постављеност.  Лична срећа има  несумљиву вредност,  али уколико ј е 
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подредимо добру зај еднице и слободи домовине она ј ош више  добиј а на  значај у,  ј ер некада 

се не могу непосредно остварити.  У моралне категориј е се налазе:  морални суд,  поступак, 

карактер,  савест,  обавеза,  правило вредност и хиј ерархиј а вредности.  У оквиру наведених 

категориј а може мо извршити поделу на  две основне групе испољава ња  морала и то:  

субј ективна страна ( осећај  обавезности,  дужности)  и обј ективна страна где пој единац 

дожив љава и осећа да  вредност и ва же ње  не зависи само од индивидуалног  признава ња 

или непризнава ња ( добро-зло,  треба- не треба,  исправно- неисправно)  при чему може мо 

рећи да  основа морала ниј е религиј а већ хуманизам,  тј.  схвата ње о човеку и његовој 

природи.  Добро у људски живот ниј е унео неко споља,  већ се оно као могућност налази у 

самој  људској  природи,  ј ер ,, човек ј е биће у коме се стално води борба из међу добра и 

зла”2 7 4 .  Сматрамо да сваки човек поседује одређене карактеристике кој и га издвајај у од 

свих осталих бића.  Као прво,  сваки човек има  генетску склоност ка слободи и те жи да 

про шири оквире свој их могућности,  сазнај ући их вр ши избор међу њима  на  основу 

сопственог  критериј ума.  У овом случај у се приме њуј е аутономност,  за разлику од 

хетерономности где се врши избор на  основу неког  критериј ума кој и ј е наметнут споља  и 

самим тим свака слобода повлачи за собом одређену одговорност.  Што ј е човек 

слободниј и има  могућност да бира  из међу разних могућности свог делова ња и у кој ој  ј е 

одлучио шта да чини,  у тој  мери ј е и одговоран за свој е поступке.  Из  страха од 

одговорности многи се одричу слободе ј ер као;  Прво,  пој единцима ј е много лак ше  да  буду 

послу шници и извршиоци и да  на  тај  начин пребацуј у сву одговорност на онога кој и ј е 

наређивао шта да чине.  Обе  ове склоности се налазе у генетској  структури људског  бића. 

Једна води добру,  ј ер само слободна и одговорна личност може бити морално биће,  док  

друга води злу:  онај  кој и ниј е одговоран за свој е поступке,  у ста њу ј е да прекр ши сваку 

норму моралног  пона ша ња под изговором да ј е само извршавао наређе ње;  Друго,  у сваком 

човеку присутне су латентне диспозициј е за разне стваралачке делатности.  Стварала штво 

омогућава лични развој,  задовољава  разноврсне потребе  и не  наноси никакву штету.  Оно 

је дакле изразито добро,  али у човеку постој е и сасвим супротне тенденциј е ка  разара њу и 

ру ше њу,  тј.  у нај боље м случај у ка нераду и ленчаре њу.  Бекство од рада неминовно води у 

неморал као што су:  губље ње  самопо штова ња,  паразитизам,  искоришћава ње других људи 

за нека  свој а ситно сопствена интереса;  Треће,  део људске природе тежи ка  дру штвености, 

                     
2 7 4 М. Марковић., Етика и политика, 1994, 78.  
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ако уз мемо пример детета,  може мо да видимо да  оно иако припада људској  врсти постај е 

људско биће тек у дру штву.  У зај едници оно научи ј език,  обичај е,  моралне норме. 

Захва љуј ући ј езику оно учи нај битниј е елементе целокупног  човечанства,  као и на  основу 

искуства.  Пој единац тежи да  живи у зај едници,  идентификуј е се са њом,  и зала же  се  да 

буде признат од стране те зај еднице,  и четврто,  човек се рађа са способно шћу за 

рационално,  пој мовно ми шље ње.  Након изученог  ј езика и елементарне логике у пракси 

човек свој а стечена зна ња  приме њуј е у пракси и дај е ј едну нову вредност.  Све ове 

способности се ј едном речј у називај у разум,  а ако се развиј у у ј ош већу способност,  онда ј е 

то ум.  Особине ума  карактерише  синтетичност ( мишље ње  о целини на основу  зна ња  о 

деловима)  и критичност ( открива ње унутрашњих ограничености у стварима,  бићима, 

зај едницама,  са становишта одређених вредносних начела).  Захва љуј ући уму  човек ј е у 

ста њу да  уочи ограничености морала у ј едном дру штву и да  откриј е начине 

превазила же ња  ових ограничености при чему ,, човек,  остваруј ући себе,  а то ј е онда када 

испуњава свој у дужност у коз мосу,  остварује заправо оно што ј е човј ечанство називало 

богом”2 7 5 .  Ми с матрамо да колико су људи рационална,  толико су и ирационална бића. 

Нај већи део мотива за њихову делатност потиче из  сећа ња,  страсти,  амбициј е за личном 

афирмациј ом.  Емоциј е и страсти су контролисане разумом.  У Фрој довој  делу ,, Его и Ид“ 

из  1923.  године се користи терминологиј а где ј е ,, его”  резултат уравнотеже ња  несвесног, 

ирационалног,  ида и дру штвене свести,  супер-ега,  или другим речима,  у рационалном 

пона ша њу принцип задовољства бива усклађен са принципом реалности.  Постав ља  се 

пита ње  да ли се човек увек придржава свих вредности морала и притом успева да  се  

рационално пона ша  у реалности,  при чему , ,на досада шње м нивоу развој а филозофиј е и 

дру штвене науке,  морал се може  извести из  хуманиз ма,  из  модерне идеј е људске 

природе”2 7 6 .  Са аспекта организациј е и функциониса ња међународне заједнице и њених 

институциј а,  човек као пој единац постај е све више  ва жан субј ект утицај а,  а  владавина 

права те жишни обј екат за штите у међународном дру штву.  Правна држава престав ља  ј едну 

променљиву творевину.  Управо овом чињеницом се може  ј едино обј аснити њен убрзан 

двовековни преобра жај  при чему ниј е до шло до усавршава ња  идеј е правне државе,  већ до 

њене модификациј е и преобра жај а  и крај а правне идеј е у етичком,  правном и идеј ном 

                     
2 7 5 М. Шелер., Поло жај човј ека у коз мосу, 1987, 56.  
2 7 6 М. Марковић.,  Етика и политика, 1994, 73.  
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смислу.  Савремена правна држава захва љуј ући концепту неолиберализ ма и концентрациј и 

моћи из  ј едног  извора довело ј е до тога да држава буквално покори свој е властите грађане. 

Напомиње м неке примере преобра жај а државе и то:  либерална грађанска ( стариј а и новиј а) 

са идеј ом слободе и ј еднакости,  социј алистичка правна држава са идеј ом егалитариз ма, 

културна правна држава са идеј ом преузимања  социј алних задатака државе од дру штва, 

правна држава социј алне сигурности заснована на идеј и благоста ња,  неолиберална правна 

држава са идеј ом про ширива ња идеј е слободе на  аскриптивне дру штвене групе,  и 

међународна правна држава заснована на идеј ама интерционализ ма и глобализ ма. 

Де мократиј а се тихо напу шта,  ограничавај у се грађанске слободе и права,  сила постај е 

аргумент права,  што доводи до колективног  ста ња  свеопште дехуманизациј е човечанства. 

И поред придава ња оваквог  значај а у владавини права,  као и  све веће демократизациј е 

држава у свету,  савремену цивилизациј у и да ље  карактеришу појаве масовног  кр ше ња 

владавине  права,  често праћене окрутним злочинама против човечности.  Иако ј е после 

хладног  рата сма њена опасност од међудржавних сукоба већих раз мера,  у први план 

избиј ај у ратови ( верски -  унутар државни и регионални )  кој и такође изазивај у огромне 

пат ње  и страда ње људи.  Управо тај  унутра шњи конфликт у ј едној  држави,  у коме  сама 

власт такве државе врши масовно кр ше ње  владавине  права,  представ ља нај тежи изазов за 

организовану и правно засновану интервенцију међународне зај еднице у циљу за штите 

владавине  права.  У овим изузетним приликама међународна заједница позива владе 

чланица УН да помогну и интервенишу у спречава њу људске пат ње,  пружа њу помоћи при 

пој ави избеглица или убла жава њу одређене унутра шње  кризе у ј едној  држави.  За 

делотворност овакве хуманитарне интервенциј е остваруј е се искључиво употребом силе. 

Свака држава мора да гарантуј е за владавину права и то не само  на основу доне шених 

закона већ и из  саме природе државе кој а организуј е зај еднички живот свих грађана у 

замену за сигурност и благоста ње  кој е су им потребни у остварива њу владавине  права. 

Одговорност државе у области владавине  права има  свој е конкретне облике и то као 

обавезу државе да поштуј е владавину права и да  их не  ру ши како свој им активностима 

тако и законима.  Држава мора пој единцу обезбедити по штова ње свих права посебно 

приликом обраћа ња судовима  од стране пој единаца,  посебно право на правично суђе ње  и 

на  ј еднаки третман свих пој единаца у држави.  Држава у остваре њу људских права мора 

предузимати активне мере и  циљу исправља ња  повреда кој а су наступила немарним 
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односом државе и њених институциј а.  Право на  живот не  подразумева да  њени органи 

самовољно лишавај у људе живота,  ј ер ј е  држава та кој а  мора да предузима низ  мера да  би 

свим људима  омогућила да   могу да  уживај у у гарантованојвладавини права  и 

слобода. Овде се ј авља  и проблем еутаназиј е.  Да  ли пој единац има  право да се одрекне свог 

права на  живот? Ако има,  тиме се подразумева да се може мо одрећи можда  нај основниј ег 

од посебних права.  Сматрамо да постој е многе неизлечиве болести кој е укључуј у велики 

бол кој и треба да се издржи,  и сваком пацијенту треба допустити да оконча свој  живот, 

имај ући у виду да ј е пациј ент пре свега једно рационално и морално биће кој е има 

способност да бира.  У сваком случај у пре доно ше ња  било какве одлуке потребно ј е 

проверити и утврдити да ли пациј ент поседује потпуну рационалност за доно ше ње  одлука 

и да  ли ј е свестан последица кој е произилазе из  његовог  дела.  Поставља  се  логично 

пита ње:  да ли ј е допустиво приписати право малолетницима,  и одраслим особама  кој и 

немај у рационални карактер кој и би задовољавао прописан критериј ум за самостално 

одлучива ње? Сматрамо да  пој ам личности обухвата следеће важне  елементе и то: 

аутономиј у воље,  рационалност и способност расуђива ња.  Ментално поремећене особе 

немај у способност да схвате сврху правила и не  осећај у кривицу и кај ање за дела кој а би 

учинила.   Свако ко није у ста њу да  испуни ова три елемента,  стој имо на становишту да  у 

наведеним случај евима не  би смели да  им допустимо да  потпуно самостално распола жу 

правом.  Приликом ствара ња услова за ужива ња владавина  права,  држава мора да  створи и 

услове за културу владавине  права.  То подразумева пона ша ње  сваког пој единца кој е треба 

да буде толерантно према  свима у дру штву,  у циљу остварива ња пуне сарадње и слободе 

личности без  презира и мржње  према другим људима.  Моралне вредности су и те  како 

ва жне у самом настанку људских права.  Оне су историј ски обележене и без  њиховог 

разумева ња не може мо на  правилан начин да схватимо сам пој ам владавине  права.  Ове 

вредности подразумевају константност у протоку времена,  али то не значи да  оне нису 

променљиве категорије,  и да,  ако су ва жиле у ј едном времену сигурно ће  ва жити и у 

другом времену.  Веома ј е ва жно природно право кој е ј е дато сваком човеку и кој е ј е 

садржано у самој  структури људског  постој ања.  Без  постав ља ња  одређених сублимата и 

остваре ња основних услова нема  напретка у развој у личности сваког човека.  Моралност 

извире из  психичког  дожив љај а и схвата ња природе људског  дру штва.  Наслеђеност 

моралних компонената се показуј е у току целовитог  развој а личности.  Нај већа вредност 



137 
 

код човека ј е морално добро кој и достиже сам врх ужива ња и задовољства учињеним у 

животу.  То унутра шње  задовољство ј е осећај  кој и се те шко може  обј аснити и дефинисати, 

а представља нај веће достигнуће кој е сваког човека одвај а у развоју личности.  За  људе 

кој и су достигли овај  ниво нема препрека ни поте шкоћа са кој им не могу да  се  изборе у 

нај различитиј им ситуациј ама кој и намеће живот.  У животу срећа ј е веома ва жна  приликом 

постав ља ња  и остварива ња циљева од стране људи кој и живе у зај едници.  Огроман значај 

ове теме повезан ј е са два нај већа проблема на шег  времена,  а то су демократиј а и мир. 

Признава ње и за штита владавине  права у основи су у доно ше њу демократског  Устава,  кој и 

би ј еднако третирао све грађане без  обзира на расу,  пол,  и  верску припадност свих грађана 

у држави.  Мир ј е нај важниј и услов за за штиту људских права у пој единим државама  као и 

у међународном систему.  Идеал вечног  мира може  се достићи ј едино прогресивном 

демократизациј ом међународног  система и да  се та демократизациј а не  може одвој ити од 

постепене и е фективније за штите владавине  права изнад нивоа пој единачних држава.  Без 

признатих и ефективно за штићених права нема демократиј е,  без  демократиј е нема 

минималних услова за мирно ре шава ње сукоба кој е избиј ај у из међу пој единаца,  група и 

држава.  Увек ј е актуелан политички однос кој и представља комбинациј у моћи и слободе. 

Шт о ј е већа моћ ј едног  ова два елемента,  ма ња ј е слобода другог  и обрнуто.  Борба за права 

је за противника имала прво верску,  затим политичку и на  крај у економску моћ.  На 

дана шње м степену техноло шког  и индустријског  развој а веома важну компоненту чине 

наука и зна ње.  Она држава кој а има  превласт у овим категориј ама веома  лако може  да 

влада другим државама  и људима.  Са  техноло шким напретком постој и перманентна 

опасност кој а прети животу,  слободи и безбедности свих људи.  Са  техноло шким развој ем 

пој ављуј у се нека ,, нова”  права као нпр.  ,, право на  живот у незагађеној  средини”,  од ког  су 

кренули и еколо шки покрети кој и су свој им настанком уздрмали политички живот  унутар 

многих држава.  Право на  приватност дај е могућност  властима да региструј у све податке 

кој е се тичу живота ј едне особе и да тим чином успоставе и надзиру све поступке,  а  да  та 

особа уопште ниј е свесна шта се заправо ради у циљу потпуног  праће ња и контроле сваке 

приватности.  Високотехноло шки криминал се испољава нај че шће кроз  крађу идентитета 

посебно по дру штвеним мре жа ма где ј е могућност злоупотребе нај већа.  Преобра жај  света 

кој и дожив љавамо последњих година због  кризе владај ућих система,  изазивај у у мени 

осећај  убрзава ња  времена и ствара ње утиска да се налазимо пред светском катастрофом. 



138 
 

Док год се код људи ј ав ља  тај  идеал владавине  права може мо да се надамо боље м сутра и 

да планирамо и стварамо бољу  будућност.  Сигурно ј е да боља будућност неће брзо доћи, 

али постој и нада и верова ње да људи кој и управ љај у светом  схвате значај  владавине 

владавине  права,  и уколико разум буде управљао светом за све људе ће постој ати светла 

будућност,  и то пре свега уколико постој и добра воља  међу свим људима.   Те жња  људског 

рода ј е увек ка боље м,  мада у дана шње м времену може да  остане без  правог  одговора.  Ако 

не  постој и минимум вере у победу,  битка ће бити унапред изгубљена.  Са мо са  вером у 

по штова ње  владавине права и толеранциј е код сваког  човека као припадника групе, 

зај еднице,  државе можемо у овој  битци изаћи као победник и успоставити ј едан савр шени 

систем за штите свих људи без  обзира на расу,  пол и националну припадност.  Свака 

демократиј а захтева више партиј ски систем.  Свако онај  кој и сматра да ј е ј едино сопствено 

ми шље ње  истинито становиште такав не  може бити демократа,  ј ер дај  ,,  Боже,  како то да 

смо ми увек у праву,  а да други никада нису у праву”2 7 7 .  Демократија се увек ј авља у 

једном корелационом односу према правној  држави.  Уколико ј е више  слободе и  владавине 

права таква држава добиј а епитет правна,  ј ер ува жава основне постулате демократиј е и 

слободарских традиција сваког  народа кој и се у свакој  зај едници изузетно много цени и 

ува жава,  ј ер ,, демократиј а ј е свакако ј едно добро вредно хвале,  али правна држава ј е као 

насушни хлеб,  као вода за пиће и као ваздух за диса ње,  а  нај боље  у демократиј и ј е управо 

то што ј е само она подобна да обезбеди правну државу”2 7 8 .  Полазећи од теориј ско 

сазнај ног  плурализ ма не може мо,  а да се не осврнемо на пој ам истине.  Сматрамо да  нико 

не  поседуј е целовиту и неподе љену истину.  Заправо сам плурализам би требао да  нас 

доведе до пуне истине.  Открива ње истине се готово никада не де шава на  неком издвој еном 

путу већ она изискуј е одређен кооперативан приступ у сарадњи са више  издвој ених 

ми шље ња  кој и у сучељава њу и постав ља њу заснованог  чињеничног  става доводе нас у 

сазнај ну компоненту истине.  Овде се посебно издвај а истина кој а би требало да  буде 

носилац развој а државне власти.  У Талмуду постој и одломак кој и нагла шава да:  ,,  ако 

нисам за себе,  ко ће бити за мене? Ако сам само за себе,  ко сам ј а уопште”2 7 9 .  Какав год 

одговор да дамо на ово пита ње,  сматрамо да  мора да се изрекне под претпоставком да  смо 

ми,  пре свега људска бића.  Британски правни филозоф Херберт Харт у свом делу ,, Пој ам 

                     
2 7 7 Наведено према: Ch. Mont esqui eu, Cahi ers, Editi on Grasset, 1941, II, 309.  
2 7 8 Наведено према: А. Кауфман., Право и разумевање права, 1998, 331.  
2 7 9 Аbot h,I глава, Mi shnah, 14.  
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права” изла же  оно што он назива ,, минималним садржај ем природног  права” при чему ј е 

обухватио скуп правила кој а могу да се назову правилима  природног  права.  Сматра да  ј е за 

зај едницу нај важниј е пита ње  остварити опстанак као ј едином зај едничком циљу,  ј ер ј е 

,, на ш интерес  онај  који се тиче дру штвених уређе ња и непрекинотости постој а ња,  а  не 

клуба самоубица”2 8 0 .  Истиче два разлога у прилог  опстанка заједнице  и то:  Први,  где каже 

да ј е опстанак услов за свако људско достојанство и задовоље ње,  и Друго,  да људи у 

,,скромном циљу опстанка” налазе ј едно искуствено здраворазумско добро,  при чему 

огромна већина људи жели да живи чак и под предпоставком стра шне беде и сирома штва.  

Ако се сетимо  Томе Аквинског  кој и ка же  да:  ,,ако ј е нај виши циљ капетана да сачува свој 

брод,  тада би га он заувек држао у луци”2 8 1 .  Кроз  сам процес формира ња идеје власти, 

може мо доћи до идеј е права кој а не може  бити ништа друго него правда.  Знамо да  ј е 

праведно уј едно и истинито,  добро,  лепо и да  представља вредност кој а се не мо же  извести 

ни из  какве друге вредности,  ј ер ,, право ј е она стварност чиј и ј е смисао да служи  правној 

вредности,  идеј и права”2 8 2 .  Човек може пасти у искуше ње да у правди види само ј едан 

пој авни облик -  морално добро.  Правда у ствари то и ј есте,  уколико се посматра као 

људска особина,  тј.  врлина.  У субј ективном с мислу се она дефинише  као духовна 

настрој еност кој а ј е усмерена на обј ективну правду,  као рецимо истинитост на истину. 

Овде ј е само реч о тој  обј ективној  правди.  Она као обј екат свог  вреднова ња  узима  сасвим 

други предмет,  а не онај  на кој и ј е усмерен морални вредносни суд:  морално добар ј е увек 

само неки човек,  нека људска воља,  или неки човеков карактер.  Праведан у с мислу 

обј ективне правде може бити само неки однос међу људима.  Сам идеал морално доброга 

представља се у идеалном човеку,  док се идеал правде представља у идеалном дру штвеном 

поретку.  Правду можемо дефинисати и са неког  другог  гледишта,  са ј едне стране 

праведним се могу назвати примена неког  закона или покорава ње том закону и иста се 

онда назива законитом.  Овде у сваком случај у ниј е реч о оној  праведности кој а се мери по 

позитивном праву,  него о оној  по кој ој  се мери позитивно право.  Правда може  да  се  схвати 

и да представља одређену ј еднакост.  Она се може  везивати за добра или за људе:  праведна 

је награда она кој а одговара вредности рада,  али и казна кој а погађа ј еднога исто као и 

                     
2 8 0 А.  Харт., La w, Li bert y and Morality, 1963, 57.  
2 8 1 Т. Аквински.,  Summa  Theol ogi ca,  Pt.  I-II,  Q. 2,  Art. 5 ,, стога  капетан не  сматра  крај њим циље м само очува ње 

брода кој и му је поверен, пошто ј е брод наме њен нечем другом као свом циљу, што ће рећи- навигациј и”.  
2 8 2 Г. Радбрух., Филозофиј а права, 1973, 44.  
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другога.  Са друге стране,  она по своме мерилу може  бити апсолутна или релативна 

једнакост:  награда равна раду,  али ка жњава ње неколицине сраз мерно њиховој  кривици.  Уз 

правду се увек ј авља  и други саставни део идеје права,  а то ј е сврсисходност2 8 3 .  На пита ње 

о сврси и сврсисходности не  може се дати одређен одговор,  већ само релативистички 

одговор кој и се добиј а развиј ањем системских различитих схвата ња државе и права,  као и 

различитим схвата њем партиј а.  Сматрамо да  право као поредак не  може  бити препу штено 

различитим схвата њима кој а постој е код појединаца у зај едници,  већ да се право мора 

конституисати ј едино као ј една ј единствена целина,  односно као ј едан поредак.  Право 

садржи и трећи равноправни захтев кој и се ј ав ља,  а то ј е правна сигурност,  ј ер , , ако се не 

може  утврдити шта ј е праведно,  мора се прописати шта ће бити у праву,  и то од стране 

органа кој и ј е у ста њу и да спроведе оно што ј е прописао”2 8 4 .  Правна сигурност ј е први 

задатак права и она се налази изнад супростављених схвата ња  кој а постој е из међу државе 

и права,  и овде ј е ј ако битно да  се  спор оконча,  ј ер ј е постој ање  правног  поретка ва жниј е 

од тога да ли ј е спор праведан и сврсисходан.  Идеј а права као и правна сигурност ј е 

општева жећа категорија кој а се налази изнад било ког  партиј ског  интереса.  Ако знамо да 

су општева жећи елементи правда  и правна сигурност кој и се налазе са ј едне стране,  а 

релативистички елемент сврсисходност са друге стране,  потребно ј е утврдити правилан 

редослед првенства приликом испуњава ња наведених елемената у заједници.  Сматрамо да 

је правда изј едначена са ј еднакости,  и докле год правда уопштава правне прописе, 

једнакост ј е апстракција дате неј еднакости посматрано са одређене тачке гледишта.  Свака 

неј еднакост остај е суштинска,  ако ј е посматрамо са гледишта сврсисходности,  она нам 

задаје задатак да кад ког  ј е то могуће требамо да извршимо индивидуализациј у,  чиме 

неминовно долазимо у противречност кој а настај е из међу правде и сврсисходности.  

Захтеви кој е постав ља правна сигурност могу доћу у ситуациј у да настану последице кој е 

се изводе из  позитивности,  а супротне су:  на пример обичај ном или револуционарном 

праву,  кој и могу да се сматрај у позитивним и ва жећим.  Захтев правне сигурности 

наметнуо ј е такозване ,, директивне норме”2 8 5  које испуњавај у свој у сврху.  То су правни 

прописи кој и би и да  су супротни,  били исто толико исправни,  нпр.  полициј ска наредба 

,,вози десно”,  има своју сврху,  избегава ње судара из међу возила која се налазе на путу.   

                     
2 8 3  Наведено према: Г. Радбрух. , Филозофиј а права, 1973, 94.  
2 8 4  Наведено према: J. Ru meli n., Di e Rechtssicherheit, 1924, 3.  
2 8 5  Наведено према: М. Биберстин., Vom Ka mpf des Recht es gegen die Gesetze, 1927, 12.  
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Историј а нас подсећа на  догађај  када се  Бизмарк обратио престолонаследнику Фридриху 

Вилхему речима:  ,, Заклео сам се да ћу савесно по штовати Устав; а  шта ако ми савест 

нала же  да га не поштуј ем”2 8 6 ,  ј ер ,,свака обавеза претпоставља присуство императива, 

више  заповести усмерене према разумноме  бићу,  ј едне кој а захтева не што,  друге кој а ј е 

потчињена или се потчињава првој  вољи”2 8 7 .  У дана шње м времену постоје доста примера 

за издај у,  превару,  пре љубу,  партиј ско ,, прелета ње”,  остав ља ње,  напу шта ње  у свим 

сферама живота кој е се са лакоћом обав љај у и то без  гриже  савести и осуде средине. 

Верност се исмева и у свакој  оданости се тражи неки скривени мотив,  нека превара или 

интерес.  Данас се оданост сумњичи,  врло често релативизуј е  као ј една морална вредност и 

врлина кој а се види и као порок.  У таквим околностима и окруже њу кој е губи све 

традиционалне вредности у дру штву,  оданост је клинички мртва или у нај боље м случај у 

постав љена на  апаратима  за одржава ње живота.  Са одано шћу или лојално шћу постав љај у 

се нека пита ња  и то:  Шта ј е суштина оданости? Предмет и врсте оданости? Ко су субј екти 

лој алности,  да ли ј е то пој единац или то могу буду организациј е и институциј е? Могу ли и 

животиње  да буду одане? Да  ли ј е оданост осећа ње или пона ша ње  у односу на  обј екат 

оданости? Где су границе оданости?  Да  ли треба да будемо одани свој ој  држави,  као што 

смо одани породици и приј ате љима? Могу ли различите оданости да буду у сукобу и шта  у 

том случај у,  шта уколико се оданости искључуј у,  тако да ј една пориче,  поништава другу? 

Могу ли захтеви оданости да буду у сукобу са захтевима морала? У ком су односу оданост 

и послу шност? Нај пре говоримо о имену- речи,  изразу,  термину,  , , лој алност”.  Корени 

термина ,, лој алност”  налазе се у старом француском (f r.  l oyal),  мада досе жу ј ош дубље, 

могу се наћи ј ош у латинском ј езику (l at. l egalis).  Српске речи за ,, лој алност”  су: 

,, искреност”,  ,, оданост”,  ,, верност”,  ,, честитост”,  ,, часност”,  ,, поште ње”,  ,, исправност”, 

,, правичност”,  ,,законитост”,  ,, прописност”2 8 8 . Такође,  српске речи за ,, лој алан”  су 

,, привржен ( власти,  отаџбини,  партиј и)”,  и ,,кој и се држи законских прописа”  или , , кој и 

по штуј е уобичај не норме”2 8 9 .  Према томе,  ,, лојалност”,  ,, оданост” и , ,верност” се могу 

користити као синоними,  ј ер представљај у потпуно истоз начне изразе.  Уместо страних 

речи ,, лој алност”  употребљаваћемо ј асне разумљиве речи из  српског  ј езика,  као што су 

                     
2 8 6  Наведено према: Z. Bi z marks., St aatstrei chpl ane, 60.  
2 8 7  Л. Петра жицки. , Теориј а права и морала, 1999, 289.  
2 8 8  М. Вуј аклиј а., Лексикон страних речи и израза, Просвета, Београд, 1986, 516.  
2 8 9  И. Клај н., и  М. Шипка., Велики речник страних речи и израза, Прометеј, Нови Сад, 2006, 711.   
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речи ,, оданост”  и ,, верност”2 9 0 .  Оданост означава унутра шњу повезаност,  кој а се изражава 

кроз  осећа ње и понаша ње  према одређеној  особи,  групи,  зај едници и идеј и.  Оданост 

представља одређено зај едништво у систему вредности са предметом оданости и 

спремности да се то брани.  Тимоти Кеинингем  и  Ексој  Лаб у к њизи , , Why Loyality 

Matt ers”,  на пита ње  шта ј е у ствари оданост (лој алност)  одговарај у да ј е то ј едан посебан 

однос са предметом оданости,  а посебним га чини тиме  што се поистовећуј е са њим. 

Оданост ј е прихвата ње обавеза кој е захтевај у међусобне односе из међу себе,  као и 

пона ша ње  кој им се брани та повезаност,  без  обзира што они из међу себе имај у другачиј е 

ми шље ње  о пој единим пита њима или трпе негативне последице таквог  делова ња. 

Наведени аутори наглашавај у да ј е ,, оданост” заправо друга реч за присвој ну заменицу 

,, мој е” тиме што предмете оданости дожив љавамо као да припадај у нама.  Пример:  ,, мој а 

вера”,  ,, мој а отаџбина”,  , , мој  народ”,  ,, мој а партиј а”,  ,, мој  клуб”,  ,, мој  приј ате љ”.  Овде  реч 

,, мој ” не подразумева физичко већ психоло шко власништво и да  то ,, поседова ње”  доноси 

посебну вредност за све на ше  животе.  Под одано шћу се подразумева практична склоност 

да се истрај е у удруженој  везаности за сушт инске вредности предмета оданости,  уз 

обавезну спремност на жртву због  таквог  става.  Иван Иљин пишући о политичким 

слободама нагла шава да у свим институциј ама  у дру штву постој и неки ауторитет и све 

речи тих ауторитета,  као што су закони,  наредбе,  уредбе.  Ови ауторитети морај у бити 

прихваћени и ува жени од стране сваког  човека,  а по ње му:  ,, такво слободно призна ње  и 

самосвест се назива лој ално шћу,  при чему лој алност не понижава и нити потчињава 

човека”.  Иван Иљин истиче да  ,, велики духови су увек лој ални,  послу шни и пуни 

по штова ња према онима  кој и су изнад њих,  а само ништавне,  ниске ду ше  поступај у 

супротно”2 9 1 .  Оданост не подразумева одрица ње од своје воље и своје памети и слепо 

слуша ње  и повинова ње вољи другога.  Онај  кој и ј е послу шан се умногоме разликуј е од 

улицице,  полтрона који само на први поглед остављај у утисак да су одани и послу шни,  а 

грабе сваки тренутак када ће изневерити,  издати или испољити непослу шност.  Посебно 

етичко пита ње  ј е ,, претерана лој алност”  кој а свој е лице показуј е према  идолопоклонству, 

задив љености,  фасцинираности одређеном лично шћу,  где људе губе осећај  за реалност и 

                     
2 9 0 Колико с мо изгубили битку за  сопствени српски ј език много говори и то што  смо  принуђени да  ради 

пој а шњава ња  значе ња  поред српке  речи у  загради ставља мо  и  страну  реч,  на  пример:  оданост  ( лој алност), 

вођство (лидерство), покваре ња штво (корупциј а). 
2 9 1  И. Иљин. , Пу т духовне обнове, Логос – АНТ, Београд, 1998, 56-57.  
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као последица тога се де шавај у ситуациј е да не желе да чуј у шта ј е истина или се  пла ше  да 

је саопште.  Сматрамо да  ј е суштина оданости пре у пона ша њу и истрај ности него у 

интензитету осећа ња.  Са мо одан човек остаје посвећен предмету лој алности чак и када 

наслућуј е да ће због  таквог  пона ша ња  да  страда.  У оданости не  треба ступати слепо и 

непромишљено,  већ пре свега треба бити усмерен на  опстанак и очува ње породице, 

зај еднице,  дру штвене групе и државе.  Постоји феномен ткз.  ,, двоструке лој алности”  кој и 

подразумева истовремену лој алност различитим,  често супростав љеним интересима,  што 

за последицу има сукоб интереса,  као на пример:  лој алност држави или партиј и,  држави 

или цркви,  професиј и или политици.  Сматрамо да  оданост може  да буде ј едносмерна или 

обострана,  али одржива ј е само она кој а има  у себи узај амност и спаја обострани интерес. 

Свесни смо да  и некад нај оданиј и узај амни односи нису вечити и непроме њени.  Ако се 

апостол Петар само у току ј едне ноћи,  три пута одрекао свог  Господа Исуса Христа,  коме 

се пре тога нај искреније заклињао на вечиту љубав и верност,  онда морамо да рачунамо да 

се у свим људским односима де шавај у сукоби,  издај е,  преваре,  кој е настај у као слабост 

људске природе,  од чега ј е и човек сачињен.  Постој е различити начини где се човек мо же 

посветити вишеструком предмету оданости и то на  пример:  оданости Богу,  отаџбини, 

идеалима,  породици,  професиј и,  али и оданости цркви,  партиј и,  спортском клубу.  Овде 

морамо да разликуј емо да нема исту ва жност када ј е реч о оданости отаџбине или 

породици и оданости клубу или ресторану.  Када говоримо о патриотиз му или 

заборав љеном српском речј у ,, отачаствољубље”  говоримо о оданости ( верности и 

лој алности)  отаџбини.  Не  може мо да  се не подсетимо отачаствољуб ља  архиепископа 

светога Саве кој и треба да на м служи као истински пример како се воли отаџбина,  ј ер 

,, ради ва ших ду ша  и душу свој у омрзнух,  сећајући се старих светих,  кој и су у болу срца за 

свој е саплеменике Богу говорили да:  ако спасавај ући спасе ш народ овај,  ако ли не,  онда и 

мене испиши из  књига кој е написа”2 9 2 .  Данас ј е у Србиј и ,, патриотизам”  постао архаична 

бесмислица и ј една  најоклеветаниј а реч,  па ј е недолично и наводити чиме се патриоте све 

повезуј у:  са нај окорелиј им криминалцима,  злочинцима,  лоповима,  ништариј ама,  док ј е 

некада за патриоте то била ј една узвишена реч кој а ј е ва жила за оданост према отаџбини, 

породици,  цркви.  Родољубље  се увек везуј е за вој ску и вој нике,  јер ј е одбрана града 

значила и физички опстанак људи кој и живе на  том простору.  Посебна ј е привилегиј а и 

                     
2 9 2  М. Благој евић., Свети Сава и ‘бол за отачаством,  Казивања о Све тој Гори, Просвета, Београд 1995, 56-57.  
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част наћи се у строј у ј единице кој а брани свој  народ и свој у државу.  У томе  ј е посебан 

значај  свих вој ника који у првим редовима стој е на бранику отаџбине,  али постој е и људи 

кој и се на другачиј и начин боре и доказуј у свој у приврженост и оданост према  отаџбини 

као што су научници,  лекари,  професори,  судије,  политичари.  Сви они служе  своме  роду и 

дај у незаме љив допринос свако у свој ој с фери интересова ња и професионалне 

ориј ентациј е.  Иван Иљин  нагла шава да ј е  ,, отаџбина духовна реалност.  Да  би ј е прона шао 

и препознао човеку ј е потребна лична духовност.  То ј е просто и ј асно:  отаџбина се 

дожив љава управо живим и непосредним духовним искуством;  човек кој и ј е потпуно 

лишен тог  искуства,  биће лишен и патриотиз ма”2 9 3 .  Аристотел схвата значај  приј атељства 

и ка же  да  ,, нико,  наиме не  би могао изабрати себи живот без  приј ате ља,  па чак да  има  и сва 

добра овог  света”.  Чак и они људи кој и имај у велико богатство осећај у потребу да  имај у 

приј ате ља,  и да им то нај више  недостаје,  ј ер је веома ва жно подредити свој  живот  тиме 

што се  увек чини  неко добро за другога.  Онда срећа постај е све већа,  ј ер ,, што ј е срећа 

већа,  то ј е климавиј а (1155 а 1-2)”2 9 4 .  На тај ну оданости деце према родите љима указао ј е 

нај већи духовник у Српској  православној  цркви,  архимадрит Тадеј  (  Витовнички). 

Позивај ући се десет Божј их заповести речима ,, поштуј  оца и мај ку свој у ако желиш да  ти 

буде добро и да  дуго поживиш на  земљи”,  отац Тадеј  ј е тврдио да , , ако не  послу ша мо 

не што родите ље и остану ожало шћени на нас,  имаћемо целог  живота последице због  те 

непослушности”2 9 5 .  Родите љ представља не што посебно према сваком детету,  ј ер увек са 

собом носи одређену одговорност кроз  живот,  ј ер ,, родите љ ј е родите љ.  Он ј е светиња  за 

свој у децу,  ма како он био настрој ен.  Ако га син ожалости,  и родитељ ка же:  Синко,  десиће 

ти се то кроз  живот,  да зна ш!  То ће  се и десити.  Божанска власт кој а је дата родите љима  и 

она се не  одузима”2 9 6 .  Оданост се сматра врлином кој а заузима централну људску потребу. 

Сматрамо да ј е без  оданости дру штво крајње  нездраво,  а  свака  личност усамљена  и 

незадовољна собом,  уколико не  поседуј е неко добро кој е има вредност као врлина.  Под 

врлинама подразумевамо поже љне  карактеристике пој единаца,  као што су храброст, 

несебичност,  по ште ње,  док под вредностима сматрамо идеале кој е зај еднице негуј у,  као 

што су слобода,  правда и истина.  Постој и већа сагласност да ј е издај а,  невера,  не што зло и 

                     
2 9 3  И. Иљин. , Пу т духовне обнове, 115.  
2 9 4  Аристотел, Никомахова етика, 1958, 196.  
2 9 5  Т. Витовнички.,  Мир  и  радос т у  Духу  све том:  поуке,  беседе,  разговори,  Православна  мисионарска  школа 

при храму Светог Александра Невског, Београд, 2007, 189.  
2 9 6  Ibi d, 190.  
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неисправно и да  се нај више  презире издај ник кој и то чини из  неке своје личне користи,  као 

што ј е,  пример Јуда Искатриотски кој и ј е издао Исуса Христа за тридесет сребре њака.  Са 

другог  гледишта,  ако погледамо лој алност може мо да  ка же мо да  се она испољава према 

особама,  удруже њима,  идеј ама кој и су дру штвено ува жаване и по штоване.  Али то не  мора 

да буде  увек случај.  Постој е институциј е кој е су презрене у друштву,  нпр.  ма фиј а шка 

банда,  терористичка организациј а,  али су су штински ва жни за човека.  Постав ља  се 

логично пита ње  да  ли се лој ално шћу може  правдати неморално понаша ње? Сматрамо да  се 

неморално пона ша ње не може  и не  сме правдати лој ално шћу,  тако стој имо на 

становништву да патриотизам не може  да буде изговор за ратни злочин,  лој алности према 

породици оправда ње за корупциј у,  оданост Богу изговор за свирепо насиље.  Моралност 

мора да  буде изнад лој алности,  то ј е императив.  Повере ње неизоставно иде уз  оданост,  али 

то не значи лаковерност и лакомисленост у доно ше њу ва жних одлука.  Оданост ј е увек 

добровољна,  а ако то ниј е онда се може  говорити о лицемерј у,  претвара њу,  лага њу како 

других тако и себе.  Она носи терет одговорности кој и употпуњуј е појам и смисао лепоте. 

Са мо човек кој и веруј е у Бога,  посвећен ј е својој  професиј и,  има искрене приј ате ље,  свој у 

породицу,  по штуј е комшиј е може  се рећи да ј е срећан човек.  Неопходно ј е створити ј едан 

слободни однос,  ј ер само тада дужност и дисциплина из  оданости не представ љај у терет и 

притисак.  Слобода ј е нај важниј а за сваког  човека ј ер само тада се веруј е,  воли,  ствара и 

поступа морално.  Уколико не поседуј е слободу,  човек губи свој е достој анство,  понижава 

се и спада на ниво неке животиње,  недостојне  нормалног  и пристој ног  живота.  Зато ј е 

ва жно да  у свим областима живота,  сваки човек развиј а слободарски дух кроз  оданост.  За 

сваку вој ску патриотизам ј е приврженост и љубав према отаџбини,  затим љубав према 

вој ничком позиву,  као и да  се ова професиј а користи за добро целе зај еднице.  Морална 

компонента ј е нај важниј и сег мент сваког  војника,  имај ући у виду да служи зај едници,  

далеко више  од било ког  прописа или норме  кој е захтевај у његово анга жова ње.  Као 

кључне вредности у вој сци САД се  истичу:  лој алност,  дужност,  по штова ње,  несебична 

посвећеност служби,  част,  интегритет,  лична храброст.  У Британској  вој сци су то: 

несебична посвећеност,  храброст,  дисциплина интегритет,  лој алност,  по штова ње  према 

другима.  У Канадској  вој сци су то:  искреност,  лој алност,  интегритет,  храброст,  правичност 

и одговорност.  У војсци Аустралиј е су то:  професионализам,  лој алност,  иновациј е, 

храброст,  интегритет и тимски рад.  У вој сци Не мачке су то:  професионализам,  лој алност, 
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иновациј е,  храброст,  интегритет и тимски рад.  У кодексу части припадника Вој ске Србиј е 

на  врху лествице се налази верност отаџбини,  посвећеност позиву,  лој алност, 

дисциплинованост,  солидарност,  човечност,  интегритет и по штова ње других.  Сматрамо да 

је оданост ( лој алност)  и послу шност заступљена у свим вој скама света и да заузима  веома 

ва жно место приликом селектова ња и одабирања  кадра,  кој и улазе у састав Вој ске.  Платон 

је закључио да људи кој и треба да бране државу треба да имај у природу као ,, племенити 

пси”  што би требало да значи,  да буду ,, питоми према приј ате љима,  а  према 

неприј ате љима немилостиви”.  Платон ј е у овом ставу спој ио две особине и то ,, питомост” 

и ,, ратоборност”  и нагла шава да вој ници ,,према домаћима и познатима се  пона шај у 

питомо,  колико само могу бити,  док су према непознатима сасвим друкчиј и”2 9 7 .  Ако 

погледамо римско-византиј ско право за издају и велеиздај у предвиђене су нај строжиј е 

казне и то:  смртна казна и конфискациј а имовине.  У Скраћеној  Ситагми2 9 8  постоје одредбе 

о:  вој ној  издај и,  за прелаз  у неприј ате љску вој ску,  за поступке против живота владара и 

против државе,  за пребег  неприј ате љу и саопштава њу вој них тај ни.  За све ове случај еве 

била ј е предвиђена смртна казна.  У средње м веку се посебно нагла шава изнад осталих 

моралних вредности,  а издај а се апострофира као нај већи вој нички грех.  Главна обавеза 

властеле ј е била верност и одазива ње на позив владара у оружаним борбама,  док се 

,, невера”  или неодазива њу  имало за последицу те шке моралне и материј алне санкциј е. 

Пример средњевековне Србиј е,  владар ј е био врховни вој сковођа и често ј е лично вр шио 

ту функциј у,  док су властеле и прониј ари имали обавезу учествова ња у рату.  За  ово 

учествова ње у рату добиј али су земљи шне  поседе,  а у зависности од величине ба штине, 

имали су обавезу да поред свог  ангажова ња поведу са собом  и одређен број  вој ника. 

Нај те же и нај строжиј е кривично дело према владару и држави ј е било када властелин не  би 

,,вој евао вој ску по закону”.  То ј е познато као , , невера”,  и аутоматски је повлачило смртну 

казну и конфискациј а целокупне имовине2 9 9 .  Термин ,, невера”  ј е често употребљаван у 

средњевековним текстовима у више различитим значе ња3 0 0 .  У споменицима српског  права 

                     
2 9 7  Платон, Др жава, Култура, Београд 1969, 62.  
2 9 8  Ради се  о  Синтаг ми  Матеје Властара,  кој а  ј е  у  време  Цара  Ду шана  увр штена  у  право средњовековне  српке 

државе.  
2 9 9  М.  Благојевић и Д.  Медаковић.,  Ис ториј а српске  др жавнос ти,  САНУ,  Огранак „Беседа“,  Нови Сад 2000, 

200.  
3 0 0  Пој ам невера настао ј е  негациј ом вере  па  му  ј е и  по ље  значе ња  веома  широко,  од паганства 

(нехришћанства)  и ј ереси,  преко  неверности у  с мислу  огре ше ња  о  истину,  га же ња  брачне  верности,  

изневерава ња речи и обећа ња до непослу шности и издај е. 
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под називом ,, невера”  подразумева се велеиздај а,  вој на и дипломатска издај а,  напад на 

владара и увреда његове личности у пове љама  кра љева Драгутина и Милутина и у 

Ду шановом Законику3 0 1 .  Сматрамо да оданост представља ј едан вој нички идеал,  ј ер само 

тако оружане снаге могу да постану чувари државе и дру штвене зај еднице.  Мај ски 

преврат,  односно учешће  официра у атентату на кра ља  Александра и кра љицу Драгу 

Ма шин,  ј е ј една флека на част српког  официрског  кора.  У вој сци према  односу 

субординациј е и командова ња,  сасвим ј е сигурно да потчињени морај у да  буду одани 

свој им претпостављенима,  имај ући у виду оданост према ј единици  и дужностима  кој е 

обав љај у.  Квалитет самог  људства се огледа како у реализациј и свакодневних задатака у 

јединици тако и ван ње.  Зато се пола же  на успостав ља њу пуне  дисциплине,  ј ер ј е она 

инициј атор за сузбиј ање  разних поступака кој и могу да воде до нелој алности и губитка 

по штова ња према вредностима кој а Вој ска посебно нагла шава и истиче.  Сматрамо да 

Вој ска има  законско право и одговорност да употреби оружану силу,  а  од свих припадника 

Вој ске се очекуј е потпуна спремност на  ризикова њу живота како свој их тако и сабораца. 

Због  свој е намене и улоге Вој ска увек потенцира на  оданости свој их припадника.   Са мј уел 

Хангтинтон сматра да официрски кор ј е професионалан само у оној  мери,  у кој ој  лој алност 

представља само вој нички идеал,  а под тим нису подведени неким политичким и 

идеолошким циљевима3 0 2 .  Аристотел сматра ,, да професионални вој ници постај у кукавице 

чим опасност према ши њихову моћ да ј ој  се одупру;  рецимо ако ј е неприј ате љ број чано 

надмоћан или боље опремљен,  они су први ти кој и бе же,  док грађанска вој ска остај е и 

гине,  као што ј е био случај  у бици на Хермесовом пољу”3 0 3 .  Познато ј е да вој ничка 

послу шност не би требала да буде апсолутна и безгранична,  где припаднике вој ске  може 

одвести у ситуациј у  да их уведе у злочин.  Милграмов екперимент  послу шности,  где у 

сукобу послу шности и личне савести око 65 % људи се покорава ауторитету,  чак и ако би 

тиме чинили и злочин.  Значи многи припадници неће бити у ста њу да се супроставе моћи 

ауторитета и одбити послушност како би се поштеделе невине жртве3 0 4 .  Хангтинтон 

повезуј е следеће одвој ене ствари,  прва ј е однос из међу вој ничке послу шности и 

                     
3 0 1  А. Соловј ев  А. ,  Ис ториј а словенских  права;  Законодавство  Сте фана Ду шана цара  Срба  и  Грка,  приредио 

и предговор написао Сима Авра мовић, Службени лист СРЈ, Београд 1998, 477.  
3 0 2  С. Хантингтон.,  Вој ник  и  држава,  Центар за  студиј е  Југоисточне  Европе,  ФПН и  Дипломатска  академиј а, 

Београд 2004, 82.  
3 0 3  Аристотел, Никомахова етика, 1115а – 1118а, превела Р.  Шалабалић, Култура, Београд, 1958.  
3 0 4  http:// matri xworl dhr. wordpress. com/ 2013/ 03/ 30/ mil gra mov-eksperi ment-posl usnosti, 

http://matrixworldhr.wordpress.com/2013/03/30/milgramov-eksperiment-poslusnosti
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професионалне коппетенциј е,  морала и интелектуалне вредности официра,  и друга кој а се 

односи на конфликт између вој ничке послушности и невој них вредности3 0 5 .  Поставља се 

пита ње  шта ако вој ничка послу шност дође у сукоб са вој ничком компетенциј ом?  Како 

извршити наређе ње претпостављеног,  ако са вој ничке стране гледишта  доводи до 

негативних последица? Да  ли упркос свему вој ник треба да извр ши наређе ње 

претпостав љеног? Хантингтон остај е на  становишту да  уколико вој ник процени да 

изврше ње  наређе ња доводи до одређеног  циља  кој и ј е у супротности са  правилима 

ратова ња изузетно би могао да не  изврши наређе ње.  Будући надређени официр има  већу 

компетенциј у и зна ње како у , , операциј ама,  а  ј ош конкретниј е у самој  борби,  потпуна 

послушност не може да буде у конфликту са вој ном компетенциј ом”3 0 6 .  Сматрамо да ово 

за сваког  вој ника представља праву моралну дилему.  Ако з намо да ј е потчињени дужан да 

се жртвуј е и не  послуша,  ако успе у томе и дока же,  онда постај е херој,  ј ер ј е успео да  се 

супростави сваком могућем притиску и изазову кој у намеће ј една институциј а кој а има 

хиј ерархиј ску повезаност.  Са друге стране ако исход буде негативан,  и потчињени не успе 

у томе,  нај че шће се дешава ситуациј а да исти страда,  прво као непослу шан вој ник,  а  онда и 

као издај ник.  У сваком случај у вој нике треба васпитавати да  буду храбри и да  увек 

показуј у одлучност у свим могућим ситуацијама,  а  посебно у ратним,  када ј е потребна 

потпуна присебност и посвећеност послу у доно ше њу брзих и правилних одлука кој е 

захтевај у посебну психичку припремљеност и физичко оптереће ње кој е изазива додатни 

умор и слабље ње  свих функциј а у  организ му.  Остај е опциј а  да подчињени не  послу ша 

свог  претпостав љеног и преуз ме сву одговорност за то,  уколико би то наређе ње 

представљало кривично дело и кр шило сва правила ратова ња кој а су установ љена 

међународним хуманитарним правом и обичај има рата.  Правда ње да ј е то било у жару 

борбе,  да се осећао избезумљено и угрожено,  не  оправдава ни ј едног  вој ника кој и ј е чинио 

звества и убиства у ратним деј ствима,  позивајући се да ј е то морао да уради,  ј ер му ј е тако 

било наређено,  путем ,,дисциплинског  система вој ске и на покорава ње кој е се захтева”3 0 7 . 

Мај кл Волзер тврди да вој ничко ,, незна ње”  има свој е границе,  и да  би сваки вој ник морао 

да одбиј е наређе ње за кој е би ,, човек обичне памети и расуђивања  требало,  у датим 

                     
3 0 5  С. Хантингтон., Вој ник и држава, теориј а и политика цивилно-вој них односа, 83.  
3 0 6  Ibi d., 83.  
3 0 7  М. Волзер.,  Праведни и  неправедни ратови- Морални аргументи  са  ис ториј ским примерима,  Службени 

гласник, Београд, 2010, 371.  



149 
 

околностима,  да зна да су незаконита”3 0 8 .  Сматрамо да вој ници нису одговорни за 

праведност рата у кој има  се боре,  али да треба да носе део одговорности,  будући да  су 

учесници у ратном сукобу.  Постој е многобројне ситуациј е у кој има се сваки вој ник налази 

и кој и захтевај у правилан избор и став љај у сваког  од њих у ј едну моралну дилему.  Без 

обзира на ратну ситуациј у,  вој ник ипак поседуј е одређену слободу и то као морални 

субј ект,  где одлучуј е на кој и начин треба да поступи.  Вој ник не  сме да чини злочин,  по 

цену да се и он сам жртвуј е.  Раз мотрићемо и оданост и послу шност према цивилној  власти 

и дати одговор на  питања  кој а су актуелна и кој а се увек ј ављај у када се разговара на  ову 

тему.  Како би требало да поступи официр ако му државник нареди да дела у правцу за кој и 

он зна да води у националну катастрофу? Поступак официра,  ако се државник ме ша  у 

строго вој нички домен и нареди да се спроведе ,, апсурдно”  наређење  кој е са вој ничке 

тачке гледишта,  може  да изазове озбиљне  последице?  Како да поступи официр ако му се 

нареди да учини не што што представља кршење  опште усвојених моралних стандарда?3 0 9 . 

У историј и српског  народа у вековној  борби за слободу и независност,  било ј е много 

драматичних ситуациј а и доно ше ња  одлука државног  врха кој а су имала судбоносни значај 

за државу и српски народ3 1 0 .   По Хангтинтону кој и нагла шава да супериорна политичка 

мудрост државника мора да се прихвати као чињеница,  будући да постој и вој ничка 

ограничена ефикасност тако да  ,, Ако се државник одлучи за рат,  за кој и вој ник зна да  може 

да води у националну катастрофу,  тада вој ник,  по што  изнесе своје мишље ње,  треба да 

прихвати одлуку државника и да се труди да дела на нај бољи начин у лошој  ситуациј и”3 1 1 . 

На  крај у Другог  светског  рата3 1 2  с матрамо да су немачки официри морали да одбиј у 

                     
3 0 8  Ibi d, 381.  
3 0 9  Види шире: С. Хантингтон., Вој ник и др жава, теориј а и политика цивилно-вој них односа, 84.  
3 1 0  Први случај  агресија  Аустро- Угарске  на  Србиј у 1914.  године,  и други,  НАТО агресиј а  на  Савезну 

Републику  Југославиј у 1999.  године.  У оба  случај ева  војном врху  ј е  било  савр шено  ј асно  какав  ће  бити исход 

сукоба  у  толико  неравномерном односу снага.  У оба  ова  случај а  вој ни  врх  ј е  то и  предочио политичкој 

власти.  У првом случај у,  због  губитка  му шког  репродуктивног  становништва,  српски народ ј е  био  доведен на 

ивицу опстанка,  а  у  другом случај у због  контаминациј е  териториј е  Србиј е  радиоактивним материј алом, 

начињене су трај не, несагледиве последице по здравље и опстанак народа.  
3 1 1  С. Хантингтон., Вој ник и држава, теориј а и политика цивилно-вој них односа, 85.  
3 1 2  Пример Адолфа  Хитлера,  кој и ј е  буквално себе  ставио у ситуациј у да  командуј е  бата љонима  на  Источном 

фронту  и  наређивао да  Не мачка  вој ска  никако  не  с ме  да  се  повуче  на  резервни положај,  иако  су  губици у 

људству и  материј алној  техници сваког  дана  били огромни и  било  ј е  очигледно да  не  могу  да  задрже 

напредова ње  Црвене  армиј е.  Приликом уласка  Савезничке  вој ске  у  Берлин до  задњег  тренутка  ј е  наређивао 

да  се  пружа  отпор  савезницима  и    формирао  казнене  експедициј е  кој е  су  стре љале  сваког  ко  ниј е  пружао 

отпор.  Врхунац сулудости и пропасти његових  идеј а  ј е  било  ук ључива ње  деце  од 12  до  15  година,  кој а  су 

добиј ала  пу шке  и  г инула  сулудо у  одбрани Не мачког  царства.  До  задњег  тренутка  ј е  построј авао  и 
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наређе ња и да  поступи по свој ој  савести и моралности и да  не дозволе да се улудо жртвуј е 

цео ј едан народ и однесе толико младих живота ради сулудих и апсурдних идеј а.  На 

Колубарском фронту3 1 3  ј е вој ни врх пресудно утицао приликом доношења  ва жних одлука 

за опстанак државе и народа,  и да морао да се избори са цивилним структурама  и да  не 

дозволи да политика буде испред професиј е,  и да предлогом благовремено ука же  на све 

могуће ситуациј е,  у циљу доно ше ња  оптималне одлуке кој а ће бити заснована на  реалној 

процени ситуациј е.  Метафизичка традициј а и хуманост су  веома важни за одређива ње 

садржај а и смисла људског  живота.  Да  би дошли до коначне истине,  потребна ј е критика 

свега постој ећег,  посебно људске праксе кој а је усмерена на реализациј у идеј е о томе  шта 

је права стварност.  Свака пракса кој а намеће унапред припремљене садржај е,  рађа ј едну 

искључивост и нетрпељивост према путу до доминациј е.  Садржај  идеј е ума  може  да 

створи перцепциј у и основу за неистинито биствова ње.  Умност може  изаћи као победник, 

једино у отвореној  кооперациј и свих људи да изграде боље  услове живота.  Уколико се 

људска пракса претвори у ј едну отворену борбу за моћ над људима,  онда људски ум разара 

основе хуманости и моралности на  кој има се гради.  Сигурно ј е да сви људи желе да  дођу 

до праве истине,  али ј е то ј едино могуће преко рационалности ума  кој и само критичким 

освртом може  да  се сазна у области  искустава,  морала,  политике и традициј е.  Овде ј е  циљ 

да у постој ећим свету отуђених вредности,  човек ипак нађе упориште за неку свој у 

властиту реализациј у,  кроз  идеј е владавине права кој а му дај у неку полазну основу за да ље 

раз мишља ње  и усвај ање  вредности.  Очигледно ј е да у свету постој е број не самообма не 

кој е су нам ,, сервиране”  и достављене на увид кроз  људско биствова ње.  Само човек кроз 

разумева ња,  споразумева ња и саморазумева ња може  да  испољи свако сазна ње кој е ће  бити 

засновано на  рационалном односу према себи и свету кој и га окружује,  и да настави свој у 

потрагу према свим облицима  дру штвене стварности кој и доприносе развој у дру штва. 

                                                                   
доде љивао нај виша  одликова ња  сваком ко  се  показао у  борби,   насупрот  томе  , , издај нике”  ј е  ве шао на  свакој 

бандери, како би показао да немачки дух ниј е сломљен.  
3 1 3  Вој вода  Путник  ј е  био  принуђен да  26. новембра  1914.  године  изда  припремну директиву о  повлаче њу  у 

циљу  прикупља ња  свих  расположивих снага  и ствара ња  услова  за  предах и  попуну трупа.  Овом директивом 

је  било  предвиђено  и  напушта ње  Београда.  Вој вода  Путник  ј е  био  изложен великом притиску председника 

владе  Николе  Па шића  да  то  никако не  чини,  ј ер се  очекуј е  повољан обрт  руских  операциј а  у  Галициј и. 

Путник  ј е  био  одлучан у  свој ој  намери и  истрпео ј е  све притиске  државног  врха  речима:  ,, Нисам ј а  крив  што 

је  престоница  постављена  на  месту где  треба  да  буде  гранична  караула”.  Једном оваквом бриљантном 

вој ничком одлуком о  повлаче њу  и  осве жава њу  и  попуни свој их снага,  након добре  припреме,  Српска  вој ска 

је  жестоко  узвратила  и  успела  да  потисне  и  порази велику  Аустро- Угарску вој ску,  кој а  се  у  паници 

повлачила и напустила Србиј у и доживела неочекивани пораз.  
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Знамо ,, да људска пракса има  у себи трој ак однос и то:  према другом човеку,  према 

заједници као целини и однос човека према  самом себи”3 1 4 .  Сматрамо да ј е осећај 

хуманиз ма  кроз  зај едништво,  основ за успоставља ње  практичне мудрости стечене кроз 

праксу,  кој а не сме да  буде заробљена идеолошким садржај има и формама,  кој е временом 

могу да изгубе смисао и претворе се у не што надреално и надстварно.  У 

индивидуалистичком схвата њу поима ња  код Радбруха ,, постој е вредности дела и 

вредности колективитета кој и служе  вредностима личности”.3 1 5  За 

надиндивидуалистичким схвата њем вредности личности и вредности дела служе 

вредностима колективитета,  док су морал и култура у служби државе и права.  За 

трансперсоналним схвата њем вредности личности и вредности колективитета служе 

вредностима дела,  моралу,  као и држави и праву кој и служе  култури.  Сматрамо да  у 

индивидуалистичком схвата њу постој е везе између пој единаца,  у надиндивидуалистичком 

схвата њу се стварај у целине кој е стој е изнад сваког  пој единца,  док у трансперсоналном 

схвата њу постој и не што што ј е изван дома шај а сваког  пој единца или целине и заснована ј е 

на  ствара њу дела као производ зај едничког рада.  У функционисању државе ј е битно 

напоменути да не  постој е целине ради пој единих делова,  него да делови постој е ради 

ствара ња одређене целине.  Крај њи циљ сваког дру штва ј е ствара ње поз итивних личности 

кој и су у ста њу да препознај у праве ствари и вредности кроз  разумева ње  и ствара ње 

услова за владавину права кроз  остварива ње бољег  и квалитетнијег  живота у склопу 

дру штва.  

 

Поглавље 5: Савремени изазови кој и стоје пред идејом владавине права 

Морални понос ј е увек повезан са оним што човек избори од самога себе,  у субј ективном 

смислу повезан ј е са оним што човек избори од неког  другог  и ,, мој е право ј е у основи 

право да извршим своју моралну  обавезу-  и зато ј е,  обрнуто,  мој а обавеза да чувам свој е 

право”3 1 6 .  У своме праву,  човек се бори за своју обавезу то пре свега за свој у моралну 

личност.  Идеалан тип борбе за право где човек у облику свог  интереса штити свој у 

                     
3 1 4  Наведено према: М. Животић., Аксиологиј а, 1986, 272.  
3 1 5  Наведено према: Г. Радбрух. , Филозофиј а права, 1973, 75.  
3 1 6  Наведено према: Г. Радбрух. , Филозофиј а права, 1973, 73.  
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моралну вредност и која се развиј а у две крај ности:  Прво,  се може  издићи на степен чисте 

борбе за моралну личност;  Друго,  може  се спустити на  степен голе борбе за интерес,  без 

икакве моралне позадине,  па чак и до пуке борбе за премоћ,  лишене уопште било каквог 

интереса.  Право ј е могућност морала,  али зато и могућност неморала.  Право може  само да 

омогући морал,  а не и да га изнуди,  ј ер морално дело  може  да  буде само дело слободе,  али 

по што право може  да  омогући само морал свакако може  да  омогући у овом случај у и 

неморал ј ер се ,, однос из међу морала и права пој ављуј е  се као однос богат 

напетостима”3 1 7 .  Правне радње се деле на:3 1 8  позитивне (радња чињења)  и негативне 

(радња уздржава ња);  радње страна односно лица кој а учествуј у у правном односу и на 

дозвољене и недозвољене радње.  Под недозвољеним радња ма  подразумевај у се радње  кој и 

су супротни захтевима права и изазивај у одређене правне последице ( нпр.  обавезу 

надокнаде причињене штете).  Ове радње  се обично поистовећују са кр ше ње м права, 

међутим постој е норме кој е немај у санкцију,  тако да оне не  повлаче никакве правне 

последице.  У дозвољене радње  се посебно издвајај у тзв.  правни послови.  Свака држава 

приликом увође ња ванредног  ста ња  може  да злоупотреби владавину права  и тиме 

ограничи њихову слободу.  Овде се постиже сасвим супротан резултат уместо ј ача ња 

демократиј е и за штите владавине права  преобраћуј е се у средство за одржава ње 

недемократске власти или за извође ње државног  удара кој им се руше  сва нормативно и 

правна акта у држави почев од Устава,  закона и свих аката кој е почивај у на  слободи, 

толеранциј и,  правди за све грађане.  Ста ње  државне нужде ј е карактеристично пре свега за 

демократске правне државе,  а за оне кој е то нису представља ј едно редовно ста ње. 3 1 9  Или 

ванредне ситуациј е,  где се  Амерички Конгрес лишава права да ,, модификуј е,  одбаци или 

прогласи неактивном председничку моћ”3 2 0 .  Овде се очигледно увође ње ванредног  ста ња 

кој а се успостав ља због очува ња демократиј е и владавине права,  преобрати у средство за 

изиграва ње  устава,  демократиј е,  владавине права и одржава ње недемократске власти. 

Имај ући ово у виду „зграда слободе у закону данас се држи на праву грађанина,  човека и 

                     
3 1 7  Ibi d, 73.  
3 1 8 Наведено према: Л. Петра жицки., Теориј а права и морала, 1999, 364.  
3 1 9  Пример Адолфа  Хитлера   кој и ј е  злоупотребио клаузулу о  ванредном ста њу  Вај марског  устава  из  1919. 

године,  успео легално  да  дође  на  власт  искористивши  беду,  дру штвену  кризу и  прилике   у  тада шњој 

Не мачкој. 
3 2 0  Пример  извршног  наређења  из  1994.  године  Америчког  председника  где  се  сва наређе ња  претварај у у 

једну  наредбу  ( бр.  12919)  кој а  председнику  САД омогућуј е  да  у  случај у , , катастрофалних догађај а”  има  сва 

могућа овла шће ња као свемогући диктатор.  
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на хуманом праву,  као и на свој ој  усклађености са тим правима“3 2 1 .  У различитом 

временском периоду може се десити да су правна правила противуречна.  Што значи да  у 

једном правном поретку ва жи систем правних правила,  а да у другом правном поретку 

ва жи други систем правних правила кој и представља позитивно право и кој и се разликуј е 

од претходног.  Веома ј е ва жно природно право кој е ј е дато сваком човеку и кој е ј е 

садржано у самој  структури људског  постој ања.  Без  постав ља ња  одређених сублимата и 

остваре ња основних услова нема  напретка у развој у личности сваког човека.  Моралност 

извире из  психичког  дожив љај а и схвата ња природе људског  дру штва.  Наслеђеност 

моралних компонената се показуј е у току целовитог  развој а личности.  Нај већа вредност 

код човека ј е морално добро кој и достиже сам врх ужива ња и задовољства учињеним у 

животу.  То унутра шње  задовољство ј е осећај  кој и се те шко може  обј аснити и дефинисати, 

а представља нај веће достигнуће кој е сваког човека одвај а у развоју личности.  За  људе 

кој и су достигли овај  ниво нема препрека ни поте шкоћа са кој им не могу да  се  изборе у 

нај различитиј им ситуациј ама кој и намеће живот.  У животу срећа ј е веома ва жна  приликом 

постав ља ња  и остварива ња циљева од стране људи кој и живе у зај едници.  Огроман значај 

ове теме повезан ј е са два нај већа проблема на шег  времена,  а то су демократиј а и мир.  

Признава ње и за штита владавине  права у основи су у доно ше њу демократског  Устава,  кој и 

би ј еднако третирао све грађане без  обзира на расу,  пол,  и  верску припадност свих грађана 

у држави.  Преобра жај  света кој и дожив љавамо последњих година због  кризе владај ућих 

система,  изазивај у у мени осећај  убрзава ња  времена и ствара ње утиска да се налазимо пред 

светском катастрофом.  Док год се код људи ј ав ља  тај  идеал владавине  права може мо да  се 

надамо боље м сутра и да  планирамо и стварамо бољу будућност.  Сигурно ј е да  бо ља 

будућност неће брзо доћи,  али постој и нада и верова ње да  људи кој и управ љај у светом  

схвате значај  владавине права,  и уколико разум буде управ љао светом за све људе  ће 

постој ати светла будућност,  и то пре свега уколико постој и добра воља међу свим људима.  

Те жња  људског  рода ј е увек ка боље м,  мада у дана шње м времену може  да  остане без 

правог  одговора.  Ако не  постој и минимум вере у победу,  битка ће бити унапред 

изгубљена.  Само са вером у по штова ње владавине  права и толеранциј е код сваког  човека 

као припадника групе,  зај еднице,  државе може мо у овој  битци изаћи као победник и 

успоставити ј едан савр шени систем за штите свих људи без  обзира на  расу,  пол и 

                     
3 2 1  Н. Бери., Увод у модерну политичку теориј у, 2007, 122.  
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националну припадност.  Владавина  права  представља  израз  људских потреба како на  људе 

пој единце тако и на  различите групе или зај еднице  људи,  у циљу  остварива ња  и ужива ња 

што веће слободе у дру штву.  Обј ективна права обезбеђуј у владавину права и она 

произилазе из  онтоло шке су штине сваког  човека-слободног  бића,  кој е свој у слободу може  

сваки човек да ограничи свој ом слободном вољом.  Позитивно право се  у свим државама 

одређуј е Уставом и законима при чему се обавезуј у сви људи  у држави да их по штуј у. 

Под утицај ем ј ача ња  међународне свести списак права у будућности ће бити свакако 

увећан,  имај ући у виду да  се данас вр ши  за штита политичких права,  економских, 

социј алних права као и права за штите животне средине.   Готово по правилу односи из међу 

људи у ј едној  зај едници начелно нису исти,  и не  уживај у сви иста права.  Светски поредак 

је функционално повезан  и одређен кроз  идеју о праву и правди.  У владавини права се 

убрај ај у основне вредности савремене цивилизациј е и она постај у предмет опште  бриге и 

међународне одговорности.  Њихова за штита има  универзални карактер и не  може  се 

за штититиискључиво границама суверених права држава.  Кроз  демократизациј у дру штва 

огледа се и по штова ње владавине  права,  као и степен за штите сваког  пој единца коме  се 

гарантуј у сва уставна и законска права у држави.  Владавина права представ ља 

неостварљив идеал за теоретичаре демократије.  Од модела непосредне демократиј е тј.  од 

система доно ше ња  одлука и закона целе зај еднице,  сматрамо да ј е могуће само у ма њим 

дру штвима.  Овде се ј ав ља  логично пита ње,  ако сви чланови дру штва учествуј у у владај у,  

како се онда над неким или неком групом спроводи владавина? Излаз  из  ове ситуациј е се 

добиј а позивај ући се да легитимност функциј е закона кој и се ј ављај у у демократиј и, 

посебно у процесу доно ше ња  одлука,  ј ер ,,демократиј а садржи одређену приврженост 

политичкој  ј еднакости,  по што сваки облик владавине нужно ук ључуј е неку политичку 

неј еднакост,  већ у смислу да  раса,  класа  или пој единац нису самовољно лишени 

могућности да учествују у политичком процесу“3 2 2 .  У демократиј и као владавини већине,  у 

представничким телима се гласа са правом већине,  и све одлуке су након тога легитимне  и 

законите.  Постав ља се пита ње  да  ли су људи заиста спремни да прихвате процедуру 

владавине већине као легитимне?.  Сматрамо да нису и да  постој е разлози за то.  Први од 

тих разлога ј е што сваку зај едницу карактеришу поделе трај не врсте,  нпр.  подела на расе, 

религиј е,  где се приликом процедуре владавине већине утврђуј е положај  доминантне 

                     
3 2 2  Наведено према:  Н. Бери., Увод у модерну политичку теориј у, 2007, 338.  
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већине.  Други,  процедура владавине већине ј е прихват љива,  ј едино ако главни интереси 

пој единачних група унутар зај еднице  нису у пита њу.  Трећи,  да принцип већине не  мора да 

одра жава ј авни интерес чак и у релативно хомогеној  зај едници.  Четврти,  да не  може 

постој ати неограничено право гласа,  имај ући у виду малолетнике и лица  ментално 

заосталим.  Очигледно ј е да на принципу већине не  може мо да  направимо разлику из међу 

демократских и недемократских ре жима.  У прилог  томе стој и чињеница  да  рецимо у 

Великој  Британиј и у изборном систему ,, да први добиј а све“ практично се осигурава 

процес да многе владе буду ,, ма њинске“.  Демократиј а ј е ,, слободан избор владе кој а 

представља интересе већине  и по штуј е основно право свих људских бића да живе у складу 

са свој им увере њима и основним интересима“3 2 3 .  У демократиј и важи закон већине. 

Већина може  све,  али само не може  две ствари:  прво да стави ван снаге владавину права, 

јер владавина права важе  пре државе,  и друго држава их не одобрава,  она само треба да  за 

њих гарантуј е и да их штити.  Како нагла шава  Беј ме  фон Клаус:  ,,демократиј а ј е данас 

постала синоним за све добро и лепо у ј едном друштву“3 2 4 .  Џозеф Хеј вуд указује да ј е 

демократиј а ј една ,, општеприхваћена као ,, добра ствар“ кој а ј е почела да  се користи као 

,, ура!  која подразумева прихвата ње одређеног  скупа идеја или система владавине“3 2 5 . 

Бернард Крик  констатуј е да ј е ,, демократиј а можда  нај бесмислениј а реч у свету ј авних 

послова“3 2 6 .  Норман Бери наводи да приликом дефиниса ња речи ,, демократиј а“ тежи се 

постиза њу одређеног  психичког  ефекта кој и ,,има  за циљ да  изазива повољан став у односу 

на  политички ре жим,  при чему ова реч има  незнатан дескриптивни значај  кој и одобрава 

онај  кој и га изра жава,  али то жели и од онога ко слуша“3 2 7 .  Ендру Хејвуд  наводи осам 

значе ња демократиј е,  при чему не обј а шњава да се иза сваког  од њих криј е неко од 

античке или модерне демократиј е и то:  1.  Систем владавине сиромашних и маргиналних, 

2.  Облик владавине у кој ем народ директно и стално управ ља собом,  без  потребе за 

професионалним политичарима,  3.  Дру штво засновано на  ј еднаким шансама  и 

индивидуалним способностима,  а не на  хиј ерархиј и и привилегиј ама,  4.  Систем социј алне 

за штите и прерасподеле чиј и ј е циљ с ма ње ње социј алних разлика,  5.  Систем доно ше ња 

                     
3 2 3 А. Туран., What does de mocracy mean t oday, Int er nati onal Soci al Sci ence Jour nal, 1991,  268.  
3 2 4 К. Беј ме., Сувремене политичке теориј е, Стварност, Загреб, 1974, 28.  
3 2 5  Е. Хеј вуд., Политика, Клио,  Београд, 2004, 133.  
3 2 6  Ibi d, 134.  
3 2 7  Н. Бери., Увод у модерну политичку теориј у, 2007, 334.  
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одлука заснован на  начелу владавине већине,  6.  Систем владавине кој и штити права и 

интересе ма њина тако што ограничава власт већине,  7.  Систем заузима ња политичких 

положај а такмиче ње м за народне гласове,  8.  Систем владавине који служи интересима 

народа без  обзира на његово учествова ње у политичком животу.  Норберто Бобио постав ља 

услов демократиј е на  основу кога  тврди , , да би нека одлука донета од стране пој единца 

(једног,  неколико,  многих,  свих)  могла да буде прихваћена као колективна одлука, 

потребно ј е да буде на теме љу правила ( није ва жно да  ли су правила написана или су 

обичај на)  кој а утврђуј у кој и су пој единци овла шћени да  доносе одлуке обавезуј уће за све 

чланове групе и на  основу кој е процедуре“.  Кант ј е био у праву када ј е истакао да  никада 

демократиј е нису ратовале ј една против друге.  Увек су ратовале против недемократских 

ре жима,  подр шка диктатури,  али никада нису ратовале из међу себе.  Тврдио ј е да 

унутра шње  политичке,  економске,  културне и социј алне проблеме увек треба ре шавати 

путем диј алога,  толеранциј е и компромиса као ј едини и исправни пут кој и може  да  ре ши 

све проблеме,  док у спољним односима искључиво се базирати на дипломатиј и путем 

преговора и арбитра же.  Његова теза да већина у демократиј и одлучуј е увек у правцу 

против рата,  имај ући у виду да се сачува живот и имовина људи,  као и рачунај ући на  то да 

ће у политичком животу да  се пона шај у рационално,  и да  ће  избећи замку демагогиј а и 

медиј ских манипулација кој е се свуда ј асно представљај у.  Стј уарт Мил се залагао за ј едно 

опште право гласа,  ј ер искључива ње м жена и сирома шних заправо се  губи велики 

допринос развој у зај еднице.  Илиј а Вуј ачић нагла шава ,, да се о политичким пита њима  не 

може  одлучивати позива ње м на ,, необразовану масу“,  већ да мора постој ати владавина 

неког  изабраног  тела кој е сачињавај у они који су способни за владање,  што ј е неопходан 

елемент добре владавине“3 2 8 .  Стој и на становишту да ј е за политичку активност нај боља 

политичка школа како би се сирома шни учили искуству,  зна њу и самопоузда њу.  Залагао 

се за да љи развој  локалне самоуправе,  ј ер по ње му  , , локалне установе су пре  свега 

средство образова ња слободних грађана и средство за штите индивидуалне слободе,  али и 

неодвој иви услов сваке стварне демократије“3 2 9 . Ва жно ј е напоменути да ј е као прелазни 

облик сугерисао механизам плуралног  вотима  по коме  би опште право гласа било 

градирано неј еднаким број ем гласова у складу са образова ње м.  Пре ма  томе,  нај ма ње 

                     
3 2 8  И. Вуј ачић.,  Либерални ревизионизам Џона Стј уарта  Мила,  У:  Годишњак  факултета  политичких наука, 

2008, 21.  
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школовани би имали право на  само ј едан глас,  а они са вишом школом на два,  три или 

више  гласова.  Треба рећи,  да ј е Мил у историј и први посланик кој и ј е у ј едном 

парламенту,  поднео предлог,  да све жене добиј у право гласа.  После дуге дебате у 

Вестминстерској  палати,  његов предлог  ниј е  усвој ен,  ј ер ниј е добио потребан број  гласова.  

Ако изведемо разлику из међу либералне и социј алистичке демократиј е,  Бобио истиче да: 

,, напослетку,  оно што ј е нај важниј е,  либерална демократиј а дај е народу право да  директно 

или индиректно учествуј е у политичким одлукама,  но паралелно не  долази до правичниј е 

расподеле економске моћи,  те ј е право гласа често само пуки привид.  У социј алистичкој 

демократиј и,  где та правичниј а расподела постај е ј едан од примарних циљева промене 

економског  састава,  формална се моћ суделова ња претвара у стварну,  и тиме  се 

истовремено остваруј е демократиј а у свом крај њем идеалу,  а то ј е већа ј еднакост међу 

људима“3 3 0 .  Сматрамо да незапослени,  слабо плаћени и сирома шни кој и су присиљени да 

раде по цео дан,  како би пре живели и нахранили свој е породице,  немај у времена нити 

могућности да учествују у политичким активностима.  Они као такви не  могу да прате све 

дру штвене процесе који се неминовно де шавај у.  Сукоб интереса између класе власника 

приватног  капитала и нај амних радника ј е толико дубок,  да се не може  ре шити било 

каквим диј алогом и неким видом толеранциј е.  Једино ре ше ње  у оваквој  констелациј и снага 

је било изводљиво ј едино револуциј ом.  Национализациј а приватне свој ине и поново 

успоставља ње  државне свој ине ј е била основа трансформациј е формалне у стварну 

демократиј у.  Са  успоставља ње м социј алне могућности стварај у се услови и за политичку 

једнакост.  Маркс у свој им делима не дај е прецизна упутства како доћи до праведног 

дру штва  у коме  су сви људи ј еднаки у свој им правима  и обавезама,  како у  економском 

тако и у културном,  социј алном и политичком сег менту.  Са друге стране,  развиј ена 

капиталистичка дру штва,  захва љуј ући убрзаној  динамици економског  раста,  стварај у 

,, друштво изобиље“ која обезбеђуј е прихват љив  ниво животног  стандарда,  за већи део 

становништва,  и самим тим се убла жава незадовољство нај нижих слој ева дру штва.  Са 

друге стране Владимир Илич Ле њин  и бољшевици су извели револуциј у у Русиј и у кој ој 

ниј е постој ала развиј ена индустриј а,  као ни индустриј ски пролетериј ат.  То ј е био,  пре 

свега ј едан оружани устанак радника и се љака,  кој и су били предвођени  комунистичком 
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партиј ом са циље м формира ња ,, бескласног  дру штва ј еднакости и правде“.  Након 

преузима ња власти од стране бољшевика и диктатуре пролетериј ата,  настала ј е ,, нова 

диктатура“,  али од стране руководства кумунистичке партиј е,  кој а ниј е створила стварну 

демократиј у,  како ј е било обећано народу,  већ ј е укинула сваки вид демократиј е. 

Консоциј ативна демократиј а се ј авља  као одговор на проблем , ,терора већине“ над 

ма њином.  Увек се поставља пита ње  шта са пој единцем или групом кој и се нађу у 

демократској  ма њини? Сматрамо да пој единац или група треба да се солидаришу са 

већином по демократском начелу,  али потребно ј е  да им се омогући да  задрже  свој  став, 

без  намета ња  било какве присиле и под условом да  не  саботирај у рад већине.  Ко ј е заправо 

био у праву протоком времена се може  ј асно видети и прој ектовати.  Сваки став кој и ј е 

постав љен без  аргумената и ј асних чињеница и показате ља,  мора пре или касниј е да  буде 

прегласан,  и да  изгуби подр шку кој у ј е имао на самом почетку.  Онда ма њина  може  у овом 

случај у,  врло брзо да постане већина,  уколико задобиј е потребно повере ње за свој е 

ставове.  Док ма њина свој  став треба да задржи у дискусиј и,  али би ради демократиј е било 

поже љно да  апстинира у некој  зај едничкој  акциј и,  али не  и да  саботира.  Ако кренемо од 

претпоставке да  пој едини људи у различитим ситуациј ама могу се наћи у различитим 

приликама,  некад у већини,  а некад у ма њини,  имај ући у виду да нико ниј е толико 

привилегован да увек буде у већини,  или хендикепиран да  увек буде у ма њини,  свој е 

пона ша ње  морај у да уреде у складу са тим.  Постој е и ,, трај не и безнаде жне ма њине“ кој и 

због  свог  обеле жј а могу као пој единци и групе,  бити константно маргинализовани,  и имај у 

потребу да специфичне интересе за штите од непрестаног  ,, терора већине“.  Али са  друге 

стране,  ако се њихова права фаворизуј у и пренагла шавај у у односу на већину,  онда то води 

у другом правцу,  а то ј е , , терор ма њине“.  Милан Подунавац истиче да: , , границе слободних 

институциј а и границе нациј а се поклапај у.  Изазов ј е мултикултурализ ма у томе,  да он 

инхерентно нарушава либералну и универзалистичку ше му добро уређеног  поретка“3 3 1 . 

Треба бити искрен  и рећи да систем консоцијативне демократиј е има одређених слабости 

кој и се испољавај у због дугог  процеса усаглашава ња  до коначног  постиза ња  компромиса. 

Овај  процес ј е веома спор и потребно ј е доста времена,  и свака група има  право 

зауставља ња  овог  процеса,  уколико уложи протест и блокира,  а самим тим и прекида 

                     
3 3 1  М. Подунавац.,  Изградња  модерне  др жаве  и  нациј е:  Балканска перспектива,  У:  Годишњак  факултета 
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процес одлучива ња.  Код Плебисцитарне демократиј е се не очекуј е пасивна послу шност 

него и активна подр шка ре жиму,  а пре свега вођи.  Овде ј е обавезан излазак на  изборе у 

кој има се пој ављуј е само ј едан кандидат  кој и ј е ,, велики вођа“.  Званично постој е 

демократске  институциј е система ( влада,  парламент,  председник државе,  министар 

одбране)  али само формално,  ј ер ,, велики вођа“ заузима  више  функциј а истовремено. 

Непосредно комуницира са масама,  мимо свих институциј а и процедура.  Плебисцит  или 

тај но гласа ње  ј е ј едино могућа реакциј а масе на  монопол вође,  кој а је редукована на  пуко 

,, да“ или ,, не“ тај ним испуњава ње м листића.  Зато ово гласа ње многи и називај у 

,, демократиј а аплауза“, алудирај ући на  ограничену свест масе приликом гласа ња.  Сартори 

упућуј е на ј асан услов разграниче ња практикова ња и злоупотребе демократиј е,  где ка же:  ,, 

демократиј а постој и када постој и отворено дру штво у коме  ј е однос из међу оних кој и 

владај у и оних кој има се влада  прелименарно схваћен у смислу да ј е држава сервис 

грађана,  а не грађани у служби државе,  да власт постој и због народа,  а не обрнуто“3 3 2 .  Код 

дискурзивне демократиј е Јиргена Хабермаса у седиште демократских процеса су ј авне 

расправе,  па се доста често употребљава и назив ,, расправна демократиј а“,  где пунолетни 

грађани путем медиј а,  али и у кафани,  на послу,  са комшиј ама и на  улици воде диј алог  о 

томе шта ј е добро за њих,  како у пој единачном тако и у  колективном смислу,  ј ер само 

гласа ње  ј е пуки исход.  Овакав вид комуникациј е успостав ља релативизациј у простора и 

времена,  и представ ља основу ,, електронске демократиј е“.  Хабермас ј е доставио у ј авној 

расправи предлог  Европског  устава са жељом успоставља ња  европског  идентитета, 

имај ући у виду традиционалне ограничености националних држава.  Његов предлог  ј е 

одбачен због  унутра шњо- политичких разлога и то опструкциј ом гласача две чланице ЕУ.  

Захва љуј ући тим манипулативним капацитетима европских медиј а,  ј авност ј е 

из манипулисана и понаша  се  као омасов љено ј авно мње ње,  по принципу ,, играј  онако,  као 

што ти се свира“.  Резултат таквог  пона ша ња  ј е доно ше ње  закона којима  се ј авна расправа 

временски скраћуј е и своди се  на  одређено пропангандно делова ње,  чиј и ј е исход унапред 

планиран и познат.  Грађанину остај е дан пред изј а шњава ње ( избори,  референдум)  да 

сабере свој е утиске,  да одбаци све аргументе кој е ј е чуо у ј авној  расправи,  да зауз ме свој 

аутономни став и одлучи како да гласа.  Остаје отворено пита ње,  да ли уопште  треба да 
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гласа за не што што ј е саморазумљиво? Сматрамо  да сваки грађанин треба да  искористи 

свој е законско право и да  без  намета ња  било каквог  закључка  са стране,  донесе свој 

коначан став о гласа њу.  Жарко Пуковски нагла шава да:  ,, цивилно дру штво се  налази 

много више  под притиском медиј а него политике,  иако политичари имај у бар какав-такав 

изборни легитимитет,  а новинари - ба ш никакав“.  У дана шње  време императивни мандати 

се углавном везуј у за , , народне представнике“ и партиј е кој и због  недисциплине могу се 

сменити активира ње м ковертиране оставке.  Ретки су случај еви када ,, народни 

представници“  добиј ају дозволу од странке да могу самостално да гласај у,  без  претходне 

страначке дозволе.  Сматрамо да  услови у којима  се изводе избори морај у да се промене, 

јер сви кандидати немај у исте могућности,  да путем медиј а иска жу свој  став и да  свој е 

предизборно обећа ње,  ако буду изгласани и остваре.  Проблем се код нас ј авља  у с мислу да 

,,сви све обећавај у“,  а када дођу на  власт врло брзо забораве да испуне,  то што су обећали 

бирачима.  У неким развиј еним демократиј ама,  бирачи су много свесниј и и знај у да  на 

следећим изборима ,, казне“ такве ,, народне представнике“.  Сматрамо да  бирачи морај у да 

гласај у за сваког  представника понаосом ( именом и презименом),  а не за листу партиј е,  а 

да касниј е партиј а делегира свог  представника и на  тај  начин преузима мандат од грађана. 

У том смислу бирачи су изневерени,  ј ер нај чешће  у тој  унутар страначкој  борби,  мандат 

добиј а неко ко сигурно нема подр шку у бирачком телу да  представ ља  бираче у мандату 

кој и му ј е дала странка.  Канингам Франк наводи да:  ,, критичка теориј а практично има 

задатак да се бори за услове кој и су погодни да се дође до ј авних простора за расправу и 

политичке мере,  кој има  се подстичу одговарај уће слободе и ј еднакост.  Филозофски 

гледано,  задатак теоретичара ј е да оправда правила  кој има су људи обавезни,  чак и када не 

прихватај у ту обавезност“3 3 3 .  Сматрамо да дискурзивна демократија за сада остаје само 

један нормативан идеал,  кој а у сада шње м тренутку не може  да  се развиј е и да допринесе 

развој у демократиј е на нај бољи могући начин у интересу свих грађана,  кој и захтевај у већи 

степен слободе и једнакости у равноправној утакмици кој а је наметнута од стране државе.      
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Поглавље 6: Политичка моћ и владавине права 

Ако кренемо од идеј е да ј е моћ за политику,  оно што ј е новац за економиј у,  долазимо до 

различитог  домена и опсега раз матра ња правила кој а се приме њуј у у дру штву.  Ако 

кренемо од Макиј авелиј евог  ,, Владаоца”  ( The Pri nce),  може мо да сагледамо механизам 

успоставља ња  моћи,  у побиј ању средњевековне идеј е,  и да ј е хришћанска зај едница 

заснована на природном закону,  на чиј ем челу стој и  владар,  кој и прописуј е за све 

поданике императивна правила пона ша ња.  Модерни реалисти политику схватај у као 

те жњу ка  успоставља њу моћи,  а  дру штвени поредак виде као одређени продукт прет њи, 

ради доно ше ња  правила кој а им нај више  одговарај у.  Сама моћ представља способност 

утицај а да се одређене ствари заврше  на начин како то ј една страна жели.  Интерес 

углавном има  само ј една страна,  а ретко када се де шава да обе стране имај у интерес.  Ниј е 

лако дефинисати и успоставити шта представља  интерес,  имај ући у виду страну ( Б)  кој а ј е 

принуђена да се повинуј е страни ( А)  и преузме  одговорност за последице.  Ако страна ( А) 

има  моћ над страном (Б),  и када ( А)  утиче на ( Б)  на начин кој и ј е супротан интересима 

стране ( Б),  онда ј е несумљиво да  ј е моћ веома ва жна приликом доноше ња  одлука.  Овде ј е 

правило да се успоставља  , , моћ над“ ( када ј една особа има способност да одреди делатног 

друге особе)  и , , моћ за“ (када се ураде ствари у корист зај еднице на  ј едан колективан 

начин).  Смисао пој ма ,,моћ над“  ниј е ограничен само на видљиво делова ње,  већ може  да 

укључи и ,, неизвршавање  онога што ј е требало урадити“,  позивај ући се на  нелегитимно 

пренебегава ње  нечиј ег интереса.  Оно што ј едној  страни дај е надмоћ над другом страном ј е 

пуна контрола структуре кој а ј е формирана и успостављена.  Да  ли се  може  формирати 

модел дру штва кој и би елиминисао моћ или кој и би исту свео на нај ма њу меру? Сматрамо 

да ј е у реалном дру штву немогуће укинути моћ утицај а ј едне стране на  другу,  посебно у 

домену политике и политичких странака,  кој е кроз  институциј е испољавај у и лобирај у за 

свој  интерес.  Стој имо на становишту да овај утицај  у дру штву може мо да  сведемо на 

нај ма њу могућу меру,  имај ући у виду развој  производних снага и формира ња класа,  кој е 

недвосмислено спроводе свој  програм,  као и владавине права кој а ј е успостав љена и кој а ј е 

гаранциј а за остваривање  свих права кој е пој единац или група има.  За класичног  либерала 

државно омета ње  размене из међу пој единаца ј е пример успостав ља ња  моћи,  док за 

социј алисте,  то ј е неј еднака расподела свој ине,  кој е ј е средство за угрожава ње других.  

Интерес либерала ј е успостав ља ње  потреба,  а код социј алиста интерес се дефинише  као 
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производ манипулативних сила.  Сматрамо да  се постој аност и кохезивност дру штва,  мора 

усагласити са основним вредностима и принципима  владавине права,  ј ер без  тога сваки 

поку шај  ј е унапред осуђен на  пропаст,  кој а би била неминовна.  Предмет  политике ј е увек 

била владавина,  добра или ло ша  са циље м како освој ити власт,  колико моћи се  доде љуј у 

влади,  како се доносе закони,  како се обезбеђуј е по штова ње закона,  и што ј е  нај важниј е 

како што више  остати на  власти.  Те жња  сваке политике ј е пронаћи циљ до сваког 

индивидуе,  стећи његово повере ње и придобити свакога за реализацију свога циља.  Сваки 

пој единац ј е ма ње  више пасиван субј екат.  Овде се нај више  говори о његовим обавезама 

кој и су примарни за њега,  него о његовим правима.   Власт кој а доноси обавезуј уће одлуке, 

мора да  пока же  барем минималну сагласност по штова ња легитимности и дру штвене 

процедуре правила пона ша ња.  Један од показате ља  да ј е дру штво срушено ј е употреба 

неконтролисане моћи од стране државног апарата како би се људи приморали на 

покорност.  Власт и моћ су начини обезбеђе ња покорности и осигура ња да  се неке ствари 

заврше и оствари предвиђени циљ,  ј ер прет ња силом ј е ј една од нај важниј их основа моћи, 

кој а се увек реализује,  уколико изостане резултат кој и се очекује.  Прекомерна сила 

означава одсуство моћи и неуспех да се претња ма  страна ( Б)  стави под контролом стране 

( А).  За Томаса Хобса ,,сила ј е право“ где он успостав ља и прави разлику из међу политичке 

и физичке моћи (  моћ над стварима).  Код политичке моћи се осигурава покорност стране 

( Б)  од стране ( А),  чак и ако ј е таква покорност осигурана прет њама,  или постој а ње м 

принуде силе уколико прет ња  изостане.  Резултат политичке моћи ј е добиј ена сагласност 

или пристанак на услове кој е ј е поставила страна ( А),  где ј е ,, оно што дај е право влада ња 

над побеђеним ниј е победа,  већ његов пристанак.  Нити ј е он обавезан због  тога  што ј е 

пора жен,  већ због  тога што се подређуј е победнику“3 3 4 .  Сматрамо да  је политичка моћ 

усмерена на ј едној  обостраној  регулативи из међу страна у интеракцији да оствари оно што 

жели,  док ј е примена физичке силе неопходна,  уколико изостане покорава ње од стране 

кој а ниј е била спремна на компромис.  Да ли моћ расте са порастом количине силе? 

Стој имо на становишту да  са порастом физичке силе не  долази да повећа ња  моћи,  ј ер 

читава моћ се заснива на  пристанку кој и може бити из  страха,  из  споразума или уз  неко 

обећа ње.  Термин ,, злоупотреба моћи“ ј е бесмислен,  имај ући у виду чињеницу да ј е укупна 

моћ легитимна кој а простиче из  власти.  Моћ никада не  може  бити неутрална,  ј ер свака 

                     
3 3 4  Т. Hobbes., Levi at han, etited by C. B. Macpherson ( Har monds wort h; Pengui n), 1968, 255-256.  
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примена моћи ук ључује намета ње  нечиј их вредности другима.  Постоје три основе моћи по 

Норману Бериј у и то3 3 5 :  принудна,  психолошка и економска.  Сматрамо да ј е политичка 

моћ нај делотворниј а и резултати показуј у у том правцу,  али у комбинациј и са економском 

моћи постај у ј ош делотворниј а,  приликом остварива ња свих зацртаних циљева и интереса 

група кој е их заступај у.   Уколико су те вредности као:  ј еднакост,  мир,  слобода,  узај амно 

по штова ње,  засновани на законитости и владавини права,  пој единци или групе их 

прихватај у и по штуј у,  ј ер знај у да ј е то начин функциониса ња и опстанка дру штва. 

Сигурно ј е да све вредности немај у исту ва жност и улогу,  некад их власти ограничавај у и 

сужавај у нека њихова загарантована права.  Сматрамо да без  слободе,  свака друга вредност 

је сувишна,  чак и неки компромис од стране власти,  без  праве слободе ј е немогућ и 

неостварљив.  Код Карла Шмита су штина политичког  схвата ња  се своди на ,, подручј е 

моралнога где се разликуј е ,, добро“  и , ,зло“;  у естетскоме на  , , лепо“  и , , ружно“;  у 

економскоме на ,, корисно“  и , , штетно“,  тако је и специфично политичко разликова ње  на 

,, приј ате ља“  и ,, непријате ља“3 3 6 .  Овим се потврђује критички карактер владај ућег пој ма 

културе при чему говори о ,,  различитим,  релативно самосталним подручј има  стварности 

људског  мишље ња  и дела ња“3 3 7 .  Под приј ате љем или неприј атеље м се по Шмиту 

подразумева ,, скупина људи кој и стој е наспрам исте такве скупине“3 3 8  где неприј атељ има 

првенство у односу на  приј ате ља  успостав љајући одређену борбу која се налази у реалном 

односу и представља одређену политичку напетост кој а ј е сталног  карактера.  Приликом  

раз матра ња утицај а политике и политичке културе на  владавину права посебно место 

заузима дело Габриј ела Алмонда  ,, Грађанска култура“,  о политичком пона ша њу народа у 

оквиру државе,  као и само раз матра ње ,, националног  карактера“ кој и је различито схваћен 

у теоретским раз матрањима.  Алмонд дај е ј едну целовиту анализу политичке културе, 

базирај ући се пре свега на емпириј ским подацима добиј ених из  анализе различитих 

политичких система у ј едном истом временском интервалу,  при чему се свесно занемаруј е 

динамички аспект.  Ако се поставе  правилно кључеви кој и узрокуј у саму пој аву може  се 

доћи до закључка да све врсте политичких култура нису погодне у истој  мери за развој 

демократских односа у држави.  Концепт политичке културе мо же  бити ,, статичан“ кој и ј е 

                     
3 3 5  Н. Бери., Увод у модерну политичку теориј у, 2007, 128.  
3 3 6  Наведено према: Карл Шмит и његови критичари., Норма и одлука, Филип Вишњић, Београд, 2001, 71.   
3 3 7  Ibi d, 71.  
3 3 8  Ibi d, 72.  
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више  везан за функционални приступ политике или може  бити ,, системски“ кој и ј е повезан 

са политичким пона шање м у оквиру државе.  Овај  функционални систем има  свој а два 

вида испољава ња и то:  систем , , стабилности“ и систем ,, одржава ња“.  Циљ проучава ња  ј е 

обезбеђива ње и остварива ње свих фактора кој и доприносе у већој  или ма њој  мери 

прено ше њу политичке културе на будуће генерациј епри чему се мора успоставити 

стабилност и одржавања  система.  Ова веза приликом преноса политичке културе ј е 

једносмерна и успостав ља се из међу ,, извора“ и пој единаца кој и се ј ав љај у у улози 

,, упиј ача“  кој и примају вредносне обрасце.  Овде се посебно анализира пона ша ње  деце 

имај ући у виду развој личности у будућем дру штву као и факторе кој и услов љавај у 

правилан развој  и пона ша ње  усклађено са захтевима државе.  Период  детинства  ј е 

нај важниј и за формира ње комплетног  обрасца личности сваког  човека.  Све оно што ј е 

усвој ено у детињству ј е веома те шко променити,  ј ер ј е усвој ен одређени начин ствара ња 

политичке културе кој е се касниј е у развој у личности много те же  ме ња.  Деца кој а стекну у 

детињству позитиван суд о власти,  владај ућем поретку,  политичким институциј ама,  много 

је те же касниј е променити свој  став и вредносни образац као и политичко пона ша ње,  ј ер 

,, под правилним дисциплинова ње м деце подразумева се родите љско коришће ње  индукциј а 

у ситуациј ама када дете наноси штету или ј е спремно да нанесе штету другим особама”3 3 9 . 

Политичка култура ј е одређени процес кој им пој единац ,, стиче”  и усвај а ,, политичке норме 

и пона ша ње  кој е дати систем прихвата и практикује”3 4 0 .  Нужни услови демократске 

политичке културе су: 3 4 1  Први услов ј есте политичка писменост грађана.  Морај у бити 

информисани о политичкој,  економској  и културној  ситуациј и и морај у поседовати нека 

елементарна зна ња  о историј и и свом окруже њу.  Уколико не  поседуј е ова зна ња  ниј е 

искључено да  пој единац може  бити из манипулисан и иструментализован од стране неке 

интересне групе.  Други услов ј е да политичка култура мора да се развиј а до оне мере кој а 

су установ љена одређеним правилима коректног  политичког  пона ша ња.  Она су слободно 

прихваћена,  обј ективна и нису обавезуј ућа неким прописима кој а ј е наметнула држава са 

свој е стране.  За разлику од моралних правила,  последице кр ше ња правила по штеног 

политичког  пона ша ња се испољавај у кроз  губитак дру штвеног  статуса и по штова ња 

                     
3 3 9 М.  Хофман., Емпатиј а и морални развој, 2003, Дерета, Београд, 18.  
3 4 0 Р. Сигел.,  ( 1965)  " Assumpti ons  about  l earni ng of  political  val ues".  U:  Political  Socialization:its  r ol e  i n t he 

political process. Si gel R. (ed.) Philadel phi a: The annals of the Ameri can acade my of political and soci al science.  
3 4 1 Наведено према: М. Марковић. , Етика и политика, 1994, 148.  
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других људи,  као и неодобрава ње у дру штву.  Трећи услов ј е обезбедити потпуни дух 

толеранциј е,  кој и ј е повезан са демократском политичком културом и резултат ј е 

недог матског  начина раз мишља ња  и уверава ња  да  се ништа преко ноћи не  може 

променити.  Чак и када се промене установе не може  се доћи до свеукупног  благоста ња  за 

кратко време.  Четврти услов ј е постој ање критичне масе слободних и одговорних грађана 

кој и су спремни да се жртвуј у за благоста ње свих грађана уз потпуну слободу и 

остварива ње живота достој ног  човека.  Пети услов ј е остварива ње алтернативе пој единаца 

из међу кој их може  да се бира.  Политичка социјализациј а се увелико осла ња на два  фактора 

кој и су међусобно услов љени и  зависе ј едан од другога и то су:  генерациј ски континуитет 

и нормативност.  Резултат ових пој ава се нај боље показуј е кроз  функционалности  и 

одрживости политичког система  кроз  ,,st at us quo“  ста ње  кој е ј е потребно што више 

задржати ј ер ј е то у интересу владај уће класе.  Из  овога се закључуј е да уколико неки 

пој единац задржи одређену политичку вредност кој а ниј е у складу са  владај ућим 

политичким нормама,  за такву особу се ка же  да ниј е политички социјализован.  Конверс  ј е 

први теоретичар кој и је довео у сумњу поставку о стабилности политичког  система  у 

једном дуже м временском интервалу.  Ако се изуз ме традиционални политички приступ у 

коме се пој единац појављуј е у улози безрезервног  ,, упиј ача“,  новиј и модел политичког 

приступа се ориј ентише на пој единца кој и ј е у ста њу да  се акомодира ( Пиј ажеов термин), 

али уј едно и асимилира ( надограђуј е)  степен политичке културе кој и се изра жава у сваком 

пој единцу.  Основни проблем политичке социј ализациј е ј е по  Pye-у ,, како пој единац 

прихвата и заснива сопствени политички идентитет“3 4 2 .  У склопу проучава ња ,, микро“ 

принципа кога карактерише  ,, методоло шки индивидуализам“  пој единац се  узима  као 

основна ј единица анализе,  а однос према политичком систему као претходно  искуство 

политичког  учења3 4 3 .  Посебно се проучава развој  личности3 4 4  као варијабла од посебног 

значај а.  Овде се дај е ј едан шири значај  политичкој  социј ализациј и у дру штву где  се наводи 

да ,, обухвата целокупно политичко уче ње,  формално и не формално,  намерно и 

непланирано,  на било ком степену људског  живота,  и не  само експлицитно политичко 

уче ње већ,  и све облике номинално неполитичког  уче ња  кој и утичу на  политичко 

пона ша ње,  као што ј е уче ње  политички релевантних дру штвених ставова и стица ње 

                     
3 4 2  Л. Руе., 1962, 46.  
3 4 3  Cook & Scuoli, 1972., 155.  
3 4 4 Gr eenstei n I., 1968, 27.  
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политички релевантних карактеристика личности“3 4 5 .  Код тумачења  и проучава ња 

психоло шког  приступа у основи ј е теза да политичко уче ње не може  да буде независно од 

услова и начина како су настали политички процеси.  Улога личности у сваком случај у 

заузима одређено место у склопу овог  раз матрања.  Ако пој ам права схватимо као културни 

пој ам или творевина,  узимај ући  притом методу дедуктивног  извођења  права из  правде по 

Радбруху кој и ка же  да ј е  ,, право регулиса ње заједничког  живота у циљу остваре ња  правде“ 

при чему ј е ,, право стварност чиј и ј е смисао да  служи правди“.  Радбрух открива састав 

права,  нарочито пој авне облике правне датости.  По ње му су културне творевине 

испољавај у као правни прописи.  То су психички процеси одређених људи у датој 

зај едници и у датом времену настанка.  Заправо оне представљај у чињенице спољног 

пона ша ња  људи.  По ње му се зато право састој и из  ,, укупности правних прописа“.  Са 

да љим расчла њава њем правних прописа уочавај у се разлике из међу две пој аве:  правни 

императиви и правне норме.  Правни императиви су ништа друго него изра жава ње  неког 

хте ња,  док су правне норме  конкретизација треба ња.  Радбрух разликуј е позитивно и 

исправно право кој е ј е нова димензиј а дуализ ма  ( позитивно право- природно право). 

Истиче тезу о законском неправу и надзаконском праву при чему дај е свој  суд о 

постој ећим прописима кој и могу да буду доказ  бруталне неправде и безправ ља.  Човек у 

модерном добу поприма  карактеристике ,, подру штв љености“ и свог  бића у оквиру 

зај еднице жив ље ња.  Овим ставом Радбрух развиј а ,, трансперсоналистички“ приступ о 

човеку и његовом правном положај у.  Разликуј е четири ,, царства датости“ или светих 

пој ава:  прво, то су природне пој аве  (ту се изучава бивство,  обј ективно и без  вреднова ња; 

друго,  свет вредности кој и се истиче и означава:  (стварност-вредност,  постој ећи- идеал, 

јесте-треба,  датост- норма);  треће,  религиј а у кој ој  се превазилазе и стварност и вредност 

јер се те жи  остварива њу ,, суштаственог“;  и четврто,  пој ава стварности као ме шавина 

стварности и вредности,  при чему се културне пој аве не могу обухватити у целости путем 

сазна ња,  већ првенствено разумева ње м.  Такве су пој аве уметности,  морала и науке,  ј ер 

,, правна држава ј е као насушни хлеб,  као вода за пиће и као ваздух за диса ње.  И као што 

човек,  да би могао да живи,  стално мора да ј еде,  пиј е,  дише,  тако ј е демократској  правној 

држави стално изнова потребно на ше  ангажова ње.  Де мократска правна држава ј е облик 

                     
3 4 5 Gr eenstei n,I.,  1968,  "Socialization:  Political  socialization", u:  I nt ernational  Encycl opedia  of  t he  Social  sci ences". 
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државе слободних,  зрелих,  свесно –одговорних грађана“3 4 6 .  Пој ам права ј е значајан у два 

смера:  Прво,  он ниј е позитивистички где се каже  да  ј е то скуп формално коректно донетих 

норми било кој е садржине ( право по себи).  Квалитет права имај у само такве норме  кој е се 

односе на правду и према  њој  су ориј ентисане,  и друго,  пој ам права  ниј е природно-  правни 

по што ,, исправно право“ ниј е изј едначено са неком апсолутном правном вредно шћу.  

Исправно право само постај е ,, приближно“ али не  прихвата право које се може  одбацити. 

Радбрух заступа гледиште  да  ј е идеј а правде у су штини идентична са идеј ом човекове 

персоналности у њена три облика:  прво,  човек као аутономно биће;  друго,  човек као сврха 

тога света;  и треће,  човек као хетерогено биће.  Ови облици се из међу себе односе као 

комплементарни делови одређене целине.  За одређива ње пој ма правде ј е веома  ва жно како 

се одреди ,, идеја“ човека.  Сама индивидуалност и транспарентност ј есу  нај веће вредности 

у праву,  али оне као такве су пре свега изрази једне и целе људске личности.  Код Радбруха 

преовладавај у углавном правно- филозофски позитивизам и релативизам,  а  само уче ње  о 

правди се да ље  развиј а кроз  правну антропологиј у.  Ако сагледамо дана шње 

,, процедуралне теориј е правде“ углавном можемо говорити о два модела:  први,  ј е уговорни 

модел ( Џон Ролс)  и модел дискурса (Јирген Хабермас).  Овај  уговорни модел представ ља 

ренесансу идеј е ,, друштвеног  уговора“ онако како су то приказали у свој им делима  Русо 

или Хобс.  Ролс истиче да се  норме могу универзализовати,  и оне кој е су морално 

расуђене,  преместити у ј едно фиктивно првобитно ста ње кој е искључуј е разлике у моћи, 

при чему се гарантуј е подј еднака слобода за све,  као и да  остав ља у незна њу  о позициј ама 

кој е би пој единац заузео у неком будућем поретку. У оваквом фиктивном првобитном 

ста њу уговорни партнери би морали да се споразумеј у о следећем:  прво,  о подј еднаком 

праву на основне слободе;  и друго,  о преимућству слободе и правде пред способно шћу 

учинка и животним стандардом.  Хабермас истиче да истините односно исправне садржај е 

може  да добиј е из  процеса рационалне комуникациј е,  при чему се код теориј ског  дискурса 

говори пре свега о истини емпириј ских чињеница,  а  већ код практичног  дискурса о 

исправности нормативних исказа.  Овде се ј авља  проблем у обј а шњењу да ли се  исправне 

норме могу представити као и истините чињенице при чему не сме  се занемарити ни 

евидентност вредности кој а постој и на  одговарај ући начин као и евидентност посматра ња.  

Хабермас теме љно објашњава да ,, снага бољег  аргумента“се може  обј аснити ј едино 

                     
3 4 6 Г. Радбрух., Филозофиј а права, 1973, 34.  
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формалним особинама дискурса при чему евидентност искуства продире споља  у 

аргументациј и.  Сматрамо да  у теориј и дискурса или консензуса сви видљиви садржај и 

долазе из  искуства,  ј ер је готово немогуће добити их из  форме,  и овакав поступак подле же 

у нај ма њу руку самообмани.  Свако ко доноси садржинске исказе о истини и правди, 

неминовно ће морати да укључи и могућности добиј а ња чињенице на неким недоказаним 

претпоставкама.  Сматрамо да ј е сасвим ј е погре шно да  се прихвати теза да правни систем 

треба да буде заснован на  сили и очевидности.  Оно што недостаје очевидности правних 

правила допуњуј е се ауторитетом носиоцима законодавне власти.  Дворкин свој у теориј у 

права назива ,, право као интегритету“3 4 7  и изграђује ј е на основу три теориј е и то:  правни 

позитивизам,  естремни утилитаризам и природно-  правна метафизика.  Имај ући у виду да 

при свакој  револуциј и се доводи не само до промене ре жима већ и промене носиоца 

власти,  те се с правом постав ља пита ње  промене закона у циљу остварива ња  потпуне 

легитимности нове власти кој а испољавациљеве формира ња и свој  идеоло шки карактер. 

Белгиј ска влада ј е 1919.  године морала да  укине посредно гласа ње  ( vot e pl ural)  и установи 

опште и ј еднако право гласа (ј едан човек,  ј едан глас)  и то мером кој а ј е очигледно кр шила 

устав,  али ј е она толико одговарала схвата њима  народа Белгиј е да ј е чак и ово нелегално 

дело владе ниј е представљало никакав политички проблем и да се у овом случај у 

легитимност чинила неоспорном.  ,, Оно што је без  икакве везе са про шло шћу мо же  се 

наметнути само силом,  не  умом.  Из  тога произилази да ново и старо не треба третирати на 

исти начин,  прихватити их ако су очигледни,  а  одбацити у противном случај у“3 4 8 .  Некад 

јаки и довољни разлози не  оправдавај у промену већ ј е потребно оправда ње за то.  Терет 

доказива ња увек пада на  онога кој и жели да  изврши промену утврђеног  ста ња 

ствари. Сасвим ј е прихват љиво да та промена буде увек на рационалан начин,  а  не  помоћу 

насиља  кој а би у сваком случај у допринела погор ша њу владавине права у држави.  

Вредности,  норме и чињенице од кој е креће свака аргументациј а су свакако различити,  али 

је потребно извршити избор и пронаћи оптималан  избор како би политички систем 

пре живео што ма ње потреса и наставио да функционише  у складу са свој им принципима 

на кој има ј е заснован,  ј ер  , , обавезуј ућа снага неког  захтева упућеног  човеку мо же 

проистећи само из  његовог  садржај а,  из  исправности,  из  истинитости онога што ј е 

                     
3 4 7 М. Ђурковић., Поредак, морал и људска права, Инстутут за Европске студиј е, Београд, 2001, 70.  
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захтевано“3 4 9 .  Када говоримо о политичкој  правди морамо да кренемо од потребних услова 

у кој има се одређени правни и државни поредак развиј а и да ли ј е исти праведан.  У том 

смислу крећемо од легитимности права и државе,  и  поставља мо пита ње:  Да  ли право и 

држава треба  да постоје?,  имај ући у виду да се овим механиз мима ограничава слобода 

човека и приме њуј е право у вр ше њу принуде.  Филозофска пракса ј е издвој ила два 

супростављена правца и то:  Први,  строги анархизам кој у сваку владавину права сматра 

нелегитимном и други;  правни и државни позитивизам кој у сваку владавину права сматра 

легитимном.  Први аргументативни образац за правду ј е модел сарадње3 5 0  кој и ј е прво 

приме њен у Антици почев од Платона (  Politeia,  II, 369)  па све до Аристотела  ( Politik,  I  2). 

Представници овог  модела сматрај у да људи нису аутархични,  већ да су упућени ј едни на 

друге.  Као што су деца упућена на родите ље,  тако и стара и изнемогла лица су упућена на 

издржава ње од свој е деце,  при чему ј е потребно да сваки човек добиј е призна ње од другог 

човека,  и да  из међу њих постој и принцип узај амности кој и се одликуј е елементарном 

правдом.  Из  трој аког  односа:  му шкарац и жена,  родите љи и деца и господар и слуга ствара 

се основна ћелиј а дру штва-  породица,  кој а у историј и развој а дру штва већ дуги низ  година 

дуго влада  и постав ља ј едан образац пона ша ња кој и ј е опште прихваћен од стране нај већег 

број а чланова зај еднице.  Овим се испуњава основни задатак сваког  члана зај еднице,  а  то ј е 

пре свега пре жив љавање,  а  тек онда приј атан и безбедан живот.  Други аргументативни 

образац за правду ј е модел сукоба (теориј е уговора).  Представници овог  правца су почев 

од Томаса Хобса,  Џон Лока,  преко Жан Жак Русоа и Канта,  сагласни су у тврдњи да  ј е 

друштвени уговор ј едан ,, мисаони експеримент,  чиј и су циљеви легитимациј ски“3 5 1 .  Овај 

уговор има  за предмет,  не било кој е дру штво,  већ ,, грађанско дру штво“ кој е се састој и од 

политичког  прауговора при чему ј е битно да буду испуњени три аспекта уговора  и то:3 5 2   

Прво,  сви учесници су слободни да могу слободно да  уђу у правну и државну зај едницу,  

где се прихвата само она принуда кој а ј е добровољно прихваћена.  Оставља се утисак да  не 

може  да се сваком гарантуј е да му неће бити извршена неправда,  и да  ће  неко бити 

жртвован за интересе других,  већ да се поставе ј асне границе и одвој и сваки поку шај 

намета ња  било каквог  ре ше ња.  Су штина свега ј е да пој единци извуку нај више  што могу,  а 

                     
3 4 9 А.  Кауфман., Probl eme (нап.1), 14 
3 5 0  Наведено према: О. Хефе., Правда филозофски увод, 2001, 63.  
3 5 1 Наведено према: О. Хе фе., Правда филозофски увод, 2001, 65.  
3 5 2 Ibi d, 65.  
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притом да остваре ,, корист за свакога“;  Друго,  да би се оваква корист показала потребно ј е 

кренути од онога што представља њену супротност,  а то ј е ста ње  апсолутне анархиј е,  или 

природно ста ње.  Овде свако има  ,, право на све“ али недостај е признање  и обезбеђе ње,  тако 

да ништа ниј е потпуно за штићено, ни живот,  ни тело,  ни имовина.  Осуђени смо на  то да 

виша  лица увек деле животни простор,  тако да  модел сарадње у сваком случај у ствара 

добру подлогу за зај еднички живот.  Потребно ј е да се сви чланови заједнице одрекну свог 

права,  а то ј е ,, право на  све“ да би заузврат добили одговарај ућу слободу.  Кант схвата:  

,, право људи“ као ,, божје око на земљи“3 5 3 ;  и Треће,  након закључива ња уговора потребно 

је да се исти по штуј у у складу са правним начелом:  ,, уговоре треба поштовати“ ( pact a sund 

servanda).  Џон Ролс  ј е извршио обнову уговорне теориј е.  Сматра да сваком пој единцу 

припада неповредивост,  кој а се ни под каквим условима  не  сме укинути,  чак  ни ако ј е у 

пита њу и интерес целе зај еднице.  У његовом делу ,, Теориј а правде“ одређуј е два начела 

правде и то:  правда као по ште ње и правда као раз мена.  Служи се теориј ама рационалног 

избора (теориј ом одлучива ња и теориј ом игара).  Према основној  идеј и рационалног  избора 

поку шава да извуче максималну вредност за личне интересе сваког  пој единца.  Његова два 

начела правде гласе:3 5 4 ;  Прво,  свако има ј еднако право на нај обухватниј и укупни систем 

једнаких основних слобода кој и ј е могућ за све;  Друго,  социј ална и економска неј еднакост 

морај у уз  ограниче ње кој е произлази из  принципа праведне штедње,  доносити нај већу 

могућу корист онима  кој и се налазе у нај неповољниј ем положај у.  Оба ова начела начелно 

оправдавај у либералну  и социј алну правну државу са тржишном привредом.   Ролс заступа 

теориј у о правди као раз мени свестан чињенице да  расподела мора бити са ј едне стране 

узај амна,  а са друге стране  да  не  постој и  ј еднаки еквивалент у узимању и дава њу.  Свестан 

је да поред економских параметара постој е и идеоло шки као што су безбедност,  моћ, 

призна ње са циље м остварива ња самог  себе као пој единца у зај едници.  Нагла шава и 

издвај а трансцеденталну раз мену кој а се карактерише  узај амним одустајањем од примене 

и употребе силе,  и усмерава пој единце да искористе сва правила која су донета у корист 

целе зај еднице,  али и усмерена према сваком пој единцу понаособ.  Сматрамо да  ова 

уговорна теориј а мора да служи свим грађанима,  да представ ља одређену службу кој а ће 

за штитити њихове појединачне интересе и избећи могућност да појединци ван система 
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ре шавај у свој е проблеме тиме што ће ,, ствари узимати у свој е руке да праведно ре шавај у, 

мимо институциј а државе“.  Ако знамо да  ј е сваки човек са ј едне стране ра њив,  а  са  друге 

стране способан да изврши неко насиље,  онда он постај е или жртва или извр шилац 

насиља.  Ниј е довољно да  се свако одрекне насиља  већ ј е потребно да слобода буде 

свеобухватна и доступна свима  у зај едници.  Ако свако сваком у дру штву допусти да 

упра жњава религиј у кој у жели,  онда и свако од њих има  право да упра жњава свој у 

религиј у.  Потребно ј е да сваки члан признај е права ј едни другима,  али зато држава има 

један супсидиј аран карактер,  а то ј е да за сва права пој единаца гарантуј е.  Пре ма 

Америчком правнику Веслиј у Хохвелду 3 5 5  који ј е поставио анализу различитих значе ња 

тврдњом да P има  право на  Q при чему се ограничио само на легална права.  Уочио ј е 

четири значе ња и то:  Прво,  проста слобода;  Друго,  захтев;  Треће,  моћ,  и Четврто, 

имунитет.  Ова значе ња се данас третирај у као основни елементи пој единачних права.  

Постој е две концепциј е индивидуалних права,  а кој е се односе из међу дужности и носиоца 

права3 5 6 .  Прва ј е ,, Изборна теориј а права“ ( Choi ce t heory)  кој у ј е изложио Харт у чланку ,, 

Да  ли постој е природна права“,  и Друга ј е ,, Интересна теориј а“ кој а потиче од Бентамових 

анализа,  а развили су ј е,  из међу осталих,  Џозеф Раз  и Нил МекКормик.  Код изборне 

теориј е индивидуа Q има  дужност да не што учини,  а  индивидуа P ј е у позициј и да 

контролише  ту дужност у смислу да може  разре шити Q од конкретне дужности.  Код 

интересне теориј е индивидуа P има  право ако Q има  дужност да  ( не)  уради неки чин кој и 

је у P- овом интересу.  Карактеристично ј е напоменути да  ниј е сваки интерес сам по себи 

право.  Дворкинова теориј а спада у категориј у Интересне теориј е,  где каже3 5 7  да ј е 

политичко право заправо ,, индивидуирана политичка сврха“ и нагла шава да 

сваки3 5 8 ,, појединац има право на неку могућност,  ресурс или слободу ако су они у прилог 

политичких одлука за кој е ј е вероватно да ће унапредити или за штитити ста ње  ствари у 

коме  он ужива право,  чак и када то не  служи ниј едној  другој  политичкој  сврси,  а  тиме  се 

штети неким другим политичким сврхама,  и против те одлуке ј е уколико ће она уназадити 

или угрозити то ста ње  ствари,  чак и када се тиме  унапређуј е нека друга политичка сврха“. 

                     
3 5 5 В. Хохфелд.,  Fundament al  Legal  Concepti ons  as  Applied i n  Judi cal  Reasoni ng,  ( Ne w Haven and London:  Yal e 

Uni versit y Press, 1919, 36.  
3 5 6  Наведено према:  М. Ђурковић.,  Поредак,  морал  и  људска права,  Инстутут  за  Европске  студиј е,  Београд, 

2001, 81.  
3 5 7 Ibi d, 82.  
3 5 8 Погледати: С. Ларенс., The Mor al Foundati on of Ri ghts, Cl arendon Press- Oxf ord 1990,  36-64.  
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Сматрамо да Дворкина очигледно окупира пита ње  пој единачних права у систему укупних 

дру штвених тековина и инсистира на  плурализ му могућих оправдава ња.  Ниј е за њега 

битно да  ли ј е оправдава ње истинито све док оне обезбеђуј у ону улогу пој единачних права  

у правној,  моралној  и политичкој  теориј и до кој е му ј е нај више  стало.  Што се тиче самог 

права заступа став  да  је право заправо део укупне дру штвене онтологиј е имај ући у виду 

дру штвену реалност,  кој а се не може тек тако одвој ити од осталих облика дру штвеног  и 

политичког  живота у дру штву.  Морамо бити свесни да не постој и друштво кој е нема  сукоб 

морала.  Нај че шће постој е два сукоба морала и то3 5 9 :  први статички и други динамички.  

Статички се нај че шће јављај у тамо,  где већ постој е сукоби морала кој и већ дуго трај у.  

Динамички сукоби настај у као промена код пој единих морала ( два морала кој а нису била у 

сукобу,  одј едном долазе у сукоб,  ј ер се ј едан од њих ме ња).  Чак и у случај у да  се  ј едан 

морал разбиј е у два морала,  онда се ј авља  ј едан стари и други нови,  кој и се нај че шће  онда 

сукобљавај у.  Овде се редовно ј авља  ситуациј а да пој единац не зна  како да  поступи,  

имај ући у виду свој е морално обавезива ње и грижу савести.  Његово ,,ја“ захтева 

по штова ње моралне дужности,  а друго му се опире,  ј ер морална свест одобрава само ј едан 

став.  Шта  ј е морално исправно да  пој единац уради,  уколико прекр ши морално ј единство, 

остај е на ње му дилема да ли ј е поступио исправно.  Моралног  ј единства нема,  уколико се 

јавља  сукоб морала,  чиј и су ставови по правилу противречни.  Сукоб морала се  завр шава 

тако што ј едан морал преовладава над другим моралом,  при чему морал кој и губи бива 

потпуно уништен и потиснут.  Могућа ј е ситуациј а када се дође до компромиса,  при чему 

се ствара нов зај еднички морал кој и се усклађуј е и прихвата принципе обадва морала.  Као 

резултат зај едничког  морала стварај у се некад и позитивни резултати кој и доприносе 

бољој  ситуациј и у друштву и стишавај у нагомилане тензиј е кој е се јављај у из међу група. 

Али поред позитивних резултата нај че шће се пој ављуј у и рђаве последице кој и се 

неминовно пој ављуј е у току сукоба морала и то у два вида:  прво,  дру штво ј е потресено 

сукобом и дру штвени процеси су успорени,  не  постој и успе шност и динамика кој а ј е 

предвиђена,  уводе се крај ње непопуларне мере кој е доводе по снижава ња куповне моћи 

свих припадника,  како би се систем сачувао од пропада ња,  друго;  појединци се  колебај у у 

испуњава њу свој их дужности,  тако да ниј е ретка ситуациј а да се пој единци прикла њај у 

                     
3 5 9 Наведено према: Р. Лукић., Социологиј а морала, 1982, 149.  
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једном моралу,  а час другом моралу,  што се свакако негативно одра жава на  само 

функциониса ње дру штва и дру штвених односа,  на кој има почивај у све одлуке кој е систем 

са собом носи.  Да  би се добило коначно ре ше ње,  потребно ј е да сваки пој единац 

представља ј аку моралну личност,  са нормалним моралним животом,  кој и ће благовремено 

самостално проценити вредност или норму и формирати  ј единствени морални систем. 

Са мо ј единствене,  целовите,  усклађене и уравнотежене личности могу да се изборе са 

могућностима избора моралних вредности кој е постој е у дру штву.  Уколико ј е више 

пој единаца,  лак ше  се остваруј е процес формира ња и одлучива ња на основу моралних 

вредности кој е дру штво поседуј е.  Насупрот овоме,  постој и и морално безакоње  где  не 

постој и закон нити морална норма кој а треба да  уређуј е пој едине односе у дру штву. 

Морално безакоње  ј е негативно дру штвено ста ње,  где не  постој и морал.  Диркем ј е ово 

обј аснио у свој им делима  ,, Подела дру штвеног рада“ и ,, Самоубиство“,  где наводи да  се 

ова аномалиј а ј авља  нај че шће у рату,  привредним кризама и другим ситуациј ама где 

долази до великих друштвених промена.  Онда се прво манифестуј е слабље ње  дру штвене 

контроле,  кидај у се и пуцај у дру штвене стеге,  при чему се пој единац ослобађа свих 

раниј их забрана кој е је прокламовао морал.  У том случај у нестај у идеали,  настај е 

усамљеност,  отуђеност,  иживот као такав губи смисао.  Према Роберту Мертону3 6 0  

,, морално безакоње ј е унутра шња  противречност датог  моралног система позитивног 

морала,  а не  непостој ање  морала“.  По ње му ово ста ње  постој и када дру штво постав ља 

одређене вредности где сви чланови дру штва треба да те же,  при чему не  распола жу 

допу штеним средствима да то и реализуј у.  (  Пример:  богатство ј е таква вредност,  али нема 

довољно средстава да свако ко жели да  буде богат,  то и оствари.  У том случај у пој единци 

поку шавај у недопу штеним средствима да се домогну богатства и онда се одступа од 

морала и ствара се криминалитет).  После безакоња кој и представ ља моралну кризу,  долази 

до оздрав ље ња  и ј ача ња морала.   Сматрамо  да не  постој и дру штво без  морала.  У ситуациј и 

када не постој и морал,  ондасе он пој ављуј е уствари у току преобра жај а.  Последице 

безакоња су те шке и сложе ње  по свако друштво.  Повећани број  самоубистава,  ј ача њу 

криминалитета,  растура ње породице као основне ћелиј е дру штва,  стварај у ситуациј у у 

кој ој  су дру штвени односи ј ако поремећени и где се мора водити ј една дуга и исцрпљуј ућа 

борба,  како би се победиле све аномалиј е које настај у у дру штву.  Овде ј е опстанак целог 

                     
3 6 0 Наведено према: Р. Мертон., Soci al t heory and soci al structure, 185-214.  
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дру штва у пита њу,  зато се морај у одредити јасни циљеви борбе,  где у сваком случај у 

морал игра одлучуј ућу улогу у очува њу свих вредности кој е он са собом носи и постав ља. 

Утолико више  сваки појединац мора да схвати свој е место и улогу у дру штву као субј екат 

без  кога ј е немогуће реализовати функционалну и организациј ску структуру у самом 

друштвеном систему.  Да би пој единац учествовао у ствара њу морала постоје два услова3 6 1  

и то:  прво,  већа способност и дар;  и друго,  погодне прилике.  Ниј е довољно да  ј е пој единац 

способан и да  има  дар,  ј ер без  испуњава ња овог  другог  услова,  не може да се  оствари ни 

први,  без  пружене адекватне прилике кој е треба да настане у дру штву и покрене 

инициј ални фитиљ који ј е онда незаустављив на све дру штвене промене.  У ствара њу 

морала се де шавај у две врсте промена и то:  прво,  у додава њу нових моралних норми и 

друго;  у ме ња њу и преиначава њу постој ећег морала.  Овде се ј ављај у две скупине и то: 

прва,  они кој и су активисти и друга;  то ј е маса.  Два су начина ширења  морала:  активан и 

пасиван.  Пасиван начин настај е у додир са скупином ширите ље м,  када долазе одређени 

чланови скупине усвајача,  кој и усвој е или за кој и само сматрај у да треба да усвој и њихова 

скупина.  Пасивни субј екти се пона шај у као предлагачи.  Активни субјекти нај пре упознај у 

чланове скупине са својим моралом,  затим их убеђуј у у њихове предности,  проналазе људе 

кој и усвај ај у и да ље  приме њуј у,  као и да ље  приповедај у у сопственој  скупини.  Постав ља 

се логично пита ње:  Ко дефинише  општи интерес? и како ће пој единац знати шта ј е стварно 

у општем интересу? У строго централизованом дру штву,  појединац ј е суочен са 

јединственим државно-партиј ским апаратом кој и претендуј е да говори у име  целог 

дру штва,  и овде ј е став пој единца готово занемарен и не  представ ља никакву снагу за било 

какво одлучива ње.  У децентрализованом дру штву где постој е одређене инициј ативе,  

такмиче ња и релативна слобода према отпору централним органима власти,  сваки 

пој единац ј е суочен са низом центара моћи почев од локалних па све до федералних 

органа.  Ови центри се по обичај у више  или ма ње разилазе у свој им ставовима  и доста се 

често ј ављај у сукоби између њих.  Проблем ј е што се дру штвени интерес не  може  ре шити 

простим прихвата ње м или одбацива ње м званичне линиј е централних тела.  У том 

контексту пој единац ј е тај  кој и мора да пронађе и схвати шта ј е дру штвени интерес,  ј ер без 

тог  схвата ња  он ниј е у ста њу ни да  одлучи шта би било морално подржати или му се 

супроставити.  Ове моралне дилеме остај у перманентно нере шене до дана шњег  дана.  

                     
3 6 1 Наведено према: Р. Лукић., Социологиј а морала, 1982, 173.  
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Посебан проблем ј есте помире ња циља  ,, владавине народа“ са стварним управ ља ње м 

ма њине.  Овде се увек мисли на ,, владавину елите“ чиј у тезу ј е заступао и Русо са 

констатациј ом да ј е владавина елите ,, нужно неодговорна“,  и да ј е истински избор из међу 

алтернатива немогућ.  Де мократиј а ј е зато и сми шљена да обмане масе кој и могу да  имај у 

неки утицај  на управља ње.  Према елитиз му  Гаетана Москина  где се3 6 2  , , елита састој и од 

два слој а,  вишег  слој а вођа кој и контролишу државну ма шинериј у и другог  слој а обучених 

администратора и технократа“.  Што се тиче саме политике,  морамо да се упустимо на 

принципе како би се оправдала политика кој а је на такав начин заснована.  Сигурно ј е  да у 

самој  платформи и циљевима неминовно мора доћи до одређених неслага ња  из међу 

пој единих интересних група.  У самом разре ше њу спорова мора се водити рачуна о неком 

основном интересу,  преко кога се испољавају пој едини интереси кој и су ва жни за саму 

интересну групу.  Спорови кој и су инстински нере шиви,  и на  нивоу крај њих принципа не 

могу се ре шити тако лако,  из  разлога што не  постој и ништа на  шта  се могу упутити. 

Са мј уел Хантингтон  је познат по чувеном делу кој и носи назив , , Трећи талас“,  а  у 

периодизациј и развој а демократиј е Клауса Офеа се говори о ,, Четвртом таласу“.  Пре ма 

Деј виду Хелду,  овај  процес демократизациј е ће се завршити у некој  врсти ,, космополитске 

демократије“ односно такве демократије кој а ће бити систем светског карактера3 6 3 .  

Са мј уел Хантингтон као ј едан од водећих политиколога дана шњице пише  о , , сукобу 

цивилизациј е“ и о идеоло шком сукобу између комуниз ма и капитализ ма,  као и о 

хладноратовској  подели из међу истока и запада,  сматра да ,, преовладава идентитет кој и 

значи у односу на сукоб.  Тај  идентитет ј е готово увек одређен вером“3 6 4 .  Познат ј е по 

свој ој  изј ави да ј е ,, Ватикан прогласио Хрватску ,, бедемом западног  хришћанства“  и 

похитао са дипломатским призна ње м пре Европске униј е.  За разлику од Хантингтона,  Кеј т 

Не ш закључуј е да се на овакав концепт демократиј е ,, оставља врло мало простора за 

раз матра ње процеса на основу кој их би елементи могли бити прихваћени,  модификовани, 

негирани или одбачени“3 6 5 .  Алексис Токвил  ј авно се декларише према свој ој  крилатици: 

,,кад,  дакле,  видим да се право и могућност да све чини признај е било кој ој  сили,  звала се 

она народ или кра љ,  демократиј а или аристократиј а,  вршила се она у монархиј и или 

                     
3 6 2  Наведено према:  Н. Бери., Увод у модерну политичку теориј у, 2007, 342.  
3 6 3 Наведено према:  Д. Хелд., Демократиј а и глобални поредак, Филип Вишњић,  Београд, 1997, 79.  
3 6 4  С. Хантингтон., Сукоб цивилизациј а и преус трој све тског поре тка, Извори, Загреб, 1998, 329.  
3 6 5  К. Не ш. , Савремена политичка социологиј а,, Службени гласник, Београд, 289.  
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републици,  ка жем:  ту је клица тираниј е,  и идем да живим под другим законима“3 6 6 .  У 

свету се ј авља  повезаност из међу материјалног  богатства и демократског  поретка. 

Нај развиј ениј е земље  света као што су САД,  Велика Британиј а,  Француска и друге, 

представљај у не само колевке модерне демократиј е,  већ су оне и савремени модерни 

протагонисти на  основу историј ског  паралелиз ма кој и се ј авља  из међу развој а тржи шне 

економиј е  и политичке демократиј е.  Данас постој е богате земље  које нису демократиј е 

већ представљај у ауторитарне ре жиме,  али су ово оствариле на  основу природних ресурса 

(нафте)  попут Саудиј ске Арабиј е,  Катра кој и су сачувале елементе тржишне  економиј е. 

Свака држава кој а држи до демократиј е  и себе назива демократском,  мора да истовремено 

развиј а и тржишну привреду,  кој а подразумева крета ње  људи,  робе,  услуге,  капитала, 

информациј а и иницијативу за пословно предузетништво,  као и отворено дру штво.  На 

овим принципима  се одвиј а и демократски изборни циклус где се сваком бирачу нуде 

програми политичких партиј а,  слично када произвођачи нуде потро шачима  пласман робе и 

услуге.  Код  Роберта Дала  3 6 7  се ј авља проблем остваре ња идеалне демократије у томе што 

сматра да су избори за разлику од тржишне утакмице само ,, периодични“,  па гласач никада 

не  може  имати савршену информациј у.  Ако желимо да одредимо однос из међу благоста ња 

и демократиј е може мо видети статистичке податке до кој е ј е до шао а мерички поликолог 

Ма ртин Сеј мор  Липсет средином про шлог  века,  кој и ј е утврдио да  ј е просечан доходак по 

становнику од 500 долара доња  граница применљивости демократиј е.  Према   Ада му 

Прзеворском,  данас би просечан доходак требао да  буде четири пута већи у 

применљивости демократиј е,  имај ући у виду однос потро шачке корпе и бруто дру штвени 

производ кој и се статистички израчунава према свим показате љима.  Ђовани Сартори 

нагла шава да ,, колико више  нека демократија рачуна на благостање  и усмерена ј е на 

његову расподелу,  толико захтева и економиј у у расту,  односно торту кој а расте и 

омогућава све већу поделу“3 6 8 .  У свету постоје велике социј алне разлике становништва, 

где се и интереси из међу пој единих интересних група веома разликуј у и успостав ља ње 

диј алога ј е готово немогуће због  поде љених ставова кој и су готово непомир љиви и не 

доводе до компромисног  ре ше ња.  Теоретичари демократиј е за развој,  стабилност и 

                     
3 6 6  А. Токвил.,  О демократиј и у  Америци,  Издавачка  к њига  Зорана  Стој ановића,  Сремски Карловци  –  Нови 

Сад,  2002, 220.  
3 6 7  Р. Дахл., A Pref ace t o De mocratic Theory, The Uni versiti y of Chi cago Press, Chi cago, 1956, 73.  
3 6 8  Ђ. Сартори., Демократиј а шта ј е то?, 2001, 252.  
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трај ност демократиј е све више  нагла шавај у значај  политичке културе.  Она формира  код 

сваког  човека одређен образац пона ша ња  у дру штву имај ући у виду историј ске вредности, 

ставове,  норме,  обичаје,  животне стилове.  Процес политичке социј ализациј е остав ља 

дубоке корене на развој  демократиј е и вредности кој и се ј ављај у у одређеној  временској 

дистанци.  Слободарске традициј е стварај у подлогу за надоградњу демократских искустава 

и начела.  Под политичким претпоставкама демократиј е се сматра:  1.  демократизациј а 

државе и политике,  2.  афирмациј а цивилног  дру штва и његових актера,  3.  правна држава и 

владавина права,  4.  подела власти и контрола њених носиоца,  5.  политички плурализам и 

одговарај ући облици изборног  система,  6.  институционализациј а ј авности и независност 

медиј а.  О демократиј и данас може мо да  говоримо на четири нивоа и то:  1.  државном 2. 

политичком 3.  неполитичком и 4.  индивидуалном.  Уколико нека политичка странка жели 

да буде демократска,  она мора да  има  демократске програмске циљеве кој и се остваруј у у 

непосредном интеракциј и на  релациј и чланство-руководство.  Све ва жниј е одлуке се 

доносе преко страначких органа на  кој има се увек може  изложити став кој и не  мора  увек 

да буде прихваћен од већине.  Потребно ј е спровести партиј ску критику кој а не треба да  се 

завршава реваншиз мом већ она треба да ука же на неке пропусте и исправи ако ј е не што 

погре шно постав љено.  За  разлику од оваквих партиј а постој е аутократске или лидерске 

партиј е кој е доносе одлуке искључиво преко лидера партиј е кој и без поговора ,, наређуј е“ 

шта  ће  се у датим околностима  радити без  пита ња  и ми шље ња свој их чланова и 

симпатизера.  Овде се промовишу недемократски односи кој и морај у негативно да  се 

одразе на ста ње  у политичкој  странци.  Увек се ј ављај у незадовољни чланови кој и сматрај у 

да им ј е ускраћено демократско право на  изноше ње  пуне истине и гласа ње  за предлог  кој и 

треба да усвој е страначки органи.   У овим околностима странка се цепа на  фракциј е и 

струј е тако да се демократски капацитет умањуј е тиме што нај бољи чланови по правилу 

напу штај у странку ј ер схватај у да ј е сваки даљи преговор сувишан и не  доводи до неког 

компромисног  ре ше ња.  У неполитичким организациј ама ( кућни савет,  планинарско 

дру штво)  поред чланова,  постој и неко извршно тело као што ј е председник или секретар 

кој и желе да приграбе , , малу власт“ само за себе,  пре свега због  незаинтересованости и 

неактивности самих чланова,  при чему се доносе одлуке кој е су сконцентрисане у рукама 

само ј едне личности.  Увек ,, праве демократе“ може мо препознати по томе што су увек 

спремни на компромис,  договор,  на попу шта ње и чиње ње  уступака у циљу развиј а ња 
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солидарности међу члановима.  Де мократском социј ализациј ом пре свега у породици и 

школи негуј емо културу диј алога,  компромиса кој и у догледно време може  позитивно да 

утиче на развој  демократских промена у реалном времену.  Уводећи предмет ,, Грађанско 

васпита ње“ у школама,  млади кроз  уче ње  добијај у задатак да развиј ај у следеће компоненте 

кој и увелико доприносе демократском капацитету,  а  то су:  аксиоло шки,  когнитивни и 

мотивациони елеменат.  Код аксиоло шког  елемента  ј авља  се вредносно одређе ње  за 

формира ње демократске личности,  код когнитивног  елемента долази се до упознава ња  са 

теориј ом и праксом демократиј е у историј ском и савременом добу,  и мотивационог 

елемента кој и укључује вољу као ва жан сег мент у развиј ању свих вредности кој е доноси 

демократиј а.  Динсбир Ј инжи тврди да  ј е коначан циљ демократиј е утеме ље ње  ј едне 

,,традициј е ненасиља,  способности прилагођава ња,  склоности ка опрезности и спремности 

за компромис“3 6 9 .  По  Ђованиј у Сарториј у ,, буквално схваћена демократиј а може да буде 

само друштво без  државе и,  подразумева се,  без  сурогата или еквивалента државе“3 7 0 .  Ако 

се вратимо у историј у и погледамо како ј е изгледала демократиј а у античкој  старој  Грчкој, 

може мо видети да су из  пој ма слободни грађани искључени сви робови,  жене,  деца и 

странци,  ј ер су сви који су рођени изван полиса сматрани варварима.  У демократиј и ј е 

уживала сва права ј едино ма њина грађана полиса,  док ј е већина становништва била 

обесправ љена и без  икакве владавине права.  Постав ља се логично пита ње:  да  ли ј е 

ситуациј а данас боља  са модерним приступом де мократиј е? Ако узме мо представничку 

демократиј у,  видимо да народ бира ма њину кој а влада у његово име,  а не влада сам,  што 

би подразумевало непосредну и директну владавину,  чак ни формално право да  бирај у 

представнике или сами буду бирани немај у сви грађани.  У Британиј и,  колевки модерне 

демократиј е,  жене су добиле право гласа тек 1928.  године,  док су црнци у САД право гласа 

добили 1960.  године.  Делуј е невероватно,  али су жене у Швај царској  добиле право гласа 

тек 1971.  године.  Овде морамо да  уз мемо и старосни критериј ум кој и ј е за разлику од 

земље  крај ње релативан.  Код нас се пунолетство признај е са 18 година,  али у Ирану 

девој ке и младићи већ са 15 година имај у право да  бирај у ше фа  државе.  У многим з емља ма 

пунолетство се признаје са 21 годином живота.  Да  ли ј е старосни критериј ум кој и смо ми 

                     
3 6 9  Џ. Динстбир., Сањаре ње о Европи,, Дечиј е новине, Горњи Милановац, 1991, 99.  
3 7 0  Ђ. Сартори., Демократиј а шта ј е то?, 2001, 101.  
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изабрали правичан,  имај ући у виду да  седамнаестогодишњаци немај у право да  се  баве 

политиком и да  бирај у,  а  годину дана стариј и имај у сва изборна права  кој а су им Законом 

прописана.  Ако од укупног  број а становника одуз мемо жене,  стариј е малолетнике, 

нај стариј е преко 80 година, и људе кој и нису регулисали свој е држав љанство,  па  ј ош 

додамо имовински цензус кој и ј е такође дуго приме њиван,  може мо закључити да  модерна 

демократиј а искључуј е више  од половине популациј е.  Ако цитирамо  Абрахама  Линколна 

кој и ј е рекао да  ј е ,, демократиј а владавина народа,  од народа и за народ“.  Сматрамо да 

народ само делимично непосредно учествуј е и то углавном на локалном нивоу,  а да  део 

власти делегира преко свој их изабраних представника кој и не доносе одлуке у интересу 

народа,  и не  питај ући га шта народ заправо мисли.  Све ј е ово дана шња демократиј а иако у 

њој  има  понај ма ње ,, самовладавине народа“  и владавине права.  Она као таква ј е увек 

била,  ј есте и биће више  нормативни идеал него политичка реалност.  У демократиј и не 

влада народ,  а те шко ј е потврдити да влада већина.  Не миновно се поставља пита ње  у чему 

је уопште предност владавине већине над ма њином?  Сматрамо да у току развој а историј е 

цивилизациј е и културе,  као и револуционарне продоре у науци и уметности,  по правилу 

су правили пој единци или мале групе људи,  а никако масе кој е су чиниле просту већину. 

Сартори наводи да  ,, гомила састављена од хиљаде људи одбрава акламациј ом предлоге 

кој е би та иста гомила,  поде љена у мале групе,  обила“3 7 1 .  Сократа је на смрт осудила 

демократиј а зато што ј е свој им критичким идеј ама ,, покварио“ Атинску омладину.  

Ђордано Бруно ј е због  свог  научног  открића и речима ,, да се земља  ипак окреће“ спалила 

инквизициј а,  ј ер се то тада противило владај ућим увере њима,  уз  оду шевље ње  масе кој а се 

окупила око ломаче.  Све што ј е ново и револуционарно изазива страх и отпор,  а  слава 

долази накнадно и постхумно.  Нобелову награду по правилу добиј ај у пој единци за велика 

остваре ња  у науци,  уметности и за остварена индивидуална дела.  У Историј ском развој у 

велике политичке партиј е и покрете су започињали пој единци или неколико 

истомишљеника.  Тек кад партиј а или покрет дође на власт,  онда и њена идеологиј а 

постане владај ућа.  Ниј е симболика али фа шизам везуј емо за Мусолиниј а  Бенита  и Хитлера 

Адолфа,  бољшевизам за Ле њина  Владимира  и Ста љина  Јосифа,  еврокумунизам за Енрика 

Берлингера и Сантј ага Кариља,  самоуправни социј ализам за  Тита и Карде ља, 

                     
3 7 1  Ђ. Сартори., Демократиј а шта ј е то?, 2001, 143.  
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неолиберализам за Роналда Регана   и Маргарет Тачерову.  Алексис Токвил3 7 2  реално 

постав ља пита ње:  ,, шта ј е већина узето скупно,  ако не исто што пој единац кој и има 

схвата ња,  а нај че шће и интересе супротно ј едном пој единцу кога зовемо ма њином“.  Он 

сматра да ,, ако човек распола же  свемоћи кој и може  злоупотребити против свој их 

противника,  за што не признај ете то исто и за већину“.  Норберто Бобио нагла шава да  ј е 

терор већине ,, опасност кој а прети демократиј и као поступном провође њу у дело 

егалитарног  идеала кој а на крај у завршава деспотиз мом“3 7 3 .  Сартори нагла шава да 

,, демократиј а не дај е сву власт никоме,  а распоређуј е ј е искључиво на  ма њине  и већине 

кој е се претачу ј една у другу ба ш по већинском принципу ( правилу)“3 7 4 .  Критичари 

атинске демократиј е се сла жу у ј едном да ј е боља  владавина закона него владавина људи. 

Кант  сматра да ,, устав кој и би гарантовао највећу људску слободу путем закона кој и би 

чинили да слобода сваког  пој единца може постој ати зај едно са слободом свих других 

људи представља ј едну нужну идеј у од кој е се мора поћи“3 7 5 .  Сама владавина закона 

поседуј е у себи ј едан квалитет кој и владавина људи не поседуј е,  а то ј е правда.  Токвил 

нагла шава да ,, постој и ј едан општи закон,  кој и ј е створила или бар усвој ила не  само 

већина овог  или оног  народа,  него већина свих људи.  Тај  закон ј е правда.  Правда чини, 

дакле,  границу права сваког народа“3 7 6 .  Платон сматра да у ,, држави где закон зависи од 

власти управљача и где он сам нема снагу,  ј а видим да ј е спремна на пропаст“3 7 7 . 

Аристотел закључуј е да ,,закон ј е,  дакле,  без  страсти,  а  свака људска ду ша,  напротив,  мора 

да их има“3 7 8 .  Перикле ј е као политички стручњак само потврдио релативизациј у 

демократиј е у прилог  законодавства:  ,, сви су способни да проце њуј у законе,  али само неки 

да их стварај у“.  Оно у чему су стари Атињани остали непревазиђени ј есте интензитет и 

котинуитет политичког ангажова ња свих одраслих му шкараца рођених у полису кој и нису 

били робови.  ,, Атинска демократиј а почивала ј е и на  дубоко усађеним и негованим 

осећа њима ј авне дужности.  Због  тога су нај већа достигнућа атинске демократиј е била дела 

у кој има се потврђуј е одговорност грађана према  демократској  републици“3 7 9 .  Политички 

                     
3 7 2  А. Токвил., О демократиј и у Америци, 2002, 219.  
3 7 3  Н. Бобио., Либерализам и демокрациј а, Нови Либер, Загреб, 1992, 66.  
3 7 4  Ђ. Сартори., Демократиј а шта ј е то?, 2001, 146.  
3 7 5  Наведено према: Д. Хелд., Демократиј а и глобални поредак, Филип Вишњић, Београд, 1997, 257.  
3 7 6  А. Токвил., О демократиј и у Америци, 2002, 220.  
3 7 7  Платон, Закони, БИГЗ,  Београд, 1971, 145, 715d.  
3 7 8  Аристотел, Политика, Култура, Београд, 1970, 104, 1268b.  
3 7 9  М. Матић., П. Подунавац., Политички сис те м,  ФПН,  Београд, 1998, 292.  
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пасиван или апстинент могао ј е да буде само неко ко ј е изнад човека,  а  то су били 

олимпиј ски богови,  или испод нивоа човека,  а то су били робови.  Слободни грађани кој и 

би одлучили да се искључе из  активности скупштине на  агори или тргу,  били би изложени 

општем презиру и сматрани су идиотима  (i diot es).  Грађани су живели за политику,  при 

чему ј е политика за њих представљала основни смисао и садржај  њихових живота.  У 

пој единим аспектима атинска демократиј а се сматра непревазиђеним узором,  али ј е на 

свом историј ском почетку показала и неке слабости,  тиме што ј е промовисала просечност 

и укључивала све и свакога.  Ма ње  образовна и искусна већина водила ј е ниже м нивоу 

дискусиј е и утицала ј е на сам квалитет одлука.  Норберто Бобио ј асно закључуј е:  ,, Ништа 

толико не прети да убије демократиј у као претерива ње са демократиј ом“3 8 0 . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                     
3 8 0  Н. Бобио., Будућнос т демократиј е, Филип Вишњић,  Београд, 1990, 24.  
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Закључак 

Свака држава мора да гарантуј е за владавину права и то не само  на основу доне шених 

закона већ и из  саме природе државе кој а организуј е зај еднички живот свих грађана у 

замену за сигурност и благоста ње  кој е су им потребни у остварива њу владавине  права. 

Позитивисти сматрај у да ,, и нај гори закон ако ј е коректно донет треба да ва жи,  за разлику 

од присталица природног  права кој и тврде,  да ниј едан формално коректан закон не  треба 

да ва жи,  уколико ниј е морално добар“3 8 1  .  Одговорност државе у области владавине права 

има  свој е конкретне облике и то као  обавезу државе да по штуј е владавину права и да  их 

не  ру ши како свој им активностима тако и законима.  Држава мора пој единцу обезбедити 

по штова ње свих права посебно приликом обраћа ња судовима од стране пој единаца, 

посебно право на  правично суђе ње и на  ј еднаки третман свих пој единаца у држави.  

Др жава у остваре њу владавине права мора предузимати активне мере и  циљу исправ ља ња 

повреда кој а су наступила немарним односом државе и њених институциј а,  ј ер ,, владавина 

права означава постој ање  ј авног  поретка кој а делуј е помоћу различитих средстава и канала 

правног  заповеда ња“3 8 2 .  Сматрамо да право на живот не подразумева да њени органи 

самовољно лишавај у људе живота,  ј ер ј е  држава та кој а   мора да предузима низ  мера  да би 

свим људима  омогућила дамогу да  уживај у у гарантованој  владавини права и слободи.  

Приликом ствара ња услова за ужива ња владавине права држава мора да створи и услове за 

културу владавине права.  То подразумева пона ша ње  сваког  пој единца кој е треба да  буде 

толерантно према свима у дру штву,  у циљу остварива ња пуне сарадње и слободе личности 

без  презира и мржње  према другим људима.  Моралне вредности су и те  како ва жне  у 

самом настанку људских права.  Оне су историјски обеле жене и без  њиховог  разумева ња  не 

може мо на правилан начин да схватимо сам пој ам људских права.  Ове вредности 

подразумевај у константност у протоку времена,  али то не значи да оне нису променљиве 

категориј е,  и да,  ако су ва жиле у ј едном времену сигурно ће  ва жити и  у другом времену. 

Веома ј е ва жно природно право кој е ј е дато сваком човеку и кој е ј е садржано у самој 

структури људског  постој ања.  Без  поставља ња одређених сублимата и остваре ња  основних 

услова нема напретка у развој у личности сваког  човека.  Моралност извире из  психичког 

                     
3 8 1  Наведено према: Л. Фулер., Моралнос т права, Марго арт, Београд, 2001, 13.  
3 8 2  Наведено према: Д. Фридман., Law and Change, 1951, 281.  
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дожив љај а и схвата ња  природе људског  друштва.  Фулер разликуј е две врсте морала3 8 3  и 

то:  ,, морал дужности“ и ,, морал те жње“ где морал те жње  полази полази од врха људског 

остваре ња,  а морал дужности са дна.  Наводи осам нужних захтева од кој их зависи 

постој ање и остваривање  законистости у сваком правном систему и то су:  општост, 

обнародова ње,  забрана злоупотребе повратне правне снаге,  ј асност,  непротивречност, 

остваривост,  постој аност правних правила и сагласност из међу прогла шених правила и 

начина на кој и се она приме њуј у.  Скуп свих ових осам захтева по Фулеру се означавај у 

изразом ,, унутра шња  моралност права“.  Поред унутра шње  моралности права постој и по 

ње му и ,, споља шња  моралност права“ кој а ј е везана за предмет законодавчеве делатности. 

Сматрамо да  људско достој анство ниј е ј едини циљ коме те жи унутра шња  моралност 

права,  и да  увек постој и сукоб из међу унутра шње  и споља шње  моралности права.  Овај 

сукоб постој и и унутар саме,  унутра шње  моралности права,  кој и нај че шће настај е  због 

честих из мена закона и промене конкретних околности,  кој е би морале да  одговоре по 

свих осам захтева унутра шње  моралности,  где ј е веома те шко подвући ј асну границу 

из међу употребе и злоупотребе права.  Уколико би се напустили принципи у унутра шњој 

моралности права,  дошло би до против љења  самог  достој анства,   кој е сваког  човека 

производи у биће слободе.  Наслеђеност моралних компонената се  показуј е у току 

целовитог  развој а личности.  Нај већа вредност код човека ј е морално добро кој и достиже 

сам врх ужива ња и задовољства учињеним у животу.  То унутра шње  задовољство ј е осећај 

кој и се те шко може  објаснити и дефинисати,  а представља нај веће достигнуће кој е сваког 

човека одвај а у развоју личности.  За људе кој и су достигли овај  ниво нема  препрека ни 

поте шкоћа са кој им не могу да се изборе у нај различитиј им ситуациј ама кој и намеће 

живот.  Свест о закону дела ња  и потчињава њу одређених принципа ј е увек вођен неким 

интересом,  ј ер треба ње ј е заправо хте ње,  кој е мора да ва жи за сва умна бића.  Посебно се 

мора ува жити аутономиј а воље,  ј ер без  тог  елемента не  бисмо могли да  правилно 

сагледамо реалност и обј ективну нужност око себе.  Само опште важе ње  максиме  неког 

закона,  представља ограничавај ући услов,  где остваруј емо неку свој у личну вредност,  ј ер 

,, лично свој ство не носи са собом апсолутно никакав интерес за извесно ста ње“3 8 4 .  Стој имо 

на становишту да лично свој ство нам пружа могућност да остваримо одређени интерес, 

                     
3 8 3  Наведено према: Л. Фулер., Моралнос т права, 2001, 11 

 
3 8 4  И. Кант., Заснивање ме та физике морала, БИГЗ, Београд, 1981, 102.  
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како би сам ум требао да оствари расподелу,  са циље м остварива ња среће.  Човек мора да 

се осећа слободним у дела њу,  ослобођен свих емпириј ских интереса,  ј ер ,,једино у свој ој 

личности  кој а нам надокнаđuj e  сав губитак онога,  што на ше м ста њу прибав ља  неку 

вредност“3 8 5 .  Сматрамо да сваки човек у себи поседује моћ кој им се разликује од свих 

других људи,  ствари и предмета кој и га окружуј у,  и та моћ ј есте ум кој и се налази изнад 

разума.  Разум без  употребе чулности не  би могао ништа да реализује,  док ум под идеј ама 

превазилази све оно што му чулност дотура,  и оно што ј е нај важниј е,  одвај а чулни свет од 

света разума.  Човек увек посматра себе тиме  што ј е свестан да претходно припада чулном 

свету,  а тек након тога да  припада интелигентном бићу кој и носи свој  основ у самом уму.  

Сматрамо да сваки човек треба да поступа према  свој ој  вољи тако да , , максима“3 8 6  његовог 

делова ња постане општи природни закон.  Знамо да  све максиме имају три елемента и то: 

прво,  форму,  кој а се састој и од општости и која би ва жила за све опште  природне законе; 

друго,  од материј е чиј а сврха мора да служи сама себи,  уз  ограничавај ући услов 

релативних и произвољних сврха;  и треће,  да све максиме у основи законодавства треба да 

се сла жу са царством природе.  Знамо да ј е закон ј едан обј ективан принцип кој е ва жи за све 

пој единце,  и да  представ ља,  начело,  по кој ем сваки субј ект ,, треба да дела“,  и као такав да 

представља ј едан императив  у дру штву.  Субј ективна начела радњи се увек морај у 

схватити тако,  да ва же  и обј ективно,  тј.  да могу послужити за опште законодавство.  Во ља 

је способност сваког  пој единца да самостално одлучуј е о томе,  да ли ће  свој е делова ње, 

приказати као општи закон,  имај ући у виду сврху и средства за остварива ње делова ња  кој а 

настај е као производ људског  ума.  Апсолутна добра  као производ људског  ума  су таква 

кој а не могу бити зла,  чиј а се максима увек претвара у општи закон и кој а никада не  могу 

да противуречи сама себи.  Овим се пој ам моралности своди на идеј у слободе кој у 

претпостав љамо,  и ако уз мемо да сва људска бића поседуј у свест и вољу о каузалитету у 

погледу радње,  а знамо да слобода представља,  особину каузалитета по кој ој  може  да  се 

дела независно од узрока кој и га одређуј у.   Појам слободе постај е садржај ниј и  и плодниј и, 

јер ,, слобода у односу на  унутра шње  законодавство ума,  у ствари ј е једина моћ;  могућност 

                     
3 8 5  Ibi d, 102.  
3 8 6  I bi d,  62.  где  ј е:  ,, Максима  субј ективни принцип дела ња и  мора  да  се  разликуј е  од обј ективног  принципа, 

од практичног  закона.  Максима  садржи практично правило  кој е  ум одређуј е  сходно условима  субј екта,  дакле 

представ ља начело по кој ем субј ект дела“.  
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да се од ње  скрене ј е немоћ“3 8 7 .  Ако каузалитет са собом носи пој ам закона,  онда слобода 

воље  може  да  буде постављена до аутономиј е,  где ј е она закон сама себи.  За свако 

законодавство потребне су две ствари и то3 8 8 :  , , прво,  закон кој и радњу кој а треба да се 

догоди обј ективно представља као нужну,  тј.  кој и радњу чини дужношћу,  и друго,  побуда 

кој а разлог  одређе ња самовоље за  ту радњу субј ективно повезуј е са представом закона“. 

Сматрамо да  идеј а дужности припада етици,  али и да  су многе садржане и изван етике и 

налазе свој е место у законодавству.  Етика нас само учи да  ј е сама идеј а дужности довољна 

за побуду,  а  ако изостане побуда онда наступа принуда преко законодавства.  Дужност ј е 

она радња  на кој у ј е неко обавезан,  а радња  која ниј е забра њена просто ј е допу штена,  ј ер у 

погледу ње  не  постој и никакав закон кој и ограничава њену слободу и ,, морална личност 

ниј е,  ништа друго до слобода ј едног  умног  бића под моралним законима,  да особа ниј е 

потчињена никаквим другим законима,  до онима кој е дама себи даје“3 8 9 .   Да би донели 

правилан суд о ономе шта  ј е рђаво у људском пона ша њу,  треба да  се зна шта  ј е савр шено 

добро и ,, свака радња треба да се цени у светлу свог  доприноса савршеном животу“3 9 0 . 

Сматрамо да  ако пред собом има мо слику идеалног  људског  понаша ња,  не  може мо да 

поставимо стандарде за остварива ње нових путева људских способности,  ј ер моралност 

те жњи представља основ за целокупну моралност.  Моралност дужности неминовно мора 

да угради   стандарде кој и су позај мљени из  моралности те жње,  ј ер не постој и ј асна 

граница из међу њих.  Граница сагласности постој и у пита њу шта ј е рђаво,  али не  постој и 

потпуна сагласност по пита њу шта ј е савршено добро.  Поред људског  достој анства,  ј авља 

се и правда кој а сублимира све особине кој е настај у у људској  природи.  У животу срећа ј е 

веома ва жна  приликом поставља ња  и остварива ња циљева од стране људи кој и живе  у 

зај едници.  Огроман значај  ове теме повезан ј е са два нај већа проблема на шег  времена,  а  то 

су демократиј а и мир.  Признава ње и за штита владавине права у основи су у доно ше њу 

демократског  Устава,  кој и би ј еднако третирао све грађане без  обзира на расу,  пол,  и  

верску припадност свих грађана у држави.   Мир ј е нај важниј и услов за за штиту владавине 

права у пој единим државама као и у међународном систему.  Идеал вечног  мира може  се 

достићи ј едино прогресивном демократизациј ом међународног  система и да  се та 

                     
3 8 7  И. Кант., Ме та физика морала, 1993, 28.  
3 8 8  Ibi d, 20.  
3 8 9  И. Кант., Ме та физика морала, 1993, 25.  
3 9 0  Л. Фулер., Моралнос т права, 2001, 25.  
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демократизациј а не може  одвој ити од постепене и е фективниј е за штите владавине  права 

изнад нивоа пој единачних држава.  Без  признатих и е фективно за штићене владавине  права 

нема демократиј е,  без  демократиј е нема минималних услова за мирно ре шава ње  сукоба 

кој е избиј ај у из међу пој единаца,  група и држава.  Увек ј е актуелан политички однос кој и 

представља комбинацију моћи и слободе.  Што је већа моћ ј едног  ова два елемента,  ма ња  ј е 

слобода другог  и обрнуто.  Борба за права ј е за противника имала прво верску,  затим 

политичку и на  крај у економску моћ.  Дана шњи свет ј е одређен и су штински функционише 

кроз  идеј у о праву и правди.  У владавину права се убрај ај у основне вредности савремене 

цивилизациј е и она постај у предмет опште бриге и међународне одговорности.  Њихова 

за штита има  универзални карактер и не  може се за штитити искључиво границама 

суверених права држава.  Кроз  демократизациј у дру штва огледа се ипо штова ње 

нај важниј их права,  као и степен за штите сваког пој единца коме се гарантуј у сва уставна и 

законска права у држави.  Енглески лорд  Ектон ( Act on)  ј е изрекао мисао:  ,, Власт квари, 

али апсолутна власт квари апсолутно”3 9 1 ,, Право је она стварност чиј и је смисао да служи 

правној  вредности,  идеји права”3 9 2 .  Идеј а права не може бити ништа друго него правда. 

Знамо да ј е праведно уједно и истинито,  добро,  лепо и да  представља вредност кој а се не 

може  извести ни из  какве друге вредности. Човек може  пасти у иску ше ње да у правди види 

само ј едан пој авни облик –морално добро.  Правда у ствари то и ј есте,  уколико се посматра 

као људска особина тј .  врлина.  У субј ективном с мислу се она дефинише  као духовна 

настрој еност кој а ј е усмерена на обј ективну правду,  као рецимо истинитост на истину. 

Овде ј е само реч о тој  обј ективној  правди.  Она као обј екат свог  вреднова ња  узима  сасвим 

други предмет,  а не онај  на кој и ј е усмерен  морални вредносни суд:  морално добар ј е увек 

само неки човек,  нека људска воља,  или неки човеков карактер.  Праведан у с мислу 

обј ективне правде може бити само неки однос међу људима.  Сам идеал морално доброга 

представља се у идеалном човеку,  док се идеал правде представља у идеалном дру штвеном 

поретку.  Правду можемо дефинисати и са неког  другог  гледишта:  Са  ј едне стране 

праведним се могу назвати примена неког  закона или покорава ње том закону и она  се 

назива законитом.  Овде у сваком случај у није реч о оној  праведности кој а се мери по 

позитивном праву,  него о оној  по кој ој  се мери позитивно право.  Правда у овом случај у 

                     
3 9 1 Т. Флај нер., Људска права и људско дос тој анс тво, Гутенбергова галаксиј а, 1996, 74. 
3 9 2 Г. Радбрух., Филозофиј а права, 1973, 34.  
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значи ј еднакост.  Доктрина хуманитарне интервенциј е ј е,  како су то изложили Хуго 

Гротиус у 17.  веку,  и други рани међународни правници,  признавала као законито , , да 

једна или више  држава употребе силу да би зауставиле злостављања  кој а држава вр ши 

према сопственим грађанима,  када  ј е такво поступа ње толико брутално и ра ширено да 

вређа савест зај еднице народа”3 9 3 .  Ова доктрина је широко злоупотребљавана у прошлости  

и то под изговором  да се одређена држава окупира или изврши инвазиј а на неку слабиј у 

државу.  Сама доктрина ј е изразила оцену да постој е неке границе слободе кој у држава 

ужива на основу међународног  права у пона ша њу према свој им грађанима.  Савет 

безбедности УН ј е институциј а где се ре шава пита ње  кр ше ња  владавине права при чему се 

одобравај у принудне мере на основу овла шћења  кој а му дај е Глава VII  Пове ље  УН.  Ова 

глава се односи на ситуациј е сваке  ,, прет ње миру,  нару шава ње мира или акта агресиј е”. 

Ова пове ља све обавезуј е на  по штова ње владавине права,  а успут дај е колективну 

привилегиј у за пет великих сила у Савету безбедности.  Хуманитарна интервенциј а 

представља пут за нужду,  у немогућности неких бољих ре шења.  Она  може  бити 

допу штена као неко ванредно право унутар државне самоодбране.  Не  сме бити пут  за 

успоставља ње  ,, нове правде”  тиме  што ће  изазвати нове прогоне цивила,  или уништава њу 

читавих градова.  Посебан акценат се став ља  на овим мерама кој и треба да се успоставе пре 

вој них и кој и би требало да њиховим спровође њем допринесу сма ње њу штетних 

последица и побољшај у тренутну ситуациј у,  у противном ако ј е резултат ло шиј и потребно 

је одмах прекинути са мерама.  У члану 39.  Пове ље УН,  Савет безбедности ј е преузео тaкве 

мере у одлукама кој а су се односиле на Курде у Ираку,  бив шу Југославиј у и Хаити. 

Формира ње Међународног  трибунала за бившу Југославиј у одлуком Савета безбедности 

има  за циљ ка жњава ње оних кој и су одговорни за злочине против човечности,  масовна 

кр ше ња  владавине права,  геноцид и ратне злочине у ратним сукобима на тим подручј има 

како би се у догледно време извршило помире ње државе и  народа  кој и су учествовали у 

рату.  Ако знамо да  кроз историј ски развој  постој е две супротне тенденциј е кој е се проте жу 

све до модерног  доба,  при чему ј е прва искључиво везана за посесивни индивидуализам, 

борећи се за личну слободу и доминациј у над природом и људима и за неограничено 

материј ално богатство,  и друга кој а захтева пуни суверенитет држава и народа,  социј алну 

                     
3 9 3 Т. Бургентал.,  Међународна људска права у  са же том облику,  Београд,  COLPI  –Инстутут  за  уставну и 

законодавну политику, Београдски центар за људска права, 1997, 65.  
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правду и ј еднакост,  суочени смо у данашње  време са о штро супростав љеним и 

деформисаним светским системима  кој е пролазе кроз  период конвергенциј е и грађе ња 

нових дру штвених односа.  Ови односи морају бити засновани на комбинациј и личне и 

дру штвене свој ине,  тржишно регулиса ње економских процеса,  као и политичку и 

економску стабилност и демократиј у.  Сматрамо да  новим идеј ама може да се успостави 

бољи поредак и систем вредности кој и ће бити заснован на  повећа њу материј алног  раста 

становништва и бити у прилици да се обезбеде средства за задовољава ње  основних 

људских потреба,  а не средства за акумулацију моћи дру штвене елите и ствара њу услова 

за обогаће ње живота свих пој единаца.  Већа продуктивност би требало да ослободи од 

механичког  рада и обезбеди средства заствара ње  услова коришће ња  слободног  времена 

сваког  пој единца.  Бољом де милитаризацијом,  праведниј ом расподелом дру штвеног 

производа и реорганизациј ом рада створили би се услови за општу запо шљеност и 

пристој ан животни стандард.  У овом случају задовољиле би се потребе вишег  реда- 

културних,  при чему би се побудио активни интерес људи за уметност,  филозофиј у, 

политику,  слободну комуникациј у,  науку.  Посебно би требало ограничити загађива ње 

животне средине и исцрпљива ње капацитета природне средине и створити услове за 

потпуно укида ње свих монопола политичке и економске моћи што ће  довести до нових 

облика демократиј е на свим нивоима дру штвене организациј е и дирекно одлучива ње  у 

свим облицима представничке власти, без било каквих центара моћи и доминациј а.  
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Са жетак и кључне речи:  

1. Oбразложе ње теме:,,Владавина права као систем правно- моралних вредности -правно-

теориј ски аспект. ” 

Предмет: Владавина права 

 

Значај: Кроз владавину права која поседуј у један универзални карактер и прихваћена је од 

стране нај већег број а држава, можемо сагледати процес ужива ња владавине права као и  

колики  је  степен демократиј е једне државе.  

1.  Методе кој е ће се при истра жива њу применити: 

- Дескриптивни метод (кој и нам дај е одговор на пита ње –шта)  

Основни циљ: дескрипциј а-опис 

Начин испитива ња: студиј а случај а, природно посматра ње  

- Корелациони метод (кој и нам даје одговор на пита ње –како)  

Основни циљ: откривање веза из међу пој ава 

Начин испитива ња: номотетска испитива ња- подаци добиј ени се доводе у везу са 

статистичким корелационим методама.  

- Експериментални метод ( кој и нам даје одговор на пита ње –за што)  

Основни циљ: Обј а шњење узрока и ефеката 

Извор процене: Обј ективно мере ње и посматра ње.  

 

2.  Истра жива ња:  

- Дескриптивна истражива ња  –кој има се нека пој ава само описује или утврђуј е 

њено присуство.  

- Експлоративна истражива ња-  кој има се има за циљ да  установе неку правилност, 

повезаност из међу неких пој ава.  

- Експликативна истражива ња  имај у за проверу хипотезу о узрочно-последичним 

односима.  

3.  Методе истражива ња:  

- теориј е 

- истра жива ња  

- хипотезе 

4.  Резултати истра жива ња: 

- Резултати –приказ и анализа 

- Дискусиј а- интерпретациј а и компарациј а 

- Закључци- резиме основних налаза,  значај,  ограниче ња,  препоруке за праксу или 

да ља истражива ња.  
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Кључне речи:  

Владавина права, дискриминациј а, једнакост, морална вредност, декларациј а, правне 

вредности 
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Su mmary and key words 

The expl anati on of t he topi c:'' Тhe Rul e of La w as a syste m of legal- moral val ues-t he legal-

theoretical aspect''  

Subj ect: Тhe Rul e of Law 

Si gnificance: Through t he decl arati on тhe Rul e of La w whi ch possesses t he uni versal 

charact er and is accept ed by t he most of t he countries, we can percei ve t he pr ocess of havi ng 

тhe Rul e of La w as well as t he di mensi on of de mocracy of a country.  

1.  The met hods used t hrough t he research:  

- Descri pti ve met hod ( which gi ves us t he ans wer to t he questi on- what) 

Pri mar y goal: descri pti on 

Exa mi nati on met hod: st udy cases, nat ural observation 

- Correl ati onal met hod (whi ch gi ves us t he ans wer to t he questi on- how)  

Pri mar y goal: discovery of relati ons bet ween pheno mena 

Exa mi nati on met hod: nomot hetic research- t he results are put i nt o relati on wi t h statistic 

correl ati onal met hods 

- Experi ment al met hod (whi ch gi ves us t he ans wers t o t he questi on- why) 

Pri mar y goal: expl anati on of cause and effect 

The source of assess ment : objecti ve measuri ng and observati on 

2.  Research: 

- Descri pti ve research- used t o descri be or det er mi ne t he presence of phenomenon  

- Expl orati ve research- whose ai m is t o det er mi ne regul arit y, relati on bet ween some 

pheno mena 

- Expli catory research- used t o check t he hypot hesis of cause and effect relati ons 

3.  Research met hods: 

-t heories 

-reasearch 

-hypot heses 

5. Research results 

- Results- preview and anal ysis 

- Discussi on- i nterpreti on and comparati on 

- Concl usi ons- summer y of pri mar y analisys, significance, restricti ons, suggesti on for practical 

wor k or furt her research  
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Key words:  

Тhe Rul e of La w,  discrimi nati on, equalit y, moral val ue, decl arati on, Legal val ue 
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Биографиј а аутора: 

 

Рођен 27. 08. 1969.  године  у Титовом Велесу.   Прва четири разреда ј е завршио у основној 

школи у Велесу,  да би од петог  разреда прешао у  град Ни ш и касниј е завр шио основну 

школу у Ни шу.  Завршио ј е средњу гимназију ' ' Светозар Марковић' '  у Ни шу.  Након тога 

уписуј е и завршава Вој ну академиј у КоВ- а у Београду,  смер веза и телекомуникациј е. 

Након завршеног  школова ња распоређуј е се са службом у гарнизон Ниш,  гарнизон  Вра ње,  

гарнизон Ва љево,  и сада у гарнизон Кру шевац.  Све  старе шинске дужности ј е про шао 

почев од командира вода,  командира чете,  референта за телекомуникациј у,  заменика 

команданта бата љона,  помоћника за персоналне послове и ратну попуну и мобилизациј у. 

Носи  чин потпуковника у Вој сци Србиј е.  У служби ј е правилно вођен и награђен број ним 

успесима за свој  рад.  Завршио ј е Правни факултет Универзитета у Нишу 2010.  године као 

самофинансирај ући студент,  и након тога уписуј е мастер студиј е  школске 2014/ 2015. 

године и успе шно ј е положио све испите на теориј ско правном модулу Правног  факултета 

у Ни шу.  У 2015.  години одбранио ј е Мастер рад са темом:  ,, Морална компонента људских 

права”.  Изабран ј е 2014.  године на  конкурсу Министарства правосуђа за судског  ве штака 

за графологиј у и графоскопиј у.  Поседуј е оригинални сертификат и увере ње у овој  области.  

Шк олске 2015/ 2016.  године уписуј е докторске студиј е на Правном факултету у Ни шу и 

успе шно ј е положио све испите на  теориј ско правном модулу Правног  факултета у Ни шу.  

Одобрена му ј е тема за одбрану докторског  рада:,, Владавина права као систем правно-

моралних вредности –правно-теориј ски аспект”.  У 2018.  години положио ј е правосудни 

испит.  

Оже њен, отац једног детета.  

Хоби:  воли да игра фудбал,  при чему упражњава све спортове и свира Сентисајзер у 

слободно време.  

Од дру штвених активности био ј е Председник савета родите ља  основне школе  , , Ду шан 

Радовић”  три године и члан Градског  одбора Резервних вој них старе шина за општински 

одбор Кру шевац у траја њу од четири године.  Судиј а ј е поротник у Вој но- дисциплинском 

суду од 2017.  године.  Изабран ј е од стране Министарства правде за посредника у мирном 

ре шава њу спорова и налази се на листи посредника од фебруара 2019.  године.  
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Прилог 2. 

 

Обликова ње докторске дисертације 

кој а се ставља на увид јавности пре одбране 

 

У складу са Законом о високом образова њу,  докторска дисертација  и изве штај 

комисиј е за оцену и одбрану докторске дисертациј е морај у се учинити доступнимј авности, 

нај ма ње 30 дана пре одбране.  

Ове послове обавља факултет на којем се докторска дисертациј а брани.  

Шт а мпани облик 

Библиотеци факултета на  кој ем се докторска дисертациј а брани,  доставља  се  ј едан 

примерак штампаног  облика дисертациј е,  истоветан са оним кој и ј е предат комисиј и, 

зај едно са изве штај ем комисиј е за оцену и одбрану докторске дисертациј е.  

С обзиром на  то да докторска дисертациј а ниј е одбра њена,  нити промовисана,  на 

насловну страну штампаног  облика ( примерка) кој а се став ља  на увид ј авности,  став ља  се 

одговарај уће обаве штење и напомена о ауторским правима (примерак 2).  

 

Електронски облик 

Електронски облик досторске дисертациј е,  предај е се факултету у облику датотеке, 

у PDF формату,  чиј и ј е садржај  идентичан штампаном облику дисертациј е кој а се став ља 

на увид ј авности,  дакле садржи и одговарајуће обаве ште ње и напомену  о ауторским 

правима на насловној страни, и поставља се на интернет-страницу факултета.  
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УНИВЕРЗ ИТЕТ У НИ ШУ  

ПРАВНИ ФАКУЛТЕТ У НИШУ 

 

 

Мс Мане Mарко Наранчић 

 

Владавина права као систе м правно- моралних 

вредности–правно- теоријски аспект 

ДОКТОРСКА ДИСЕРТАЦИЈ А 

 

 

Текст ове докторске дисертациј е ставља се на увид јавности,  

 у складу са чланом 30, став 8. Закона о високом образова њу 

('' Сл. Гласник РС' ' , бр. 76/ 2005, 100/ 2007-аутентично тумаче ње, 97/ 2008, 44/ 2010, 93/ 2012,  

                                                         89/ 2013 и 99/2014)  

 

НАПОМЕНА О АУТОРСКИМ ПРАВИМА: 

Овај текст сматра се рукописом и само се саопштава јавности (члан 7.  Закона о ауторским 

и сродним правима, '' Сл. гласник РС' ' , бр. 104/ 2009, 99/ 2011 и 119/ 2012). 

Ниј едан део ове докторске дисертације не сме се користити ни у какве сврхе,  

осим за упознава ње са њеним садржајем пре одбране дисертације 

 

 

 

Ни ш,  2019. 
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Прилог 3.  

Предај а докторске дисертације Универзитету у Нишу  

Након одбране,  факултет на кој ем се докторска дисертациј а одбра њена,  предај е 

докторску дисертацију стручној  служби Универзитета у Ни шу ради евиденциј е, 

промоциј е, архивира ња и католо шке обраде у Универзитетској  библиотеци  , , Никола 

Тесла”,  и ради став ља ња у Дигитални репозиториј ум Универзитета  (  на  ње му ради 

Универзитетска библиотека ,, Никола Тесла”). 

Уз  докторску дисертациј у,  факултет доставља Универзитету и додатну 

документациј у.  

Факултет одговара за потпуност документације и тачност података.  

 

Шт а мпани облик дисертације 

Универзитету се доставља ј едан примерак штампаног  облика докторске 

дисертациј е.  

Уз  штампани облик дисертациј е,  доставља се и следећа потписана штампана 

документациј а: 

 Попуњен формулар са подацима о аутору докторске дисертациј е (пример 3) 

 Изве штај комисиј е за оцену и одбрану дисертациј е 

 Потписана изј ава о ауторству,  кој ом се потврђуј е да у докторској 

дисертациј и нема делова кој има се нару шавај у ауторска права других особа ( 

све изјаве дате у прилогу4)  

 Потписана изј ава да су шта моани и електронски облик истоветни 

 Потписана изј ава,  кој ом се овла шћуј е Универзитетска библиотека , ,  Никола 

Тесла”да електронски облик дисертациј е унесе Дигитални репозиториј ум 

Универзитета у Ни шу,  и тако га учини доступним ј авности,  под условима 

дефинисаним лиценцом за кој у се аутор одлучи.  

 

Електронски облик дисертације 

Електронски облик  докторске дисертациј е предај е се у облику датотеке у PDF 

формату, или на компакт диску, чиј и је садржај идентичан штампаном облику дисертациј е.  

У датотеку,  на крај у текста докторске дисертациј е,  обавезно су укључене скениране 

датотеке следећих докумената:  

 

 Изве штај комисиј е за оцену  и одбрану дисертациј е 

 Потписана изј ава о ауторству,  кој ом се потврђуј е да у докторској 

дисертациј и нема делова кој има се нарушавај у ауторска права других особа.  

 Потписана изј ава да су шта мпани  и електронски облик истоветни 

 Потписана изј ава,  кој ом се овла шћуј е Универзитетска библиотека , ,  Никола 

Тесла”  да електронски облик диссертациј е унесе у Дигитални репозиториј ум 

Универзитета у Ни шу,  и тако га учини доступним ј авности,  под условима 

дефинисаним лиценцом за кој у се аутор одлучи.  


