Питање бр. 127 

Надлежност за вођење

поступка за расправљање заоставштине

1. Апсолутна надлежност


Вођење поступка за расправљање заоставштине у надлежности је судова опште надлежности (редовни судови).

Домаћи судови надлежни су за вођење овог поступка у ситуацијама, када се заоставштина нашег држављанина налази на територији Републике Србије. Изузетно, домаћи суд биће надлежан за расправљање дела заоставштине који се налази у иностранству када орган власти те државе није, према њеном законодавству, надлежан за расправљање заоставштине нашег држављанина, или уколико одбије да спроведе оставински поступак.


У искључиву надлежност наших судова, такође, спада и расправљање заоставштине странца, који је на територији Републике Србије оставио непокретности.
 Када оставинску масу странца чине и покретности, које се налазе на нашем подручју, онда је за расправљање тог дела његове заоставштине надлежан домаћи суд, осим уколико у држави оставиоца није надлежан суд за расправљање такве заоставштине нашег држављанина.
   

2. Релативна надлежност

а) Стварна и функционална надлежност


Према изворној верзији Закона о ванпарничном поступку, за покретање и вођење оставинског поступка искључиво су надлежни судови.

Поступак за расправљање заоставштине, у првом степену, у начелу, спроводи се пред основним судом (оставински суд).

Угледајући се на Закон о јавним бележницима Краљевине Југославије,
 најпре Закон о јавном бележништву, а потом и новелирани Закон о ванпарничном поступку Републике Србије, прописују могућност поверавања поступка за расправљање заоставштине јавном бележнику, а на основу одлуке суда.
  
 Реч је, дакле, о факултативној (делегираној) надлежности јавног бележника, будући да се захтева конститутивна одлука суда.
 При томе, мора се имати у виду да јавном бележнику може бити поверено спровођење само оних оставинских поступака, који се покрећу после дана од почетка примене Закона о јавном бележништву, и само појединих ванпарничних радњи у оквиру поступка за расправљање заоставштине, покренутих пре почетка примене овог законског текста.

У односу на Закон о јавном бележништву Републике Србије, који ниједном својом одредбом не одређује децидирано да и јавни бележник може расправљати заоставштину, већ се то тумачењем argumentum a contrario може закључити, новелирани Закон о ванпарничном поступку је   прецизнији, будући да има одредбу која то несумњиво потврђује. Осим тога, прецизност и јасноћа слова измењеног и допуњеног Закона о ванпарничном поступку мери се и решењем да јавни бележник може да води само оставински поступак у којем је за наслеђивање меродавно право Републике Србије.

Оно што оба законска текста истичу у први план јесте чињеница да оставински суд може, а не мора, поверити расправљање заоставштине јавном бележнику. Новелирани Закон о ванпарничном поступку Републике Србије то ближе одређује одсуством сметњи за поверавање спровођења оставинског поступка јавном бележнику.
 Невоља је, међутим, што законодавац не наводи које сметње могу спречити поверавање расправљања заоставштине јавном бележнику. Овако постављена правна конструкција, која почива на дискреционој оцени суда о томе да ли ће јавном бележнику поверити расправу одређене заоставштине, чини се да може бити погодно тле за различито поступање судова у погледу исте ванпарничне ствари, па самим тим и за довођење у питање примене начела једнакости грађана пред законом, као и истоветног третмана учесника у оставинском поступку. Осим тога, велико је питање колико ће у пракси ово решење заиста и заживети, и колико ће допринети растерећењу судова, нарочито ако се има у виду да јавном бележнику накнаду трошкова и награду за рад, као поверенику суда, треба да исплати, према јавнобележничкој тарифи, тај исти суд, који га је и ангажовао.
 
Као аргумент у прилог нашој тврдњи, иде и податак да на територији Републике Српске, која је својим Законом о ванпарничном поступку
 прихватила исто решење, није било случајева поверавања  оставинског поступка нотарима.


У основном суду, који је надлежан за расправљање конкретне заоставштине, директно надлежан за вођење оставинског поступка јесте судија ванпарничар. Према слову закона, већину изјава и предлога учесника поступка за расправљање заоставштине, осим изјаве о одрицању од наслеђа, могу узимати и судијски помоћници.
 

Када се јавном бележнику повери расправа конкретне заоставштине, он је дужан да се овог посла прихвати. Само изузетно, јавни бележник може одбити да изврши поверени посао, ако постоје разлози за његово искључење или изузеће у датом поступку, или друге околности, које га објективно спречавају у томе.
 Српски законодавац не појашњава ближе које то околности могу представљати објективну препреку за јавног бележника да обави поверени посао. Из стилизације чл. 30г, ст. 2 Закона о ванпарничном поступку, да се закључити да су се ту имали у виду неки други разлози, мимо оних прописаних у чл. 53 Закона о јавном бележништву Републике Србије (који се односе на ускраћивање јавном бележнику предузимања радњи, будући да о оправданости разлога за одбијање повереног посла одлучује суд, који му је те послове и поверио).  

Уколико јавни бележник, коме је оставински поступак поверен, одуговлачи, без оправданог разлога, расправу заоставштине, ради на штету странака, ствара неразумне трошкове, или постоје други оправдани разлози, суд који му је поверио тај посао, има право да му га и одузме.
 Против такве одлуке суда, слово прописа каже да жалба није дозвољена.
 У новелираном Закону о ванпарничном поступку Републике Србије није наведено ко ће наставити даље спровођење оставинског поступка,
 што може бити погодан механизам за његово „развлачење“. Сматрамо да је за доследну примену начела ефикасности једино применљиво решење да оставински поступак настави суд. 
Кад год се јавном бележнику повери расправљање заоставштине, мора се имати у виду да се, заправо, ради о „паралелној“ надлежности суда, који му је поверио оставински поступак, и јавног бележника, будући да је суд тај који контролише рад бележника, вршењем надзора.
 У склопу овог сегмента контроле рада јавног бележника, новелирани Закон о ванпарничном поступку Републике Србије прописује да је његова дужност да суду, који му је поверио расправљање заоставштине, поднесе, у писаној форми, извештај о своме раду, и да му преда на увид списе датог предмета,  који му је поверен.
 Нажалост, Закон не одређује временски оквир у којем јавни бележник мора поднети извештај о свом раду и предати на увид списе повереног предмета, што може имати за последицу различито поступање јавних бележника, којима је поверено расправљање заоставштине, и даље, у случају побијања одлуке јавног бележника, непотребно одлуговлачење расправљања одређене заоставштине. Стога, чини се оправданим, да ове активности јавног бележника морају бити спроведене без одлагања.

За расправу заоставштине, у другом степену, надлежан је виши суд.

Под условом да му је поверено расправљање заоставштине, надлежност јавног бележника, у датој оставинској ствари, односи се само на првостепени поступак за расправљање заоставштине. Уколико учесници оставинског поступка имају разлога да побијају одлуку јавног бележника, о томе одлучују судови, према истим правилима као да је суд донео одлуку.
 Овако формулисано решење, квалитативан је помак у односу на оно што је прописивао Закон о јавном бележништву, предвиђајући могућност истициња приговора на одлуку јавног бележника, на основу којег би одлучивао првостепени суд.
 
Новелирани Закон о ванпарничном поступку Републике Србије, дакле, спречава различит третман учесника оставинског поступка, независно од тога да ли је суд или јавни бележник расправљао заоставштину и, у извесној мери, ствара правни амбијент за растерећење првостепених судова.


Када се, против правноснажних судских одлука, донетих у оставинском поступку, изјављује ванредни правни лек, по њему одлучује Врховни касациони суд.

б) Месна надлежност


Закон о ванпарничном поступку Републике Србије
 прописује да је за расправљање заоставштине, у првом реду, месно надлежан онај суд, на чијем подручју је оставилац, у време delatio hereditatis, имао своје пребивалиште. Ако умрли није имао домицил на територији наше државе, као мерило за одређивање месне надлежности узима се његово боравиште у време отварања наслеђа. У случају да се применом наведених критеријума не може утврдити који је суд месно надлежан за расправљање заоставштине, српски законодавац одређује да је то суд на чијем се подручју налази претежни део заоставштине оставиоца.
  Наведено законско решење отвара простор за многобројна питања. Неминовно, прво се намеће питање како разумети синтагму „претежни део заоставштине”? Одговор на ово питање може бити различит, у зависности од критеријума од којег се полази, а то може бити, примера ради, вредност појединих делова заоставштине, врста или количина наслеђених добара, која се на одређеном подручју налазе.
 Због ове недоречености законодавца, судови могу, у истој ванпарничној ствари, различито поступати у пракси, а то, опет, доводи у питање остварење начела једнакости грађана пред законом.


Друго, да ли је примена критеријума „претежни део заоставштине” изводљива када оставинску масу чине и непокретности? Ако би се на ово питање дао потврдан одговор, наишли бисмо на „препреку”, садржану у чл. 13, ст. 3 Закона о ванпарничном поступку Републике Србије, где се јасно прецизира да, за ванпарничну ствар која се односи на непокретност, постоји искључива надлежност суда на чијем се подручју она налази. Евидентно је да је примена наведеног критеријума могућа само у погледу наслеђених покретности.


Треће, како треба, у погледу месне надлежности, разрешити ситуацију када се на подручју више судова налазе оставиочева покретна добра, приближно исте вредности? Да ли препустити сваком од судова да покрене посебан оставински поступак, у погледу дела заоставштине који се налази на његовом подручју, или, пак, то питање оставити на одговор највишој судској инстанци у Републици Србији. Чини се прихватљивим да би оваква, у пракси могућа ситуација, могла бити решена аналогно поступању судова у ванпарничним стварима, које за предмет имају непокретности.


Четврто, који ће суд бити месно надлежан за расправљање заоставштине одређеног оставиоца – домаћег држављанина – који није имао пребивалиште или боравиште на територији наше државе и заоставштину на подручју било ког нашег суда? На постављено питање Закон о ванпарничној процедури не даје одговор, за разлику од савезног Закона о наслеђивању,
 који је у том случају препуштао Савезном врховном суду да одреди који ће стварно надлежни и месно надлежни суд бити, за расправљање одређене заоставштине (forum ordinatum).
 Разлози правне сигурности и уједначености судске праксе налажу да ово питање мора бити адекватно решено, па, у крајњој линији, и упућивањем на одговарајуће одредбе Закона о парничном поступку.
  

Одређивање месне надлежности суда, који расправља заоставштину, може бити од значаја и у неким другим случајевима. Наиме, за спорове који настану поводом расправљања заоставштине, искључиво је месно надлежан суд, на чијем подручју се налази суд који спроводи оставински поступак, односно суд пред којим се овај поступак води.

Новелирани Закон о ванпарничном поступку Републике Србије одређује да одлуку, којом се оставински поступак поверава (а то важи и за поједине ванпарниче процесне радње у току овог поступка), мора донети судија којем је предмет додељен.
 Председник, пак, тог суда треба да донесе решење којим одређује јавног бележника, чије је службено седиште на подручју оног суда, којем ће расправљање заоставштине бити поверено.
 Ако је на подручју тог суда више јавних бележника, онда председник суда поверава расправљање заоставштине јавном бележнику који, према редоследу утврђеном законом, има првенство.
 
Из наведеног проистиче да су у питању две судске одлуке, чије доношење није у складу ни са начелом ефикасности, а ни са начелом економичности, и да је било правно логичније једном судском одлуком уредити поверавање спровођења оставинског поступка јавном бележнику. Првом наведеном судском одлуком, према слову закона, одређује се и рок, у оквиру којег се мора обавити поверени посао.
 Јавни бележник, којем је спровођење оставинског поступка поверено, дужан је да, без одлагања, обавести суд и странке ако не може окончати поступак у предвиђеном периоду, и да наведе разлоге за то.
 Ово решење заслужује респект, наравно уколико буде доследно примењивано. 
Новелирани Закон о ванпарничном поступку Републике Србије, у таквој ситуацији, суду, који је поверио расправљање заоставштине, допушта да јавном бележнику одреди накнадни рок, или да тај посао препусти другом јавном бележнику, или да га сам спроведе.
 Чини се да овако широко постављене могућности не иду у корист пружања правне заштите у разумном року, и да је, ипак, то требало сузити само на солуцију да, у наведеном случају, суд спроводи оставински поступак.

Питање бр. 129
 Састављање смртовнице


Смртовница је јавна исправа, која садржи податке о смрти једног лица, и друге податке, релевантне за расправљање заоставштине.
Према слову закона, обавезно је састављање смртовнице, чак и када је, на основу добијених података, евидентно да умрли није оставио никаква имовинска добра.

До измена и допуна Закона о ванпарничном поступку Републике Србије, из 2014. године, састављање смртовнице било је у надлежности матичара.
 Сада то више није тако, због тога што се оставинском суду даје овлашћење да тај посао повери јавном бележнику,
 на основу одлуке декларативног карактера, будући да је реч о изворној надлежности јавног бележника, која проистиче директно из закона.
 Додуше, он може, када је то целисходно, и сам да састави смртовницу.

Дакле, српски законодавац, по угледу на Закон о судском ванпарничном поступку Краљевине Југославије,
 по правилу, поверава састављање смртовнице оном јавном бележнику, на чијем се службеном подручју налази пребивалиште, односно боравиште оставиоца, или, ако он није имао ни пребивалиште ни боравиште на територији Републике Србије, јавном бележнику, на чијем се подручју налази заоставштина оставиоца, или њен претежни део.
 У пракси може бити спорно, који ће јавни бележник бити надлежан за састављање смртовнице ако оставилац није живео на подручју наше државе, или није имао заоставштину на њеној територији?

Према новелираном Закону о ванпарничном поступку Републике Србије, најпре се матичару оставља рок од тридесет дана, после извршеног уписа чињенице смрти у матичну књигу умрлих, да достави оставинском суду извод из матичне књиге умрлих.
 Када оставински суд добије извод из матичне књиге умрлих, он доноси решење којим јавном бележнику поверава састављање смртовнице. Јавни бележник је дужан да, у року од наредних тридесет дана, од пријема решења, достави попуњену смртовницу.
 Очигледно је да се овим решењем успорава расправљање заоставштине и да, у идеалним условима, уколико се поштују прописани рокови, оставински поступак, у начелу, не може бити покренут пре истека  два месеца од отварања наслеђа оставиоца.
 Ако се већ ишло на овакву солуцију, требало је предвидети краће рокове за деловање матичара, па и јавног бележника.

Уколико јавни бележник није у могућности да у образац смртовнице унесе све потребне податке, оставинском суду ће доставити тако делимично попуњену смртовницу, и навешће разлоге (на пример, оставилац се недавно доселио на подручје места где је наступила смрт) због којих је тако поступио, као и податке који би могли бити од користи за проналажење наследника и заоставштине оставиоца.

Судија, надлежан за расправљање заоставштине, у конкретном случају, када добије непотпуну смртовницу, може њено састављање поверити судијском помоћнику (који то треба да уради ван суда), или то може сам да учини. Из разлога целисходности, у ситуацији да суд добије само извод из матичне књиге умрлих, или другу јавну исправу, којом се доказује смрт једног лица или проглашава нестало лице умрлим, судија може сам да састави смртовницу.


Садржину смртовнице, у нашем праву, прописује Закон о ванпарничном поступку.


Обавезну садржину смртовнице чине: лични подаци умрлог (са назначењем датума његове смрти); затим генералије супружника умрлог, његове деце (како брачне, тако и ванбрачне), и других сродника, који би, на основу закона, могли бити позвани на наслеђе; као и лица која су, на основу завештања, позвана да наследе оставиоца; подаци о томе да ли се очекује рођење детета оставиоца, да ли супружник и деца оставиоца имају старатеља, и да ли су супружник оставиоца, његова деца, или неки други његови сродници умрли пре оставиоца, са назначењем датума и места њихове смрти.


Уколико је то могуће, смртовница треба да буде попуњена и подацима о:  месту где се налазе добра која чине оставинску масу умрлог;  могућим дуговима умрлог; стварима за које постоји посебна процедура у погледу њиховог држања, чувања или пријављивања; драгоценостима, новцу, хартијама од вредности, штедним књижицама умрлог, или другим важним исправама; постојању писаног или усменог завештања (са назначењем личних података сведока, код овог облика завештања);  закљученом уговору о уступању и расподели имовине за живота оставиоца или уговору о доживотном издржавању, и месту где се они налазе.


Састављач смртовнице, осим оних података, који се већ налазе у матичној књизи умрлих, остале податке, који чине њену садржину, може добити од сродника оставиоца, лица са којима је живео, или са којима је био у редовном социјалном контакту (на пример, пријатељи, комшије).
 У којој мери састављач смртовнице, на овај начин, може доћи до релевантних података за њено попуњавање, велико је питање. Стиче се утисак да би овај посао могао бити комплетније обављен уколико би састављачу смртовнице било омогућено да, обишавши стамбене и (или) пословне просторије оставиоца, прикупи потребне податке.

Истинитост података, које састављач смртовнице добије од наведених лица, он посебно не проверава. На оставинском суду је да, када започне са расправљањем заоставштине, оцени колико су наведени подаци правно релевантни за расправљање заоставштине у конкретном случају.

Вишегодишња примена Закона о ванпарничном поступку у Републици Србији показала је да матичне службе, у великом броју случајева, нису биле на висини задатка када је реч о састављању смртовнице,
 и поред релативно кратког рока (тридесет дана) за њено  достављање оставинском суду. Због тога, постоји основана сумња да се стање у погледу бржег расправљања заоставштине неће много променити, колико год да јавни бележници буду професионални у обављању повереног посла.

Питање бр. 130
 Попис и процена заоставштине

Попис и процена заоставштине јесте мера коју предузима надлежни орган власти, с циљем утврђивања састава и вредности заоставштине, према стању на дан отварања наслеђа оставиоца.

Попис и процена заоставштине не искључују предузимање других мера за обезбеђивање заоставштине.

Када је реч о овом процесном институту, новелирани Закон о ванпарничном поступку Републике Србије углавном задржава решења садржана у изворном законском тексту. Његово побољшање односи се само на ближе одређење пописивања непокретности које нису уписане у регистар непокретности.
 

Попут Закона о јавном бележништву, и новелирани Закон о ванпарничном поступку Републике Србије овлашћује оставински суд да јавном бележнику повери попис и процену заоставштине.
  

У ситуацији када јавни бележник (раније надлежни орган управе) не спроводи попис и процену заоставштине, то може (не да мора – примедба аутора) учинити судијски помоћник.
 
Наведено правило може бити, због губитка драгоценог времена, нарочито штетно у случају постојања услова за предузимање привремених мера за обезбеђивање заоставштине.
 Због тога је, у том случају, и ефикасније и економичније решење да суд, који је и донео одлуку о попису и процени заоставштине, сам спроведе ту меру, без одлагања.

На основу закона, попис и процена заоставштине врше се, према одлуци оставинског суда, у следећим у случајевима: када се не зна ко су наследници, или где они живе; уколико су универзални сукцесори лица која нису у могућности, услед малолетства, душевне болести, или неких других разлога, да заштите своје наследноправне интересе; када заоставштину треба да наследи Република Србија.
  
Сматрамо да решење о вршењу пописа и процене заоставштине, према службеној дужности, увек има више оправдања када је актива заоставштине веће вредности, јер: одговара циљу вођења поступка за расправљање заоставштине (утврђивање онога што чини заоставштину); не одуговлачи саму расправу заоставштине ако се питање састава и вредности заоставштине постави накнадно; посредно обезбеђује заоставштину од могућег отуђивања; смањује могућност покретања парничног поступка, због спора о саставу или вредности заоставштине; олакшава успешно поступање по ревизији, као ванредном правном леку, и доприноси већем степену сигурности у правном промету (наследници и трећа заинтересована лица тачно знају шта све чини заоставштину, и која је њена вредност). 
Оставински суд наредиће попис и процену заоставштине и када то захтевају наследници, испорукопримци и повериоци оставиоца. 
Јавни бележник састав и вредност заоставштине може утврдити и без одлуке суда, приликом састављања смртовнице, а на захтев наследника или испорукопримаца.

Пописом ће бити обухваћена сва имовинска добра оставиоца, како она која су била у његовој државини, у време отварања наслеђа, тако и она која су се налазила код другог лица, с назначењем по ком основу су се она нашла код њега. Овом мером, такође, биће обухваћена и она имовинска добра, која су се налазила, у време делације, у државини оставиоца, а која нису била у његовој својини. Слово закона налаже да попис и процена заоставштине морају обухватити потраживања и дугове оставиоца.
  


Закон о ванпарничном поступку Републике Србије прописује да се попис и процена заоставштине врше у присуству двају пунолетних грађана. Попису и процени заоставштине може присуствовати и свако заинтересовано лице.


Српски законодавац одређује да се попис и процена заоставштине,  када је то потребно, врше уз учешће вештака.
 Из наведене законске формулације недвосмислено проистиче, да вештак не мора обавезно присуствовати попису и процени заоставштине, већ само ако то налажу потребе. Када ће то бити, у закону није прецизирано. Наведено решење може проузроковати различита поступања судова у идентичним процесним ситуацијама, и омогућити да и нестручна лица изврше процену заоставштине. Негативна страна овог решења посебно ће доћи до изражаја када, на пример, оставинску масу чине предузеће, уметничка дела, разне драгоцености, покретне и непокретне ствари од посебне вредности за друштвену заједницу.

Новелирани Закон о ванпарничном поступку Републике Србије каже да је, уколико учесници оставинског поступка приговоре извршеном попису и процени заоставштине, а то могу учинити у тачно прописаном року (осам дана, од дана када су примили записник о попису и процени заоставштине),
 на суду да одлучи да ли ће за предузимање ове мере овластити другог јавног бележника, или судијског помоћника.
 Остаје само непознаница шта ако другоодређени јавни бележник не спроведе попис и процену заоставштине? Који механизам тада применити, а да то не иде на уштрб утврђивања правог стања у вези са саставом и вредношу заоставштине. Сматрамо да је правно прихватљивије решење да попис и процену заоставштине, након приговора, спроводи судијски помоћник.
Уколико попис и процена нису извршени (према одлуци оставинског суда, или на захтев овлашћених лица), онда суд који расправља заоставштину, на основу података заинтересованих лица, може сам утврдити њен састав.
  
Питање бр. 131
Привремене мере за обезбеђивање заоставштине

Закон о ванпарничном поступку Републике Србије, са изменама и допунама из 2014. године, у односу на изворну верзију, унеколико другачије регулише привремене мере за обезбеђивање заоставштине.
 

У првом реду, новелирани Закон о ванпарничном поступку Републике Србије, по угледу на Закон о судском ванпарничном поступку,
 у привремене мере за обезбеђивање заоставштине, осим постављања чувара заоставштине и предаје новца, хартија од вредности, разних драгоцености, штедних књижица, и других важних исправа, на чување суду (решење већ садржано у изворној верзији), уврштава и печаћење стана оставиоца, појединих просторија у њему, или других просторија у власништву оставиоца, као и предају горе побројаних покретности из оставинске масе на чување јавном бележнику, на чијем се подручју та добра налазе.
 

Према новелираном Закону о ванпарничном поступку Републике Србије, надлежни орган управе није више субјекат који, у хитним случајевима, треба да нареди предузимање одговарајућих радњи, са циљем очувања супстрата заоставштине. Одлуку о предузимању привремених мера за обезбеђивање заоставштине може да донесе, без обзира на хитност случаја, суд, на чијем је подручју наступила смрт оставиоца, као и суд, на чијој се територији налази заоставштина, или јавни бележник, коме је састављање смртовнице поверено.
 С једне стране, на овај начин, постављен је бољи систем очувања заоставштине, јер више субјеката, који су јасно видљиви, могу томе допринети. С друге стране, из правно-технички непрецизно срочене формулације, уз употребу везника „и“, уместо везника „или“, проистиче да се одговарајућа мера за обезбеђивање заоставштине може одредити само заједничком одлуком свих трију наведених субјеката, што је правно бесмислено.

Оно што није садржавала изворна верзија Закона о ванпарничном поступку Републике Србије, а такав континуитет наставља и новелирани законски текст, односи се на питање да ли се ове мере могу предузимати на захтев лица која имају интерес да се заоставштина заштити, или о томе, искључиво према службеној дужности, воде рачуна органи овлашћени за њихово одређивање. По свему судећи, постојеће решење односи се само на поступање ex officio, иако би требало да буде проширено могућношћу да се ове мере могу предузимати и на иницијативу лица која имају интерес да се заоставштина одређеног оставиоца заштити. На овај начин, органи овлашћени за одређивање ових мера могу брже реаговати, и тиме ефикасније постићи задати циљ. 
Према слову закона, јавни бележник, коме је састављање смртовнице поверено овлашћен је да одређује привремене мере за обезбеђивање заоставштине, све док не преда смртовницу суду, надлежном за расправљање заоставштине.
 

Оно што је остало исто, јесу случајеви због којих се могу одредити ове мере.

До одређивања привремених мера за обезбеђивање заоставштине, према одредбама новелираног Закона о ванпарничној процедури,
 може доћи у следећим случајевима: када није познато да ли оставилац има наследнике, уколико су они одсутни, или нису способни (правно или физички/ментално) да управљају заоставштином, а немају законског заступника који би то радио уместо њих, или када постоје неке друге околности које налажу нарочиту опрезност (на пример, на наслеђе се позове само једно лице, које не жели да прихвати наслеђе, или мора да отпутује у иностранство).

Новелирани Закон о ванпарничном поступку Републике Србије задржао је решење да је једино оставински суд овлашћен да измени или стави ван снаге одређене привремене мере за обезбеђивање заоставштине.

а) Постављање чувара заоставштине

За чувара заоставштине може бити одређено, практично, свако физичко или правно лице, довољно поуздано за обављање ове активности. У положају чувара може бити једно или више лица.
Иако новелирани Закон о ванпарничном поступку Републике Србије ништа изричито не каже, ми не видимо посебан разлог да јавни бележник не може бити, као лице од поверења, одређен за чувара других  добара оставиоца,
 што је уосталом законодавна пракса појединих држава на европском правном простору.

Предузимање ове мере обезбеђивања заоставштине  нераскидиво је повезано са пописом и проценом ствари, које се поверавају на чување. То је неопходно, јер се само тако може утврдити право стање и вредност добара, која се предају на чување.
Правни положај чувара заоставштине, Закон о ванпарничном поступку Републике Србије ближе не уређује. У правној литератури срећемо мишљење да правна позиција чувара заоставштине умногоме подсећа на ону, коју има оставопримац, код уговора о остави, и да би, сходно томе, ваљало примењивати правила Закона о облигационим односима,
 која се односе на наведени правни институт.
 Изложеном мишљењу не може се много приговорити, јер су, осим присутних разлика,
 евидентне и сличности у правном положају чувара заоставштине и оставопримца. 

Из садржине самог појма, којим се обележава овај правни феномен, јасно се може закључити да је реч о лицу са уским кругом овлашћења, усмерених ка заштити појединих ствари из оставинске масе, од могућег пропадања, отуђивања, оштећивања и уништавања. Дакле, чувар заоставштине није овлашћен да управља њоме, а ни да располаже појединим правима у вези са њом.
 Он, осим тога, нема право ни да држи ствари, наведене у чл. 102, ст. 1 Закона о ванпарничном поступку (готов новац, разне драгоцености, хартије од вредности, штедне књижице, и друге важне исправе), већ се оне предају основном суду, или јавном бележнику, на чијем подручју се налазе. Чувар заоставштине је у сличној позицији и када су у питању ствари чије је држање, чување или пријављивање, регулисано посебним прописима (на пример, добра која су од посебног историјског, културног или уметничког значаја, ватрено оружје, отровне материје). Са овим добрима се, после извршеног пописа, поступа управо према тим прописима.

б) Печаћење заоставштине

Када је реч о печаћењу заоставштине, оно што може бити камен спотицања у пракси јесте што, осим штурог навођења да се и ова мера може предузимати, с циљем обезбеђивања заоставштине, нема ближег појашњења како тече сам поступак „стављања заоставштине под печат“. Да ли он подразумева и попис заоставштине, у чијем присуству се поступак спроводи, и шта ако има противљења предузимању ове мере, да ли се поставља чувар запечаћених имовинских добара, и како и у чијем присуству се скида печат? Будући да је ова мера за обезбеђивање заоставштине релативна новина у нашем праву, сматрамо да је требало посветити већу пажњу њеном детаљнијем уређивању, узимајући за узор решења садржана у Закону о судском ванпарничном поступку Краљевине Југославије,
 или појединих савремених правних система.

Осим тога, новелирани Закон о ванпарничном поступку ништа не говори у случају да је заоставштина запечаћена, а потребно је надокнадити трошкове сахране, отклонити какву штету, исплатити одређени дуг (на пример, отплата кредита), и слично. Да ли је за „деблокаду“ заоставштине потребно одобрење суда, или је довољно да то учини онај субјекат, који је и донео одлуку о печаћењу заоставштине? Чини се да нерегулисање оваквих случајева може представљати погодно тле за различито поступање у пракси, и самим тим неједнак третман странака. 
Питање бр. 143
Ванредни правни лекови, који се могу изјавити против правноснажних одлука, донетих у оставинским стварима


Закон о ванпарничном поступку Републике Србије, у делу посвећеном поступку за расправљање заоставштине, само фрагментарно уређује проблематику ванредних правних лекова, којима се може контролисати законитост правноснажних решења, донетих у оставинским стварима. Евидентно је да српски законодавац дозвољава могућност употребе наследноправних захтева после правноснажности решења о наслеђивању,
 а забрањује понављање оставинског поступка.
 Употреба неблаговремене жалбе
 и ревизије
 предвиђена је у општим ванпарничним процесним правилима о ванредним правним лековима, док је примена захтева за ванредно преиспитивање правноснажне судске одлуке могућа на основу чл. 30, ст. 2 Закона о ванпарничном поступку, који упућује на одговарајуће одредбе Закона о парничном поступку Републике Србије, посвећене овом контролору законитости судских одлука.

� Видети: чл. 1 ЗВП, у вези са чл. 11 Закона о уређењу судова Републике Србије („Службени гласник РС“, бр. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011 – други закон, 78/2011 – други закон, 101/2011 и 101/2013). У наставку рада ЗУС.


� Видети: чл. 71, ст. 1–3 Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља („Службени гласник СФРЈ”, бр. 43/1982, 72/1982; „Службени лист СРЈ”, бр. 46/1996; „Службени гласник РС”, бр. 46/2006 – други закон).


� Видети: чл. 72, ст. 1 ЗРСЗПДЗ.


� Видети: чл. 72, ст. 2 ЗРСЗПДЗ.


� О апсолутној надлежности, опширније видети код: О. Антић, Наследно право, Београд, 2007, стр. 356.


� Видети: чл. 1, ст. 1, у вези са чл. 87 изворног ЗВП. 


� Видети: чл. 22, ст. 2 ЗУС.


� Чл. 221 и 222 ЗЈБКЈ.


� Видети: чл. 98 и 99 ЗЈБ и чл. 30а, у вези са чл. 110а ЗВП.


� Према новелираном Закону о ванпарничном поступку Републике Србије, јавним бележницима, од имовинскоправних ванпарничних поступака, такође могу бити поверени: поступак за уређење управљања и коришћења заједничке ствари (чл. 141–147), поступак за деобу заједничке ствари или имовине (чл. 148–154) и поступак за уређење међа (чл. 155–163). Иако припада групи имовинскоправних ванпарничних поступака, поступак за одређивање накнаде за експроприсану непокретност (чл. 132–140), према слову закона, не може бити, из разлога заштите државних интерса, поверен јавном бележнику. Видети: чл. 30, ст. 2 ЗВП.


� О изворној и факултативној надлежности јавног бележника, опширније видети код: Д. Ђурђевић, Положај нотара као повереника суда у оставинском поступку, Зборник радова „Перспективе имплементације европских стандарда у правни систем Републике Србије“, књ. 3, Правни факултет Универзитета у Београду, 2013. стр. 155–156.


� Видети: чл. 57 (с2), ст. 1 и 2 – самостални чланови Закона о изменама и допунама ЗВП („Службени гласник РС“, бр. 55/2014).


� Чл. 30а, ст. 2, у вези са чл. 110а, ст. 1 ЗВП.


� Видети: чл. 110а, ст. 2 ЗВП.


� Видети: чл. 30и, ст. 1 ЗВП.


� Видети: чл. 145 ЗВП.


� Видети: Е. Bikić, S. Suljević, M. Povlakić, M. Plavšić, Notarsko pravo, Sarajevo, 2013, стр. 497. 


� Видети: чл. 58 и 59 ЗУС, у вези са чл. 90 ЗВП.


� Видети: чл. 30г, ст. 2 ЗВП.


� Видети: чл. 30ж, ст. 1 ЗВП.


� Видети: чл. 30ж, ст. 2 ЗВП.


� Законом о јавном бележништву Републике Србије било је прописано да тај поступак може наставити сам суд, или други јавни бележник, према утврђеном редоследу позивања (чл. 99, ст. 7).


� Видети: чл. 30е, ст. 1 ЗВП.


� Видети: чл. 30е, ст. 2 ЗВП.


� Видети: чл. 23, ст. 3 ЗУС.


� Видети: чл. 30з ЗВП.


� Видети: чл. 99, ст. 4 и 5 ЗЈБ.


� Тако и: Д. Ђурђевић, op. cit, стр. 167.


� Видети: чл. 30 ЗУС.


� Видети: чл. 88 ЗВП.


� У литератури срећемо мишљење да овом последњем критеријуму, за одређивање месне надлежности суда, треба да претходи допунски критеријум последњег пребивалишта или боравишта умрлог (тзв. случај изведеног или продуженог пребивалишта или боравишта). О томе, детаљније видети код: Б. Благојевић, Наследно право СФРЈ, с освртом на права других држава, Београд, 1964, стр. 285–286; С. Сворцан, Наследно право, Крагујевац, 2006, стр. 246.


� У правној литератури претеже схватање да под овим термином треба разумети део заоставштине који је по својој материјалној вредности највећи. Опширније о томе, видети код: S. Zuglia, Vanparnični postupak u ostavinskim, porodičnim, zemljišno-knjižnim, eksproprijacionim, amortizacionim i drugim stvarima, Zagreb, 1956, стр. 50; M. Kreč, Đ. Pavić, Komentar Zakona o nasljeđivanju sa sudskom praksom, Zagreb, 1964, стр. 653; В. Ристић, М. Ристић, Приручник за практичну примену Закона о ванпарничном поступку, са коментаром, судском праксом и обрасцима, Београд, 1994, стр. 116.


� Видети: чл. 191, ст. 3 овог законског текста.


� У литератури има мишљења да би, у наведеној процесној ситуацији, требало кренути од аналогне примене правила парничног поступка, те прво узети у обзир последње пребивалиште или боравиште оставиоца, а, ако то није могуће, применити решење о ординацији надлежности, и на тај начин омогућити Врховном суду да, узимајући за полазни критеријум место где се налази већина наследника, одреди месно надлежни суд за расправљање заоставштине. Видети: О. Антић, op. cit, стр. 356.


� Видети: чл. 64 овог Закона.


� Видети: чл. 57 ЗПП.


� Видети: чл. 30б, ст. 1 ЗВП.


� Видети: чл. 30в, ст. 1 ЗВП.


� Видети: чл. 30в, ст. 3 и 4 ЗВП.


� Видети: чл. 30ђ, ст. 1 ЗВП.


� Видети: чл. 30ђ, ст. 2 и 3 ЗВП.


� Видети: чл. 30ђ, ст. 4 ЗВП.


� У правној литератури има мишљења да такво решење није прихватљиво, јер се не може унапред предвидети рок за расправу једне заоставштине, што уосталом потврђују одредбе прописа о ванпарничној процедури, када расправу заоставштине спроводи суд. Због тога је прихватљива употреба формулације „без одлагања“ (Е. Bikić, et alia, op. cit,стр. 509).


� Видети: чл. 93, ст. 2 ЗВП.


� Видети: чл. 92, ст. 1 изворног ЗВП.


� Видети: чл. 92, ст. 2 ЗВП.


� Опширније о томе, видети код: Д. Ђурђевић, op. cit, стр. 156.


� Видети: чл. 94, ст. 2 ЗВП.


� Видети: пар. 33 ЗСВП.


� Видети: чл. 92, ст. 3 ЗВП.


� Према Закону о матичним књигама Републике Србије („Службени гласник РС“, бр. 20/2009 и 145/2014), чињеница смрти, по правилу, уписује се у матичну књигу оног места, где је смрт наступила (чл. 66, ст. 1).


� Видети: чл. 92, ст. 1 и 4 ЗВП.


� Оваквим потезом српског законописца, свакако не може бити постигнуто просечно време расправљања заоставштине пред јавним бележником на територији Републике Хрватске. Наиме, истраживање, спроведено на подручју Општинског суда у Вараждину, у периоду од почетка примене Закона о насљеђивању, до јануара 2005. године, показало је да су оставински поступци трајали 34,39 дана. Подаци преузети од: D. Kontrec, Javni bilježnici u Republici Hrvatskoj kao povjerenici sudova u ostavinskom postupku, Javni bilježnik, br. 32/2010, стр. 37.


� Видети: чл. 92, ст. 2 ЗВП.


� Видети: чл. 94 ЗВП.


� Видети: чл. 95 наведеног Закона.


� Видети: чл. 93 ЗВП.


� Тако и: N. Gavella, V. Belaj, op. cit, стр. 452.


� О разлозима за такво стање, опширније видети код: Н. Стојановић, Поступак за расправљање заоставштине у Закону о ванпарничном поступку Републике Србије, Зборник радова „Двадесет година Закона о ванпарничном поступку“, Ниш, 2003,  стр. 218.


� Видети: Б. Благојевић, Оставински поступак, Енциклопедија имовинског права и права удруженог рада, том II, Београд, 1978, стр. 823.


� Видети: чл. 98, ст. 3 ЗВП.


� Видети: чл. 88, ст. 1, тач. 3 ЗJБ и чл. 96, у вези са чл. 30ђ, ст. 1 ЗВП.


� Видети: чл. 99а, ст. 2 ЗВП.


� На основу чл. 102 ЗВП.


� Видети: чл. 96, ст. 4 ЗВП.


� Видети: чл. 96, ст. 2 ЗВП.


� Видети: чл. 97 ЗВП.


� Закон о ванпарничном поступку Републике Србије, у чл. 98, ст. 1 и 3 одређује, када се врши попис покретних и непокретних ствари, од којих параметара надлежни орган треба да пође.


� Видети: чл. 99 ЗВП.


� Видети: чл. 99, ст. 1 ЗВП.


� За вештака, који процењује заоставштину, важе (на основу чл. 30, ст. 2. ЗВП) правила Закона о парничном поступку, садржана у чл. 259–275.


� Видети: чл. 100, ст. 1 ЗВП.


� Видети: чл. 100, ст. 2 ЗВП.


� Видети: чл. 100, ст. 2 ЗВП.


� Упоредити: чл. 102 новелираног ЗВП, са чл. 102 изворног ЗВП.


� Видети: чл. 39, ст. 2 ЗСВП.


� Видети: чл. 102, ст. 1 ЗВП. 


� Видети: чл. 102, ст. 1 ЗВП.


� Видети: чл. 102, ст. 3 ЗВП.


� Видети: чл. 102, ст. 1 и 2 ЗВП.


� Примери наведени код: С. Марковић, Наследно право, Београд, 1981, стр. 417. 


� Видети: чл. 102, ст. 4 и 5 ЗВП.


� Тако и: М. Трговчевић-Прокић, Овлашћења јавног бележника, Београд, 2007, стр. 240.


� У том правцу, видети: чл. 71, ст. 2 Закона о нотаријату Републике Словеније (Zakon o notariatu, „Uradni list RS“, št. 2/2007. У продужетку рада, ZNSl.


� Чл. 712–723 Закона о облигационим односима Републике Србије („Службени лист СФРЈ”, бр. 29/1978, 39/1985, 45/1989, 57/1989; „Службени лист СРЈ”, бр. 31/1993; „Службени лист СЦГ”, бр. 1/2003).


� О томе, детаљније видети код: N. Gavella, V. Belaj, op. cit, стр. 458–459.


� Те разлике огледају се у следећем: чувар заоставштине одређује се одлуком надлежног органа власти, а оставопримац уговором о остави. Једно лице може бити одређено за чување како покретних, тако и непокретних ствари, које чине оставинску масу, а оставопримац може чувати једино покретности.


� Изузетно, он може располагати појединим стварима из оставинске масе, ако су оне подложне кварењу, а не постоји друга могућност да се заштите од кварења и пропадања.


� Видети: чл. 101 ЗВП.


� Видети: пар. 39–41 ЗСВП.


� Видети: чл. 128–130 ЗВП.


� Видети: чл. 29, ст. 2 и чл. 131 ЗВП.


� Видети: чл. 21 ЗВП.


� Видети: чл. 27, ст. 2 ЗВП.


�  Видети: чл. 421–425 ЗПП. 





