Univerzitet u Nigu
PRAVNI FAKULTET

PRAVNOG FAKULTETA

"NIS, 1977,



Izdavad: Pravni fakultet u NiSu, Trg JNA br. 11

 Urediva¢kiodbor:
prof. dr Ljubi$a Jovanovié¢, prof. dr Dimitrije Kulié¢, prof. dr Mom¢ilo
Dimitrijevié, prof. dr Zoran Atanackovi¢ i Vladislav Pordevié

Glavni i odgovorni urednik:
Prof. dr Ljubi$a Jovanowvié » -

Stampa: Graficko izdavacko preduzeée ,Prosveta” — Ni§
Tiraz 500 primeraka



Dr. MILIVOJE MARKOVIé
Iedovm profesor

PRAVNOSNAZNOST
I. Vezanost suda presudom : .

Od pravnosnaZnosti treba razlikovati: vezanost suda (svojom)
presudom: - ,

— sud koji je presudu izrekao vezan je njome, u tome smislu,
$to je viSe ne moZe sam izmeniti ili opozvati od trenutka kad je obJav-
ljenja ili — ako nije objavljena — iz suda otpravljena;

— vezanost suda svojom presudom oznadava zavrietak jedne
instance u parnici; Ustavom zagarantovano, a zakonom regulisano
pravo Zalbe omogudava nezadovoljnoj stranci, da ulaganjem pravnog
leka otvori- postupak pred viSom instancom, koja mozZe presudu nizeg
suda da potvrdi, preinaci ili ukine, i da pravnu stvar vrati na ponov-
no raspravljanje i odludivanje;

— kad je iscrpena moguénost da se sudska odluka pObl_]a re-
dovnim pravnim lekom, stoga $to je rok protekao, a stranke pravni
lek nisu uloZile, ili su se odrekle prava na upotrebu redovnog prav-
nog leka, ili su uloZeni pravni lek povukle, ili je po uloZenom prav-
nom leku izreena odluka u poslednjoj instanci, kaze se, da je pre-
suda stupila u pravnu snagu ili da je postala pravnosnazna, a dotle
sporna_stvar postala je presudena stvar, koja vezuje sve sudove u
zemlji ((izuzev krivicnih) i sve druge drZzavne organe, tako da se o za-
htevu, o kojem je pravnosnazno odlu¢eno, ne mozZe pokretati nova .
parnica, odnosno, ako se tuzba podigne, sud ce tuzbu odbaciti (¢l.
332/2 Zpp);

— vezanost suda za pravnosnaznu presudu oznacava ,kraj_ pa-
rnice sa okonéanjem spora izmedu stranaka: i one su presudom vezane
tako da-ubudude svoje ponaSanje mora da prilagode zapovesti u pre-
sudi izredenoj, isto onako kao $to su duine da se pokore zapovesti
sadrZanoj u zakonu;

— dejstvo  pravnosnaznosti presude znali vezanost sudova
za sadrzinu presude — u docnijim pamicama, tako da je sadrzina’
pravnosnazne presude u docnijim parnicama merodavna: dochl sud
ima raniju pravnosnaznu presudu da primi takvu kakva je, i to kako.
onda kad je .o istome spornom predmetu izmedu istih stranaka. pak—
renuta nova parnica, tako i onda, kad odluka u (novoj) parnlcl za-.
- visi od reSenja jednog pravnog pitanja -koje je pravnosnazno reSeno
ranijom presudom;



«— cilj ove vezanosti suda ranijom praviiosnaznom presudom
u istoj pravnoj stvari jeste u tome, da se predupredi kolizija presuda,
koja bi bila neizbeZna, kad bi o istoj pravnoj stvari moglo ponovo da
se raspravlja i odlu¢uje: ne aliter modus litium multiplicatus summam
et inexplicabliem faciat difficultatem, maxime si diversae pronunci-
arentur (D. 44. 2. 6., Paulus).

II. Pojam pravnosnaZnosti

Izrazom pravnosnaZnost oznalava se dvoje:

(1) Jedno svojstvo konac¢ne sudske odluke u odredenoj pravnoj
stvari, koje se sastoji u tome, da se odluka u toj pravnoj stvari vise
ne moZe napadati redovnim pravnim lekom, odnosno da se uopste ne
mozZe ili da se viSe ne moze ukinuti ili izmeniti u instancionom postup-
ku. To je, dakle mepobojivost, odnosno meizmenjivost odluke po za-
htevu nezadovljne stranke u postupku koji je namenjen i ureden za
preispitivanje niZestepene odluke od strane viSestepenog suda. Iz pra-
kti¢nih razloga mora svaka presuda jednom da postane nepobojiva,
to jest takva, da se viSe u toku parnice ne moZe napadati i menjati,
jer postupak mora jednom da se okoncéa, izmedu stranaka da se us-
‘postavi pravni mir, i zato kona¢na odluka ne sme da ostane neiz-
vesna. Ta prakticno potrebna nepobojivost naziva se formalna ili
spoljas$nja pravnosnainost; ) . -

(2) Jedno dejstvo koje konatna sudska odluka proizvodi izvan
parnice u kojoj je izredena, koja, dakle, prevazilazi spor §to je- odlu-
kom resen, a sastoji se u autoritativnosti, neosporivosti i obaveznosti
njene sadrzine za stranke, za sudove i za druge drZavne organe u zem-
lji, u tome smislu, $to je pravni odnos izmedu stranaka raspravljen
jednom za svagda, tako da je pravna posledica u presudi izredena
ubududée merodavna u svim situacijama u kojima se pojavi pravno
pitanje o kojem je presudom odlu¢eno, te je ponovno raspravljanje
i odlu¢ivanje o njemu zabranjeno, a ukoliko je ono od prejudicijel-
nog znacaja za reSenje nekog drugog spornog pitanja, pravna posle-
dica izreCena u pravnosnaZnoj odluci naprosto ée se uzeti u podlogu
odluke koja se sada donosi- Utvrdenje u presudi oznacava se kao
njena materijalna ili sustinska ili unutra$nja pravnosnaZnost.

Mnogi pisci smatraju, da je temin ,formalna pravnosnainost”
neispravan, jer ono $to se njime oznaava ustvari ne zna& pravnu
snagu presude, ve¢ samo obeleZava jedan formalni moment u razvoju
parnice, odreduje samo vremenski trenutak u kojem je za pravnu
stvar u pitanju konkretizovana pravna norma i parnica okoncéana.
Medutim, termin se i dalje zadrZava, stoga $to je u literaturi pot-
puno odomacen, pa je u toj situaciji — kako je to nekad neko, &ini
mi se tadno, rekao: bolje i jedan pogrelam izraz, o &jem se znadenju
svi slazu, nego jedan nov koji ¢e mnogima biti stran. Kad se za jednu
. odluku kaZe da je ,pravnosnazna”, obi¢no se misli na njenu formalnu
pravnosnaznost, dakle, na nepobojivost. ' ’
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ITI. Opravdanje pravnosnaZnosti

U figuni reeno, spor predstavlja jedno patolosko stanje u raz-
- voju jednog gradanskopravnog odnosa, pa stoga — dva zahteva pos-
tupku za reSavanje sporova: (1) taj postupak treba da dovede do is-
pravnog reSenja spora, $§to znali do odluke koja odgovara istinskom
stvarnom i pravnom stanju spornog odnosa, a najjacu garanciju za to
imamo u moguénosti da odluku jednog sudije uzastopno preispitaju
druge sudije, i (2) taj postupak mora jednom da se zavr$i odlukom
koja ¢e biti definitivna, tako da za bududénost unese potpunu izves-
nost u dotada sporni pravni odnos.

U postupku koji dozvoljava pobijanje presude ne moZe dej-
stvo pravnosnaznosti da nastupi ve¢ samim donoSenjem prvostepene
presude — ako stranka, nezadovoljna presudom, uloZi pravni lek i
pri njemu-ostane. (Nije presuda mogla da postane pravnosnaZna ni za
vreme trajanja roka za ulaganje pravnog leka, jer veé¢ sama mogudé-
nost za ulaganje redovnog pravnog leka suspenduje pravnosnaZnost
presude). Jedna presuda koja jo§ moZe da bude pobijena redovnim-

pravnim lekom vezuje sud koji ju je doneo, u tom smislu, $to taj sud-

ne moze da je opozove, da je ukine ili preinadi. Ali, to moZe da udini
vi§i sud. I presuda de konaéno vezivati sud kao cehnu kad bude re-
¢ena poslednja sudska re¢ u toj pravnoj stvari, a to ce biti odluka

suda poslednje instance. Tek tada ée odluka stupiti u- pravnu snagu

ili postati pravnosnaZna.
Ako bi, i posle zavrSene parnice, parnicari ostali slobodni da'

se -drze ili ne drZze sudske odluke, spor bi izmedu njih ostao otvoren’

kao $to je bio i pre parnice ili za vreme trajanja parnice, a pravni od-
nos u pitanju .ostao bi neizvestan. Zbog toga, definitivna sudska od-
luka ima vezujudi, autoritativan ili imperativan karakter, jer sudija
je spor presudio, a zakon nareduje, da to, $to je sudija presudio,
vaZi kao da je sam zakonodavac naredio. ,Kad se kaze, da se presu-
dena stvar sastoji u jednoj komplementarnoj zapovesti, razume se,
posto je proces normalno deklaratoran, da zapovest na koju se svo-
di sudijin sud, ne stvara, nego utvrduje jedan preegzistentni pravni

odnos; a utvrd-uje ga sa imperativnim- dejstvom, $to znaéi da, posle:
presude pravni odnos postoji kao da ga je sam zakon singularno sta-
tuirao”. (Carnelutti, Istituzioni I, p. 78). Ako bi stranka, koja nije zado-

voljna presudom mogla bez ogranienja da zahteva izmenu izreCene

odluke, onda bi parnica ostala otvorena, i postupak ne bi postigao je--
dan, od svojih ciljeva — da se uspostavi pravni mir izmedu stranaka.:
I zato, na jednoj odredenoj tacki u razvoju parnice, presuda postaje:
neizmenjiva u instancionom postupku, uz rizik da, mozda, i ne bude’
apsolutno ispravna. Ona ¢e tada vezivati stranke i sud, ne zato. §to-

je pravilna, nego zato $to je — pravnosnaina

Praktiéna potreba za definitivnim pravnim situacijama nalaZe,

da se mogucnost preispitivanja sudskih odluka i sadrzinski i vremen-

ski ograni¢i. Nesumnjivo,.potrebne'su -garancije’za 1spravnost sudske.
odluke. Ali, sa. ostvanvanjem zelje ‘za pravilno$éu’ ne-moZe da’ se ide.

u beskonacnost veé se' — kad se iscrpu redovni:pravni lekovi —.za-

dovoljavamo pretpostavkom o ispravnosti sudske odluke: res judicata
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pro veritate accipitur. Kako pored redovnih postoje i vanredni prav-
ni lekovi kojima se moZe vojevati protiv pravnosnaZnih odluka, i nei-
zmenjivost pravosnazne odluke mije apsolutna, veé ima relativnu
vrednost. _

- PravnosnaZno$éu se sud izreten u jednom konkretnom slu¢aju
uklapa u sistem zapovesti koje u svome skupu sainjavaju pravni po-
redak. Time se teorija procesa vezuje za opS$tu teoriju prava. KaZe se,
da zapovest izrefena u presudi ima komplementaran karakter. Ona
pravo ne dovodi do egzistencije, nego do evidencije: odluka kojom je
tuzbeni zahtev usvojen, ili je odbijen ima, normalno, deklaratoran, a
ne konstitutivan karakter — ne stvara jedan nov, nego utvrduje jedan
pravni odnos (jedan gradanskopravni odnos) koji je postojao pre par-
nice. (Izuzetak su pravopreinacavne presude, a sporno je, kakav zna-
¢aj imaju materijalnopravno neispravne presude). Presudom je sudija
formulisao ,,volju zakona” u konkretnom slu¢aju. I zbog svega toga
— mne bis in idem! O istoj* pravnoj stvari izmedu istih' stranaka ne mo-
Ze da se vodi nova parnica, ne moZe iznova da se raspravlja i odluéuje.
Za to govori, pored drugih razloga, i taj, $to bi ponovnom parmicom
neracionalno opteredivali sud, dok bi, s druge strane, postojala opas-
nost od protivre¢nih presuda o istom pravnom pitanju, od &ega bi
trpeo ugled pravosuda- :

: Parnica se normalno zavr§ava odlukom o postojanju ili neposto-
janju zahteva $to ga je tuZilac podigao: u presudi sud izride, da postoji
_ . ——_.ili ne postoji pravno tvrdenje §to ga je tuZilac u tu¥benom zahtevu po-
stavio. Tim utvrdenjem — kona¢no izreCenim — pravna stvar postaje
jednom za svagda nesporna. To utvrdenje je ,konacno izreteno” onda,
kad je presuda postala formalno pravnosnazna. I od toga. trenutka (a)-
viSe nece moc¢i da se pokreée nova parnica o istoj pravnoj stvani iz
medu istih stranaka, i (b) to utvrdenje ée biti merodavno kao odgovor
na bududa prejudicijelna pitanja u buduéim parnicama izmedu dstih
stranaka. Ponovno pokretanje parnice posle pravnosnazne sudske odlu-
ke bilo bi protivno ne samo interesima pobedni¢ke stranke, nego i op-
$tem interesu — da se $to pre uspostavi i odrZi pravni mir i sigurnost
pravnih odnosa. :

Misao, da sudska presuda treba da stvori kona&nu izvesnost iz-
medu stranaka, na$la je izraz u ustanovi materijalne pravnosnanosti.
Kad ie odluka jednom postala nepobojiva (formalno pravnosnaZna), ona
od tog trenutka proizvodi specifi¢na dejstva: autonitativnost, kona¢nost
i neosporivost utvrdenja izreCenog u presudi — ima snagu zakona za
stranke. KaZe se, da je to dejstvo sudske odluke koja je stupila u
pravnu snagu. Kad je presudom tuZzba usvojena, time je utvrdeno, da
stoji pravno tvrdenje koje je tuZilac tuZzbom postavio. I obrnuto: kad
je presudom tuiba obdijena, utvrdeno je, da to pravno tvrdenje ne
stojd.

IV. Formalna pravnosnaZnost

O formalnoj pravnosnaZnosti govori se u vezi sa viSestepeno-
$¢u sudenja. Svaki sud je sopstvenom presudom vezan u tome smislu,
Sto je viSe ne moZe menjati od trenutka kad je presuda usmeno objav-
ljena ili, ako nije objavljena, od trenutka kad je u pismenom sastavu
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iz sudske-zgrade otpravljena. U ovom trenutku, pod ,,sudom” razumemo
— sud koji je odluku doneo. Kad bi se sudilo samo u jednom stepe-
nu, odluke bi sticale pravnu snag &im su izrecene (tacnije, objavljene
ili otpravljene). Medutim, u cilju $to potpumije ispravnosti odluke; su-
denje moze da prode kroz dva ili tri stepena uzastopno: jednu istu
pravnu stvar uzastopno ispituju dva ili tri suda koji stoje medu sobom
u odnosu niZzeg i viSeg suda. Sve dotle, dok se odluka jednog suda mo-
Ze izmeniti odlukom drugog, viSeg suda, ona nije stupila u pravnu
snagu, -jer nije kona¢na u parnici iako je kona¢na u instanci u kojoj
je izreCena. Ona je u parnici kona¢na onda, kad je sud u odredenoj
pravnoj stvari rekao svoju poslednju re¢. Tada pod ,sudom” razume-
mo sve sudske instance u celini, sve sudove koji su po Zakonu o par-
ni¢nom postupku pozvani da jednu stvar uzastopno razmatraju u re-
dovnom instancionom postupku. Sud, kao organ pravosuda u celini,
rekao je svoju poslednju reé tek kad je najvi$a instanca donela odluku
po poslednjem moguénom (uloZenom) pravnom leku ili kad protiv od-
luke poslednje instance koja je odluku izrekla.redovan pravni lek nije
- viSe dopusten, ili kad stranke nisu do kraja iskoristile redovan .instan-
cioni put za napadanje odluke, tako da ie i odluka niZ%e instance postala
pravosnazna, Formalna pravna-snaga jedne odluke znadi njenu nepo-
bojivost, tacnije, iskljutenje moguénosti da po redovnom pravnom
leku bude izmenjena, to jest ukinuta ili preinacdena.

V. Nastupanje formalne pravnosnaZnosti

Za formalnu pravnosnaznost sposobne su sve odluke, pa i one ko-
jima materijalna pravosnaznost ne pripada: — sve odluke, presude ili
reSenja, koje su ili unapred nepoboive ili mogu da budu pobijane re-
dovnim pravnim lekom, tako da postaju nepobojive tek posle proteka
roka propisanog za pobijanje (ako pravni lek nije uloZen), odnosno sa
odlukom suda poslednje instance po uloZenom redovnom pravnom
leku. . ‘

(Ima odluka koje nisu nepobojive, ali nisu samostalno pobo-
jive, pa mogu biti pobijane samo zajedno sa konatnom presudom. Za
njih ne odgovara pojam formalne pravnosnainosti. Ako ipak hode taj
izraz da se upotrebi, moZe se re¢i da one postaju pravnosnane tek sa
kona¢nom presudom). .

Odluka postaje formalno pravnosnazna, kad ne moze vise da se
napada redovnim pravnim lekom (ni prigovorom). Moguénost upotre-
be, i upotreba, vanrednih pravnih lekova ne spreava nastupanje for-
malne prvnosnaZnosti. _ :

Trenutak u kojem nastupa formalna pravnosnaZnost zavisi od
toga, 1° da li je protiv odluke dopusten ili nije dopusten redovan lek,
2° ako je redovan pravni lek dopu$ten, od toga, da li je uloZen ili nije
uloZen, i-3° ako su stranke pravni lek uloZile, od toga da li su pravni
lek povukle ilisupri njemu ostale. ’ '

1° Kad protiv jedne odluke nema redovnog pravnog leka, ona
postaje pravnosnazna u- trenutku u kojem nastupa vezanost suda sop-
stvenom odlukom, a to je trenutak kad-je objavljen ili, ako se me ob-
javljuje, kad je iz suda otpravljena. -



Sa pojmom formalne pravnosnaznosti ne treba nikako meé$ati,
‘kako to neki ¢ine, dejstvo jedne pravnosnazne odluke, ili uopste. dej-
stvo odluke, prema strankama. U pitanju su dve sasvim razli¢ite stvari.
Svejedno, kojeg je trenutka jedna odluka postala formalno pravno-
snazna, njeno dejstvo prema svakoj stranci otpolinje, ako odluka nije
objavljena, od trenutka kada je odluka stranci dostavljena, kako je izri-
¢ito propisano odredbom ¢&l. 334/2 Zpp, pa od tog trenutka pocinje da-
teeCe paricioni rok i rok za ulaganje vanrednog pravnog leka. Ako protiv
pojedinaénog reSenja, nije dopustena zasebna- Zalba, ono postaje prav-
nosnazno zajedno sa odlukom uz koju se redovnim pravnim lekom
moZe napadati. '

2° Sama dopustenost redovnog pravnog.leka odlaZe nastupanje
pravnosnaznosti (suspenzivno dejstvo redovnog pravnog leka), a dokle
— to zavisi jednim delom od ponasanja stranke koja je na pravni lek
ovla$éena:

a) Stranka se moZe odredi prava ma upotrebu redovnog pravnog
leka. Ne unapred. Nego tek od trenutka kad je to pravo stekla, a to je
od objavljivanja ili od dostavljanja ‘odluke koja je po nju nepovoljna,
a protiv koje je zaseban pravni lek dopusten (&l. 349/1). Od trenutka
kad je izjava o odricanju prispela sudu, odricanje je postalo neopozivo:
stranka koja se pravnog leka odrekla, me moZe vise odluku redovnim
pravnim lekom da napada (¢l. 349/3). Ako su se obe stranke pravnog
leka odrekle, odluka je postala pravnosnaZna, i to u trenutku u kojem
je sudu prispela izjava stranke koja se pravnog leka poslednja odre-
kla. (Poneki pisci kazu, da je, u slutaju odricanja, odluka postala za
pojedinu stranku pravnosnazna onog trenutka kojeg je mjena izjava o
tome postala neopoziva. Cini mi se, da je to potpuno pogre$no. Ne
moZe odluka za jednu stranku biti, a za drugu ne biti pravnosnaZna
— ako ,formalna pravnosnaznost” znad nemoguénost da se jedna od-
luka vife napada redovnim pravnim lekom. Sasvim je ne$to drugo, $to
jedna stranka moZe ranije, a druga docnije da izgubi pravo na pobija-
nje odluke. Ako je samo jedna stranka to pravo izgubila, a druga mnije,
— odluka jo$ nije postala pravnosnaZna, jer ta druga moze pravni lek
da upotrebi, pa time -da izazove preinaenje ili ukidanje odluke. To
proizilazi iz samog pojma formalne pravnosnaZnosti: odluka je for-
malno pravnosnazna kad se vife ne moZe pobijati redovnim pravnim
lekom. Formalna pravnosnaZnost je jedno objektivno svojstvo odluke.
Za njeno nastupanje nije ni od najmanjeg znadaja, da li je odluku po-
bijala samo jedna stranka ili su to ¢inile obadve. Dokle god postoji mo-
gucnost da protiv odluke ma ko upotrebi redovan pravni lek, sve dotle
odluka nije postala formalno pravnosnazna. Odricanjem samo jedne
stranke od prava na upotrebu redovnog pravnog leka, samo je ona
izgubila moguénost da odluku napada, Ali time ta stranka nije mogla
odluci dati svojstvo formalne pravnosnaznosti, ako ova zna&i — nepo-
bojivost, i ako jo§ uvek postoji moguénost da neko drugi (protivna
stranka ili javni tuZilac) protiv odluke upotrebi redovan pravni lek.
Odricanjem od prava na upotrebu redovnog pravnog leka, stranka je
samo ,,doprinela nepobojivosti odluke”, ali nije. iskljucila moguénost
pobijanja od strane drugih koji su na to ovla$éeni. Neispravno je go-.
voriti, da je prema stranci koja se pravnog leka odrekla nastupila for-
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javnog tuzioca, kad je on na Zalbu zakonom ovlad¢en) odluka moze da
bude preinacena ili ukinuta — razume se samo po sebi, sa dejstvom i
prema stranci koja se prava na upotrebu pravnog leka odrekla.

b) Za ulaganje pravnog leka stranke imaju na raspoloZenju za-
konom odreden strogi rok. Ako nisu obe srtanke izjavile da se odricu
prava na upotrebu pravnog leka, onda je sve do isteka roka sudbina
odluke neizvesna. Blagovremeno uloZena 7alba spretava da odluka po-
Stane pravnosnazna ,u delu koji se pobija Zalbom” &l. 348/2). (Valja,
medutim, imati u vidu odredbu &l. 365/4: U delu u kojem se presuda
ne pobija, drugostepeni sud pazi samo da li postoji bitna povreda od-
redaba parni¢nog postupka iz &l. 354/2 i na pravilnu, primenu materi-
jalnog prava, a ako nade da takva povreda postoji, onda ée takvu pre-
sudu ukinuti. Da li je, onda, s obzirom na redeno, pravilno govoriti, da
»presuda postaje pravnosnazna u delu u kojem se zalbom me pobija”’?-).
— Stranka koja propusti rok za redovan pravni lek, gubi pravo da ga
naknadno ulozi (ali ne valja re¢i, da odluka usled toga ,prema njoj
. postaje pravnosnazna”!). Ako to uline obe stranke, odluka postaje pra-
vnosnazna. — Pravni lek koji je uloZen po proteku roka me spredava
_nastupanje pravnosnaznosti; u trenutku u kojem je istekao dies ad
. quem, pravnosnaznost je nastupila ex func, a ne tek od donoSenja re-
$enja kojim je neblagovremeni pravni lek odbacen.

'3% Kad stranka uloZi pravni lek, ona moZe pri njemu ostati ili ga
moze povudéi (od njega odustati, kako se kaZe u zakonu) pre no $to je
visi sud o njemu doneo odluku (&l. 349/2). Povlatenje pravnog leka je

‘neopozivo, (¢l. 349/2) i ima za posledicu nastupanje formalne pravno-
snaznosti odluke protiv koje je pravni lek bio uloZen, ako je pravni lek
bila Zalba samo jedna stranka pa od njega odustala, odnosno ako su
obe stranke uloZile pravni lek i od njega odustale — kad sudu stigne
izjava stranke koja je od pravnog leka poslednja odustala. Ako su
stranke (ili samo jedna od njih) ostale pri uloZenom pravnom leku, sud-
bina pobijane odluke zavisi od toga, da li ée visi sud, prilikom re3a-
vanja o pravnom leku, naéi da je nedopus$ten ili dopusten, i ako je
dopusten da li je osnovan ili neosnovan: ' :

a) Nedopusten (i neblagovremen) pravni lek odbacuje veé prvo-
stepeni sud, a ako je ovaj propustio da to udini, odbacide ga vi$i sud.
U reSenju o odbacivanju konstatovade se, da je pravnosnaznost odluke
nastupila jo§ onda, kad su se za to stekli zakonski uslovi, bez obzira
na nedopu$teno uloZeni pravni lek; 4

b) Neosnovanu Zalbu drugostepeni sud ddbija, a pobijanu pre-
sudu potvrduje; drugostepena odluka postaje formalno pravnosnazna;

¢) Osnovan pravni lek visi sud usvaja, pa pobijanu odluku prei-
nacuje ili ukida. Usled toga otpada svaka mogucnost da pobijena od-
luka postane pravnosnaZna.

VI. Formalna pravnosnaznost je nedeljiva
Da sasvim ra$&istimo pitanje koje smo malo€as samo dodirnuli:.
da li formalna pravnosnaZnost nastupa istovremeno za oba parnidara,

ili moZe da nastupi u razna vremena, za svakog od njih pojedina¢no?
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Ako se pod formalnom pravnosnazno$éu razume — Sto prihva-
tam kao ispravno — ,kona¢nost, neospornost i neizmenljivost odluke
na podrudju parni¢mog ili vanparni¢nog postupka, u kojem je ta od-
luka nastala” (Zuglia, Gradanski parni¢ni postupak, str. 480, 481), ili
,,Svojstvo presude po kome se ona ne moZe vi$e pobijati redovnim prav-
nim lekom” (Poznié-VraZié-Badié, Komentar, primedba 1 uz ¢l. 322), on--
da nikako ne mogu da prihvatim misljenje, da odluka postaje formalno
pravnosnaZna prema svakoj stranci posebno u slucajevima propustanja
roka za ulaganje pravnog leka (kako misle napred pomenuti pisci), ili
u slu¢aju odricanja od pravnog leka. Ako je formalna pravnosnaZnost

jedno svojstvo presude, — $to prihvatam, — onda presuda ne moZe to
svojstvo prema jednom parni¢aru imati, a prema drugom ga nemati.
Ili ga ima, ili ga nema, — tertium non datur. (Sem, ako se pod prav-

nosnazno$éu, formalnom pravnosnazno$cu, razume neSto drugo, a ne
jedno svojstvo odlukel!). c

Sve dokle odluka moZe da se pobija redovnim pravnim lekom,
od obe ili samo od jedne stranke, sve dotle odluka nije stupila u pravnu .
snagu, nije formalno pravnosnaZna. Ako je i samo jedna stranka ulo-
Zila pravni lek, nastupanje pravnosnaZznosti je suspendovano i za dru-
gu stranku, jer po pravnom leku i samo one prve presuda moZe da
bude preinadena ili ukinuta.

Sa pojmom formalne -pravnosnaznosti ne treba me$ati pojam
,ovlagéenja na pobijanje presude”’, kao ni pojam ,wvezanosti presu-
dom” Ono prvo je jedan objektivnhi moment, drugo dvoje su subje-

ktivni momenti, jer je ono prvo jedno svojstvo presude, dakle, tice se
" presude kao takve a ovo drugo dvoje su ovlaséenja parni¢nih stranaka
i ovlaséenje suda: '

— presuda - je formalno pravnosnana kad ni sud ne moZe vise
da je izmeni ni stranke (odn. javni tuZilac) ne mogu njenu izmenu da
traze; ’

— sud je vezan za svoju odluku od trenutka kad ju je objavio
ili od trenutka kad ju je, pismemo izradenu, u overenom prepisu iz
sudske zgrade otpravio, bez obzira na to, da li je presuda veé postala for-
malno pravnosnazna (jer su se recimo obe stranke odrekle upotrebe pra-
va na pravni lek) ili jo§ ima moguénosti za njeno pobijanje. Nikome ne
pada na um da kaZe, da je ,,presuda prema sudu postala pravnosnaz-
na” samim tim $to sud viSe ne moZe da je izmeni. Ona dée postati
pravnosnazna, ako je miko od ovlaséenih (stranke ili javni tuZilac) ne
bude napadao redovnim pravnim lekom u zakonskom roku, ali do
isteka toga roka ili do odricanja obeju stranaka od upotrebe prava na
pravni lek (koje treba da je prispelo sudu), ili do povladenja uloZenog
pravnog leka ona nikako ne moze da postane pravnosnazna;

— stranke su — i to svaka za sebe — vezane objavljenom ili
dostavljenom im odlukom ako u zakonskom roku posle objavljivanja
ili dostavljanja ne uloZe pravni lek; vezane su u tome smislu, $to po
proteku toga roka odluku viSe ne mogu mapadati-redovnim pravnim le-
kom. Ali, to ne znadi da je svaka stranka za sebe, propustanjem roka
za ulaganje pravnog leka, ili odricanjem od prava na pravni lek, ili
povladenjem uloZenog pravnog leka, stvorila ili izazvala svojstvo pre-
sude koje se naziva formalnom pravnosnazno$éu. Jer -stranke ne mogu
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to svojstvo da stvore. Ono nastupa po samom zakonu — kad vife pra-
vni lek protiv jedne odluke ne moZe da bude uloZen. Stranke mogu
samo da doprinesu da se spre¢i nastupanje .toga svojstva — ako uloZe
pravni lek, pa sud nade da je presuda nepravilna, ili da nastupanje toga
svojstva samo -odloZze — ako su uloZile neosnovan pravni lek, pa ga
sud odbije, a napadnutu odluku potvrdi. Neiskori$éavanjem moguéno-
sti za pobijanje odluke redovnim pravnim lekom, pojedina stranka je
samo izgubila jedno svoje procesno ovlaiéenje, pa je time samo stvo-
rila jedan od uslova za nastupanje pravnosnaZnosti, ali samo — jedan
od uslova. I to je sve. : ~ ,

Prema svemu tome. ¢ini mi se, da je sasvim pogreS$no, kad se
kaZe, da je presuda postala formalno pravnosna?na prema onoj stran-
ci koja je propustila da uloZi'pravni lek, ili koja se pravnog leka od-
rekla, ili koja je uloZeni pravni lek povukla. Takva stranka ée samo
‘morati da primi pravnosnaZnost presude onog trenutka kad ta prav-
nosnaZznost nastupi, a to ée biti — kad otpadne i poslednja moguénost
da se odluka pobija redovnim .pravnim lekom. '

Na pogrefan zaklju¢ak o moguénosti ,jednostrane” ili , deljive”
pravnosnaznosti moZe da navede odredba ¢&l. 334/2 po kojoj ,prema
strankama presuda ima deistva tek od dana kad im je dostavljena”.
Medutim, — ne treba nikako me$ati dejstva presude sa svojstvom pre-
sude koje predstavlja formalna pravnosnaZnost. :

VII. Dokazivanje formalne pravnosnainosti

Strankama moZe biti potrebno da (izvan parnice) dokazuiju da je
presuda postala pravnosna’na. Recimo, brak ije razveden, pa jedna od
biviih parni¢nih stranaka Zeli da stupi u nov brak; ona to mo¥e da uéini
samo kad izvodom iz mati¢nih kniica doka¥e, da je raniji brak pravno-
snazno razveden, a upis te &injenice u matidnu kniigu izvride matidar
kad.od pamiénog suda dobije pravnosnaznu brakorazvodnu presudu. Tli,
presudom je ustanovljeno pravno slurbenosti na tuZenikovom zemljis-
tu u korist tuZioca i tuZilac Zeli da svoie pravo sluZbenosti upie. u

- zemlji$nu knjigu. SluZbenost je konstituisana kad je presuda postala
pravnosnazna, pa ¢e zemlji§noknjiZznom sudu morati da se podnese
dokaz da je presuda pravnosna¥na. Zato ée, na zahtev zainteresovane
stranke, sudska pisarnica Konstatovati na otpravku (overenom prepisu)
presude, da jé presuda (i kad je) postala pravnosnaZna. U praksi se
ponekad gre$ilo, kad se na overeni prepis presude stavljala klauzula:
,JOvaj je otpravak izvrSan”. Gre$ka dvostruka: prvo, ne bi moglo da
bude ,izvrSan otpravak”, jer samo presuda mo¥e da bude izvrina, a
nije izvrS8an — prepis presude, izvr§na je presuda u materijalnom smis-
lu, presuda kao akt drZavne vlasti, a ne presuda u formalnom smislu,
kao pismeno kojim se onaj akt konstatuje; ali, drugo i jo$ vaznije, u
takvim situacijama presuda uop$te i ne postaje izvrdna, jer je zahteva-
no preinacenje pravne situacije izvrSeno samom pravnosnazno$éu pre-
sude, pa Ce se stoga staviti klauzula: ,,Ova presuda je pravnosnazna”.
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VIIIL. Formalna pravnosnaznost i vanredni pravni lekovi -

Formalno pravnosnazne odluke ne mogu da budu izmenjene u
parnici u kojoj su donesene, pa makar sadrzale i najteZe nedostatke.
One ée biti ukinute, ako se uspe sa vanrednim pravnim lekom. Ali,
sama moguénost upotrebe vanrednog pravnog leka ne sprefava nastu-
panje formalne pravnosnaZnosti (kao $to je bio slucaj sa mogudénoscu
upotrebe redovnog pravnog leka). Vanrednom pravnom leku je cilj da
se uklone grube greske koje su mogle da se potkradu i pored sve paz-
nje, i pored sve briZljivosti u instancionom postupku. Sama apstraktna
moguénost upotrebe vanrednog pravnog leka nema uticaja na nastupa-
nje formalne pravnosnaZnosti. Ako se, pak, sa takvim lekom uspe, veé
nastupela formalna pravnosnaZnost nije smetnja za ukidanje nepra-
vilne odluke (judicium rescindens) i donoSenje mnove (judicium rescis-
sorium).

IX. Materijalna pravnosnaZnost -

Pod materijalnom pravnosnazno$éu razume se jedno specifi¢no
dejstvo formalno pravnosnaZne odluke: imperativnost, konaénost i ne-
osporivost utvrdenja sadrZanog u odluci — ono $to je u odluci utvrde-
no, utvrdeno je autoritativno i jednom za svagda. To utvrdenje kara-
kteristi¢no je ne samo za presudu, kao odluku o tuZbenom zahtevu,
nego i za reSenje kojim se odlutuje o pojedinim procesnim pitanjima.
Kad je, naprimer, reSenjem odbadena tuzba zbog nepostojanja izvesne
procesne pretpostavke, onda je pravnosnazno utvrdeno da je tuzba ne-
dopustena s obzirom na postojeée &injeni¢no stanje (u pogledu procesne .
pretpostavke u pitanju) i dok takvo &injeni¢no stanje postoji, druga
se tuZba u istoj pravnoj stvari ne moZe podiéi, odnosno, ako se podi-
gne, biée odbadena stoga-$to joj na putu stoji pravmosnazno reSenje o
odbadaju. - :

Putem gradanske parnice pruZa se za$tita povredenom ili ugro-
Zzenom gradanskom subjektivnom pravu, i time se, u isti mah, okondéava
spor izmedu pravnih subjekata i uspostavlja medu njima pravni mir
kao uslov za dalje normalno razvijanje pravnih odnosa medu njima.
I zato, donesena odluka, ‘koja je u parnici postala neizmenjiva, mora
da bude takva da se ne moZe izmeniti ni u nekoj drugoj parnici, ako
izmedu istih stranaka ostaje isto stanje stvari. Kad bi podlegla stranka
mogla iznova da pokreée parnicu koja je jednom pravnosnaino okon-
¢ana, onda spor medu strankama ustvari nikad ne bi ni prestao. Jed-
nom izreCena odluka treba da bude postojana — da bi pravni saobra-
¢aj mogao dalje da se planski razvija. Sem toga, kad bi okonéana par-
nica mogla iznova da se pokrede, postojala bi opasnost protivreénih od-
luka, a to bi ¢itavu ustanovu parnice &inilo-besmislenim i dovodilo u
pitanje ugled pravosuda. I zato, kad presuda postane formalno pravno-
snazna, tj. kad su iscrpene normalne mogudénosti za preispitivanje njene
valjanosti u okviru iste parnice, iskljuéen je svaki napad na nju u jednoj
novoj Parnici po istom pravnom pitanju izmedu dstih stranaka: sudu
se zabranjuje da u jednoj novoj parnici iznova meritorno raspravlja i
odluéuje o pravnoj stvari o kojoj postoji formalno pravnosnazna
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presuda; sem toga, sudu se nalaZe, da u jednoj novoj parnici, u kojoj
bi se pojavilo kao prejudicijelno pravno pitanje o kojem veé postoji
formalno pravnosnazna odluka, raniju pravnosnainu odluku naprosto
uzme u podlogu odluke o glavnoj stvari koja ée se u toj drugoj par-
nici doneti. Prema tome, materijalna pravnosna¥nost znadi:

. a) sadrZina formalno pravnosnaine odluke je za stranke mero-
davna i u buduéim njihovim pravnim odnosima, bilo da je odnos is-
‘tovetan sa ranije presudenim ili, pak, da se u novom odnosu javlja
pojedino pravno pitanje koje je istovetno sa ranije pravnosnaZno
presudenim, i

~ b) svaki je sud u docnijoj parnici vezan za odluku u ranijoj pra-
vnosnaznoj presudi o istoj pravmoj stvari izmedu, istih stranaka, pa o
jednom pravnosnaZno presudenom pravnom pitanju ne sme iznova da
odlucuje, ili - ‘ : '

¢) materijalna pravnosnafnost predstavlja merodavnost za
stranke, osiguranu vezano3¢u-svakog docnijeg suda za raniju odluku .
koja je postala formalno pravnosnaZna.

Dejstva materijalne pravnosnaZnosti pokazuju se u svakoj doc-
nijoj parnici izmedu istih stranaka, ¢im je pravna posledica, o:kojoj
je pravnosnazno odlueno, postala od znadaja za odluku u toj drugoj
parnici. '

Materijalna pravnosnaZnost, u smislu autoritativnosti i neiz-
menjivosti utvrdenja sadrianog u (formalno pravnosnaZnoj) odluci
jeste dejstvo koje se ispoljava kad se u jednom novom postupku po--
javi' kao sporno neko pravno pitanje o kojem je ranije odludeno,
svejedno, da li se javlja kao glavno ili kao prejudicijelno: jednom
pravnosnazno reSeno pravno pitanje ne moZe biti predmet ponovnog
raspravljanja i odlu¢ivanja, pa ako je ono predmet glavnog zahteva,
zahtev ¢e biti odbalen kao nedopusten, a ako je ono od prejudicijel-
nog znaCaja za reSenje o glavnom pitanju, onda de redenje iz posto-
jece ranije, pravnosnaZne, odluke biti naprosto uzeto' u predlogu no-
ve odluke. U praksi je pravnosnaZnost narodito znadajna u ovoj dru-
goj hipotezi, jer se tada ispoljava kao narotito efikasna: svako njoj
protivno tvrdenje ostaje bezuspe$no, jer se njegova osnovanost uop-
Ste i ne ispituje, protivnik se od njega uspe$no brani pozivanjem na
pravnosnaznost utvrdenja, a svako njoj saobrazno tvrdenje ne potre-
buje viSe nikakvo dokazivanje, niti pak od protivnika moZe sa uspe-
hom da bude osporeno. .

' ‘Imperativnost, konafnost, neosporivost i neizmenjivost jesu
dejstva pravnosnaZnosti u kojima je sadrfano i opravdanje ove us-
tanove. Vodenjem parnice teZi se, izmedu ostalog, i cilju, da se ono
$to je izmedu stranaka bilo sporno udini nespornim jednom za svag-
da, pa da se na taj nadin za buduénost uspostavi izvesnost i sigur-
nost u njihovim pravnim odnosima, $to treba da obezbedi i dalje
normalno razvijanje pravno-poslovnog saobradaja. PravnosnaZnost
nije institut zasnovan na- logici, nego na utilitarnosti (Satta, Diritto
processuale civile, str. 178). : _

Dejstvo materijalne pravnosnaZnosti naziva se jo§ i dejstvo ut-
vrdenja: kad je sud tuZbu usvojio, time je autoritativno utvrdio da
postoji tuzbeni zahtev koji je tuzilac postavio; kada je sud tuzbu od-
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bio, time je utvrdeno da tuZbeni zahtev ne posoji. Takvo utvrdenje
sadrzano je i u refenju kojim se tuzba odbacuje: utvrduje'se, da us-
led nedostatka procesnih pretpostavki zahtev za zaStitu prava ne mo-
7e da bude usvojen.

~ X. Teorija pravnosnaZnosti

Izraz ,pravnosnaZnost” prevod je nemalke re¢i Rechiskraft.
Termin je rimskog prava res judicata. Iduéi za njim, Francuzi govo-
re o chose jugée, a Italijani o cosa giudicata. Dakle, o presudenoj
stvari. I teorija o pravnosnaZnosti je teorija o presudenoj stvari, o
njenom dejstvu na polju materijalnog prava i na‘ polju procesnog
prava. :

Pravnosnaznom presudom re$eno je jedno konkretno pravno
pitanje u medusobnom odnosu stranaka, koje je tuZbom bilo izne-
seno pred sud, i stranke ima izreku suda da se povinuju u buduéno-
sti, na taj nadin $to ée svoje ponaSanje saobraziti sudskom izreku.

,Presudena stvar” sadrZi izmirenje sudske i zakonodavieve
zapovesti: sudija presuduje, to jest utvrduje $ta je u jednom konkre-
tnom slutaju.saobrazno pravu, kakvo treba u tom sluaju da bude
konkretno pona$anje stranaka da bi odgovaralo objektivnhom pravu,
a zakonodavac nareduje, da regulisanje pravnog odnosa, kako je iz
regeno u presudi, vaZi onako isto kao i regulisanje zakonom, kao da
je sam zakonodavac za taj konkretni sludaj tako naredio. Kao Sto se
na podruéju obligacionog prava kaZe, da ,ugovor predstavlja zakon
za ugovorne strane” (u granicama slobode ugovaranja), tako isto se
ka’e, da na terenu procesnog prava presudena stvar predstavlja za-
kon za parniéne stranke — res judicata jus facit inter partes. A ma
terijalnopravna teorija pravnosnaznosti pro$iriée vaZnost toga pravi-
la i na buduée materijalnopravne odnose lica koja su pravnosnaznos-
¢u presude obuhvadena. o

" Da bi se u potpunosti razumelo dejstvo presudene stvari, tre-
ba ovu instituciju posmatrati u okviru opste teorije o pravnoj zapo-
vesti, ‘odnosno u okviru teorije o izvorima prava, jer se samo otuda
mogu dobiti objasnjenja o tome kako se presudena stvar uklapa u
sistem op$tih i posebnih zapovesti koje u svome skupu salinjavaju
pravni poredak (Carnelutti, Istituzioni, 5 ed., no 78 i sl). T baS na
pitanju vaZenja presudene stvari teorija procesa se najteSnje povezu-
je sa op$tom teorijom prava: za potpuno vaZenje ili ostvarivanje
(objektivnog) prava potrebne su, pored opitih zapovesti sadrZanih u
pravnom pravilu, jo§ i komplementarne ili posebne zapovesti sadr-
7ane u sudskoj odluci koja je postala — presudena stvar, jer pravno
pravilo je, u krajnjoj liniji, oZivotvoreno u materijalnoj pravnosnaz-
nosti sudske odluke (Pollak, Zivilprozessrecht, I, str. 530).

Po svojoj nameni, zapovest sadriana u presudi ne stvara ni-
kakav nov gradanskopravni odnos (sa izuzetkom pravopreina¢avanih
presuda), ve¢ samo utvrduje da postoji jedan pravni odnos koji je i
pre presude postojao, ili da jedan takav.odnos mne postoji, jer nije
ni pre presude postojao. To utvrdenje je autoritativno, $to znali vaii
isto onako, kao da je u samom zakonu za konkretan.slucaj tako od-
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redeno. Izmedu zakonske zapovesti i sudskog izreka je razlika u to-
me, Sto zakonsko pravilo vazi za &itav niz slucajeva ili, opstije rede-
no, za sve slu¢ajeve koji po svojim &injeni¢nim obeleZjima potpada-
ju pod pravilo, dok sudski izrek vaZi samo za presuden konkretni
slucaj, jer samo za utvrdeno konkretno stanje stvari konkretizuje
onu zapovest koja je za odredenu vrstu pravnih odnosa sadrzana uo-
pste i apstraktno u pravnom pravilu.

Po svojo nameni, presuda treba da je saglasna sa vanproces-
nom pravnom situacijom: u njoj bi trebalo da je izretena pravna po-
sledica koja je ispravno izvedena iz ispravno utvrdenog fakti¢kog
stanja spornog pravnog odnosa — pravna posledica koja bi tre-
balo normalno da je nastupila u normalnom razvoju pravnog odno-
sa u pitanju, ali koja, eto, mije nastupila, svejedno za$to. DeSava se,
medutim, da presuda ne odgovara materijalnopravnom poretku toga
pravnog odnosa. Sud je, recimo, neispravno ocenio dokaze, pa je
zbog toga i stanje stvari nepravilno utvrdio. Ili je sud neispravno

. _.protumadio pravno pravilo koje u konkretnom slutaju valja prime-
niti, pa je na%ao da ono za utvrdeno stanje stvari vezuje pravnu po-
sledica koja u stvari vaZi za sasvim druge &injenice, a ne za one ko-
je su utvrdene kao stanje stvari $to je medu strankama sporno.
Presuda je, dakle, pogre$na zbog pogre$no utvrdenog <injeni¢nog .
stanja ili zbog pogre$ne primene materijalnog prava. Ali, i takva,
pogre$na presuda, kad stupi u pravnu snagu, postaje konadna i mei-
zmenjiva, utvrdenje u njoj sadrZano predstavlja zakon za_ stranke, a
izreena pravna posledica je merodavna za -dalji razvoj njihovog pra-
vnog odnosa. Iza utvrdenja. u pravnosnaZnoj presudi stoji autoritet
drzave. Ono $to je u presudi izreeno, predstavlja ubudude, za biv-
e parni¢ne stranke (a nekad i za druga lica; a nekad i za sve) —
pravo. Stranke su duZne da tom i takvom pravu saobraze svoje pona-
$anje u svojim medusobnim odnosima. Ako presuda sadrZi zapovest
obaveznom licu da ispuni kakvu &nidbu, izvrSenje te zapovesti garan-
tovano je, po potrebi, i primenom drZavne prinude. Za vaZenje pre-
sude ne pita se, da li.je pravilna, nego samo — da li je pravnosnaZ-
na. VaZenje pravnosnazne, a mepravilne presude moZe da se otkloni
samo ako se uspe sa vanrednim pravnim lekom, u ograni¢enim slu-
¢ajevima i vremenski ogranideno: ona ée prestati da vazi kad se uki-
ne (judicium rescindens) i bude zamenjena novom (judicium rescis-
sorium). , _ )

Izreka ,res judicata pro veritate habetur” obuhvata i Cinjeni-
¢nu podlogu pravnosnazne presude: ako se u jednoj novoj parnici
pojavi kao prejudicijelno pitanje koje je veé¢ pravmosnazno reSeno u
nekoj ranijoj parnici, sud druge parnice mece biti ovladcen da ispi-
tuje, da li doista postoje &injenice na kojima je zasnovana odluka
o prejudicijelnom pitanju. .

U teoriji se vezanost sudije za pravnosnaznu presudu- obrazla-
Ye sa stanovi$ta’ materijilnog prava i sa stanovi$ta procesnog prava.
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XII. Materijalnopravna teorija pravnosnaznosti

Materijalnopravna teorija ima u vidu dejstvo pravnosnaZne presude
na materijalnopravni odnos pravnih subjekata koji su bili stranke
u parnici. Kad je presuda ispravna sa gledi$ta materijalnog prava, to .
jest sa gledi$ta materijalnopravne osnovanosti izrefenog utvrdenja,
onda je njome samo potvrdeno ono $to je medu tim subjektima po-
stojalo i pre parnice, dakle i pre presude. Ranije postojeéem prav-
nom osnovu pravnog odnosa u pitanju dodat je samo jedan nov: na-
primer, ako je obavezno lice ranije dugovalo iz kupoprodajnog ugo-
vora, ono sada, pa ubudude, duguje i — iz pravnosnazne presude (ex
judicatu). Ako je, pak, pravnosnaznom presudom nepravilno utvrde-
no kao da odgovara materijalnom pravu ne$to, §to u stvari me odgo-
vara, onda je presudom stvoreno jedno movo pravo koje do presu-
de nije postojalo. I obrnuto: ako je presudom utvrdeno da ne po-
stoji jedno gradansko subjektivnho pravo koje je pre parnice, i pre
presude, postojalo, onda je to subjektivnho pravo presudom ugaSeno.
Sud je jedno (materijalnopravno) nepravo pretvorio u pravo. Prema
tome, neispravna presuda predstavlja jedan osnov postanka ili osnov
prestanka gradanskog subjektivnog prava. Presudena stvar znaéi jed-
mno novo normiranje koje stranke ima da poStuju kao lex specialis,
koje se supstituiSe onom &to je ranije postojalo. (Michelli Diritto
processuale civile I. str. 292). (I zato su.stari govorili, da presuda
stvara ex quadrato rotundum i ex rotundo quadratum — od &Eetvr-
tastog okruglo i od okruglog d&etvrtasto).”

Materijalnopravna teorija polazi od presude donesene po tu¥-
bi za osudu na ¢inidbu (najstariji vid tuZbe i najéeS$éa turba, i da-
nas), pa potpuno realistitki konstatuje situaciju stvorenu pogre$nom -
presudom i njenom pravnosnaZzno$éu: lice koje je po presudi oba-
vezno da ispuni kakvu &inidbu, morade to da udini bez obzira da li
je ono pre parnice (pre presude) tu &inidbu doista dugovalo ili je
nije dugovalo; i obrnuto, lice &ija je tuzba za osudu na &nidbu od-
bijena, a koje je pre parnice (pre presude) -bilo poverilac, izgubilo
je svoju trazbinu. Dejstvo neispravne presude (po tuzbi za osudu na
¢inidbu) sastoji se, dakle, u tome, da tuZilac sti¢e ili gubi jedno pra-
vo prema tuZeniku nezavisno od stvarnog stanja materijalno-pravnog
odnosa, koji van parnice izmedu pravnih subjekata u pitanju posto-
ji. Uzmimo primer: tuZbu sam zasnovao na tvrdenju da sam tuZeno-
me dao na zajam 1.000, —, i za to tvrdenje ponudio sam (laZne) sve-
doke kojima je sud poverovao, pa je utvrdio da sam ja doista tuZe-
nome dao novac na zajam, te da mi tuZenik duguje utuZeni iznos i
osudio ga da mi taj iznos plati; tuZenik je iskoristio sve redovne i
vanredne pravne lekove, ali je presuda ostala u snazi. TuZenik mi
pre presude nije ni$ta dugovao. Da li mi sada, po pravnosnaZnoj
presudi, duguje ili ne duguje? Zar ja nisam po presudi stekao jed-
no pravo koje ranije nisam imao; zar za tuZenika nije nastala po
presudi jedna pravna obaveza koju on pre presude nije imao? U
obrnutom primeru, ako sam ja doista dao tuZenom novac na zajam,
ali sud utvrdi da zajam ne postoji i moju tuzbu odbije, zar ja nisam
izgubio jedno pravo koje sam do presude imao? — U takvim situ-
acijama je materijalnopravna teorija pravnosnanosti na mestu. Ono

N
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Sto po pravnosnaznoj presudi ima u stvarnom Zivotu da se dogodi,
ili §to mora da izostane, dogada se ili izostaje po pravu, po pravnim
pravilima, po pravnome poretku, koji predstavlja vaZeéi Zvotni po- -
redak. Pisci koji ne prihvataju materijalnopravnu teoriju isti¢u, da
ona polazi od jedne sasvim izuzetne hipoteze — od pogre$ne presude. I
dodaju, da je ona protivna samome cilju parnice. koji se sastoji u tome,
da se postojeée materijalno pravo zastiti, ostvari, a ne u tome, da se’
presudom stvaraju novi pravni odnosi i nova gradanska subjektivna
prava, ili da se ranije postojeéi odnosi negiraju i ranije postojeéa pra-
va gase; cilj presude je da se izreknu pravne posledice koje po mate-
rijalnom pravu doista odgovaraju postojeéoj Zivotnoj situaciji. Presuda
(sa izuzetkom pravopreinadenih presuda) treba priavo da dovede-,do
evidencije, a ne do egzistencije” (Wach), na taj nadin, $to ée pravno
tvrdenje tuZiolevo kao ispravno potvrditi ili kao neispravno odbiti.
Materijalnopravno dejstvo presude je u tome, $to ona ra3&i§éava prav-
nu situaciju koja je do presude bila neizvesna. Stoga je presuda po
svojoj prirodi deklaratorna; konstitutivno dejstvo pravnopreinadavanih
presuda je ne$to sasvim razlitito od materijalne pravnosnaZnosti. —
Tako to shvatanje izraZava ono ,$to treba da bude”, ne moze da se -
zatvore o¢i pred onim ,$to jeste”: pogre$na pravnosnaina  presuda
ima doista konstitutivno dejstvo, koje primamo kao ne$to izuzetno.

Te$kode sa materijalnopravnom teorijom nastaju, kad su u pi-
tanju presude kojima se utvrduje izvestan pravni poloZaj jednog lica -

'koji dejstvuje erga ommnes, kad su u pitanju tako zvana apsolutanas - °

subjektivna prava, Uzmimo, da je presudom prema tuZenome Branku
utvrdeno da je tuZilac Aleksa sopstvenik odredene stvari oko koje se
parnica vodila. Po jednome starom pravilu, res judicata jus non facit
nisi inter partes — presuda dejstvuje (u principu) samo izmedu
stranaka. Prema tome, tuZilac Aleksa nije mogao po presudi da stekne
pravo svojine ma stvari u pitanju erga ommnes, ako to nije bio veé pre
parnice. Doduse, treéa lica, posle te presude, ne mogu viSe Branka da
smatraju sopstvenikom, ali to ne zna¢i da je Aleksa i prema njima
vlasnik stvari u pitanju; $ta viSe, svako treée lice moZe protiv Alekse
-da pokrene parnicu sa zahtevom da se utvrdi da je ono vlasnik stvari
u pitanju, a tuzbi kojom se ta (nova) parnica pokrede meée stajati ma
putu presuda -donesena u-parnici izmedu Alekse i Branka. Tom presu-
dom je samo utvrdeno da je Aleksa sopstvenik u odnosu prema Bran-
ku, ali nije stvoren nov pravni osnov, po kome bi Aleksa pribavio svo-

jinu erga ommnes. ! .

Objektivno pravo predstavlja jedan Zivotni poredak po kojem
ljudi ima da se upravljaju u svojim medusobnim Zivotnim odnosima.
Kad se postavi pitanje o tome, da li jedno odredeno ponaSanje odgo-
vara ili ne odgovara pravu, o tome moZe da donese svoj sud svaki
éovek koji razmislja o ljudskim odnosima, i koji pritom izrazava svoje
subjektivno misljenje, a ono ima veéu ili manju uverljivost, ve¢ prema
argumentima na kojima se zasniva. Ali, kad je sud o tome izrefen prav-
nosnaznom presudom, onda iza toga suda stoji drZavni autoritet, pa
je po tome autoritetu obavezan za udesnike pravnog odnosa u pitanju.
. Kad su se stranke u parnici o tome izja$njavale, one su postavljale
svoja pravna tvrdenja, koja je protivnik mogao da osporava. Kad je
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-pak sud doneo presudu i presuda postala pravnosnazna, onda je sud
autoritativno utvrdio da jedan pravni odnos sa jednom odredenom sa-
drzinom postoji, ili da takav odnos ne postoji, pa je to utvrdenje za
udesnike u dotadasnjem sporu postalo jednom za svagda nesporno,
jer se presudi bezuslovno duguje uvaZenje i poslu$nost — bez obzira
na njenu materijalnu i materijalnopravnu ispravnost — od trenutka
kad je postala formalno pravnosnazna. Presuda je faktor koji u kon-
kretnom sludaju opredeljuje Zivotni poredak: za stranke je merodavno
pravo — ono $to je u presudi kao pravo utvrdeno.

XIII. Procesna teorija pravnosnaZznosti

Ostavlja se po strani pitanje, da li presuda utiée ili ne utide na
materijalnopravnu situaciju stranaka. Sa procesnog stanovi$ta je od
znadaja jedino, da se odredi, kakav uticaj ima pravnosna’na presuda
na buduéu parnicu koja bi se pokrenula o istoj pravnoj stvari izmedu
istih stranaka: drugi sud bide vezan sadrZinom ranije presude.,

Procesna teorija pravnosnaznosti javlja se u dve varijante: —.
po jednoj, sud je u drugoj parnici vezan sadrZinom ranije pravnosna-
zne presude, tako da od nje ne sme da odstupi, tj. mora da odludi
isto onako kako je ranije bilo odludeno;

— po drugoj, vodenje nove parnice i donoSenje nove presude je
iskljuéeno — mne bis in idem — pa ée stoga tuzba u istoj pravnoj
stvari biti odbacena. (Ovo stanovi$te prihvadeno je odredbom ¢&l. 333/2
Zpp).

Presuda ima u nadelu deklaratoran karakter. Kad se izuzmu pra-
vopreinacavne presude, zadatak parnice i presude nije da stvara nova
ili da ukida postojeéa prava, ve¢ samo da utvrdi ono $to po materijal-
nom pravu postoji i, po potrebi (kad po materijalnom pravu postoji
zahtev za C€inidbu, s jedne, i obaveza na &inidbu s druge strane), da
formuliSe konkretnu zapovest za ispunjenje ¢inidbe- Prema tome, i
dejstvo pravnosnaine presude sastoji se, u nadelu, u otklanjanju sva-
ke sumnje o postojanju i sadrZini jednog pravnog odnosa, prava ili
zahteva, oko kojih je do presude postojao spor. Zbog toga je neisprav-
no shvatanje, da poverilac ima.zahtev ,,iz presude”, pa je neispravna i
formula u osudujudéoj presudi (koju &esto susreéeno kod nasih sudova):
»sud obavezuje tuZenika, da tuZiocu plati 1.000. — dinara na ime po-
vradaja zajma”. Naime, nije presuda stvorila tuZiodev zahtev, ni tuZeni-
-kovu obavezu, veé su taj zahtev i ta obaveza postojali jo§ pre presude,
pa je sud to autoritativno utvrdio, i na osnovu toga izdao zapovest duz-
niku za pladanje duga, a nije tek sud ,,duZnika obavezao”, jer se duZ-
nik bio obavezao jo$ skloplienim ugovorom o zajmu. (Pravilna je upo-
treba izraza u ¢l. 326/1 i 328/1; pogre$na u ¢&l. 326/2 i 326/3 i 3; ,sud
obavezuje tuZenoga na &inidbe koje misu dospele”). Mo¥e se desiti da,
uprkos zabrani sadrZzanoj u ¢&l. 333/2 sud otvori postupak po turbi u
jednoj pravnoj stvari u kojoj je veé izreena pravnosnaZna presuda: tu-
zenik nije istakao prigovor presudene stvari, a sudu nije bilo po sluZbenoj
duZnosti poznato da je stvar presudena. Kad se sada, u novoj parnici do-
nese nova presuda o istoj pravnoj stvari. i ona postane pravnosnaina,
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ona sti¢e sva dejstva koja po zakonu pripadaju pravnosnaZnoj presudi.
Ta dejstva ée moéi da se otklone putem ponavljanja postupka; postu-
pak koji je odlukom suda pravnosnaino zavrSen moZe se po predlogu
stranke ponoviti, ako stranka stekne mogudénost da upotrebi pravno-
snaznu odluku suda-koja je ranije medu istim strankama donesena o
istom zahtevu (¢l. 421 t. 7). Razume se, samo u roku u kojem se ponav-
ljanje postupka moze po zakonu traZiti. Ako se taj rok propusti, ima-
¢emo dve pravnosnazne presude o istoj pravnoj stvari medu istim stran-
kama. Pitanje je: koja ée od njih vaziti (one mogu biti medusobno
razli¢ite)? Zakon pitanje ne re$ava. Medu piscima misljenja podeljena. Ja
se pridruzujem onima koji se izja$njavaju za vaZnost druge presude; ar-
gument vidim u istom principu po kojem se re$ava sukob ‘izmedu dva .
(jednog ranijeg i jednog docnijeg) zakona o istom pitanju ili o istoj
materiji: kao S$to lex posterior derogat priori, tako treba i docnija
odluka da vaZi nasuprot ranijoj, jer je i presuda — zakon za stranke.

Prigovor presudenje stvari stupa ma mesto prigovora toka parnice:
kao $to o istom predmetu ne treba jednovremeno da se vode dve par-
nice, tako isto me treba da se vode ni jedna za drugom. No prigovor
presudene stvari (odnosno pravnosnaZnost) ima dalekoseZnije dejstvo
nego tok parnice, jer je pravnosnaznost od znafaja i u dvema parni-
cama sa razli¢itim predmetom spora, gde prigovor toka parnice ne
moZe da se istakne. U stvari, i nije u pitanju pravi prigovor: na prav-
nosnaznu odluku pazi se po sluzbenoj duZnosti (,,Sud tokom celog po-
stupka po sluzbenoj duZnosti pazi da li je stvar pravnosnazno presu-
dena, i ako utvrdi da je parnica pokrenuta o zahtevu o kojem je veé
pravnosnazno odluéeno, odbaciée tuzbu” — ¢&l. 333/2 Zpp), jer ustano-
va pravnosnaznosti nije samo u interesu pojedine stranke, veé u inte-
resu uredenog pravosuda i pravnog mira uopste, (Lent-Jauering, Zivil-
prozessrecht, str. 177), ve¢ i stoga, da bi se spredile protivreéne prav-
nosnazne odluke, koje predstavljaju bankrotstvo pravosuda. Stranka
moZe da se koristi pravnosnazno$éu ne samo u vidu prigovora, radi
odbrane, nego i pozitivno: radi podupiranja jednog pravnog tvrdenja,
i upravo tu se pokazuje kao prakti¢no znadajna. I ustanova medupred-
loga za utvrdenje nalazi svoj smisao uglavnom u toj pozitivhoj mogu-
¢nosti za iskoricenje pravnosnaZnosti- (Lent-Jauering, Zivilprozessre-
cht, str. 178). :

Xiv. Dejstvo presude koja se vezuje za pravnosnainost

— ali koja valja .od pravnosnaZnosti razlikovati:

1° Izvr$nost. Izvr$ne postaju samo presude kojima se tuZeniku
nalaZe ispunjenje kakve ¢inidbe. Kod presuda, pravnosnaZnost je pret-
postavka izvrsnosti: izvrine postaju pravnosnazne presude po proteku
paricionog roka. Valja napomenuti, da je pravnosnaZnost, po pravilu,
pretpostavka i za izvr¥nost refenja, ali ima’re$enja kod kojih Zalba ne
zadrzava izvrSenje, $to znadi da su izvr$na pre nego $to postanu pra-
vnosnazna. Takva su, naprimer, re$enje kojim se stranci nalaZe da sve-
doku plati odredeni iznos ma ime maknade svedockih troskova ili rege-
nje o novéanoj kazni zbog povrede reda. -
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2° Preobrazajno dejstvo, Imaju ga- pravopreinadavne presude:
kad postane pravnosnaZna presuda kojom je usvojen tuzbeni zahtev,
samim tim izvrSena je zahtevana pravna promena — zasnovano je,
- promenjeno ili ukinuto neko pravo ili neki pravni odnos. Nastupela
pravna promena dejstvuje erga ommnes, isto onako kao $to dejstvuje i
pravna promena zasnovana pravinim poslom, pa se dinjenica pravne
promene vise ne moZe osporavati kad je presuda postala pravnosnaZna.

3° Dejstvo presude kao pravne injenice. To je takozvano refleksno
dejstvo presude. Nije u pitanju pravna posledica izreéena presudom, nego
sam fakt da postoji presuda odredene sadrzine koja je pravnosnaZna.
Tako, naprimer, kad je pravnosnanom presudom utvrden jedan zah-
tev za c¢inidbu, onda zastarelost tako utvrdenog zahteva pocinje da
teCe od trenutka kad je presuda postala pravnosnazna, a rok zastare-
losti tako utvrdenog potrazivanja iznosi 10 godina, bez obzira S$to je,
eventualno, pre presude zastarelost potrazivanja iznosila krade vreme.

XV. Koje odluke mogu da postanu pravnosnaZne

1° Pravnosnaine postaju odluke domadih sudova; pravnosnaz-
nost stranih odluka ceni se po stranom zakonu u vezi sa priznavanjem
tih odluka.

2° Sve presude postaju pravnosnazne.

3° I refenja mogu da postanu pravnosnazna, osim reSenja o
upravljanju postupkom. Zakon to za reSenja ne kaZe izri¢no kao za
presude ali govori o, vezanosti suda za svoje reSenje, a na viSe mesta
pominje ,jpravnosnazno reSenje’. Za pravnosnaznost reSenja govore,
u nacelu, isti razlozi kao i za pravnosnaznost presude. Recimo, kad se
reSenjem odbaci tuZba zbog nedostatka parni¢ne sposobnosti tuzioca ili
tuZenika, ili zbog nedopustivosti redovnog pravnog puta, onda bi bilo
protivno nacdelu procesne ekonomije, da se dozvoli ponovno raspravlja-
nje i odludivanje o istom pitanju — ukoliko se stanje stvari u medu-
vremenu nije izmenio, jer u tome slucaju vise ne bi bila eadem res.

4° 1 neke dispozitivne stranacke radnje imaju po zakonu isto dej-
stvo kao i pravnosnaZne sudske odluke: odrnicanje od tuZbenog zahteva
i sudsko poravnanje — odbacide se tuzba o predmetu u kojem se tu-
zilac, u nekoj ranijoj parnici, odrekao tuzbenog zahteva ili su se stran-
ke pred sudom poravnale (¢l. 288/2 Zpp).

(nastavak u slede¢em broju Zbornika)
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Dr SLAVOLJUB POPOVIE
1jed0vm' profesor

ORGANIZACIJE UDRUZENOG RADA I ZAJEDNICE KOJE VRSE -
POSLOVE OD POSEBNOG DRUSTVENOG INTERESA

Uvod

- Pojam organizacija udruZenog rada odnosno radnih organizaci:
ja koje vrse delatnosti odnosno poslove od posebnog drustvenog inte-
resa bilo je predvideno najpre u Ustavu SFRJ iz 1963. godine (npr. &lan
9), kao i u republi¢kim ustavima (npr. &lan 60. Ustava SR Srbije). Us-
tavom SFRJ odnosno ustavima republika iz 1963. godine bio je predvi-
den dru$tveni uticaj u radnim organizacijama koje vrie poslove od
posebnog drustvenog interesa u vezi sa upravljanjem itakvih radnih
organizacija, jer je bilo predvideno da u upravljanju poslovima od
posebnog dru$tvenog interesa mogu udestvovati i zainteresovani gra- -
dani i predstavnici zainteresovanih organizacija i drustvene zajednice
(predstavnici dru$tvene zajednice). Detaljnije odredbe o drustvenom
uticaju u organizacijama koje vrse poslove od posebnog dru$tvenog
interesa bile su sadrzane u odgovardjuéim saveznim i republickim za-
konima (Osnovni zakon o ustanovama, republi¢ki zakoni o pojedinim
vrstama ustanova, kao i drugi savezni i republi¢ki zakoni koji su pred-
vidali drus$tveni uticaj u pojedinim vrstama radnih organizacija koje
su vrsile delatnost ili poslove od posebnog dru$tvenog interesa).

Pre Ustava iz 1963. godine u naSem drustveno-politickom odnos-
no drustveno-ekonomskom sistemu postojao je institut javmih sluzbi,
koji je imao takode za cilj da omoguéi jad&i drudtveni uticaj u ustano-
vama, kao i u nekim preduzed¢ima koji su vrsili poslove od vaZnijeg
dru$tvenog interesa, tj. koji su vrgili takve dru$tvene aktivnosti koje
su od osnovnog znadaja za drus$tvenu zajednicu i ¢ije je funkcionisanje
moralo da bude obezbedeno i primenom javnih ovla$éenja. ,

Poznato je da je institut javne sluZzbe najpre nastao u burZoas-
kim drzavama u (Francuskoj a iz Francuske prenet je i u ostale burZo-
aske drZave Evrope, pa i Amerike). Nastajanje javnih sluzbi uglavnom
bilo je izazvano zahtevima burZoazije za zaStitom njenih interesa i za
obezbedenje pozicija finansijske oligarhije i monopola nastalim na pre-
Jazu iz 19. u 20. wvek, a marodito po zavrSetku prvog svetskog rata. U
savremenoj fazi imperijalizma u burZoaskim drzavama vri se u odre-
denim oblastima proces pretvaranja kapitalistitke svojine u drzavnu
svojinu, proces porasta drzavnqg — kapitalistickih mera velikih razme-
ra i proces jateg me$anja drzave u privredu $to izaziva i umnoZavanje
javnih sluzbi. -

Javne sluzbe predstavljaju, prema tome, jednu od manifestacija
procesa porasta drZavno-kapiltalistickih elemenata u burZoaskim dr-
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Zavama, jaCanja drZavne maS$inerije u kapitalisti¢koj pnivredi. Tu je
pojavu zapazio jo§ Engels, koji smatra da se suStina kapitalisticke
eksploatacije ne menja u slu¢aju kada kapitalistitka drZava preuzme
na sebe organizovanje i vodenje pojedinih delatnosti koje su ranije
vodili pripravnici. .

U na3oj drzavi u perniodu do 1950. godine nije bio poznat insti-
tut javne sluzbe. Ovaj institut je nastao donoSenjem Ustavnog zakona
iz 1953. godine, kao i donoSenjem niza saveznih zakona, koji su regu-
lisali rad pojedinih delatnosti (bilo dru$tvenih delatnosti, bilo pri-
vrednih delatnosti) ¢ije je funkcionisanje bilo od velikog znalaja za
drustvenu zajednicu uopste. Pojedinim zakonima bilo je predvideno
da se kao javna sluiba podrazumeva komunalna, nauéna, kulturna,
prosvetna, zdravstvena ili socijalna delatnost, kao i delatnost koje ima-
ju za cilj zadovoljavanje pojedinih ops$tih potreba stanovnistva i una-
predenje pojedinih grana u upravi ili privredi. :

Pored mnavedenih dru$tvenih delatnosti pojedinim zakonima su
bile proglasene za javnu sluzbu i odredene privredne delatnosti, &ije
je funkcionisanje imalo monopolisti¢ki karakter i zbog &ega je takva
aktivnost predstavljala osnovni znacaj za dru$tvenu zajednicu. Tako,
na primer, pojedinim zakonima bile su proglaSene za javnu sluzbu i
sledeée privredne delatnosti: prevoz putnika i robe Zeleznicom, prenos
postanskih poSiljaka i telegrafskih i telefonskih saop3$tenja u unutras-
‘njem i medunarodnom saobracaju, proizvodnja prenos i distribucija
elektniéne energije, kao i neke druge delatnosti.

Smisao proglasenja pojedinih dru$tvenih i privrednih delatnosti
za javnu sluZbu se sastojao u tome, $to su te delatnosti stavljene pod
jatu drustvenu kontrolu odnosno ja¢i dru$tveni uticaj, s obzirom da
su u organima upravljanja ovih radnih organizacija udestvovali i pred-
stavnici drustvene zajednice, koji su u izvesnom smisly vrsili drustve-
nu kontrolu nad radom ovih organizacija. Prema tome, u ovim rad-
nim organizacijama nije bilo zastupljeno iskljudivo radni¢ko samou-
pravljanje, ve¢ u izvesnom smislu dru$tveno upravljanje, s obzirom
da su u radni¢kom savetu odnosno drugim odgovarajuéim organima
upravljanja ucestvovali pored predstavnika radnika i predstavnici dru-
Stvemo-politickih zajednica, organizacija udruZenog rada, odnosno dru-
gi odgovarajuéi predstavnici.

Ustav SFRJ iz 1963. godine, kao i republi¢ki ustavi nisu u svo-
jim odredbama viSe predvidali institut javne sluzbe, tj. nije bila pred-
videna forma radnih organmizacija koje su vrsile javau sluzbu, ved je u
pojedinim odredbama bilo predvideno da se iz ostalih radnih organi-
zacija izdvajaju radne organizacije koje vrSe poslove od posebnog
drustvenog interesa, kod kojih je drustvena zajednca vrsila i jadi uticaj,
odnosno da se izdvajaju radne organizacije, koje vrse odredene dru-
Stvene sluZbe, a kod kojih je takode dru$tvena zajednica imala izves-
tan jadi uticaj ma rad tih radnih organizacija. (Dru$tvenu sluZbu su
uglavnom vrsile odgovarajude ustanove, s obzirom da je u &lanu 13
Ustava SFRJ bilo predvideno koje ustanove vrse drustvene sluzbe: u
oblasti obrazovanja, kulture, zastite zdravlja, socijalne zastite i dr. ali
je broj dru$tvenih sluZbi mogao da bude proiren saveznim zakonom,
$to je bilo udinjeno ¢&l. 6. Osnovnog zakona o ustanovama).

© 24



I — Organizacije i zajednice koje vrée poslove od posebnog drustvenog '
interesa po odredbama Ustava iz 1974. godine

1. Ustav SFRIJ, kao i republi¢ki i pokrajinski ustavi iz 1974. go-
dine su poklonili ve¢u paznju. organizacijama i zajednicama koje vr-
8e poslove od posebnog drustvenog interesa. :

U Ustavu SFRIJ (¢lan 49 i ¢l 59), kao i u odgovarajuéim odred-
bama republi¢kih.i pokrajinskih ustava predvideno je da se poslovi od
posebnog drustvenog interesa mogu odrediti zakonom (saveznim, re-
publi¢kim odnosno pokrajinskim) ili odlukom skup$tine drustveno-po-
liticke zajednice zasnovanom na zakonu. Prema tome, zakonom i na
zakonu zasnovanom odlukom skup$tine drustveno-politicke zajednice
moZe se:

a) utvrditi da su od posebnog drustvenog interesa odredene de-
latnosti ili poslovi organizacija udruZenog rada koje obavljaju drust-
vene delatnosti i urediti nadin ostvarivanja posebnog drustvenog inte- -
resa i ostvanivanja samoupravnih prava radnika u skladu sa tim inte-
resima;

b) ako to zahteva jposeban drustveni interes, urediti nadin ostva-
rivanja tog interesa u poslovanju organizacija udruZenog rada, koje
obavljaju privrednu delatnost, kad je to poslovanje nezamenljiv uslov
Zivota i rada gradana ili drugih organizacija na odredenom podrucju.
Iz ove odredbe proizilazi da proizvodna delatnost.nema karakter delat-
nosti od posebnog drustvenog interesa, veé¢ poslovanje organizacija ud-
ruzenog rada koje obavljaju privrednu delatnost, mozZe biti nezamen-

- ljiv uslov Zivota i rada gradana i drugih organizacija i u tom slucaju
poseban drustveni interes moZe zahtevati uredivanje nadina ostvari-
vanja tog interesa;

c) utvrditi obavezu osnivanja odnosno osnovati samoupravnu in-
teresnu zajednicu, kada su odredene delatnosti odnosno poslovi takve
zajednice od posebnog drustvenog interesa, kao i utvrditi nacela za nje-
nu organizaciju i za medusobne odnose u njoj i propisati obavezu pla-
danja doprinosa toj zajednici.

Navedene odredbe Ustava SFRJ, kao i republi¢kih i pokrajinskih
ustava pokazuju da se proglasavanjem pojedinih delatnosti odnosno po-
slova od posebnog drustvenog interesa vr$i zakonom ili odlukom sku-
pstine drustveno-politicke zajednice (a to znadi da tu odluku moZe da
donese i uza dru$tveno-politi¢ka zajednica — op$tina ili grad). Prema
tome, ustavne odredbe su samo stvorile moguénost da se zakonom od-
nosno odlukom skupstine drustveno-politi¢ke zajednice utvrduju delat-
nosti odnosno poslovi od posebnog drustvenog interesa, s tim da ée se
zakonom odnosno odlukom utvrdivati vrste tih delatnosti odnosno vr-
ste poslova od posebnog drustvenog interesa.

Smisao proglasenja pojedinih delatnosti odnosno poslova za de-
latnosti i poslova od posebnog interesa je u tome; da se radi o delat-
nostima odnosno poslovima koji su od vitalnog interesa za gradane
odnosno za dru$tvenu zajednicu, zbog Cega se i smatra da takve de-
latnosti odnosno da takvi poslovi moraju biti pod jatom dru$tvenom.
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kontrolom odnosno da na vrsenje-tith delatnosti odnosno poslova dru-
$tvena zajednica mora vrSiti jaéi uticaj, nego $to je slucaj sa ostalim
dru$tvenim_ odnosno privrednim delatnostima.

S druge strane, s obzirom da se radi o delatnostima i poslovima
koji su od osnovnog znataja za dru$tvenu zajednicu uopSte, a posebno
za gradane odnosno organizacije udruzenog rada i druge organizacije,
to je pojedinim zakonima predvidena i posebna odgovornost drustve-
ne zajednice za vrSenje dru$tvenih delatnosti, s obzirom da dru$tvena
zajednica vr$i uticaj na pomenute delatnosti odnosno poslove, s jed-
ne strane, odnosno s druge strane dru$tvena zajednica mora i da obe-
zbedi neprekidno vrienje takvih znacdajnih delatnosti za dru$tvenu
zajednicu., Stoga se pokazuje nuZnim da dru$tvena zajednica interve-
niSe u sludaju kada organizacije koje vrSe delatnost ili poslove od
posebnog dru$tvenog interesa ne mogu u potpunosti da zadovoljavajfu
licne i zajedni¢ke potrebe gradana i organizacija.

Treba, medutim, istadi da je i sam Ustav SFRJ iz 1974 pojedine
delatnosti’ proglasuo za delatnosti od posebnog dru$tvenog interesa (¢l.
75, stav 2: Delatnosti u oblasti drustvenog sistema informisanja su od
posebnog dru$tvenog interesa).

Isto tako i Ustav Hrvatske iz 1974. godine je neke delatnosti
proglasio za delatnosti od posebnog drustvenog interesa. Od posebnog
su drustvenog interesa djelatnosti u oblastima odgoja i obrazovanja, zna--
nosti, kulture, informacije, zdravstva i socijalne za$tite, te druge za-
konom i odlukom skup$tine drustveno-politiCke zajednice, na osnovu
zakona odredene djelatnosti ili poslovi organizacije udruZenog rada,
koje obavljaju drustvene delatnosti (¢l. 50). Isto tako Ustavom SR
Hrvatske predvideno je da su od posebnog dru$tvenog interesa djelat-
nosti u komunalnoj i stambenoj oblasti (¢l. 51).

Inace uglavnom republicki i pokrajinski zakoni proglagavaju
pojedine delatnosti odnosno’ poslove za delatnosti od posebnog dru-
$tvenog interesa. Isto tako i uZe dru$tveno-politicke zajednice mogu
. odlukom zasnovanom na zakonu da proglase odredene delatnosti ili
poslove za poslove i delatnosti od posebnog dru$tvenog interesa.

2. Poku$ademo da primera radi navedemo neke zakone SR Sr-
bije. Na primer, nave$éemo zakone kojima je predvideno osnivanje
samoupravnih interesnih zajednica u odredenim oblastima odnosno na
odredenim podrudjima -odnosno kojima je predvideno da te samou-
pravne interesne zaJedmce vr$e poslove -odnosno delatnosti od pose-
bnog dru$tvenog interesa:

(1) Zakon o samoupravmm interesnim zaJed.mcama obrazovanja i vaspitanja
(,,SluZbeni glasnik SRS”, br. 48/74);

(2) Zakon o samoupramnn interesnim zajednicama nauke (»,Sluzbeni |glas-
nik SRS“, br. 48/74

(3) Zakon o samoupravnim interesnim zajednicama kulture (,SluZbeni glas-
nik SRS”, br. 48/74);

(4) Zakon o samoupravnim interesnim zajednicama fizitke kulture (,,Sluz-
beni glasnik SRS”, br. 48/74);

(5) . Zakon o zdravstvenom osiguranju i obalveznim vidovima zdravstvene
zastite stanovmétva (»Sluzbeni glasnik SRS“, br. 27/70, 50/70, 51/71, 8/712, 53/72,
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15/74, 48/14), kojim se pored ostalog predvida i osnivanje samoupravne. interesne
zajednice zdravstvenog osiguranja &ija je delatnost od posebnog druStvenog inte-
resa; : .

... (6) Zakon o delijoj raStiti i o samoupravnim interesnim zajednicama de-
¢ije zastite (,Sluzbeni glasmlk ISRS“, br. 48/74);

(7) Zakon o socijalnoj zastiti (,Sluzbeni glasnik SRS*, br. 48/74), kojim se
pored ostalog predvida i osnivanje samoupravne interesne zajednice socijalne
zasitite;

(8) Zakon o geoloskim listrazivanjima,, (,Sluzbeni glasnik SRS, br. 17/72 i
16/75), kojim se zakonom predvida osnivanje samoupravne zajednice za geoloska
istrazivanja, &ija je delathost od posebnog dru$tvenog iateresa;

. (9) Zakon o samoupravnim interesnim zajednicama stanovanja (,SluZbeni
glasnik SRS“, br. 19/74, 4/75);

(10) Zakon o putevima (,Sluzbeni glasnik SRS”, br. 32/75), kojim se pored
ostalog predvida i osnivanje samoupravn:h interesnih zajednica za puteve, Cija je
delatnost. od posebnog drustvenog interesa; )

(11) Zakon o Zelezmici (,Sluzbeni glasnik SRS*, br. 32/75), kojim se zako-
nom predvida osnivanje samoupravne interesne zajedmice za Zelezni¢ki saobradaj,
Cija je idelatnost od posebnog druStvenog interesa; _

) (12) Zakon o Sumama (,SI. glasnik SRS“, br. 19/74, 54/75) kojim je pored
.ostalog predvideno i ‘formiranje samoupravne interesne zajednice u oblasti-
Sumanstva. )

Postoje i drugi zakoni Republike Srbije, kojima se predvida da
organizacije udruZenog rada (uglavnom ustanove) vrse -delatnosti od-
nosno poslove od posebnog drustvenog interesa. U takve zakone mogu
se uvrstiti: '

(1) Zakon SR Srbije o studentskim ustanovama (,Sluzbeni glasnik SRS“, br.
26/68, 25/75) u kom zakonu je predvideno da studentske ustanove vrSe i odre-
dene poslove od posebnog druStvenog interesa; .

(2) Zakon SR Sibije o wazduhoplovnim pristani$tima (,Sluzbeni glasnik
SRS“, broj 28/72), kojim zakonom je predvideno da pojedini poslowi imaju ka-
rakter poslova od posebnog dru$tvenog interesa (npr. odrzavanje, rekonstrukcija i
izgradnja vazduhoplovnih pristani$ta, kao i prhvata i otprema vazduhoplova,
putnika prtljaga, po$tanskih posiljaka i drugih stvari na vazduhoplovnom prista-
nitu su poslovi od posebnog drustvenog interesa. — ¢l 3. pomenutog zakoma).

(3) Republi¢ki zakon o javnom informisanju ¥,Sluzbeni glasnik SRS, br.
29/73, 32/73, 36/73, 32/75) predvida takode odredene poslove, kao poslove od po-
sebnog druStvenog interesa; - -

(4) Zakon o pedagodkim akademijama (,Sluzbeni glasnik SRS, broj 14/71,
47/73, 32/75) odreduje pojedine poslove kao poslove od {posebnog drustvenog in-
teresa;

(5) Zakon SR Srbije o prosvetno-pedagoskoj sluibi (,Sluzbeni glasnik SRS*
broj 32/75) predvida da je delatmost opStinskih zavoda, kao i Republi¢kog zavoda
od posebnog dru$tvenog interesa; _

(6) Zakon o domovima udenika (,Sluzbeni glasnik SRS“, br. 32/75), kojim
se pored ostaloga predvida da je delatnost doma od posebnog drustvenog (nteresa;

(7) Zakon: SR Srbije o elektroprivredi (,Sluzbeni glasnik SRS Srbije“, broj
32/75), koji predvida da su proizvodnja, prenos f distribucija elektri¢ne energije,
" elektroprivredne delatnosti, kao i proizvodnja uglja za potrebe termoelektrana,
delatnosti od posebnog dru$tvenog interesa. : A
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(8) Zakon SR Srbije 0 ostvanivanju posebnog dru$tvenog interesa u orga-
zacijama udruZenog rada koje obavljaju kulturne delatnosti (19/74). Clan 2 ovog
zakona glasi: ,,Organizacije udruZenog rada u.smislu ovog zakona su: biblioteke,
arhivi, muzeji, galerije, kinoteke, filharmonije, domovi kulture, radni¢ki i narod-
ni univerziteti kultumo-propagandni centri, koncertne poslovnice i agencije, iz-
davacke i kinomatografske organizacije i druge organizacije osnovane za vrienje
jedne ili viSe delatnosti u kulturi (festivali, smotri i dr.)*.

(9) Zakon SRS o ostvarivanju posebnog drudtvenog interesa u oblasti ko-
munalnih delatnosti (,Sluzbeni glasnik SRS, br. 51/75). U &l. 2. ovog zakona je
predvideno: .

Poseban drustveni interes ostvaruje se u poslovanju komunalnih organiza-
oija koje vrie sledeée komunalne delatnosti, odnosnoi poslove:

— snabdevanje mnaselja vodom,

— odvodenje i preéi§éavanje otpadnih voda;

— odvodenje atmosferskih voda sa javnih povriina,

— Ci8¢enje javnih povrdina u mnaselju,

— iznoSenje, deponovanje i prerada smeda.

— uredivanje i odrZavanje javmih zelenih povr$ina m maselju,

— vrdenje javne rasvete, )

— snabdevanje naselja toplotnom energijom,

— snabdevanje naselja plinom, .

— odrZavanje i uredivanje javnih saobradajnih povr$ina u naseljima
osim kolovoza puteva koje odrzavaju orgamizacije udruZenog rada registrovane
za odrzavanje puteva, . )

— lokalni prevoz putnika u gradu odnosno naselju gradskog karaktera,

— pogrebna delatnost i wredivanje i odrZavanje groblja,

— dimnicanska delatnost,

. — delatnost javnih kupatila, pijaca u naselju, kafilerije, dezinsekcije i de-
ratizacije. ,

Poseban dru$tveni interes ostvaruje se u poslovanju komunalnih organiza-
cija koje vrSe i druge komunalne delatnosti odnosno poslove odredene odlukom
skup$tine opStine, kada je to poslovanje nezafenjiv uslov #ivota i rada gradana
i rada drugih organizacija na odredenom podrudju. :

Ovde su samo primera radi navedeni neki od zakona SR Srbi-
je, koji predvidaju da su delatnosti odredenih samostalnih interesnih
zajednica, delatnosti od posebnog drustvenog interesa, kao i da su
delatnosti i poslovi pojedinih organizacija udruZenog rada, koje vrse
bilo drustvene delatnosti bilo privredne delatnosti — od posebnog
dru$tvenog interesa. A to znadi da, kada se radi o delatnostima odnosno
poslovima koji su proglaseni za delatnosti i poslove od posebnog dru-
Stvenog interesa, drudtvena zajednica preko organa odredene drustveno
politike zajednice ili preko drugih organa moze da vri i odredeni
drustveni uticaj, a u cilju da se te delatnosti odnosno poslovi vrse na
efikasan, stalan i .pravilan na&in.

II — Principi za obavljanje delatnosti ili poslova od posebnog
drustvenog interesa

Naves$c¢emo neke od principa koji su sadr¥ani u Ustavu ili poje-
dinim zakonima, a koji bliZe odreduju delatnosti ili poslove od poseb-
nog drustvenog interesa. : ‘ .
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a) ProglaSavanje poslova ili delatnosti od posebnog drudtvenog
interesa vr$i se zakonom ili odlukom skupStine druStveno-politicke za-
jednice zasnovanom na zakonu- — Veé je reCeno da se u Ustavu SFRJ
odnosno u republi¢kim i pokrajinskim ustavima sadrZane odredbe ko-
je predvidaju progla$avanje delatnosti ili poslova od posebnog dru-
$tvenog interesa zakonom ili odlukom skup$tine drustveno-politicke za-
jednice zasnovanoj na zakonu. Prema tome, opS$tinska skup$tina me bi
mogla da proglasi delatnost ili poslove od posebnog dru$tvenog inte-
resa svojom odlukom, a da zato me postoji osnov u-saveznom, repub-
lickom ili pokrajinskom zakonu. Iz ovakve postavke proizilazi, da je
zakon osnovni izvor za progla$avanje delatnosti ili poslova od poseb-
nog dru$tvenog interesa.

- b) Proglusavan]e odredenih delatnosti i poslova od posebnog
drustvenog interesa vr$i se u cilju zadovoljavanja pojedinaénih intere-
sa gradana i organizacija odnosno opS$tih interesa drudtvene zajednice.
— Prema tome, proglasavanje pojedinih delatnosti odnosno poslova za
delatnost i poslove od posebnog drustvenog interesa vrsi se u cilju
efikasnijeg vr8enja poslova, u cilju potpunijeg zadovoljavan]a odrede-
nih pojedinanih potreba gradana i organizacija, odnosno op$tih po-
treba dru$tvene zajednice. To su poslovi od mnaroditog drudtvenog zna-
¢aja, koji u izvesnom smislu imaju i monopolisti¢ki karakter, zbog &e-
ga postoji i bojaznost da organizacije koje vrse te poslove mogu te po-
slove vr§iti i nepravilno, vodedi raduna samo o svojim li¢nim i nepo-
srednim interesi-ma, a zapostavljajuéi odgovarajude interese gradana i
organizacija.

¢)Neprekidnost u funkczomsan]u delatnosti i poslova koje su
proglasene delatnostima i poslomma od posebnog druStvenog interesa.
— Iz ¢injenice da se delatnostima i poslovima od posebnog dru$tvenog
interesa proglaSavaju one delatnosti i poslovi koii su od naroditog zna-’
c":aja za dru$tvenu zajednicu i koje predstavljaju nezamenjive uslove
Yivota.i rada gradana, to se postavlja i zahtev, da se neprekidno vrie
delatnosti i poslovi koji su proglageni za delatnostl i poslove od poseb-
nog drudtvenog.interesa, s obzirom da i najkradéi prestanak vrienja tih -
delatnosti i poslova dovodi do poremedaja u zadovoliavanju potreba
gradana i organizacija. U istom smislu glasi odredba ¢l. 54. Ustava SR
Hrvatske, u kojoj se predvida da su organizacije udruzenog rada ko-
je obaVlJaJu delatnost ili poslove od posebnog drudtvenog interesa du-
Zne osigurati trajno i nesmetano objavljivanje djelatnosti, odnosno pru-
zaimle usluga a u sludaju prekida obavljanja djelatnosti . odnosno
pruZanja usluga duZne su nadoknaditi $tetu korisnicima kada je to
predvideno zakonom, odlukom opstinske skupstlne 111 samoupravmm
sporazumom.
- . d) Normiranje uslova i nabina izvrSenja delatnosti odnosno
poslova od posebnog drultvenog interesa, i planiranie razvoja. — Veé
je releno, da se proorlasavan]e delatnosti ili poslova od” posebnog
drustvenog interesa vrsi zakonom ili odlukom skupstine druStveno-
polititke zajednice zasnovanom na zakonu. Medutim, tim normati-
vnim aktima normiraju se bliZze i uslovi i nadin d.zvréenja odgovara-
juéih delatnosti odnosno poslova koji su proglaseni za delatnosti i
poslove od posebnog drudtvenog interesa. Prema tome, vrSenje delat-
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nosti i poslova od posebnog drustvenog interesa nije prepusteno sa-
mim organizacijama koje vrSe delatnosti, veé¢ drustvena zajednica
nuzno mora da interveniSe, kako bi obezbedila odgovarajude uslove i
nadin pravilnog izvrSenja tih delatnosti odnosno poslova, a s obzirom
na vitalni znadaj takvih delatnosti i poslova po dru$tvenu zajednicu.

Zakonom odnosno odlukom skupstine dru$tveno-polititke zaje-
dnice zasnovane na zakonu, a kojom se proglaSavaju pojedine delat-
nosti i poslovi od posebnog dru$tvencg interesa, predvida se i obaveza
planskog razvoja odgovarajuéih organizacija koje vrse takve delat-
nosti i poslove, kako bi dru$tvena zajednica mogla da obezbedi zado-
voljavanje odredenih potreba gradana ili organizacija u bliZoj i da-
ljoj buduénosti. '

ITI — Naéin odnosno oblici vr$enja drus$tvenog uticaja

Iz ¢&injenice da delatnosti ili poslovi koji su progladeni za de-
latnosti i poslove od posebnog drustvenog interesa imaju preteZno
monopolisti¢ki karakter i da predstavljaju vitalni znadaj za zadovo-
ljavanje pojedinaénih potreba gradana i organizacija odnosno opstih
potreba drudtvene zajednice, proizilazi i potreba vrienja odredenog
drustvenog wuticaia u odnosu na odgovarajuée delatnosti odnosno
poslove. Iz pojedinih zakona kojima se proglagavaju odredene delat-
nosti i poslovi za delatnosti i poslove od posebnog dru$tvenog inte-
resa moZe se zakljuditi, da postoje nekoliko oblika vrienja dru$tvenog
uticaja u odnosu na navedene delatnosti i poslove.

Ako se radi o organizaciiama udruZenog rada dru$tvenih ili vori-

vrednih delatnosti koje vrSe delatnosti ili poslove od posebnog dru-
‘§tvenog interesa, dru$tveni uticaj u odnosu na navedene delatnosti od-
nosno poslove vr§i se na viSe nadina: .
. a) ufeéem predstavnika osnivada, drudtveno-polititkih zajed-
nica, drudtveno-polititkih organizacija, korisnika usluga i drugih zain-
teresovanih organizacija i zajednica  u upravljanju delatnostima ili
poslovima od posebnog drudtvenog interesa;

b) davanjem saglasnosti od strane skupstine odgovaraiude dru-
$tveno-polititke zajednice na odredbe odredenih samoupravnih spora-
zuma i drugih samoupravnih op$tih akata, kao i davanjem saglasnosti
na odredene pojedina¢ne akte organizacija udru¥enog rada, koje vrie
delatnost ili poslove od posebnog dru$tvenog interesa;

c) vr§enjem drugih oblika dru$tvenog uticaja u odnosu na de-
latnosti ili poslove od posebnog drustvenog interesa.

A. VrSenje drustvenog uticaja u odnosu na organizaciju udruZenog rada

1. Ulesée predstavnika drustvene zajednice u upravljanju delatnostima
ili poslovima od posebnog druSitvenog interesa

1. Odredbama Ustava iz 1963. godine i propisima koji su va-
zili pre donoSenja Ustava iz 1974. godine, bilo je predvideno da se
uleSée predstavnika dru$tvene zajednice u upravljanju poslovima
odnosno delatnostima od posebnog dru$tvenog interesa moZe da vr-
$§i na tri madina, i to: '
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a) uce$éem predstaviika drustvene zajednice u radnitkom save-
tu privredne organizacije, odnosno savetu ustanove u $irem sastavu,
s obzirom da je u ovakvim organizacijama postojao i organ upravlja-
nja (radni¢ki savet odnosno savet u uZem sastavu) u kome su udéestvo-
vali samo predstavnici radne zajednice odgovarajuéeg preduzeéa odno-
sno ustanove; .

b) u vidu posebnog organa u kome su bili zastupljeni predstav-
nici drustvene zajednice -(izdava&ki savet u izdavadkim preduzedima,
filmski savet u preduzeéima za proizvodnju filmova, itd.);

c) ili zajedno sa svim radnicima ukoliko u odgovarajucoij orga-
nizaciji udruZenog rada nije postojao posebni organ upravljanja.

2. Republickim i pokrajinskim wustavima iz 1974. (na primer,
¢l. 49. Ustava SR Srbije) predvideno je da se uée$ée predstavnika dru-
Stvene zajednice u upravljanju delatnostima i poslovima od poseb-
nog druStvenog interesa ureduie samoupravnim sporazurnom ili dru-
Stvenim dogovorom izmedu organizaciia udrufenog rada i odgovara-
juéeg organa dru$tveno-nolititke zaiednice odnosno drugih zaintere-
sovanih organizaciia. Pod predstavnicima dru$tvene zajednice podra-
zumevaju se priedstavnici korisnika usluga, predstavnici osnivada,
predstavnici drustveno-politi¢kih zajednica. drutveno-polititkih organi-
zacija i drugih zainteresovanih organizaciia’'i zajednica. Tako. na pri-
mer, ¢lanom 39. Zakona SR Srbiie o domovima ufenika (,.SluZbeni
glasnik SRS”, broi 32/75) oredvideno ie da u upravlianiu doma u
poslovima od posebnog drustvenog interesa udestvuiu i predstavnici
osnivada, dru$tveno-polititke raiednice. mesne zajednice, odgovaraju-
ée samoupravne interesne zaiednice obrazovania, zainteresovanih or-
ganizacija udruZenos rada i roditelia. Sastav i broi kao i nadin izbora
i uledéa predstavnika osnivada i roditelia u upravlianiu domom utvr-
duje se samoupravnim sporazumom izmedu osnivada, odsovarajude
samouvpravne interesne zajednice i doma. U &l 30. istoo zakona su
predvideni poslovi u ¢&iiem upravlianju udestvuiu i predstavnici os-
nivada i roditelia. Pri odludivaniu o poslovima iz &l. 30. navedenog
zakona odluka je doneta. kada se za niu iziasni vedina ukupnog bro-
ja delegata iz reda radnih ljudi doma i vedina ukupnog broja pred-
stavnika dru3tvene zajednice (&1. 31).

Isto tako Zakonom o prosvetno-pedagotkoi shizbi SR Srbiie
(,,SluZbeni glasnik SRS”, br. 32/75) u &l 20 je predvidenn da u uprav-
ljanju odredenim poslovima u zavodn odnesno renublitkom zavodu
ulestvuju: predstavnici osnivada drudtveno-nolititkih orgamizaciia i
drugih zainteresovanih organizaciia i zaiednica (predstavnici drudtve-
ne zajednice). Sastav, broi i nadin udedéa predstavnika dru$tvene za-
jednice u upravljaniu odredenim poslowima zavoda utvrduije se samo-
upravnim sporazumom izmedu osnivada i zavoda. Sastav, na&in i broj
uleléa predstavnika drudtvene zajednice u upravlianiu odredenim
‘poslovima Republitkog zavoda utvrduie se samounravnim sporazu-
mom koji zakljuuju Izvr$no vede skup$tine SR Srbiie, odgovaraiju-
¢a samoupravna interesna zajednica obrazovanja i vaspitania i Repub-
licki” zavod. U ¢&l. 21. istog zakona navode se poslovi zavoda odnosno
Republi¢kog zavoda u &ijem upravljanju ulestvuju predstavnici dru-
$tvene zajednice. ‘
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Iste odredbe sadrie i drugi zakoni o organizacijama udruZenog
rada drustvenih delatnosti ili privrednih delatnosti, ¢ije se pojedine de-
latnosti ili poslovi proglasavaju za delatmosti ili poslove od posebnog
drustvenog interesa (na primer, Zakon o visokom Skolstvu, i dr.)

3. Drugi nacin organizovanja ule$céa predstavnika dru$tvene za-
jednice u upravljanju delatnostima i poslovima od posebnog drustve-
nog interesa ostvaruje se osuivanjem posebnih organa koji uestvuju
u upravljanju organizacijama udruZenog rada pored radni¢kog saveta
odnosno drugog odgovarajudeg organa upravljanja organizacije udru-
Zenog rada. Tako, na primer, Zakonom o javnom informisanju SR Sr-
bije (,,Sluzbeni glasnik SRS”, br. 29/73) u &l. 52—56 regulisano je
drustveno upravljanje novinskim organizacijama, kao i radiodifuznim
i delegiraju navedene zajednice i organizacije, s tim da do 1/3 ¢&lanova
vinu obrazuje se izdavacdki savet, a u radiodifuznoj organizaciji pro-
gramski savet, kao organ drudtvenog upravljanja. U novinskoj organi-
zaciji koja izdaje viSe novina, odnosno u radiodifuznoj organizaciji,
koja u svom sastavu ima radio i televiziju ili emituje vige radio pro-
grama, obrazuju se saveti za svaku novinu odnosno radio i televiziju i
za svaki program. Aktom osnivada utvrduije se nadin na koji drustve-
noépolitiCke zajednice ;i -drutveno-politiicke organizacije odredenog
podruéja mogu uticati na urediva¢ku politiku posebnih izdanja novina
ili radiodifuznih programa namenjenih odredenom podrudju. Statu-
tom novinske odnosno radio difuzne organizacije mogu se predvideti
i drugi oblici dru$tvenog uticaja na izdavanje novina odnosno emito-
vanje radio difuznog programa (&l. 52). Izdavacki odnosno programski
savet sainjavaju ¢lanovi koje imenuie osnivad ili delegiraju drustve-
no-politi¢ke zajednice i dru$tveno-politi¢ke organizacije, organizacije
udruZenog rada i druge samoupravne organizacije ili imenuije osnivad
i delegiraju navedene zajednice i organizacije s tim da do 1/3 &lanova
bira radna zajednica novinske odnosno radio-difuzne organizacije, od-
nosno mnovina, radija i televizije. Aktom o osnivanju novinske osnosno
radio difuzne organizacije, odnosno aktom o izdavanju novina utvrdu-
je se broj ¢lanova, sastav i nadin obrazovanja saveta (¢l. 53). U da-
ljim odredbama (&l. 54, 55 i 56) utvrduje se nadleZnost izdavatkog od-
nosno programskog saveta, kao organa dru$tvenog upravljanja, a sem
toga reguliSe se i detaljnije rad izdavatkog odnosno programskog sa-
veta. : ’

_ Sliéne odredbe predvidene su i Zakonom SR Srbije o izdavaé-
koj delatnosti (,,Sluzbeni glasnik SRS”, broj 39/73 i 18/74). S obzirom
da je izdavafka delatnost delatnost od posebnog drustvenog interesa
(¢l. 3 navedenog zakona), to se zakonom predvida da u cilju obezbedi-
vanja posebnog dru$tvenog interesa u izdavafkoj organizaciji se ob-
razuje programski savet (¢l. 17). Programski savet &ine odgovarajuéi
broj ¢lanova radne zajednice, odnosno zbor radnih ljudi odgovarajude
organizacije i jednak broj predstavnika osnivala, zainteresovanih or-
gana i organizacija udruZenog rada iz oblasti privrede i dru$tvenih de-
Jlatnosti dru$tveno-politi¢kih organizacija i odgovaraju¢ih samouprav-
nih organizacija i udruZenja (predstavnici drustvene zajednice). Nadin
na koji se obrazuje programski savet i trajanje mandata &lanova pro-
gramskog saveta odreduje se sporazumom izdavacke organizacije i os-
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niva&a. Ovim sporazumom utvrduje se koje organzacije udruZenog ra-
-da, drustveno-polititke organizacije, zainteresovani organi i profesio-
nalna udruZenja, i u kom broju delegiraju predstavnike druStvene za-
jednice u programski savet, kao i broj predstavnika drustvene zajedni-
ce, koje delegira odnosno imenuje osnivag. Ako drustveno-polititka
zajednica nije osniva¢ izdavatke organizacije, sporazum se zakljutuje
uz saglasnost op$tinske .skupstine. Programski savet izdavacke organi-
zacije donosi program i plan izdavatke delatnosti, vr$i ocenu njihovog
izvriavanja i ulestvuje u imenovanju i razre$enju inokosnog poslovod-
nog organa i urednika -publikacije (¢l. 20). ’ '
4. Ono &to treba zapaziti u vezi sa ulestvovanjem predstavnika
drustvene zajednice u upravljanju organizacijama koje vrSe delatnost i
poslove od posebnog dru$tvenog interesa to je &injenica, da predstav-
nici drustvene zajednice mogu da uestvuju u organu upravljanja or-
ganizacija udruenog rada ili u drugom odgovaraju¢em organu (pro-
gramskom savetu, izdavatkom savetu, i sl.), samo kada su na dnevnom
redu tog organa pitanja iz okvira delatnosti odnosno poslova koji su
progladeni za delatnosti odnosno poslove od posebnog drustvenog in-
teresa. Prema tome, predstavnici dru$tvene zajednice ne mogu da udes-
tvuju u organima upravljanja odnosno drugim organima organizacija
udruZenog rada o kojima je ovde re¢, kada su na dnevnom redu sednica
tih organa pitanja van okvira delatnosti ili poslova od posebnog drus-
tvenog interesa. ) '
“Druga ¢injenica koja se zapa¥a u vezi sa udestvovanjem pred-
stavnika dru$tvene zajednice u upravljanju organizacijama koje vrSe
delatnosti 1 poslove od posebnog druitvenog nteresa, to je da je broj
predstavnika drudtvene zajednice, jednak po pravilu broju predstav-
nika izabranil iz reda radnika ili $ta vi$e da je broj predstavnika dru-
Stvene zajednice i veéi od broja predstavnika izabranih iz reda radni-
ka organizacije (kao $to je to, na primer, slu¢aj za izdavackim odnosno
programskim savetom u novinskim organizacijama, odnosno radiodi-
fuznim organizacijama).

2. Davanje saglasnosti odnosno potvrde na samoupravne opste ili
’ T pojedina¢ne akte ’ ’ ‘

Drustveni uticaj se ostvaruje i davanjem saglasnosti odnosno
potvrde organa dru$tveno-politi¢kih zajednica na pojedine samouprav-
ne opéte akte (i to na op3te akte u celini ili samo na pojedine delove
samoupravnih op$tih akata), kao i davanjem saglasnosti na pojedi-
na&ne samoupravne akte organizacija udruZenog rada koje ‘vrie delat-
nost ili poslove od posebnog druitvenog interesa. Pojedinim republic-
kim odnosno pokrajinskim zakonima nije na jednoobrazan nacin ovo
pitanje regulisano. Postoje razlike od organizacije do organizacije, Sto
znadi da se pojedinim zakonima, kojima se reguliSe pravni poloZaj po-
jedinih vrsta organizacija udruZenog rada, izmedu ostalog regulisu i
pitanje davanja saglasnosti na odredene samoupravne opSte i pojedi-
na¢ne akte.. ' '

.Pre svega, reupbli¢kim odnosno pokrajinskim ustavima ‘je pred-
videno da se zakonom moZe ovlastiti skup$tina drustveno-politicke
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zajednice da daje saglasnost na- odredbe samoupravnog sporazuma o
udruZivanju, statuta ili drugog samoupravnog akta organizacije udru-
Zenog rada koja vrdi delatnost od posebnog drustvenog interesa, koje su
od znalaja za ostvarivanje posebnog druitvenog interesa u obavljanju
delatnosti tih organizacija (vidi npr. &l. 49, stav 4, Ustava SR Srbije).
To je npr. predvideno &l. 9. Zakona SR Srbije o Zeleznici (,,SluZbeni
glasnik SRS”, br. 32/75). Isto tako &¢lanom 17. Zakona o Feleznici (32/75)
se predvida da statut Republi¢ke zajednice za Zelezni&ki saobradaj po-
tvrduje Skup$tina SR Srbije.

Isto tako ¢l. 4. Zakona o vazduhoplovnim pristani$tima (,,Slu-
beni glasnik SRS”, broj 28/75) je predvideno da na odredbe samou-
pravnog sporazuma o udruZivanju u radnu organizaciju, odnosno slo-
Zenu organizaciju udruZenog rada, statuta osnovne organizacije udru-
Zenog rada, radne i sloZene organizacije i na odredbe viSegodi¥njih pla-
nova rada i razvoja ovih organizacija, koje su od znadaja za ostvariva-
nje posebnog drustvenog interesa u obavljanju poslova iz &lana 3. na-
vedenog zakona, daje saglasnost Skupstina SR Srbije. U &lanu 17. Za- .
kona o studentskim ustanovama (,,Sluzbeni list SRS”, br. 26/68, 25/75),
predvideno je da osnival ustanove daje misljenje o predlogu statuta
* ustanova o pitanjima od znacaja za poslove posebnog druitvenog inte-
resa, a Skups$tina SR Srbije daje saglasnost na odredbe statuta kojima
se odreduje ude$ée studemata i predstavnika dru$tvene zajednice u
upravljanju poslovima ustanove.

Zakonom o putevima (,,Slu¥beni glasnik SRS”, br. 32/75) pred-
videno je da Skupstina SR Srbije pored ostaloga daje saglasnost na
program razvoja magistralnih puteva za viSe godina, a skupstina opéti-
ne daje saglasnost na program razvoja regionalnih, lokalnih i nekate-
gorisanih puteva za viSe godina (1. 17).

Dalje, pojedinim zakonima se predvida i ovla¥éenje skupstine
odgovarajuée drustveno-polititke zajednice da daje saglasnost na od-
luke o imenovanju inokosnog poslovodnog organa organizacije udruZe-

nog rada, odnosno druge organizacije. Tako, na primer, Zakonom SR
~ Srbije o prosvetno-pedagogkoj sluzbi (32/75), se predvida da skupstina
odgovarajuce dru$tveno — polititke. zajednice daje saglasnost o ime-
novanju inokosnog poslovodnog organa zavoda, odnosno Republitkog
zavoda (€l. 22.). Ovde bi mogli da uvrstimo i slu¢aj davanja prethodne
saglasnosti od strane nadlefnog organa drustveno-polititke zajednice ili
odredene samoupravne interesne zajednice na odluku o promeni dela-
tnosti organizacija udruZenog rada koje obavljaju delatnosti ili poslove
od posebnog drudtvenog interesa, a u sluajevima kad je to republi¢-
kim odnosno pokrajinskim zakonom predvideno (¢lan 414. stav 1 Za-
kona o udruZenom radu). :

3 -

3. Drugi oblici drustvenog uticaja na vrienje delatnosti odnosno
poslova od posebnog drustvenog interesa '

1. Sem izloZenih oblika druitvenog uticaja nad delatnostima i
poslovima od posebnog dru$tvenog interesa, republi¢kim ustavima (npr.
¢l. 49. Ustava SR Srbije, ¢l. 50—55. Ustava SR Hrvatske) predvidena
. je moguénost da se zakonima, kao i odlukama skup$tine uze drustve-
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no-polititke zajednice predvide i drugi oblici drudtvenog uticaja na vr-
$enje delatnosti odnosno poslova od posebnog drustvenog interesa. U
ove druge oblike drus$tvenog wuticaja moglo bi se uvrstiti, na primer:

a) utvrdivanje osnova za kori¥cenje sredstava;

.b) utvrdivanje osnovnih uslova za sticanje dohotka i poslovanja;

c) propisivanje op$tih uslova i nadina obavljanja pojedinih de-

latnosti ili poslova od posebnog drustvenog interesa;
i d) predvidanje i posebnih prava i duZnosti organa druStveno-po-
liti¢kih zajednica u pogledu razvojne politike organizacija udruZenog
rada, koje obavljaju delatnosti ili poslove od posebnog .drustvenog
interesa; _

. 'e) predvidanje prava nadzora organa drustveno-politi¢kih zajed-
nica nad organizacijama udruZenog rada koje obavljaju delatnosti i
poslove od posebnog drustvenog "interesa; B
) f) propisivanje posebnog postupka za imenovanje inokosong po-
slovodnog organa. U Ustavu SFRJ (¢l. 104, stav'6), kao i u odgovara-
juéim odredbama republi¢kih i pokrajinskih ustava je prédvideno, da
se zakonom mogu propisati i posebni uslovi i na¢in imenovanja i razre-
Senja i posebna prava'i duZnosti poslovodnog organa u organizacijama
udruZenog rada koje vr$e delatnost odnosno poslove od posebnog dru-
$tvenog interesa. Na primer, Zakonom SR Srbije o zdravstvenim orga-
nizacijama se predvida da se u postupku imenovanja inokosnog poslo-
vodnog organa najpre imenuje konkursna komisija koja je sastavljena
od jednakog broja predstavnika radne organizacije, sindikata i predstav-
nika dru$tvene zajednice, s tim da predstavnici drustvene zajednice
koji su u sastavu organa upravljanja zdravstvene organizacije ucestvu-
ju u odlutivanju inokosnog poslovodnog orgama; ~ ~ i

g) Ustavom.SR Hrvatske (¢l. 55, stav 2) i Ustavom SR Srbije (Cl-
49 stav 3) .predvidena je moguénost da se zakonom odredi i.sudelova-.
nje drudtveno-politicke zajednice u imenovanju i razre$enju od duZno-
sti poslovodnih organa organizacija udruZenog rada, koje obavljaju
delatnosti i poslove od posebnog drus$tvenog interesa.l) i ?) .

h) ustanovljavanje i posebne vrste struénog nadzora nad radom
odredenih organizacija udruXenog rada koje vrie poslove od posebnog
drustvenog interesa, s tim da stru¢ni nadzor koji vrSe posebne orga-
nizacije, predstavlja takode i poseban vid drustvenog uticaja na delat-
nost odnosno poslove od posebnog drustvenog interesa. . -

) U vezi sa ovim pravom organa dru$tveno-politi¢ke zajednice interesantna
je opaska I. Kraljevié u ¢lanku: ,Ustavni i zakonski problemi radnih organizacija
koje obavljaju poslove i djelatnost od posebnog drustvenog interesa“ (,NaSa za--
konitost“, br. 2/71). Autor primedéuje da tendencije koje se u provodenju nave-
.dene norme javljaju predstavljaju u svojoj sustini povezivamje drZzavne admimi-
stracije preko direktnog s administracijom radne orgamizacije. Po misljenju au- -
tora to dru$tveno ovlaséenje drustveno-polititke zajednice odudara od samoup-
ravnih tendencija $to postoje unutar radne organizacije ili dzvan nje. Stoga autor
postavlja pitanje, :kakav je to poseban dru$tveni imteres, koji drustveno-polifitka
zajednica moZe u danadnjim uvjetima samoupravljanja ostvariti preko direktora
radne organizacije javne sluZbe. : ) : o ;o

_. ?)_Na primer, ,Zakonom SR Srbije (29/73).je predvideno (Clan 23) da saglas-’
.n%st -ng. alit imenovanju inokosnog poslovodnog organa izdavadke organizacije daje
izdavac.
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2. Treba dodati da i skup$tina opS$tine moZe svojim statutom
odnosno odlukom zasnovanom mna zakonu da proglasi pojedine delat-
nosti ili poslove od posebnog drustvenog interesa, kao i da predvidi
odredene oblike dru$tvenog uticaja na te delatnosti odnosno poslove.
Tako, na primer, statutom ops$tine Ni§ iz 1974. godine (¢lan 100) pored
ostaloga se predvida da skups$tina op$tine ima u odnosu na organiza-
cije udruzenog rada koje obavljaju delatnost od posebnog dru$tvenog
interesa narodito slededa prava:

(1) daje saglasnost na: a) izbor inokosnog poslovodnog organa;
b) na perspektivan plan razvoja; c) na cene komunalnih usluga; d) na
godi$nji plan organizacije; e) na deo statuta organizacije koji se od-
nosi na obavljanje delatnosti od posebnog dru$tvenog interesa, i f) na
odluke o udruZivanju i reorganizaciji organizacija udruZenog rada;

(2) drustvenim dogovorom utvrduje se nafin i obim ude$éa
predstavnika drustvene zajednice i skup$tine op$tne u upravlJ;anJu or-
ganizacijom udruZenog rada, koja obavlja delatnost od posebnog inte-
resa za opS$tinu i medusobna prava i duZnosti; '

(3) ako utvrdi da Je to od interesa za opS$tinu, skup$tina ops$tine
moZe propisati da se viSe radnih organizacija koje obaVIJaJu komunal-
ne delatnosti od posebnog drustvenog interesa organizuju kao. poslov-
ne zajedmce na nivou grada ili op$tine (¢lan 101 statuta)

B. VrSenje drustvenog uticaja u odnosu na samoupravne interesne
zajednice .

Ako se pak radi o samoupravnim interesnim zajednicama u tom
slu¢aju zakonom kojim se regulie pravni poldoZaj samoupravne inte-
resne zajednice pored ostalog se i predvidaju pojedini oblici drustve-
nog uticaja na delatnosti ili poslove samoupravnih interesnih zajedni-
ca koji su proglaeni zakonom za :delatnosti ili poslove od posebnog
drustvanog interesa. Neke od zakona SR Srbije kojima je regulisan
pravni polozaJ odredenih samoupravnlh interesnih zajednica naveli
smo ve¢ napred. .

U svim zakonima koji-reguli§u pravni poloZaj pojedinih vrsta
samoupravnih interesnih zajednica po pravilu se navodi da‘je delatnost
samoupravnih interesnih zajednica od posebnog dru$tvenog interesa.
U navedenim zakonima se isto tako mavode pojedine vrste dru$tvenog
uticaja u odnosu na delatnost samoupravnih interesnih zajednica, kao
delatnost od posebnog drustvenog interesa. Pojedinim zakonima se
predvida da nadlezni organi drustveno-polut1ck1h zajednica mogu da
vrSe sledeée- forme uticaja, i to:

(1) davanje saglasnosti odnosno potrvdivanje samoupravnog
sporazuma © oOsnivanju samoupravne interesne zajednice; ma primer,
u ¢l 98. Zakona o socijalnoj zaStiti (,,Sluzbeni glasnik SR Srbije” br.
48/174), predv1deno je da skups$tina opStine potvrduje samoupravni spo-
razum o osnivanju opS$tinske zajednice socijalne zaStite;

(2) skupstina odgovarajude drustveno-polititke zajedmice potvr-
- duje odnosno daje saglasnost na statut samoupravne interesne zajed-
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nice (npr. &. 98. Zakona o socijalnoj zagtiti 48/74 —- predvideno-je da
skup)stlna opstine potvrdu]e statut opstmske zaJednlce socijalne za-
§tite);

(3) davanjem saglasnosti od strane skup$tine odgovarajuée dru-
$tveno-politicke zajednice na odluku o imenovanju inokosnog poslo-
vodnog organa samouprane interesne zajednice. (npr. ¢l. 96. Zakona o
socijalnoj zastiti SR Srbije — 48/74 — predvideno je da skupstina
opstinske zajednice socijalne za$tite imenuje inokosni poslovodni or-
gan uz saglasnost skupstine opstine; ako je zajednica osnovana za teri-
toriju dve ili viSe op$tina, saglasnost daju skupstine opstina za ¢iju je
teritoriju osnovana zajednica;

(4) ako se radi o odredenim delatnostima odnosno poslovima
samoupravne interesne zajednice od posebnog drustvenog interesa u
takvom slu¢aju zakonom odnosno na zakonu zasnovanom odlukom
skupstine drustveno-polititke zajednice moZe se utvrditi obaveza osni-
vanja odnosno’ osnovati samoupravna interesna zajednica (cl 58 stav. 1
Ustava SFRJ). :

(5) zakonom odnosno na zakonu zasnovanom odlukom skupstl-
ne drustvenoapohhcke zajednice mogu se utvrditi nadela za organiza-
ciju samoupravne interesne zajednice kada su odredene delatnosti od-
nosno poslovi takve zaj(ednice od posebnog drustvenog interesa, a isto
tako mogu se utvrditi ¢ nacela za medusobne odnose u takvoj samou-
pravnoj interesnoj zajednici i propisati obaveza placanja doprinosa
toj zajednici (¢l. 58 stav 1 Ustava SFRIJ); '

(6) delatnosti odnosno poslove za koje zakonom ili na zakonu
zasnovanom odlukom skups$tine dru$tveno-polititke zajednice utvrde-
no da su od posebnog drustvenog interesa, samoupravna interesna za-
jednica du’na je da obavlja na nadin utvrden zakonom, odnosno od-
lukom skupStine dru$tveno-politicke zajednice (¢l. 58, stav' 2 Ustava
SFRI);

(7) Skupstina drustveno-politicke zajednice moZe u slucaju ka-
da se u samoupravnoj interesnoj zajednici koja obavlja odredenu de-
latnost odnosno poslove koji su od posebnog drustvenog interesa, ne
donese odluka o pitanju od kojeg bitno zavisi rad interesne zajednice,
pod uslovima i po postupku koji su propisani zakonom, doneti odluku
kojom se privremeno resava to pitanje (¢l. 59, stav 1 Ustava SFRIJ);

(8) Ustavom je predvidena i moguénost da se prema samoup-
ravnoj interesnoj zajednici preduzimaju zakonom utvrdene mere u
- sludajevima i pod uslovima pod kojima se takve mere mogu predu-
zeti i prema organizacijama udruZenog rada (¢l. 59, stav 2. Ustava
SFRJ). Privremene mere prema organizacijama udruZenog rada pred-
videne su ¢l. 130. Ustava SFRJ, a detaljnije odredbe o tome propisane
su Zakonom o udruZenom radu;

(9) Pojedinim zakonima predvidaju se i drugi posebni oblici
drustvenog uticaja u odnosu na delatnosti samoupravnih interesnih

zajendica koje su proglasene kao delatnosti od posebnog drustvenog
interesa.
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IV — Osvrt na navedene oblike dru$tvenog uticaja u odnosu na
delatnosti odnosno poslove koji su proglaseni delatnostima odnosno
poslovima od posebnog drustvenog interesa :

1. Povodom pojedinih oblika vrSenja odredenog uticaja u odnosu
na delatnosti ili poslove od posebnog drudtvenog interesa odnosno
povodom intervencija koju vrie ovlaSéeni orgami drus$tveno-politicke
zajednice pojavljuje se kao sporno pitanje u vezi sa davanjem sagla-
snosti madleZnog organa drustveno polititke zajednice na pojedine
opéte ili pojedinaéne samoupravne akte organizacija udruZenog rada
koje vre delatnosti odnosno poslove od posebnog dru$tvenog intere-
sa. Naime, kada su zakonom predvidena odredena ovla$éena madlez-
nog organa dru$tveno-politicke zajednice u pogledu davanja potvrde
ili saglasnosti na pojedine samoupravne opste akie u celini, ili na nji-
hove delove, samoupravni op$ti akt stupa na snagu u roku predvide-
nom zakonom ili statutom, rafunajuli taj rok od dana davanja pot-
vrde odnosno saglasnosti. Prema tome, bez davanja potvrde odnosno
saglasnosti na samoupravni opsti akt organmizacije udruZenog rada
ili samoupravne interesne zajednice nema punovazZnog samoupravnog
opséteg akta. - ' ’

2. Ako bi organizacija udruZenog rada smatrala da je uskradi-
vanjem davanja potvrde odnosno saglasnosti na samoupravni opSti
pravni akt povredeno njeno samoupravno-pravo na donoSenje samoup-
ravnih op$tih akata, ona ‘moZe da koristi pravna sredstva pred nad-
leZnim organom za zaStitu svojih samoupravnih prava. Postavlja se
pitanje, koji bi to bio nadleZni organ kod koga bi organizacija udru--
Zzenog rada mogla da traZi za$titu svojih' samuopravnih prava. U vezi
sa ovim spornim pitanjem postoje viSe misljenja koja se mhogu svesti
uglavnom na tri reSenja, tj. pitanje za$tite samoupravnih prava orga- .
nizacije udruZenog rada u ovakvom slu¢aju prema pojedinim gledis-
tima moZe se reSiti na tri nadina, i to: ' .

a) Pre svega moZe se podi od stava, da u ovom sluaju orgam -
koji daje potvrdu odnosno saglasnost na samoupravni op$ti akt us-
tvari predstavlja takvog subjekta koji udestvuje u donoSenju samo-
upravnog rada. Prema tome, moZe se poéi od stava da se ovde radi a
sloZenom samoupravnom op$tem aktu u ¢ijem donoSenju udestvuje
pored orgamizacija udruZenog rada i organ dru$tveno-politi¢ke zijed-
nice u vidu davanja potvrde odnosno saglasnosti na odgovarajuci sa-
moupravni op$ti akt. Stoga, ukoliko organ dru$tveno-politi¢ke zajed-
nice odbije da da potvrdu ili saglasnost na odgovaraju¢i samoupravni
opsti akt, u takvom .sluaju organizacija udruZenog rada moZe traZi-
ti za$titu svojih samoupravnih prava kod nadleZnog ustavnog suda
(republickog odnosno pokrajinskog ustavnog suda ili Ustavnog suda
Jugoslavije), a u cilju poni$tavanja odnosno ukidanja nezakonitog od-
govarajuéeg organa dru$tveno-politi¢ke zajednice. Treba istaéi da je
u dosada$njoj praksi bilo izvesnih odluka republickih ustavnih sudo-
va, kojima su ustavni sudovi prihvatali nadleZznost-za reSavanje ovak-
vih sporova koji su proizasli iz odbijanja organa.dru$tveno-politicke
zajednice da da potvrdu odnosno saglasnost na odgovarajuéi samoup-
ravni opS$ti akt organizacije udruZenog rada.”
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b) Pri refavanju navedenog spornog pitanja mo¥e se poéi i od
stava da nadleZni organ dru$tveno-politi¢ke zajednice odbijanjem da
da potvrdu odnosno saglasnost na samoupravni op$ti akt organizacije
udruZenog rada ustvari donosi negativni pojedina¢ni pravni akt i to
u svojstvu organa koji vr$i kontrolu nad zakonito$éu rada organiza-
cije udruZenog rada. Sto se ti¢e karaktera ovog pojedinaénog prav-
nog akta kojim nadleZni organ dru$tveno-politicke zajednice uskra-
¢uje davanje potvrde odnosno saglasnosti, i ovde su moguca dva mi-
$ljenja, i to: ‘ - S

aa) moze se podi od gledista da se ovde radi o pojedina¢nom
pravnom aktu koji ima karakter akta iz ¢&l. 66. Zakona o upravnim
sporovima, pa prema tome organizacija udruzenog rada koja smat-
ra da je takav akt nezakonit, moZe upotrebiti pravno sredstvo iz na-
vedenog ¢lana Zakona o upravnim sporovima. Prema tome, ovde se
radi o tome, da je madlezni organ dru$tveno-polititke zajednice odbi-
janjem davanja potvrde ili saglasnosti svojim pojedina¢nim prav-
nim aktom povredio pravo samoupravljanja organizacija udruZenog
rada, zbog &ega organizacija udruZenog rada moZe da upotrebi prav-
na sredstva iz &l. 66. Zakona o upravnim sporovima;

bb) postoji i glediste da pojedinadni pravni akt organa drudtve-
no-politicke zajednice kojim. se odbija davanje potvrde odnosno sag-
lasnosti na samoupravni opsti akt organizacije udruzénog.rada ima
karakter upravnog akta, zbog Cega postoji i misljenje da se protivu

ovog upravnog akta mogu da upotrebe i zakonom predvidena pravna
" sredstva, Uglavnom ovde je moguée da se pokrene upravni spor kod
nadleZnog suda koji je ovlaséen .za reSavanje upravnih sporova.

S obzirom da je u praksi ve¢ bilo ovakvih slu¢ajeva i da su
neki republi¢ki ustavni sudovi prihvatili nadleZnost za reSavanje spo-
rova koji proistitu iz odbijanja nadleznog organa druStveno-politi-
¢ke zajednice da da potvrdu dli saglasnost na samoupravni op$ti akt
organizacije udruZenog rada, i s obzirom da se izgleda. ovde radi o
ude$éu nadleZnog organa drustveno-polititke zajednice u donoSenju
"'samoupravnog op$teg akta, s obzirom da bez potvrde odnosno saglas-
nosti odgovarajuéeg organa dru$tveno-politicke zajednice i ne moZe
biti donet samoupravni op$ti akt organizacije udruzenog rada, to smo
misljenja da bi majcelishodnije bilo da se prihvati prvo glediste u
slu¢aju kada nadleZni organ dru$tveno-politicke zajednice odbije da
da potvrdu ili saglasnost na samoupravni opsti akt organizacije udru-
Yenog rada, ma da ima osnova da se prihvati i glediste po kome je
ovde re¢ o pojedinaénom pravnom aktu.

3. Drukéije se, medutim, postavlja pitanje kada se radi o dava-
nju potvrde ili saglasnosti ma pojedinaéni akt organizacije udruZenog
rada (na.primer, na odluku o imenovanju inokosnog poslovnog orga-
na odnosno na druge odgovarajuée pojedinaéne akte organizacije ud-
ruZenog rada). U ovakvom slucaju moguca su dva gledista:

a) moZe se poéi od stava da se ovde radi o pojedinaénom aktu
organa dru$tveno-politi¢ke zajednice kojim se uskracuje davanje po-
tvrde odnosno saglasnosti na pojedina¢ni akt oranizacije udruZenog
rada i da se u takvom slu¢aju moZe da koristi sredstvo iz ¢l. 66. Za-
kona o upravnim sporovima- ili; . ‘ (
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"b) moZe se poéi od stava da se ovde radi o upravnom aktu or-
gana drustveno-politicke zajednice, kojim odbija da di potvrdu ili sa-
glasnost na pojedina¢ni akt organizacije udruZenog rada, pa prema
tome da se protiv upravnog akta mogu da upotrebe odgovarajuéa
pravna sredstva predvidena Zakonom o ops$tem upravnom postupku
Zakonom o upravnim sporovima, tj. da se protiv upravnog akta nad-
leZznog organa dru$tveno-politi¢ke zajednice mozZe da izjavi Zalba (ona
je to pravno moguce) odnosno moze da pokrene upravni spor.

Cini se da bi pravilnije gledi$te bilo, da se zauzme stav po kome
akt nadleznog organa -dru$tveno-politicke zajednice, kojom on odbija
da da potvrdu ili saglasnost na pojedinacni akt organizacije udruZenog-
rada ima karakter pojedinatnog akta iz ¢l. 66. Zakona o wpravnim
sporovima. Tom odredbom je predvideno pravo svakog fizickog i pra-
vnog lica, da u slucaju kada smatra da_mu-je konaénim pojedinaé-
nim aktom povredeno ustavom zajaméeno pravo a mije predvidena
druga sudska zastita, da zahteva od nadleZnog suda za$titu tog prava
ili slobode. Za upotrebu pomenutog pravnog sredstva potrebno je pre-
ma tome, da postoji pojedina¢ni akt drzavnog organa donet van uprav-
nog postupka, da je akt konacan (tj. da se protiv takvog akta ne moZe
upotrebiti redovno pravno sredstvo da je redovno pravno sredstvo pro-
tiv prvostepen akt veé upotrebljeno) i da je konmadnim pojedinadnim
aktom povredeno ustavom zajemdéeno pravo pojedinca, pravnog lica
ili druge stranke. Sem pozitivnih uslova potrebno je da bude ispunjem
i negativan uslov, koji se sastoji u tome ‘da za zaStitu prava samou-
pravljanja ili drugih prava i sloboda garantovanih ustavom nije pre-
dvidena druga sudska zastita.

Medutim, u zakonodavnoj praksi ima sluéajeva, gde se zako-
nom predvida mogucénost izjavljivanja Zalbe protivu akta organizacije
udruZenog rada koji je odbijeno davanje saglasnosti od strane organa
uprave odgovarajuée drustveno-politicke zajednice, s tim da se Zalba
“izjavljuje viSem drZavnom organu. Takav jedan sludaj predviden je
¢l.37. Zakona SR Srbije o Zeleznicama (32/70), gde se najpre predvida da-
se ukrsStanjem Zelezmicke pruge sa javmim putevima izvodi mjegovim
svodenjem na majneophodniji broj usmeravanjem dva ili vise javnih pu-
teva ma zajednickom mestu ukr$tanja (stav 1). Ukr$tanje Zeleznitke pru-
ge sa nekategorisanim putevima izvodi se usmeravanjem tih puteva ma
najblizi javni put, koji se ukr$ta sa odnosnom prugom. Ako to nije mo-
guce, treba medusobno povezati nekategorisane puteve i izvesti njiho-
vo ukrStanje sa prugom mna zajednickom mestu (stav 2). Zajednitko
mesto ukr$tanja iz stava 2. ovog ¢lana odreduje investitor pruge u
sporazumu sa zainteresovanim organizacijama udruZenog rada i dru-
gim samoupravnim organizacijama, a u saglasnosti sa op$tinskim or-
ganom uprave nadleznim za saobradaj (stav 3). Protiv akta ovog organa
iz stava 3. moZe se izjaviti Zalba republi¢kom odnosno pokrajinskom
organu uprave nadleznom za saobradaj. Iz ovako formulisane odredbe
stava 4. ¢l. 37 navedenog zakona ne moZe se jasno odrediti o ¢ijem aktu
se radi, odnosno protiv &ijeg akta se moZe izjaviti Zalba: da li protiv
akta koji donosi investitor pruge u sporazumu sa zaiteresovanim or-
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ganizacijama udruZenog rada i drugim samoupravnim organizacijama,
a u saglasnosti sa ops$tinskim organom uprave nadleZnim za saobra-
éaj, ili protiv akta ops$tinskog organa uprave nadleZnog za saobradaj,
kojim ovaj organ nije dao saglasnost ma akt investitora. -

Ako se radi o aktu investitora pruge koji je on doneo u spora-
zumu sa zaiteresovanim organizacijama udruZenog rada i drugim sa-
moupravnim organizacijama, a u saglasnosti sa opS$tinskim organom
" uprave nadleZnim za saobradaj postavlja se pitanje ko ima prava,
Zalbe, ako su svi udesnici u donoSenju akta bili saglasni. Ipak izgleda
da je pravilno tumadenje odredbe stava 4 ¢l. 37 u tom smislu, da se
Zalba moZe da izjavi protivu akta opStinskog orgama uprave madleznog
za saobradaj koji je odbio da da saglasnost ma akt investitora, ko-
jim je investitor pruge odredio u sporazumu sa zaiteresovanim orga-
nizacijama udruZenog rada i drugim samoupravnim organizacijama
zajedni¢ko mesto ukrstanja. Istovremeno iz odredbe stava 4. &l 37.
moZe da se zakljuc¢i, da akt opstinskog organa uprave nadleznog za
saobradaj, kojima odbija davanje saglasnosti ima karakter upravnog
akta, zbog Cega je i predvideno da se protivu tog akta moZe da izjavi
Zalba republickom odnosno ‘pokrajinskom organu uprave nadleZznom
za saobradaj. A protiv akta republickom odnosno pokrajinskog organa
uprave nadleZnog za saobracaj, koji je donet povodom Zalbe, moZe se
pokrenuti upravni spor kod nadleZnog suda. '

U svakom slu¢aju mozZe se zakljuciti, da akt organa drustveno-
-politicke zajednice, kojim se odbija davanje saglasnosti ili potvrde na
pojedina¢ni akt organizacije udruZenog rada ili druge samoupravne
organizacije ili zajednice ima karakter pojedinac¢nog akta i(bilo karak--
ter akta iz ¢l. 66. Zakona o upravnim sporovima ili karakter upravnog
akta), s tim da se protiv kona¢nog pojedina¢nog akta moze da trazi
sudska za$tita kod madleznog suda u smislu ¢l. 66. Zakona o uprav-
nim sporovima, odnosno da se protiv kona¢nog upravnog akta mozZe
da pokrene upravni spor kod nadleznog suda. U oba slucaja bi¢e nad-
lezan isti sud koji ée u oba slucaja da re$ava spor po Zakonu o up-
ravnim sporovima, odnosno shodno odredbama Zakona o upravnim
sporovima. )

U vezi sa davanjem saglasnosti na samoupravne op$te akte po-
javljuje se jo§ jedno sporno pitanje: naime, postavlja.se pitanje da li
je celishodno da se u pojedinim zakonima predvida davanje saglasno-
sti od strane skup$tine dru$tveno — politi¢ke zajdnice na statut u
celini. Naime, ima odredaba koje predvidaju da se daje saglasnost sa-
mo na pojedine delove statuta koji se odnose na delatnost ili poslove
od posebnog drustvenog interesa, i u mekim zakonima se predvida
mogucnost davanja saglasnosti na statut u celini. Izgleda da se ovde
radi vi$e o mepreciznosti pravnog propisa koji predvida takvu odredbu,
jer svakako statut sadrzi niz drugih odredaba koje nemaju karakter
vrdenja delatnosti ili poslova od posebnog drustvenog interesa, pa sto-
ga se i ne vidi dovoljno opravdanje za intervenciju skupStine druStve-
no-polititke zajednice u odnosu na sve odredbe statuta odnosno na
statut u celini. Prema tome, izgleda da se radi vide o nepreciznosti
pravnog propisa, nego o potrebi da se saglasnost daje na statut u celini.
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4. Dalje, u pojedinim zakonima se predvida ovlaicenje za skup-
$tinu odgovarajuce dru$tveno-polititke zajednice da daje saglasnost
samo na statut orgamizacije udruZenog rada, a ne i na samoupravni
sporazum osnovnih organizacija udruZenog rada o udruZivanju u radnu
organizaciju (doduse ima izvesnih zakona koji predvidaju i takve od-
redbe, ali ima i zakona koji takve odredbe ne predvidaju). I ovde se
izgleda radi o nepreciznom regulisanju materije, jer bi svakako bilo
pravilnije da se najpre daje saglasnost odgovarajujeg organa drustve-
no-politicke zajednice na samoupravni sporazum osnovnih organizacija
o udruzivanju u organizaciju udruZenog rada, a ne samo na statut kada
su ve¢ samoupravnim sporazumom o udruZivanju regulisana mnoga
pitanja, koja statut i me regulie, a koja svakako tangiraju i posebni
drustveni interes. _

5. Dalje pitanje koje se postavlja u vezi sa davanjem saglasnosti
od strane organa drustveno-polititke zajednice na samoupravni op$ti
ili pojedinac¢ni akt jeste pitanje obima ocene od strane organa koji daje
saglasnost odnosno potvrdu. Iz same institucije davanja potvrde od-
nosno saglasnosti proizilazi zaklju¢ak da organ koji daje potvrdu ili
saglasnost moZe da ocenjuje kako pitanje zakonitosti, tako i pitanje
celishodnosti samoupravnog opsteg ili pojedina¢nog akta na koji daje
potvrdu ili saglasnost. Svodenje prava organa drur$tveno-politicke
zajednice da prilikom davanja potvrde-ili saglasnosti ocenjuju samo
pitanje zakonitosti imalo bi za posledicu suZavanje obima prava ovak-
vog organa, Sto 'se Cini da mije u skladu sa inteficijama odredaba us-
tava koji su predvideli instituciju davanja potvrde odnosno saglas-
nosti na samoupravne opste ili pojedinatne akte organizacija udruZe-
nog rada odnosno samoupravnih interesnih zajednica.

6. Jo$ jedno sporno pitanje se postavlja u vezi sa davanjem pot-
. vrde odnosno saglasnosti na samoupravne opste ili pojedinaéne akte
organizacije udruZenog rada. U mnogim zakonima koje smo naveli, ne
navodi se rok koji bi predvidao obavezu nadleZnog organa druitveno-
-politicke zajednice, da se u tom roku izjasni da li daje potvrdu ili
saglasnost ili odbija potvrdu ili saglasnost. Ranijim zakonom o predu-
ze¢ima -odnosno zakonom o ustanovama taj rok je bio odreden za or-
gan koji je davao potvrdu odnosno saglasnost, na period od 30 dana.
Stoga se ¢ini potrebnim da se pojedinim zakonima koji predvidaju
davanje potvrde odnosno saglasnosti od strane organa drustveno-po-
litickih zajednica na samoupravne opite ili pojedina¢ne akte organiza-
cija udruzenog rada i samoupravnih interesnih zajednica odredi i rok
u kome taj organ dru$tveno-polititke zajednice treba da se izjasni.
Bilo bi mozda celishodno, da se predvide i posledice u sluéaju éutanja
organa drustveno-politicke zajednice, odnosno u slu¢aju da se organ
drustveno-polititke zajednice me izjasni u roku od 30 dana.

7. U vezi sa ucedéem predstavnika drustvene zajednice u organi-
ma upravljanja organizacija udruZenog rada koje vrie delatnosti ili
poslove od posebnog drustvenog interesa postavlja se vise pitanja:

U vezi sa strukturom predstavnika drustvene zajednice postavlja
se pitanje kome treba dati prevagu u toj strukturi: da li prevagu treba
dati predstavnicima zainteresovanih korisnika usluga organizacija ud-
ruZenog rada u pitanju, ili treba dati prevagu predstavnicima drustve-
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no-polititke zajednice odnosno predstavnicima odgovaraju¢ih drugtve-
no-politickih organizacija. Izgleda da se ovde radi o pitanju ko je vise
zainteresovan za rad ovakvih organizacija udruZenog rada: da 1i ne-
posredni korisnici ili organizacija udruZenog rada kojima pripadaju
korisnici usluga ili organi druStveno-polititkih zajednica koji iz op-
$teg prava da vrSe kontrolu imaju pravo i da vre ovaj oblik kontrole
nad organizacijama udruZenog rada. Izgleda da treba dati prevagu ko- -
risnicima usluga odnosno- organizacijama udruZenog rada kojima pri-
padaju korisnici, pa stoga se &ini pravilnim zakljucak, da bi u okviru
broja predstavnika dru$tvene zajednice u veéoj meri trebalo da udes-
tvuju predstavnici organizacija udruZenog rada odnosno gradana koji
su neposredno zainteresovani za rad odgovarajude organizacjie udru-
Zenog rada odnosno <¢iji se korisnici neposredno koriste uslugama ta-
.kve orgamizacije. ' . <

U vezi sa izborom predstavnika dru$tvene zajednice koji udes-
tvuju u organu upravljanja organizacija udruZenog rada koja vrsi de-
latnost ili poslove od neposrednog drustvenog interesa pojavljuje se
i potreba da se izbor predstavnika dru$ivene zajednice vr$i na osnovu
delegatskog sistema i da bi u tom pravcu trebalo izvrsiti i odgovara-

juée promene u pravnim propisima.

‘8. Cine se interesantnim i dileme koje je navela u svom &lanku
Koviljka Romanié (vidi ¢lanak: Ostvarivanje dru$tvenog uticaja na
organizaciju udruZenog rada koje vrSe delatnosti od posebnog drus-
tvenog interesa — ,,Ops$tina” broj 8/9/75), a u vezi sa paralelnim po-
stojanjem samoupravnih interesnih zajednica i svih postojeé¢ih oblika
drustvenog uticaja. Drugarica Romani¢ smatra da ovakvo postojanje
samoupravnih interesnih zajednica, kao i postojeéih oblika drustve-
nog. uticaja ima elemente preorganizanosti, zbog Cega se ona i pita, da
li je primaran uticaj neposrednih korisnika dli su pak primarni razni
posrednicki oblici uticaja (strana 119). Zbog toga i predlaze, da bi ove
dileme trebalo re$iti na odredene nadine: naime, prema njenom mis-
ljenu ucle$cée predstavnika dru$tvene zajednice u upravljanju odrede-
nim poslovima trebalo bi po pravilu iskljuciti iz organizacija udru-
Zenog rada koje su na osnovu zakona obavezne ¢lanice odgovarajuéih
interesnih zajednica. Iskljudivanjem ucée$ca i uticaja predstavnika drus-
tvene zajednice i skupS$tine drustveno-politi¢ke zajednice trebalo bi da
bude prvenstveno u korist jatanja samoupravnog sporazumevanja i
dru$tvenog dogovaranja. Pri svem tom drugarica Romanié smatra, da
institut predstavnika dru$tvene zajednice u upravljanju odredenim po-
slovima u organizacijama udruZenog rada od posebnog drustvenog in-
teresa treba zadrZati u oblastima u kojima nisu obrazovane samouprav-
ne interesne zajednice ili se radi o pitanjima o kojima zbog njihove
prirode i nad¢ina odludivanja nije mogudée odludivati samoupravnim
sporazumevanjem i dru$tvenim dogovoranjem ili instrumentima skup-
$tine dru$tveno-politi¢ke zajednice (uglavnom se imaju u vidu novinske,
izdavacke i radiodifuzne organizacije, u kojima postoje posebni saveti
kao -organi dru$tvenog upravljanja — izdavadki i programski. savet).

Svakako je tadma postavka druganice Romani¢ da primarni uti-
caj na rad organizacija koje vrSe poslove od posebnog drustvenog
interesa treba dati neposrednim interesentima i korisnicima, Medutim,
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postavlja se pitanje da li uticaj neposrednih interesenata i korisnika
dolazi uvek efektivno do izraZaja kod svake organizacije koja je inace
po zakonu ili na osnovu zakljucenog sporazuma ¢lan odgovarajuce sa-
moupravne interesne zajednice. Cini se da se taj uticaj neposrednih
korisnika u ovom smislu ne oseéa u dovoljnoj meri. Stoga polazeéi od
potrebe primarnosti uticaja neposrednih inetresenata i korisnika na
rad organizacije koje vrie poslove od neposrednog druStvenog intere-
sa moze se zakljuditi, da narodito u slucajevima kada nisu osnovane
jedinice u samoupravnim interesnim zajednicama, treba tako organi-
zovati ule$ée predstavnika dru$tvene zajednice u vrsenju drustvenog
uticaja, da medu tim predstavnicima veéina bude iz reda neposrednih
interesenata i konisnika. U ovakvom sluéaju su opravdani predlozi dru-
garice Romanié da .se postojeca reSenja drustvenog uticaja dograde u
pogledu madina delegiranja predstanvika dru$tvene zajednice (a naro-
¢ito predstavnika neposrednih interesenata i korisnika) i u pogledu
odgovornosti izabranih predstavnika, kako u odnosu na organe drus-
tveno-politicke zajednice, tako i u odnosu na organizacije koje su dele-
girane. : ,

V — Da li ostvarivanje posebnog drustvenog interesa ima za posledicu
ograni¢avanje samoupravnih prava organizacije udruZenog rada i
samupravnih interesnih zajednica

" IzloZeni oblici forme dru$tvenog uticaja u odnosu na delatnost
ili poslove od posebnog drustvenog interesa kod odgovarajudéih orga-
nizacija udruZenog rada odnosno samoupravnih interesenih zajednica
nesumnjivo u izvesnom smislu ograniavaju samoupravna prava radnih
ljudi u poredenju sa samoupravnim pravima radnih ljudi u drugim or-
ganizacijama koje ne vr$e delatnosti odnosno poslove od posebnog
drustvenog interesa. U vezi sa ovim problemom dr Leo GerSkovié u
jednom ¢&lanku (Dr Leo GerSkovié: U upravljanje organizacijama koje
vr$e delatnosti od posebnog dru$tvenog uticaja i njihov odnos prema
interesnim i dru$tvenim politickim zajednicama, Zagreb, prosinac,
1966 godine) izraZava miSljenje, da su.u to vreme niz delatnosti naro-
¢ito onih iz oblasti saobradaja, komunikacija, komumalnih sluzbi,
stambene izgradnje, koje su od posebnog interesa za dru$tvo i to
daleko vi$e nego niz delatnosti iz oblasti obrazovanja i kulture, politi¢-
ka praksa i zakonodavstvo identificirali dobrim delom sa ostalim de-
latnostima i sistemom upravljanja tim delatnostima, zadrZzavajudi samo
odredeno normiranje delatnosti (Zeleznic¢ki i zra¢ni saobradaj) ili uti-
caj na formiranje cena (koji postoji u drugim podruéjima privrede). -
Tim kursom u naSem zakonodavstvu i politi¢koj praksi su takve dela-
tnosti po prirodi monopolisticke ustvari ,privatizirane” na kolektiv-
noj osnovi radnic¢kog samoupravljanja i postale nova vlast u drustvu
nad gradanima. Opravdanje za takvu politiku nad tim organizacijama
nalazi se u ostvarivanju radni¢kog samoupravljanja i potrebe uspostav-
ljanja ekonomskih odnosa i jednakog drustveno-ekonomskog poloZaja
radnika u tim delatnostima. Medutim, dr L. Ger3kovié smatra da do-
sledno uspostavljanje jednakog dru$tveno-ekomomskog poloZaja i rad-
ni¢kog samoupravljanja ne sprefava odredene diferencirane dru$tvene



odnose, koji ée onemoguditi uspostavljanje monopolistitke drustvene
vlasti organizacija nad gradanima. Politi¢ka praksa, prema dr Ger$ko-
viéu, imala je opravdani cilj da u ove oblasti unese ekonomske odno-
se, ali ih radi nesagledavanja njihovih specifi¢nih odnosa dovela u ta-
kav monopolisti¢ki polozaj, da ba% tim putem nedée postié¢i ni ekonom-
ski cilj. Dr' Leo Gerskovi¢ smatra da je uz sva nastojanja u ovim or-
ganizacijama. najmanje razvijeno radni¢ko samoupravljanje i samo-
raspodela dohotka. U tim organizacijama ima centralna administracija
najveéu vlast i radne jedinice su najmanje razvijene.

Zbog toga dr Ger$kovié predlaZe i posebne mere odnosno princi-
pe na kojima bi trebalo organizovati navedene organizacije udruZenog
rada. Ustvari njegov predlog je iSao za uspostavljanjem posebnog dru-
$tvenog uticaja u odnosu na ove organizacije koje vrie delatnost ili
poslove od posebnog drustvenog interesa- Narolito se on zalagao za
jadi uticaj neposrednih korisnika usluga navedenih organizacija. Pre-
ma tome, kada je red o organizacijama koje vrSe delatnost ili poslove
od posebnog drustvenog interesa imaju se u vidu organizacije koje pre-
teZzno imaju monopolisticki karakter i ¢ija je delatnost od vitalnog
znataja za gradane, za organizacije udruZenog rada, odnosno za dru-
$tvenu zajednicu uopste, zbog ¢ega se i nuZno namedée potreba da dru-
$tvena zajednica putem odgovarajuéih instrumenata treba da vr$i jadi
drus$tveni uticaj u odnosu na te organizacije, nego $to normalno drustve-
na zajednica vrsi uticaj u odnosu na druge organizacije udruZenog rada
koje ne vrSe poslove od posebnog drustvenog interesa.

Prema tome, ukoliko se izvesna samoupravna prava radnika u
organizacijama udruZenog rada koje vrie delatnosti ili poslove od po-
sebnog drustvenog interesa u izvesnom stepenu organiena u poredenju
sa odgovarajué¢im samoupravnim pravima radnika u drugim organiza-
cijama, ta ogranienja se vrie u cilju obezbedivanja pravilnog ostvari-’
‘vanja prava korisnika usluga koje vrSe navedene organizacije udruZe-
nog rada odnosno samoupravne interesne zajednice. Medutim, u od-
redbama ustava (npr. &l. 49 Ustava SR Srbije) izri¢ito se naglaava da
se radnicima u organizacijama udruZenog rada koje vrSe delatnosti
odnosno poslove od posebnog drustvenog interesa me mogu ogranica-
vati prava zajem&ena ustavom koja se odnose na rad i upravljanje dru-
$tvenim sredstvima, uredivanje medusobnih odnosa u radu i sticanje
li¢nih dohodaka. Prema tome, po pravilu, navedene forme odnosno
" oblici dru$tvenog uticaja ne mogu ograni¢avati neotudiva prava rad-
nika o kojima je re¢ u Ustavu SFRJ odnosno u odgovarajuéim odred-
bama republi¢kih i pokrajinskih ustava. :
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Dr SLAVOLJUB POPOVIC, professeur
a la Faculté de droit de Ni$

LES ORGANISATIONS DE TRAVAIL ASSOCIE ET LES COMMUNAUTES QUI
EXERCENT LES AFFAIRES D'UN INTERET SOCIAL PARTICULIER

—Résumé —

Dans son article I'auteur traite surtout la question de l'influence sociale sur
les organisations et les communautés qui exercent les affaires d’un intérét social
particulier. ‘ .

Par la Constituion de la République Socialiste Fédérative de Yougoslavie et
par les constituions des républiques fédérées et des provinces autonomes il est
prévu que les affaires d’'un intérét social particulier peuvent étre déterminées par
la loi ou par la décision de I'assmeblée de la communauté socio-politique basée
sur la loi. Cependant, par la Constituion de la RSF de Yougoslavie de 1974 cer-
taines activités sont proclamées en tant qu’'activités d’un intérét social particulier
(par exemple, les intérét du domaine du systéme social des informations sont
d’un intérét social particulier). . .

Les républiques fédérées et les provinces autonomes ont proclamé par le-
urs lois une série d’activités et affaires en tant qu’activités et affaires d’un inté-
rét social particulier. Ainsi, par exemple, par plusieurs lois relatives aux commu-
nautés d'intéréts autogestionnaires les républiques fédérées et les provinces au-
tonomes ont proclamé les activités déterminées en premier lieu de certaines
communatués d’intéréts autogestionnaires, en tant qu’activités c’est-d-dire affa-
ires d'un intérét social déterminé (par exemple, les communautés d’intéréts au-
togestionnaires de l'instruction et de I’éducation, les communautés d’intéréts au-
togestionnaires de la culture, les communautés d’intéréts autogestionnsaires de
la culture physique, les communautés d’intéréts autogestionnaires de l’assurance
santé, les communautés d’intéréts autogestionnaires de la protection des en-
fants, les communautés d’intéréts autogestionnaires de la protection sociale, etc.)-

En outre, par une série d’autres lois des républiques fédérées et des pro-
vinces autonomies, il est prévu que certaines affaires ou activités sont procla-
mées comme affaires et activités d'un intérét social particulier.

Dans son travail 'auteur a d’abord souligné les principes qui sont valables
pour l'exercice des activités ou affaires d’'un intérét social particulier, ensuite il
a effectué une analyse détaillée des diverses sortes- de l'exercice de l'influence
sociale. L'influence sociale sur les activités c’est-a-dire affaires mentionnées. est
effectuée de plusieurs maniéres, & savoir: a) par la participation des représen-
tants des fondateurs, des communautés socio-politiques, des organisations socio-
-politiques, des bénéficiaires des services et des autres organisations et commu-
nautés intéressées dans la gestion des activités et affaires d’un intérét social par-
tcullier; u) par le consentement donné de la part de l'assemblée de la commu-
nauté socio-politique correspondante aux dispositions détermindes des accords
autogestionnaires et des autres actes généraux autogestionnaires, ainsi que par le
consentement donné aux actes particuliers déterminés des organisations de tra-
vail associé, qui exercent les activités ou affaires d'un intérét social particulier;
c) par l'exercice des autres formes de I'influence sociale & I’égard des activités ou
affaires d'un intérét social particulier.

. D’auteur a ensuite effectué l'analyse de l'influence sociale sous forme de
participation des représentants de la communauté sociale dans les activités ou
affaires d'un intérét social particulier c’estd-dire dans l'exercice de l'influence
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sociale sous forme de donner le consentement clest-d-dire l'attestation aux actes
généraux ou particuliers autogestionnaires, c’est-d-dire aux autres formes de I'in-
fluence sociale. - -

L'auteur a traité avec beaucoup d’attention la question de l’exercice de

I'influence sociale & l'égard des communautés d’intéréts autogestionnaires.

L'auteur s’est consacré en particulier & I'étude des instruments juridiques
que les organisations ou les communautés peuvent utiliser contre les actes des
organes de la communauté socio-politique par lesquels est refusé le consentement
c’est-a-dire l'attestation, & certains actes autogestionnaires des organisations de
travail associé, ou communautés d’intéréts autogestionnaires. .

En relation avec si la question si la réalisation de I'intérét social particulier
a pour conséquence la limitation des droits autogestionnaires des organisations
de travail .associé et des communautés d’intéréts autogestionnaires, 'auteur si-
gnale les dispositions de la constitution, d’aprés lesquelles aux ouvriers dans les
organisations de travail associé et les communautés d’intéréts autogestionnaires,
qui exercent les activités ou les affaires d'intérét social particulier, on ne peut
pas limiter les droits garantis par la constitution, qui se rapportent au travail
et a la gestion des instruments sociaux, I'organisation des rapports mutuels ‘dans
1e travail et I'acquisition des revenus personnels. -
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Dr MIODRAG MATEJIC,
redovni profesor

NASTANAK I RAZVOJ DOPRINOSA U SISTEMU DRUSTVENIH
PRITHODA U JUGOSLAVIJI

Danas poznajemo doprinose kao vrstu dru$tvenih prihoda ko-
ji su na osnovu ustava, zakona i samoupravnih dru$tvenih akata name-
njeni za zadovoljenje zajedni¢kih dru$tvenih potreba radnih ljudi i
gradana u razli¢itim oblastima dru$tvenih delatnosti (obrazovanju, kul-
turi, nauci, zdravstvu, socijalnoj zastiti i dr.). Oni se obrazuju samou-
pravnim odlukama u udruZenom radu i samoupravnim interesnim
zajednicama kojima se utvrduje mjihova vrsta i visina, a izdvajaju se
iz dohotka osnovnih organizacija udruZenog rada i li¢nih dohodaka
radnika i gradana. :

Medutim, razvojni put doprinosa kao dru$tvenih prihoda, dug
skoro trideset godina, poznavao je vie reSenja o karakteru, nadinu
ustanovljenja, nameni i elementima ovoga prihoda, koja ‘se znatno
razlikuju od dana$njih. One su bila uslovljenja razli¢itim pristupom
ustavnog i zakonskog .uredivanja sistema druS$tvenih prihoda i poje-
dinih vrsta i oblika prihoda u tom sistemu $to je posledica dinami¢nog
raz:;oj‘a drustveno ekonomskih i samoupravnih odnosa u ovoj obla-
stit) . . .. T
. -- Poku$aj da se nastanak i razvoj doprinosa globalno prikaiu u
okvirima dva perioda dru$tveno-ekonomskog razvoja u na%oj zemlji
— periodu administrativnog i periodu radni¢kog upravljanja ne bi bio
dovoljno dobar put za uodavanje su$tine, prirode, drustveno-politié-
kog, ekonomskog i pravnog znadaja doprinosa, ma da je do.sada ta-
ko viSe puta postupano. U vezi s tim potrebno je ukazati da su pro- -
mene u doprinosima bile uslovljene i specifiénim promenama u samo-
upravljanju i samoupravnim odnosima u neprivrednim delatnostima.
Zato analiza postanka i razvoja doprinosa treba da bude iscrpnija i
povezana sa odgovaraju¢im dru$tvenim promenama, koje su nastaja-
le i u sferi materijalne proizvodnje i u sferi drustvenih delatnosti van
materijalne proizvodnje. :

") Neposredni motiv za prikazivanje razvoja, doprinosa ma$li smo m ¢injenici
da ni u jednoj zemlji u svetu nije doprinos tako prihvaden i ukljuéen u sistem
prihoda kao u na$oj zemlji. Tome treba dodati i dinjenicii da takvo prihvatanje
doprinosa omogudavaju i posebni uslovi pod kojima je on nastajao i menjao se,
uslovi koji su najte$nje povezani sa drustvenospolitickim isistemom i razvijanjem
-samoupravnih odnosa. . 3

Zato kad se u ovo wreme o dopninosu vodi veoma intenzivna i Siroko po-
stavljena rasprava, smatrali smo da nije bez znalaja ukazati na mjegov razvojni
put, veoma fbogat promenama koje su izvrSene i koje su dovele do omnoga $to
doprinos prestavlja danas. ’
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I.Da li su dopnihosi parafiskaliteti

Bilo je poku$aja u na$oj ranijoj teoriji, pa i praksi, da se dopri-
nosi ukljuce u parafiskalitete. Ovo se posebno ispoljilo kod doprinosa
za socijalno osiguranje kod je ova oblast dru$tvene delatnosti izdvo-
jena iz budzeta i budZetskog nadina finansiranja i postala u izvesnom
smislu samoupravno organizovana delatnost. :

Medutim, veé i tada su na ovo dinjeni prigovori o nespojivosti
pojma doprinosa sa parafiskalitetima. Razlozi ovih prigovora kasnije
su se potvrdili izvr§enim promenama u fiskalnom sistemu kad je zakon
federacije (Osnovni zakon o doprinosima i porezima gradana) identi-
fikovao doprinose sa pravim porezima. Na taj nacin doprinosi su pos-
tali glavni prihod budZeta i tako se odrzali sve do Ustavnih amandma-
na iz 1971. god. i donoSenja republi¢kih zakona o porezima gradana.
Time je njihova namena iz oblasti zajedni¢ke pre§la u oblast opste
drustvene potroinje, kao $to je u meduvremenu postala i investiciona.

Da bi se mogao odrediti odnos doprinosa prema parafiskaliteti-
ma bilo bi potrebno izloZiti prirodu i sustinu parafiskaliteta kao pri-
hoda koji pripadaju lokalnim  drzavnim kolektivitetima ili nedrZav-
nim organizacijama od opS$teg interesa.

1. Parafiskaliteti kao lokalni pﬁhodi

Uobi¢ajeno je u nauci i praksi da se parafiskalitetima daje dvo-

jako — &ire i uZe znalenje. .
) U Sirem smislu parafiskaliteti predstavljaju lokalne prihode. Cak
i lokalni porezi, kao fizraziti fiskalni instrumenti zahvatanja, ako ih
uvode lokalni kolektiviteti, smatraju se parafiskalitetima. U toliko vi-
8e kao parafiskaliteti smatraju se oni sa pravim elementima ovih pri-
hoda. Ukratko redeno, sve u oblasti preraspodele $to predstavlja oblik
zahvatanja imovine, dohotka ili potro$nje a regulisano je lokalnim pro-
pisima, od lokalnih organa, jeste parafiskalni prihod.

Struktura ovakvih prihoda moZe biti gotovo ista kao i kod pri-
hoda pravog fiskalnog sistema drzave. To zna&i da se i lokalni porezi
smatraju parafiskalitetima, kao $to je sludaj sa porezom na promet,
lokalnim porezima na nepokretnosti, ¢ak i na dohodak, lokalnim taksa-
ma, eventualno akcizama (troSarinom) i dr.

Medutim, struktura parafiskaliteta moZe biti i takva da u njoj
budu zastupljeni, pored &istih ,kvazi fiskalnih prihoda” i parafiska-
liteti &ije karakteristike nisu iste, pa &ak i ne podseéaju na fiskalne
prihode. Tu bi spadale razne vrste naknada za usluge ili naknade za
koncesije (vadenje $ljunka, peska, vrSenje prevoza i sl.).

Pitanje otkuda je to tako.- Odgovor se dobija analizom odnosa
koji postoji u utvrdivanju fiskalnog suvereniteta. Fiskalni suverenitet,
po pravilu, pripada iskljudivo centralnim organima vlasti i on je pravi
i potpuni. Takav suverenitet ne poseduju lokalni kolektiviteti, i po$to
ga nemaju ne mogu uvoditi prave ,prihode”, veé samo kvazi prihode,
pomodénog i palijativnog karaktera, te su to parafiskaliteti. Prirodno
da se ovde ima u vidu uobicajeni odnos u ustavnoj i zakonskoj regula-

- e L
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tivi poreskih i drugih daZbinskih davanja koji postoji u unitarnim
drZavama ili federativnim drZavama, ali sa izrazito centralisti¢ki orga-
nizovanim finansijskim sistemom. To drugim refima znaéi da je ure-
divanje fiskalnih odnosa takvo da iskljudivi fiskalni suverenitet pripada
centralnim drZavnim organima. ‘

Pod pravim, potpunim ili isklju¢ivim fiskalnim suverenitetom
‘podrazumevaju se u teoriji ovladéenja na ustanovljenje, uvodene i odre-
divanje visine jednog fiskalnog prihoda. Prema tome ovakav suvereni-
tet ima onaj nosilac finansiranja u drZavi koji moZe najpre da odlucu-
je o tome da de u zemlji postojati takav i takav fiskalni prihod, kao
deo sistema fiskalnih prihoda. Pri tome organ ée utvrditi sve elemente
toga prihoda tj. predmet, obveznika, osnovicu i stope. U tom smislu
treba razumeti ustanovljenje prihoda. Ono se znadi sastoji u pravu od-
redivanja svih karakteristika i elemenata prihoda. Zatim je za .ovakav
potpuni suverenitet u fiskalnom domenu potrebno da organ koji je us-
tanovio prihod ovaj i uvede kao svoj prihod odnosno, u koliko to ne -
zeli, iz ekonomskih ili politi¢kih razloga, da odredi kome ée on nosiocu
finansiranja pripasti. :

' Najzad za potpuni fiskalni suverenitet potrebno je i da -organ
koji je ustanovio prihod i uveo ga kao svoj, odnosno prepustio drugo-
me, utvrdi i visinu u kojoj ¢e se napladivati tj. propiSe visinu stope.

Fiskalni suverenitet sa ovakvim ovla$éenjima izraz je veoma &vr-
ste fiskalne centralizacije ako se ima u vidu moguénost da on isklju-
¢ivo pripada centralnim organima vlasti. Medutim, ovaj vid fiskalnog
suvereniteta moZe biti zastupljen i u decentralizovanim fiskalnim sis-
temima, ako je rasporeden na razli¢ite nosioce finansiranja. U takvom
sluéaju nosioci finansiranja mogu imati ovla$éenja potpunog fiskalnog
suvereniteta za pojedine. vrste oblike ili podoblike prihoda. o

Delimiéan dakle nepotpun fiskalni suverenitet postoji kod nosi-
lac finansiranja ima.samo neka od navedenih ovlaiéenja. Najéeséi
je sluéaj da ima ovla$éenje za uvodenje fiskalnog prihoda koji je- veé
usttanovljen i za odredivanje njegove visine. Po pravilu ovakav suve-
renitet imaju opstine, gotovo u svim sistemima u svetu. Medutim, on
moZe biti i jo§ viSe ograniCen, ako op$tini pripada samo pravo da od-
" reduje visinu prihoda tj. da propisuje stope (tzv. vezani fiskalni su-
verenitet). I ovo se moZe smatrati kao idealno reSenje za opstine, jer
u mnogim fiskalnim sistemima njima ne pripada ni pravo da propi-
sivanjem stopa odreduju visinu prihoda. Stope su tu veé unapred
propisali organi vi§ih vlasti, tako da op$tinama pripada prihod po
tako utvrdenim stopama. .

Parafiskaliteti su, prema nau¢noj i stru¢noj koncepciji, van
domasaja fiskalnog suvereniteta. Zato i pripada lokalnim organima
pravo da ih uvodi. . -,

2. Parafiskaliteti kao prihodi vandrZavnih organizacija

Parafiskaliteti u u¥em znalenju predstavljaju samo onu vrstu
prihoda koji su svojstveni vandrZavnim' kolektivitetima. Takvi kolek-
tiviteti i ako vrSe poslove od opS$teg interesa ne moraju biti ni os-
novani ni organizovani od drZavnih organa. Ako to jesu, onda imaju
odredeni stepen samoupravnosti i finansijske samostalnosti tako da
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od obima te samostalnosti zavisi i njihov nadin alimetiranja. To ali-
mentiranje u nekim slucajevima je meSovito: sa parafiskalnim priho-
dima kao izvornim i sa sredstvima koja u vidu dotacija ili na drugi
nadin obezbeduju drZavni organi. .

3. Parafiskaliteti u primeni

Parafiskalni prihodi dobijaju u kapitalisti¢kim drZavama veo-

ma $iroku primenu.-U sistemima prihoda ovih zemalja nalaze se pod ra-
zli¢itim nazivima, a najde$ce kao: takse, doprinosi-&lanarine i kotiza-
cije, dodatni ili dopunski porez. Teorija sve ove prihode globalno svr-
stava u ekonomske i socijalne profesionalne, prema oblastima dru-
Stvenog Zivota u kojoj se pojavljuju odnosno prema ciljevima koji se
njime ostvaruju.
’ Parafiskalni prihodi mogu biti dvojaki. S obzirom na to da li
je obaveza pladanja utvrdena zakonom ili drugim aktom drzave ili
obaveza nastupa po pristanku obaveznika, postoje dve vrste parafis-
kalnih prihoda. Prihodi prve vrste su oni koje je uvela drava, ali
prihodi ne sluZe op$tedrZzavnim ciljevima, veé ciljevima odredene gru-
pe gradana. Druga vrsta parafiskalnih prihoda moZe &ak i biti regu-
lisana od strane drZave i predstavljati zakonsku obavezu, ali ipak us-
lovno, a to znadi.ako se buduéi obveznik sam i dobrovoljno podvrgne
obavezi pladanja daZbine. , :

Parafiskalnim prihodima mogu biti podjednako optereéeni or-
ganizacije i stanovnistvo. . : _

Kotizacije za razna profesionalna i druga udruZenja pladaju organi-
zacije. Doprinosi sa karakterom parafiskalnog prihoda predstavljaju
obavezu gradana, na primer doprinos za socijalno osiguranje. U teo-
riji se tvrdi da postoji odredena sli¢nost izmedu parafiskalnih taksa i
pravih taksa. Ova sliénost se ogleda u tome $to se obe vrste taksa
naplacuju u korist odredene sluzbe (takse mogu naplaéivati samo te
sluzbe ili ih moZe napladivati drZava za radun tih sluzbi) i $to takse
pladaju lica koja koriste usluge sluzbi i za takvo pladanje primaju
protivnaknadu. Postoji znadi protivéinidba, ali ba$ ta protivéinidba
izaziva sporove. Doprinos za socijalno osiguranje i dodatak na decu
u nekim zemljama plada poslodavac, a wusluge socijalnog osiguranja
koristi radnik. Otuda teorija izvodi zakljutak da doprinos odgovara
delu dopunske zarade koju poslodavac treba da plati kako bi radnik
mogao biti obezbeden u sluaju bolesti (zdravstveno osiguranje), od-
nosno u sludaju nesposobnosti za dalji rad ili doZivljenja starosti
(penziono osiguranje).

Osnovne karakteristike svih parafiskalnih prihoda prema za-
padnoj teoriji su slede¢i: da prihodi imaju karakter obaveznog dava-
nja; da se prihodi napladuju u korist javnih organizacija, koje nisu
administrativno-politi¢ke organizacije ili u korist organizacija opSteg
interesa; da ih- pladaju pripadnici tih organizacija ili korisnici njiho-
vih usluga; da su obavezu u visini davanja ustanovili same te organi-
zacije ili drZavni organi; da se prihodi od takvih davanja ne unose u
op$tedrZavni budZet niti se iskazuju u tom budZetu i da se prihodima
podmiruju odredene potrebe navedenih organizacija.
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Ima pokuSaja da se postanak parafiskalnih prihoda povefe sa
. ustupanjem * drzavnih ovlaéenja  odredenim organizacijama. Medu-
tim izgleda da postoji malo osnova za takvo tumacenje. DrZava ne po-
verava vrSenje odredenih funkcija posebnim organizacijama, veé se
te organizacije najce$ée spontano stvaraju a driava reguliSe samo op-
Ste odnose pripadnika tih organizacija, mada to ne mora biti u sva-
kom sluaju. Samim tim drfava se ne odride nekog svog fiskalnog
prava u korist ovih organizacija, jer takva prava nije ni kreirala.

-

4. Odnos fiskalnih i parafiskalnih prihoda

, Kvalitativni i kvantitativni odnos fiskalnih i parafiskalnih priho-
da u-lokalnim organima vlasti pokazuje dve karakteristike. :

‘ Prvo da su za lokalne organe vaniji fiskalni od parafiskalnih
prihoda i drugo da je finansijski efekat prihoda vedi.- Prema tome, po-
smatrajuci fiskalne i parafiskalne prihode u njihovom uzajamnom od-
nosu pre svega se mora dati fiskalnim prihodima.

' Medutim, ovo nikako ne znadi da u strukturi prihoda lokalnih’
organa mora bezuslovno postojati veéa zastupljenost fiskalnih priho-
da. Cak obrnuto, uvek je, po pravilu, broj parafiskalnih prihoda veéi,
ali je njihov ukupan:fiskalni efekat manji tj. ispod efekta fiskalnih
prihoda. . :
Ovako mesto parafiskalnih prihoda u lokalnim razmerama
ima- svoje. opravdanje. Pre svega, polazed¢i od fiskalnog kapaciteta ob-
veznika, mora se ratunati na veliki stepen njegove iscrpljenosti fis-
kalnim zahvatanjima. Zbog toga ostaje veoma mali prostor za zahvata-
nje parafiskalitetima, ma kako razli¢iti bili njihovi izvori. Zna&i i ako

postoji izbor vedeg-broja predmeta koji mogu biti koriféeni za uvo-
" denje parafiskalnih davanja, oni se ne mogu koristiti jer postoji opa-
snost prelaska mogude granice opteredenja obveznika. S druge “strane
i sa ve¢ zahvadenim predmetima treba biti oprezan da se suvise ne
opterete, kako se ne bi izazvao veliki pritisak na ekonomske -uslove
obveznika. Tako se pojavljuje dvostruko ogranigenje. .

Sve to mije niSta neobitno ako se imaju u vidu veoma ogranide-
ne mogucnosti koje za lokalne organe postoje i u pogledu zahvatanja
fiskalnim instrumentima. Pravo lokalnih organma da odreduju visinu
poreskih i drugih daZbinskih zahvatanja, propisivanjem stopa, uvek je
uslovljeno visinom veé izvr§enog zahvatanja od strane visih organa. Ta-
ko manevarsko polje postaje uzano za lokalne organe. Ako pokusaju da
se kompenziraju parafiskalnim’ prihodima, &¢eka ih ista nezgoda. koju
¢ini granica mogudeg zahvatanja u odnosu na ukupan fiskalni kapaci-
tet obveznika. . :

5. Razvrstavanje parafiskaliteta

Polazna osnova razvrstavanja parafiskaliteta moZe biti veoma
razli¢ita. Najce$de se ona traZi u odnosima koji postoje izmedu drZavne
centralne vlasti i institucija kojima parafiskaliteti sluZe za podmirenje

njihovih potreba. Zato se prvi kriterijum za razvrstavanje nalazi u ov-
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lagéenjima za regulisanje odnosa u vezi sa parafiskalnim prihodom.
Drugi kritenijum jeste pripadnost parafiskalnog prihoda, tre¢i namena
za koju se prihod uvodi itd. : ' '

Po osnovu regulisanja tj. propisivanja prihoda, parafiskaliteti
mogu biti dvojaki. Jedne od njih reguli$e drzava ili njen organ svojim
propisom. To biva na isti nadin kao $to se reguli$u i svi drugi fiskalni
prihodi sa tom razlikom ¥to su destinirani tj. namenjeni kao izvor
. prihoda odredenog kolektivnog tela.- Ovi prihodi ne pripadaju vrsti
tz. ustupljenih drzavnih prihoda, jer ustupanja nema- Pni propisivanju
ovih prihoda namera nije ni bila da oni postanu drZavni i da kao
takvi budu wstupljeni, ve¢ su drzavou ,vizu” dobili iz drugih razloga.
Pre svega iz razloga $to drZava, prepustajuci odredene poslove nekom
kolektivitetu, koje bi i sama mogla organizovati i obavljati u okviru
rada svojih organa, obezbeduje sredstva za te poslove, ali ne kao svoja
ve¢ kao sredstva tog kolektiviteta. Ona to ¢ini da bi osigurala odre-
deni- nivo ostvarenja tih sredstava i ma taj nadin i sama bila sigurna
da ¢e posao i delatnost za koju sredstva tako obezbeduje biti izvrSeni.
Pri svemu tome drZava ipak komisti svoj fiskalni suverenitet, jer oba-
vezu pladanja parafiskalnih prihoda uvodi po tom osnovu $to moze
regulisati prihode za podmirenje dru$tvenih potreba. Prirodno da se
u pogledu upotrebe sredstava remete i zaobilaze neka nacela budZet-
ske discipline, kao $to je natelo da se svi prihodi koje drzava uvodi
unose u budZet i druga. Ali takvo zaobilaZenje ovog i drugih nacela
samo je posledica dezintegracije poslova i delatnosti.

Kao primer za ovo mogu posluZiti prihodi namenjeni socijal-
nom osiguranju tj. zdravstvenom, penzionom i invalidskom u vedini
zemalja kojei inace obezbeduju takvo osiguranje svojim gradanima. One
uvode obavezu: pladanja posebnih doprinosa (,socijalni dopninos”),
ali mogu regulisati i obim prava iz socijalnog osiguranja. Ovo &ak i -
pod uslovima da to osiguranje posluje po principu privrednog raéuna.

Drugu vrstu parafiskalnih prihoda ¢ine oni koje uvode tj. propi-
suju vandrZavne organizacije za vrenje poslova i zadataka koje im je
drZavni propis odredio. Samo tada drZava, da bi obezbedila odredenu
meru samostalnosti takvom kolektivitetu, daje ovlaséenje organima
tog kolektiviteta da uvedu obavezu pladanja parafiskaliteta, pri emu
i da reguli$u sve odnose koji proisti¢u iz obaveze pladanja: vrstu, vi-
sinu, rokove i dr.

Ovakvi odnosi u pogledu parafiskaliteta mogu postojati i u dru-
gim okvirima na primer u okviru odnosa centralne i lokalne drZavne
vlasti. To zna&i da centralna vlast moZe da ovlasti lokalni kolektivitet
da uvede parafiskalno davanje i reguliSe, u okviru op$tih fiskalnih
uslova, sve odnose. Tu se ne mora raditi o prenetom ,fiskalnom suve-
renitetu”, jer parafiskalni prihod me mora ni da bude identian sa
onim fiskalnim. Radi se &esto o takvom lokalnom prihodu koji je ,sui
generis”, na primer da opstina preko &ije tenitorije protice reka regu-
lite visinu maknade za vadenje peska iz renog korita. Nije znaci to
,;op$tinski porez”, veé prihod koji ima karakteristike razlidite od po-
reza. : )

Po pripadnosti parafiskaliteti mogu se razvrstati u dve velike
grupe. : ‘ »

54



Jednu grupu &ne parafiskaliteti koji pripadaju drfavnim samo-
upravnim jedinicama tj. lokalnim kolektivitetima — opS$tinama, zaje-
dnicama opS$tina (savezima) ili drugim viSim administrativnim jedini-
cama koje su prema drZavnoj organizaciji strukturi predvidene (sre-
zovi, oblasti, okruzi itd). o .

Drugu grupu <&ine parafiskaliteti koji- pripadaju vandrzavnim
organizacijama, bez obzira ko ih uvodi da li centralna drZavna vlast,
lokalni organi, same te organizacije, na osnovu drZavnog ovlaséenja ili
bez takvog ovla$éenja, kao naknadu za wuslugu ili za drugi oblik vrse-
nja delatnosti. Bitno je to da ove organizacije rade u op$tem tj. jav-
nom interesu. Njihov osniva¢ ne mora biti drzavni organ. One se mo-
gu organizovati i udruzivanjem ljudi koji imaju zajednicke interese
neprivrednog karaktera. To udruZivanje moZe biti regulisano zakonom
ili drugim aktom drZavnog organa koji propisuje uslove osnivanja i
orgamizovanja. :

Kniterijum namene za razvrstavanje parafiskalnih prihoda . iz-
gleda najlakse postaviti, ali ga zbog obilja namena nije lako utvrditi.

Pre svega sva parafiskalna davanja mogu posluZiti za podmire-
nje uzih lokalnih potreba iz budZeta "ili drugog fonda lokalnog kole-
ktiviteta. Tu se radi o brojnim vrstama parafiskalnih prihoda lokalnih
kolektiviteta koji imaju kvazi poreski karakter. '

Druga ops$ta namena parafiskalnih prihoda jeste da sluze za
podmirenje zajedni¢kih socijalnih, kulturnih, zdravstvenih.i drugih
potreba bilo da ove potrebe podmiruju drZavne organizacije bilo or-
ganizacije na osnovu udruZivanja i solidarnosti. .

Treda i veoma izuzetna namena jeste da parafiskaliteti sluZe za
finansiranje kakvih investicionih poduhvata, ali gotovo uvek u obla-
stima drustvenih i javnih sluzbi. Tu se znadi radi uglavnom o mepri-
vrednim investicijama. : : L

6. Zakljuéak

IzloZene karakteristike parafiskaliteta pruzaju potpuni dokaz o
tome da u naSem sistemu drustvenih prihoda ne postoje uslovi da se
bilo koji od njih uvrsti u parafiskalitete. ,

. Parafiskaliteta me mo¥e biti u okvirima komunalnog prihoda,
medu koje se ob&no svrstavaju, posebno onih koji pripadaju budZeti-
ma. Tu ne moZe biti najpre zbog ustavnih nacela o prihodima. drustve-
no-politi¢kih zajednica, za koje su utvrdeni izvori i oblici zahvatanja.
Ustavima se kao izvori predvidaju dohodak i li¢ni dohodak, a kaoob-
lici porezi, takse i druge dazbine. Ustavi ne razlikuju prihode opS$tina
od prihoda drugih drustveno-politi¢kih zajednica da bi.u njima mogli
traziti one koji su fiskalni i one koji to misu. Ustav SFRJ samo propi-
suje da u okvirima zakonom utvrdenog sistema.izvora.i vrste poreza,
taksa i ostalih davanja radni ljudi u op$tini samostalno odlucuju o
obimu i ma¢inu finansiranja opstih drustvenih potreba (¢l. 118. st. 2
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Ustava). Zato bi njihovo izdvajanje iz sistema poreza, taksa i drugih
dazbina koji se reguliSe republitkim odnosno pokrajinskim zakonom
bilo u suprotnosti sa osnovnim ustavnim postavkama o drus$tvenim
prihodima, koji su namenjeni za podmirivanje ops$tih drudtvenih po-
treba. Usled toga meka afirmacija parafiskaliteta u okvimi opstina ne
bi mogla biti ubedljiva.

Parafiskaliteta ne moZe tako isto biti ni u oblasti zadovoljenja
zajednickih drustvenih potreba, gde se doprinosi pojavljuju kao vaZan
izvor prihoda samoupravnih interesnih zajednica. Samoupravni nadin
ostvanivanja doprinosa koji se koriste u dru$tvenim delatnostima is-
kljutuje postojanje glavnih uslova za parafiskalitete i njihov postanak
gde ,jzainteresovani” odlu¢uju o njima. U doprinosima je olien drus-
tveni samoupravni mehanizam o ovladavanju dohotkom i njegovim
rasporedivanjem od strane radnika u udruZenom radu. Prema tome
svako uporedivanje bilo bi sa takvog drustveno-politi¢kog aspekta ne-
prihvatljivo. Kad se zna da je sfera podmirenja zajedni¢kih potreba u
nekim oblastima kao $to je socijalno osiguranje glavno polje primene
parasiskaliteta, onda je ba$ tu kod nas najmanje mogudée doprinose
izjednacavati sa parafiskalitetima jer se-radi o ustavnim nadelima ud-
ruZivanja sredstava i druStvenoj solidarnosti (€l. 53. Ustava SFRJ).

Ovaj sumaran zaklju¢ak o odnosima parafiskaliteta i doprinosa -
bi¢e u daljem izlaganju potvrden izno$enjem razvoja i bitnih karakte-
ristika doprinosa u na$oj zemlji-

iI. Raz‘}oj doprinosa
1. Razvojne karakteristike doprinosa

Mozda ni jedan drustveni prihod u na%oj zemlji nije pretrpeo
toliko izmena kao doprinos. Pre svega ovo se odnosi na njegov drus-
tveno-politicki aspekt, zatim namenu, korisnike, nosioce obaveza, ob-
racunavanje i pladanje, tehnitke elemente i dr. .

Prirodno da su takve promene morale imati uticaja i na teo-
retska shvatanja pojma i sustine doprinosa.

Kod odredvanja mesta doprinosu u raznim periodima njegovog
razvoja kao bitno se pojavljuje utvrdivanje njegovog odnosa prema po-
rezima i drugim fiskalnim prihodima. U tom komparativnom posma-
tranju pojavljuju se neke specifi¢nosti doprinosa koji ga &as pribliza-
vaju porezima, a ¢as od njega udaljuju. Dovoljno je podsetiti na ceo
period od donoSenja Osnovnog zakona o doprinosima i porezima gra-
dana do 1971. godine i donoSenje ustavnih amandmana.

Sti¢e se utisak da je kod doprinosa postajala terminologka ne-
odredenost, koja je i izazivala razli¢ita tumadenja doprinosa izjednaca-
vajuc¢i ga sa porezom, odnosno, smatrajuéi ga specifi¢nim oblikom
drustvenog zahvatanja za razlidite ciljeve investicionog karaktera {do-
prinosi investicionim fondovima), opste ili zajeédnitke potrodnje.

Poznato je da je takvu neodredenost povedavala stalno prisut-
na teznja da se doprinosi, posebno oni iz liénog dohotka, istaknu u
sistemu drudtvenih prihoda kao davanja koja nemaju fiskalni karakter
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prinude i koja se razlikuju od poreskih davanja. Medutim, ba$ tu nije
bilo uvek uspeha. Pre svega zato §to su porezi u samoj legislativi tre-
tirani kao doprinos (pomenuti Osnovni zakon o doprinosima i porezi-
ma gradana), po$to su sva izdvajanja iz liCnog dohotka gradana kako
ona koji poticu iz licnog dohotka ostvarenog radom u radnom odnosu
tako i ona koja poti¢u iz licnog dohotka ostvarenog van radnog odno-
sa, vrSenjem samostalnih privrednih i neprivrednih delatnosti, inace
se izrazitim karakteristikama fiskalnih davanja, nazivani doprinosima.
MoiZe se redi da se bila javila ideja o potrebi ,socijalizacije” do-
prinosa. Takva ,,socijalizacija” doprinosa bila je postepena. Ako apstra-
hujemo tzv. stalne doprinose drustvenoj zajednici, koji supostajali u sis-
temu prihoda jo$ ranije kao skup razli¢itih prihoda (kamata na osnov-
na i obrtna sredstva i zemljarina), doprinos je prvi put kori$éen kao
termin za oznacavanje obaveza koju izvr$avaju lica u radnom odnosu
iz svojih li¢nih dohodaka (doprinos budZetima iz li¢nog dohotka rad-
nika uveden Zakonom federacije 1958. godine). Docnije je Zakon o
doprinosima i porezima gradana iz 1964. godine ovaj termin proSirio
na sve obaveze gradana koje imaju izvor u liénom dohotku koji po-
tice iz rada, bez obzira da li se taj rad obavlja u radnom odnosu ili
samostalnim vr$enjem kakve delatnosti (poljoprivrede, zanatske, inte-
lektualne i sl.). Ovim je zavrSena jedna faza u razvoju termina dopri-
nos. . : :
Zakon je izvr$io razgraniCenje ‘doprinosa od poreza na toj osno-
vi $to je utvrdio kao izvor doprinosa li¢ni dohodak ostvaren radom,
a kao izvor poreza imovinu, imovinska prava i prihod od imovine.
Ovim se ipak niSta nije promenilo u sustini stvari niti je doprninosu
dat novi kvalitet, koji ga razlikuje od poreza. Apstrahujudi izvor koji
je kriterijum za razlikovanje po maéinu stvaranja dohotka, sustina do-
prinosa je ravna onoj poreskoj. SuStinski dru$tveno-politi¢ki elementi
(obaveznost, nepovratnost i beznaknadnost) doprinosa sa nesumnjivo
isti. ) : : )
Jedini opravdan razlog za ,socijalizaciju” doprinosa u takvom
obliku mogudée je traZiti u uslovima rada koji su postojali u naSem
ustavnom i drudtveno-ekonomskom sistemu. U tom sistemu rad je taj
ginilac u drustvu koji ,,odreduje materijalni i drustveni poloZaj Cove-
ka”. Iz tako shvadenog rada kao druSivene kategorije iz koga jedino
moZe gradanin, kao radni ovek, da stiCe materijalne i dnuge koristi
(¢lan 7. Ustava SFRJ iz 1963. godine), opravdano je da on ,jdoprinosi”
podmirenju drustvenih potreba putem izdvajanja sredstava iz li¢nog
dohotka ostvarenog radom. Ali ‘mehanizam izdvajanja je bio poreski,
jer se sva ekonomska i tehni¢ka pravila primenjuju na doprinose koji
i na poreze?)

%) Nautma i strudna literatura nije uvek zednodu$na kod ocene doprinosa.
Objasnjavanju doprinosa i njegovih kvaliteta Se$ée se pmilazi sa glediSta dru-
$tveno-politékih karakteristika, o kojima i autor ovde govori, mego sa gledista
podvrgavanja (realnoj knitickoj oceni elemenata doprinosa. . .

57



2. Razlike u objagnjavanju razvoja doprinosa

‘Sta je u stvari bio doprinos. U vreme vaZenja sistema doprino-
sa kao drustvenog prihoda koji je namenjen podjednako za opste, za-
jednicke i investicione potrebe, postojala su u naSoj teoriji dva shva-
tanja o mjihovoj prirodi i dejstvu. Prema jednom, koje je zastupao
R. Radovanovié¢, doprinosi su isto $to i porezi3) Radovanovié priznaje
da u nasem sistemu prihoda za zahvatanje viska proizvoda namenje-
nog za potrebe drustvene zajednice postoji viSe oblika i da ovi oblici
zahvatanja, po svojoj prirodi, prestavljaju poreze- Njegovo objainjenje
je da su pored poreza predvideni i drugi oblici zahvatanja viska proiz-
voda, koji ne nose naziv poreza, ali koje treba shvatiti kao davanja
privrednih organizacija za drustvene potrebe tj. kao poreze. U tom smi-
slu su porezi i kamata na fond osnovnih sredstava i svi doprinosi koje
pladaju privredne organizacije. Svi ovi pmthodi imaju ista obeleZja
koja imaju porezi. ‘

: . Suprotno ovome shvatanju L. Karli smatrao je da je ,nepravil-
na sredstva maSeg finansijskog sistema, koja sluZe za ostvarivanje pla-
nom uvtrdene rapodele nacionalnog dohotka koji postoje u socijalisti¢-
kom delu nase privrede, makar se neka od tih sredstava u praksi na-
zivala i porezima, smatrati porezima i tretirati kao poreze”.®) U skladu
sa ovim kamata na fond osnovnih sredstava, kamata na fond obrtnih
sredstava i svi doprinosi koje placaju privredne organizacije nisu porezi.

Karli je razlikovao dva oblika zahvatanja iz privrede za drustve-
ne potrebe: jedno je oblik zahvatanja kojim se vrii raspodela nacio-
nalnog dohotka i drugo je oblik zahvatanja kojima se vr$i preraspo-
dela nacionalnog dohotka. Zato se u okwviru prvog oblika zahvatanja
pojavljuju: porez na promet, kamafta na fond osnovnih i kamata na
fond obrtnih sredstava (u pitanju je vreme pre spajanja fondova 1961.
godine), dopninos budZetima iz licnog dohotka radnika zaposlenth u
drustvenoj privredi, doprinos iz dohotka privrednih organizacija i zem-
ljarina. U okviru drugoga oblika pojavljuju se: porez na dohodak, po-
rez na nasleda i porez na poklone, op§tinski prirez, opstinski doprinos,
porez na promet koji pladaju gradani, op$tinski porez na promet, takse,
opstinske takse, carine i sopstveni prihodi organa i ustanova. Jasno je
znali da se prvi oblik zahvatanja pojavljuje u privredi, a drugi u ne-
privredi tj. kod gradana i organa uprave, kao i kod wstanova javnih
(drustvenih) sluZbi. Dosledno ovoj podeli na dva oblika zahvatanja svi
oblici zahvatanja prve grupe nisu porezi, a drustveni prihodi druge
grupe zahvatanja su porezi odnosno imaju karakter poreza. Po Karliju
¢ak i porez na promet koji placaju privredne organizacije mije porez u
pravom smislu, ali zato ako ga placaju gradani on je pravi klasiéni porez.

IzjaSnjavajudi se o prirodi doprinosa prof- To$a Tisma ukazuje
na interesantnu pojavu da se ¢esto u praksi i porezi eufemisticki na-
zivaju doprinosima, jer se ofekuje izvestan psiholoski efekat samog
naziva pa se ,racuna na manji otpor obveznika narodito ako se uvode-
nje takvog prihoda poveZe s nekim odredenim rashodom, najée$ce investi-

) R, Radovanovié: Finansijekratki kurs, Beograd, 1957. str. 77.
‘) L. Karli: Uvod u sistem dru$tvenih finansija ,FNRY, Zagreb, 1956, str. 43.
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cionim” %) On smatra da se doprinosi nalaze izmedu taksa i poreza. S
taksama imaju zajedni¢ko.to $to se doprinosi naplaéuju uz postojanje
neke realne protiv vrednosti, koju obveznik doprinosa ima ili oceku-
je od javnopravnog tela kome plada doprinos. Od poreza doprinos se
razlikuje po tome $to kod ovoga u. odnosu prema obveznicima uvek
postoji konkretna protivusluga, odnosno neka ekonomska protivred-
-nost, dok kod poreza, gde se moZe govoriti samo o ,,0p$toj naknadi”
takva konkretna ekonomska protiv¢inidba ne postoji. Zato je doprinos
uvek strogo namenski prihod, jer to je u samoj prirodi njegovog uvo-
denja i opravdanja.

U pogledu medusobnog smenjivanja naziva poreza i doprinosa
i uvodenja doprinosa iz litnih dohodaka ostvarenih radom u radnom
odnosu ili radom van radnog odnosa, pros. Ti§ma mnaglasava da se ,,ti-
me poveéava nepreglednost i oteava klasifikacija svih javnopravnih
prihoda u smislu krtenijuma usvojenih u nauci o finansijama”.

Treba imati u vidu da su ova izja$njavanja o doprinosima data
na ditavih deset godina pre nego $to su priroda i kvalifikacije dopri-
nosa utvrdeni amandmanima 1971. odnosno ustavima 1974. godine.

Jo$ od ovoga vremena pokazuje-se mali uspeh u iznalaZenju i
otkrivanju prave prirode doprinosa. To se posebno vidi iz relativno
slabo objasnjenog odnosa koji postoji izmedu poreza i doprinosa.

U to vreme i zastupano je gledi$te da se u naSem sistemu drus-
tvenih prihoda jasno izdvajaju doprinosi koje pladaju privredne orga-
nizacije i radnici iz svog litnog dohotka, od poreza koje placaju gra-
dani. Doprinosi nisu isto $to i porezi ni po svojoj sustini, ni po svojim
ciljevima, ni po svojim politickim, ekonomskim i dru$tvenim funkci-
jama. Doprinosi koje pladaju privredne organizacije iz ukupnog priho-
da i svog dohotka i radnici iz svog li¢nog dohotka utvrdeni su propi-
sima o njihovom ustanovljenju kao posebne vrste i posebni oblici drus-
tvenih prihoda. Zato ‘doprinosi po ovome prvome formalno-pravnom
obeleZju nisu porezi. Doprinosi i porezi mogu imati jedan zajednidki
cilj u $irem smislu re¢i da obezbeduju sredstva za finansiranje drus-
tvenih potreba. Medutim, ba$ u postavljanju i ostvarivaniju ovih cilje-
va oni se jasno razlikuju. Za poreze postoji pretpostavka da se vrsi
prenoienje tj. preraspodela sredstava iz privatnog vlasni$tva u druStve-
nu svojinu. Zbog toga porezi u pravom smislu-postoje samo u onim
oblastima gde postoji privatna svojina. Porez placaju gradani iz dohot-
ka ili imovine. Prema tome porezom na dohodak zahvata se deo do-
hotka (li¢nog dohotka) u poljoprivredi, zanatstvu i drugim delatnosti-
ma u kojima se radi sa sredstvima u privatnoj svojini. S obzirom
na takvo opredeljenje u pogledu poreza, privredne organizacije me pla-
¢aju poreze, jer se sredstva privrednih orgamizacija mnalaze u drus-
tvenoj svojini. Doprinosi su prema tome samo oblik zahvatanja viska
proizvoda koji se koristi kao finansijski instrument za raspodelu na-
cionalnog dohotka. Zato kod placanja doprinosa nema nikakvih pro-
mena u pogledu svojine sredstava. .

U zakljudku bi se moglo reéi da su doprinosi predstavljali pose-
ban vid davanja privrednih organizacija za op$te druStvene potrebe.
Doprinosi su u tom smislu zauzimali veoma znafajno mesto u siste-

5) ‘T, Tidma: Javne finansije, Zagreb, Informator, 1964.
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tau drustvenih prihoda. Ali istovremeno sa ovakvom namenom dopri-
nosa u tom periodu povezuje se jo§ jedna posebno znadajna name-
na. Ona je da se doprinosima obezbeduju sredstva za razvoj privre-
de tj. za proSirenu drustvenu reprodukciju. Doprinosi su se vedim de-
lom wuplaéivali u dru$tvene investicione fondove, a iz ovih fondova
davali su se krediti za prodirenje materijalne osnove proizvodnje od-
nosno sredstvima ovih fondova finansirala su se ulaganja u mnoge
veoma znacajne objekte kako u oblasti materijalne proizvodnje tako
i u oblasti infrastrukture (garantovane investicije nedovoljno razvi-
jenim republikama). -

Druga karakteristika doprinosa bila je u veé naznadenoj mogu-
¢nosti da se izdvajanje koristi kao instrument preraspodele nacional-
nog dohotka i dobijena sredstva namenjena za odredene drugtvene
potrebe. ‘ :

U osnovi najvainija karakteristika koja proizilazi iz ove jeste
da se sredstva koja se izdavajaju iz privrede putem doprinosa vra-
¢aju natrag privredi, ali ovoga puta preraspodeljena, i locirana, tamo
gde je postojala potreba za njihovim ulaganjem u investicije. U tom
smislu samo manji deo sredstava dobivenih od doprinosa preraspo-
deljivao se ne za privredne ve¢ za druge drustvene potrebe. Takav je
slu¢aj bio sa sredstvima dobivenim od doprinosa koji se uplacuju u
budZete drustveno-politi¢kih zajednica (doprinos budZetima iz liénog
dohotka radnika) a iz ovoga se u to vreme finansiraju, pored organa
uprave, i ustanove drustvenih sluZbi u oblasti obrazovanja i vaspi-
tanja, nauke, kulture, zdravlja i dr. S druge strane, sredstva ostva-
rena od doprinosa za socijalno osiguranje koriSéena su, kao $to se
¢ini i danas, za zdravstveno penzijsko i invalidsko oisguranje i za
dodatak za decu. U isto vreme sredstva doprinosa za stambenu iz-
gradnju  upotrebljavana- su preko fondova stambene izgradnje za
stambene i komunalne potrebe. Pa ipak namenski privredni karakter
zadrZavala su sredstva doprinosa za kadrove u privredi, poto se nji-
hovom upotrebom omoguéavalo osposobljavanje i usavriavanje rad-
nika u ‘privredi.

Ako se pogledaju definicije poreza u vremenu prvih poreskih
zakona moZe se primetiti nastojanje da se porez prikaze kao vrsta
doprinosa drzavnih privrednih preduzeéa i ustanova, zadruga, orga-
nizacija i gradama iz prihoda, zarada, dohotka i imovine. Doprinosi
se ,daju” drZavi za privrednu izgradnju, materijalno i kulturno podi-
zanje i socijalno osiguranje narodnih masa, za jalanje drZavne ne-
zavisnosti i njene odbrambene moéi i za izdrZavanje drZavnog apa-
rata.b) ‘

Znadi i dalje se ostaje terminologki pa i u su$tini na porezima,
ali se njihovo placanje izraZava kao .doprino$enje pomenutih obvez-
nika za namene koje su od opSteg nacionalnog i druitvenog interesa.
Od takvih doprinosa karakter pravog doprinosa-zadrfavaju samo
mesni samodoprinosi. '

‘) Dr. Miodrag Matejié: .Téfvne finansije, Beograd, 1958. izdanje ,Savremene
administracije“, str. 66—68. ’
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3. Raznovrsnost doprinosa prema namenama i izvorima

Prate¢i doprinose kroz razlidite periode u razvitku drustvenih i
ekonomskih odnosa zapaZa se da postoje veoma raznovrsne namene
za koje su se sredstva doprinosa koristila. Pri tome je' od znadaja da
su bile zastupljene investicione namene, zatim namena zadovoljenje
opstih drustvenih potreba iz budZeta i fondova i namene zadovolje-
nja zajednickih drudtvenih potreba. Ove namene doprinosa nisu stri-
ktno vremenski razgrani¢ene tako da bi se moglo utvrditi od koje do
koje .godine je postojala jedna ili druga namena. Najée$ée su se te
namene prepletale i bile istovremeno prisutne. Jedino se investicio-
na namena moZe izdovojiti i staviti u period vremena funkcionisanja
investicionih fondova (OpS$teg i dru$tvenih investicionih fondova).

Pored ove karakteristike koja proizilazi iz raznovrsnosti name-
na doprinosa, druga karakteristika je u raznolikosti izvora iz kojih
doprinosi poti¢u. U tome trebalo bi po¢i od sistema raspodele koji
je primenjivan u privredi. Izvori- doprinosa najte$nje su povezani sa
oblicima raspodele koji su u raznim periodima razvitka privrede po-
stojali. : . -

,J Uzimati i druge karakteristike koje postoje kod doprinosa ote-
zalo bi prikazivanje jedinstvenog procesa njihovog nastajanja i ra-
zvoja. Tu bi se moglo poéi i od finansijskog efekta i kvantifikacije
kao karakteristike, bar za pojedine vrste i oblike doprinosa, ali zbog
veé istaknute raznovrsnosti namene doprinosa te$ko bi podaci bili-
uporedivi, a-time se ne postiZe Zeljeni cilj. S ' -

Polazeéi od toga da se u druStvenoj raspodeli izvrSavanje
obaveza prema dru$tvenoj zajednici u vidu doprinosa = povezuje sa
glavnim -izvorima dru$tvenih prihoda tj. dohotkom odnosno dobiti i
liénim dohocima, -mogudée je posmatrati oblike i vrste doprinosa koji
su poticali iz ovih izvora. T

Dohodak kao kategorija raspodele pojavljuje se u dva osnovna
oblika: kao dohodak organizacija udruZenog rada i kao li¢ni dohodak
radnih ljudi i gradana. Dobit, koja je ranije bila kategorija raspode-
le, postojala je isklju¢ivo u materijalnoj sferi dru$tvene proizvodnje
i iz nje su izvrSavane obaveze prema dru$tvenoj zajednici, pored dru-
gih oblika izdvajanja i putem doprinosa. Medutim, ukupan prihod,
koji je i sam duZe vreme bio izvor odredenih dru$ivenih prihoda uk-
lju¢ivao je u sebe i obaveze sa karakterom doprinosa. Tako da bi
se stvari svele moZe se zakljuditi da su izvori doprinosa bili: ukupan
prihod, dobit i dohodak odnosno li¢ni dohodak.

ITI. Oblici i vrs.te é:loprinosa

1. Doprinosi koji se izdvajaju iz ukupnog prihoda privrednih
organizacija pojavili su se prvi put u nafem pnivrednom i finansij-
skom - sistemu 1954. godine.”) Kao ukupan prihod smatrala su u nov- .-
cu izraZena realizacija koja proisti¢e iz celokupne -delatnosti privred-

. 7)"Ur'edba o ukupnom prihodu privrednih organizacija i mjegovoj raspodeli
(»,S1. list ENRJ“ br. 51/53).
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ne organizacijef) Iz ovako utvrdenog ukupnog prihoda organizacija
je pladala tzv. stalne doprinose drustvenoj zajednici i druge doprino-
se, tako da su doprinosi zauzimali centralno mesto u _njegovoj raspo-
deli i na taj nadin predstavljali poseban oblik ule$éa zajednice u
ukupnom prihodu za podmirenje ops$tih zajednickih i 1nvest1c1on1h
potreba.

Stalni doprm051 drustvenoj zaJedn1c1 obuhvatali su viSe vrs-
ta drustvenih prihoda: investicioni ulog u vidu kamate na osnovna
sredstva i na obrina sredstva, porez na promet i zemljarinu. Zatim
dolazi — doprinos za kadrove doprinos za stambenu izgradnju, do-
prinos komorama i drugim udruienjima i doprinos za unapredenje
privredne delatnosti. Namene ovih prihoda nisu bile istovetne, jer je
kamata na osnovna sredstva sluZila za investicije, a zemljarina, kao
budZetski prihod, za finansiranje op$tih dru$tvenih potreba, dok su
neki od doprinosa kori$éeni za zajedni¢ku potrod$nju (za kadrove i
stambenu izgradnju).

Iz ukupnog prihoda pre obracunavanja dohotka pladale su pri-
vredne organizacije i doprinos za eksploataciju rudnog blaga. Ovaj
tzv. rudni¢ki doprinos uveden je 1961. godine radi zahvatanja dela
rente koja nastaje u eksploataciji rudnog blaga od strane onih rudni-
 ka u kojima su prirodni uslovi posebno povoljni. Cilj je znadi bio da
se oduzme deo profita koji su organizacije ostvarivale ne toliko za-
slugom radnog kolektiva koliko na osnovu prirodnih bogatstava ek-
sploatacmnog podrudja. Ali pr1rodrno da je u ovome veliku ulogu imala
mogudnost $to egzaktinijeg izraunavanja i S$to cehshodmja primena
odgovarajudeg oblika zahvatanja. Medutim, tu ba$ nisu postignuti za-
dovoljavajuéi rezultati. Ukinut je 1963. godlne

Doprinos je bio pI‘lhOd Opsteg investicionog fonda i investici-
onih fondova republika i op$tina, na ¢ijem je podrudju vrSena eksplo-
atacija rude.

I ovde se radi o vrsti doprlnosa ¢iji je karakter izrazito eko-
nomske prirode. Ne samo da je doprinos kao prihod investicionih
fondova koriséen za investicije u privredi nego je smisao uvodenja
doprinosa bio u otklanjanje razlike u uslovima poslovanja, nastaja-
nja rente. S druge strane, ratunalo se i na to da se komune zaintere-
suju i stimuliSu za ulaganje sredstava u investicije namenjene isko-
nigéavanju rudnog blaga tamo, gde za to, postoje prirodni uslovi.
.Zbog toga je i bilo odredeno da opstini pripadne 150/0 doprinosa na-
pladenog na njenoj teritoriji.

2. Iz dobiti, pofev od 1954. do 1957. godine izdvajani su dopri-
nosi u vidu minimalnih zakonskih obaveza. Ovi doprinosi su se pod-
mirivali iz tz. ostatka dobiti koji je posle izdavajanja iz dobiti savez-
nog poreza na dobit. Iz tog dela dobiti su se izdavajali doprinosi naj-
pre za budZete srezova, opstina i gradskih opstina sa posebnim pra-
vima i naplaéivali po postupku koji je vaZio za naplatu poreza’®) Ta-

% Radi bolje ndentlflkacue zadrZan je naziv ,privredna organizacija“, koji
je bio tada u upotrebi.

%) Uredba o raspodeli dobiti i porezu na dobit privrednih organizacija
(,,SL.- list FNRI“, br. 51/53) i Uredba o obradunavanju, raspodeli 1 naplati prihoda
budZeta i fondova od privrednih organizacija (,SL list ENRI“, br. 25/54).
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kvo izdvajanje u vidu doprinosa imalo je naziv uée$éa ovih drustve-
no-politickih zajednica u dobiti, ma da je karakter u -osnovi bio fis-
kalni. : - : _

. Komunalni sistem po&eo se znatnije razvijati oko 1955. godine.
Da bi se obezbedila materijalna osnova za rad komune, koje su dobi-
jale move funkcije i zadatke prenosenjem poslova sa sreza, ova vrsta:
doprinosa u vidu ude$éa u dobiti bila je predvidena kao prihod samo
opstinskog budZeta. Dobit se formirala posle podmirenja iz ukupnog
prihoda materijalnih tro$kova i amortizacije, doprinosa za secijalno
osiguranje, neto plata i stalnih doprinosa, a deo za ude$ée i posle
izdvajanja saveznog poreza na dobit koji je podmirivan-iz dobiti.

Od 1966. .godine i federacija dobija pravo u&e$éa u ovom dopri-
nosu budZetima iz dobiti, &iju je visinu utvrdivao savezni dru$tveni
plan. U ostatku udestvovali su budZeti republika, srezova i opstina.l’
Republika je odredivala .visinu svoga udée$éa opet isto tako drustve- -
nim planom, s tim da je to uce$ée bilo obezbedivano iz dela koji je
pripadao srezu. :

- 3. Polev od 1958. godine uvedena je saveznim zakonom kao no-
va' vrsta doprinosa, doprinos iz dohotka privrednih organizacija koji
se rasporedivao na dru$tvene investicione fondove kojima upravlja
federacija i na investicione fondove ostalih dru$tveno-politi¢kih zaje-
dnica. Prema tome ovaj doprinos sluZio je za investicione svrhe. Ra-
spodela - doprinosa vriena je prema odnosu uloZenih sredstava priv-
rednih organizacija i doprinosa iz dohotka. :

Pod uloZenim sredstvima privrednih organizacija podrazumeva-
la se neotpisana vrednost stvari iz osnovnih sredstava za koje se
obraunavala amortizacija i iznos prosetno raspoloZivih obrtnih sred-
stava u toku godine. - ' :

Sta je opredelilo uvodenje doprinosa iz dohotka privrednih or-
ganizacija. Pre svega to §to su dohoci ovih organizacija posle plada-
nja doprinosa u vidu kamate na fond osnovnih i na fond obrtnih
sredstava, zatim zemljarine i poreza na promet ostajali dosta razli-
¢iti. Ta razlika u ostvarenom dohotku bila je posledica niza -poseb-
nih okolnosti: veli¢ine i sastava sredstava, produktivnosti rada, polo-
Yaja na trZi$tu, nadinu obrazovanja cena i dr. Mehanizam raspodele
dohotka iz 1958. godine bio je postavljen tako da se raspodela za-
snivala na progresivhom izdvajanju dela dohotka koii se u vidu
doprinosa namenjuje za potrebe dru$tva. Tako je bilo postupljeno,
u prvom redu zato, $to-je za finansiranje tih potreba trebalo obez-
bediti dovoljna sredstva i drugo $to je dohodak bio neravnomerno
rasporeden medu pojedine privredne delatnosti, grane i grupacije.
Progresiija se nije primenjivala na ceo ostvareni dohodak, veé samo
na deo koji prelazi minimalne li¢ne dohotke radnika u organizaciji.
Pod ovim.minimalnim li¢énim dohocima podrazumevali su se dohoci
utvrdeni prema vremenu koje je radnik proveo na radu u toku jed-
nog meseca i na koje ima pravo bez obzira na veli¢inu dohotka koji
je organizacija ostvarila.!) U minimalne li¢ne dohotke bili su uracu-

) Cl. 17. do 21. Zakona o budZetima (,S1. list FNRJ“. br. 13/56).
1) CL 207. Zakona o radnim odnosima (,SI. list FNRJ“, br. 53/57).
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nati i doprinosi za socijalno osiguranje, stambenu izgradnju i dopri-
nos budZetima iz li¢nog dohotka radnika.

Nesto kasnijim promenama u doprinosu iz dohotka zamen]ene
su progresivne proporcionalnim stopama izdvajanja.®) Ta je stopa
iznosila 15% a bila je jedinstvena za sve privredne organizacije. Os-
novicu je predstavljao ostvareni dohodak.®

Izmene su bile izvrSene i u raspodeli sredstava ostverenih od
doprinosa. Doprinos je pripadao federaciji i upladivao se u budZet
federacije i fondove kojima upravl_]a federac1_]a (Opsti  investicioni
fond). -

Postojala je i moguénost smanjivanja doprinosa za privredne
organizacije koje nisu mogle da ostvare &ist prihod deo ukupnog pri-
hoda koji je preostajao posle naknadivanja vrednosti sredstava ut-
ro$enih u vrSenju privredne delatnosti i izdvajanja sredstava za op-
$te dru$tvene potrebe i rasporedivao se na deo za litne dohotke rad-
nika i na deo za proSirivanje materijalne osnove delatnosti privred-
ne organizacije i zadovoljenje dru$tvenih potreba, do iznosa garan-
tovanih li¢nih dohodaka radnika.*) Doprinos se smanjivao za razliku
‘do punog iznosa garantovanih li¢nih dohodaka. Tako je organizacija
trebalo da bude za$tiéena od toga da doprinosom bude zahvaden deo
dohotka koji je potreban i namenjen za isplatu garantovanih li¢nih
dohodaka radnika.

Opstine su imale ule$ée u raspodeli sredstava doprlnosa u tom
smislu §to im je pripadao prihod ostvaren od doprinosa koji su pla-
éale komunalne privredne organizacije, privredne organizacije usluz-
nog zanatstva, ugostiteljske i manje trgovinske radnje i druge trgo-
vinske organizacije u manjim. mestima, bez obzira da 1li je obaveza
placanJa 1zvrsavana prlmenom Jedmstvemh stopa ili u pausalnom iz-
nosu.

Po$to je doprinos iz dohotka. privrednih organizacija ostao sa-
mo prihod federacije, fondovi za investicije ostalih dru$tveno-politi¢-
kih zajednica ostale su bez toga prihoda. Zato da bi se i njima utvr-
dili ‘stalniji izvori prihoda uveden je doprinos dru$tvenim investicio-
nim fondovima.”)

Ovaj doprinos pladale su privredne organizacije iz distog pri-
hoda koji izdvoje za svoj. poslovni fond i fond zajednitke potrodnje.
Stopa je bila proporcionalna (30°).) Sredstva od doprinosa su ras-
poredivana po stopi od 10% investicionom fondu opStine i po stopi
od 20% investicionom fondu repulike. Medutim, -do visirie ovih stopa
svaka dru$tveno-politi¢ka zajednica utvrdivala je stopu doprinosa za svoj
investicioni fond. Stope su mogle biti razli¢ito odredene za privredne

) Zakon o doprinosu iz dohoika privrednih organizacija (,SL llisft FNRJ“,
br. 8/61, 15/61, 18/61, 26/61, 12/62, 12/63, 52/63 i 4/64).

B) Odluka o stopama doprinosa iz dohotka privrednih orga.mzacua (,S1. list
FNRJ“ bir. 8/61).

1‘) Cl. 6. st. 2. Zakona o sredstvima prlvrednnh organizacija (,S1. list SFRJ“,
br. 54/57, 48/58, 517/59 48/59, 52/59 i 8/61).

¥) Zakon o doprinosu dru$tvenim investicionim fondovima (,Sl. list FNRJ“
br. 8/61 i 52/61).

%) Ova stopa prnimenjivala se tek od 1963." godine, a dotle su vaZile stope od
© 20% i 10%.
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organizacije s obzirom na uslove i rezultate rada odnosno s obZirom na
velit¢inu fondova prema liénim dohocima i raspoloZivim sredstvima.
Ako bi republika odredila niZu stopu za svoj investicioni fond za razliku
mogla se povecati stopa doprinosa za op$tinski investicioni fond. Ovaj
doprinos znati trebalo je da obezbedi vedi priliv sredstava radi jacanja
materijalne osnove privredivanja u komuni. SR Srbija odredivala je u
okviru svoje stope, stope za investicione fondove autonomnih pokraji-
na. (tada autonomnih jedinica). '

Promene do kojih je doslo uvodenjem proporcionalne umesto
progresivne stope doprinosa iz dohotka privrednih organizacija imale
su za posledice znatno smanjenje prihoda federacije. Proporcionalna
stopa davala je samo 194,5 milijardi dinara dok je primenom progre-
sivne stope u 1960. godini federacija za svoj budZet dobivala — 357,7
milijardi dinara. Tu razliku trebalo je naknaditi novom vrstom dopri-
nosa tz. doprinosom mna vanredni prihod. Uveden 1961. godine, ovaj
doprinos zahvatao je vanredan prihod ostvarivan kod privrednih orga-
nizacija koje su pored sredstava za litne dohotke ostvarivale i Cisti
prihod koji je veéi od li¢nih dohodaka i 6% od ukupne vrednosti os-
novnih i obrtnih sredstava kojima raspolazu odnosno &ist prihod koji
je vedi za 30% od iznosa odredenth li¢nih dohodaka radnika. ~* ~

Ovaj doprinos naplaéivan je tri godine (1961. do 1963. godine), .
po stopi od 25% i ako je prvobitno bilo predvideno da ée se naplacivati
samo u 1961. godini. _ )

U ovom sludaju radi se o doprinosu koji je prihod budZeta i koji
potile iz privrede, pa je zato i imao karakter doprinosa, a ne poreza,
&to je s obzirom na sve karakteristike koje je imao i bio. :

A 4, Pred privrednu reformu 1965. godine u na$em privrednom sis-
temu pocelo je dobijati sve znadajnije mesto udruZivanje sredstava pri-
vrednih organizacija. UdruZivanja sredstava bilo je i.ranije, posebno
u oblasti stambene izgradnje, za fiskulturne i druge objekte druStve-

_mnog standarda, ali od toga vremena udruZivanje - sredstava dobija
konkretnije oblike ekonomskog instrumenta &iji je cilj bio otklanjanje
poslovnih rizika, ako bi privredne organizacije dosle u teSkode plada-
nja. Prilikom takvog udruZivanja narocito je bilo potrebno da se ona
obrazuju za pokriée poslovnih gubitaka, za sanacije i za druge potrebe
kojima se unapreduje delatnost organizacija. Takvo udruZivanje bilo
je jorganizovano uvodenjem posebnog doprinosa rezervnim fondovima
za -potrebe privrednih organizacija. o

Doprinos je dzdvajan iz &istog prihoda i upladivan u rezervni
fond opstine i republike (zajedni¢ke rezerve privrednih organizacija.”)

5. U pogledu doprinosa koji se placaju iz liénog dohotka moZe se
zapaziti da prestavljaju gotovo u svim promenama doprinosa uvek ako
ne centralan, a ono veoma vaZan prihod. Uz napomenu da od 1952. do
1953. godine ovaj doprinos ne postoji kao samostalan prihod ved se
ukljutuje u drus$tveni doprinos on od 1953. dobija sve vise u znadaju
zbog obilja oblika u kome se pojavljuje i posebno zbog svoga fiskal-

") Zakon o obrazovamju i upotrebi sredstava republickih i _opStinskih re-
zervnih fondova za potrebe privrednih organizacija (,Sl list SFRJ“ br. 9/61,
22/62 i 41/63).
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nog i drustveno-polititkog znadaja. U stvari doprinos iz litnog dohotka
tada je i dobio prve temelje na kojima se kasnije izgradivao u veoma
razli¢itim oblicima zahvatanja &ak i onih koje imaju poreski karakter.

Pocetak pojavljivanja doprinosa za mnoge namene kojima on
danas sluZi me treba vezivati za li¢ne dohotke ili plate. Doprinos za. so-
cijalno osiguranje u 1954. do 1957. godine pladale su organizacije :iz
tz. fonda obratunskih plata, a na ispladene plate radnika i slurbenika
koji je pretstavljao plate u bruto iznosu. Medutim, postojali ‘su i dru-
gi doprinosi koji su pladani iz ukupnog prihoda, kao $to je doprinos
za stambenu izgradnju i dr. U vezi s tim dopninosi iz liénih dohodaka
imali su veoma razli¢ite namene podev od koridéenja za opgte drudtve-
. ne potrebe (doprinos budZetima iz linog dohotka) pa do kori¥éenja
za zajedni¢ke potrebe koje se pojavljuu u razli¢itim oblastima drustve-
nih delatnosti, kao, $to su obrazovanje, vaspitanje, nauka, zdravstveno,
penzijsko i invalidsko osiguranje, stambena fizgradnja i jdr.

a. U vremenu od 1958. godine dopninos bud¥etima iz li¢nog do-
hotka prestavljao je glavni prihod budfeta svih drus$tveno-politi¢kih
zajednica. U privrednom sistemu koji je tada vaZio, privredna organi-
zacija samostalno je raspodeljivala &isti prihod, kao deo ukupnog pri-
hoda koji preostane posle naknadivanja vrednosti sredstava utro¥enih
u privrednoj delatnosti i posle izdvaianja sredstava za opdte dru-
* Stvene potrebe, na liéne dohotke radnika i na deo za proSirenje
materijalne osnove delatnosti koju obavlja. Uzimajuci za osnovu 1958.
godinu kao godinu uvodenja ovoga doprinosa (indeks 100), kretania
naplate do 1963, godine pokazivalo je sve vedi porast (u 1959. — indeks
140,2, u 1960. — indeks -184,0, u 1961. indeks 2952, u 1962. — indeks
3395 i u 1963. — indeks 398,9). ‘

Kod ovoga doprinosa pojavljuje se kao obveznik radnik tj. fizi-
¢ko lice, a me organizacija.’ To i jeste nova karakteristika i novi kvali-
tet doprinosa, po kome i gradani ,doprinose” podmirenju drudtvenih
potreba, a ne placaju poreze, kad ostvaruju dohodak li¢nim radom u
radnom odnosu. Na taj nadin sva davanja iz radnog odnosa i davanja
iz privrede imaju karakter doprinosa. )

Doprinosi budZetima iz li¢nog  dohotka radnika zaposlenih w
drudtvenoj privredi i van nje imali su tri glavna oblika: redovan do-
prinos, dopunski doprinos i vanredan doprinos. Osnovica za obraduna-
vanje redovnog dopninosa’bio je ostvareni liéni dohodak radnika.®)
Stopa je u 1958. godini, kad je prvi put doprinos uveden, bila progre-
sivna, ali je naredne 1959. zamenjena sa proporcionalnom stopom, ko- .
ja se iz godine u godinu povedavala (u 1959. iznosila je 11%,, u 1960
— 13%, u 1961. 15% od bitno iznosa li¢nog dohotka). Lica koja nisu
bila u stalnom radnom odnosu placala su na ostvareni li¢ni dohodak
doprinos po stopi od 26% ili manjoj, zavisno od toga da li im je takav
li¢ni dohodak pretstavljao jedini izvor sredstava za Zivot (13% ili 15%).

Ovaj doprinos bio je tz. zajedni¢ki prihod bud¥eta svih drustve-
no-politi¢kih zajednica u sistemu podele prihoda poznatom kao sistem
»zajedniCkih izvora” prihoda budZeta- Podela prihoda iz ovoga zajednic-
kog izvora vriila se po kljuéu koji je utvrdivao zakon.

b 52;‘27)Zakon o doprinosu budZetima iz li¢nog dohotka radnika x(,,Sl. list FNRJ“,
T. . .
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Dopunski doprinos budZetima iz li¢nog dohotka mogao je uvo-
diti opétinski narodni odbor za pojedne grane privrede, grupe privred-
nih organizacija ili za pojedine privredne organmizacije, kao i za poje-
dine delatnosti na svome podru&ju. Dopunski doprinos nije mogao biti
veéi od 10% od iznosa redovnog doprinosa. i

Vanredni doprinos naplad¢ivao se u izuzetnim slucajevima ostva-
renja li¢nih dohodaka preko 160% od minimalnih li¢nih dohodaka bilo
da je to postignuto za sve ili neke radnike u privrednoj organizaciji.
Prema tome njegova funkcija bila je da sluZi kao korektiv u raspodeli
¢istog prihoda. Ovaj doprinos mogao je uvoditi narodni odbor opStine
“primenom proporcionalne stope d 25% od dela li¢nog dohotka koji pre-
Tazi 160% minimalnog li¢nog dohotka. Ukinut je 1965. godine, u stvari
formalno, jer u praksi nije nikada primenjen, po$to sem zakona nisu
bili doneti drugi potrebni propisi. ) - .

b. Od 1965. godine nastaju znadajne promene u sistemu dopri
nosa, One su.u tome $to se doprinosi plaéaju iz.svih izvora linog
dohotka gradana. Tako se, u mesto ranijih poreza uvode doprinosi i
obuhvataju: doprinos iz liénog dohotka iz radnog odnosa, doprinos iz
li¢nog dohotka od poljoprivredne delatnosti, doprinos iz licnog dohotka
od samostalnog vrienja zanatskih i drugih privrednih delatnosti, do-
prinos iz li¢nog dohotka od autorskih prava, patenata i tehniCkih na-
predenja. Pored tog postojao je doprinos za korid¢enje gradskog zem-
ljista, doprinos iz ukupnog prihoda gradana i doprinos koji placaju
strani prevoznici robe i putnika.”) ,

Zadrzavaju se i dalje doprinosi za socijalno osiguranje i.dopri-
nos za stambenu izgradnju, sa manje vi$e istom strukturom kao i ramije
Tu nije bilo jonako veilkih promena kao kod doprinosa iz litnog doho-
tka, sa svim oblicima i podoblicima koji su do ovog vremena obuhva-
tani porezima gradana. A

Posto su doprinosi dru$tvenim investicionim fondovima bili ra-
. nije ukinuti doprinosi privrede svode se samo na doprinose za zajedni-
&Kke rezerve, vodni doprinos i jo§ neke manje vaZne oblike)

c. Pored doprinosa iz li¢cnog dohotka iz radnog odnosa kao pri-
hoda namenjenog za opste drustvene potrebe dugo su iz litnog dohotka
izdvajani za zajedni¢ke potrebe doprinos za socijalno osiguranje i do-
prnos za stambenu izgradnju. U periodu od 1958. do 1963. godnie in-
deks kretanja doprinosa za socijalno osiguranje bio je: 1958. indeks
= 100, u 1959. indeks = 130,0, u 1960. indeks = 166,9, u 1961. indeks
214,1, u 1962. indeks = 242,8 i u 1963. indeks = 295,0. Doprinos je kao
namenski prihod koriéen isklju¢ivo za finansiranje zdravstvenog, pen-
zijskog i invalidskog osiguranja. Pored redovnog doprinosa postojao .
je doprinos koji se plaéao po dopunskoj stopi, kao d vanredni doprinos.

Doprinos za stembenu izgradnju uveden je 1956. godine obradu-
navan je i pladan na osnovicu koja je u pocetku bila neto ispladeni
iznos liénih dohodaka. Podev od 1959. godine osnovica za obracun je
izmenjena, tako da se doprinos placao na bruto iznos ligmih dohodaka.

) Osnovni zakon o doprinosima i gpo-neiima gradana (,,SL list SFRIJ“, br.

32/64 .
/ )"') Zakon o obrazovanju i upotrebi sredstava zajednickih rezervi privrednih
organizacija (,SL. list SFRI“, br. 6/61, 22/62, 47/63 i 14/65).
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Ukinut je 1966. godine. Za stambenu izgradnju bili su obrazovani po-
'sebni fondovi u republici i op$tinama. Obveznici su bili isplatioci do-
hotka. Samo neke velike organizacije (feleznica, ptt i dr.) upladivale
su sredstva doprinosa neposredno u republitki fond (80% od naplade-
nih sredstava), a svi ostali isplatioci -u op¥tinski fond.

- d. ViSe vrsta doprinosa namenjenih za zajednitku potrognju iz
dohotka i iz litnog dohotka pojavljuje se tek u vreme dono$enja Us-
tavnih amandmana iz 1971. godine, kao i Ustava iz 1974. godine. Zakon
o0 udruZenom radu regulide dohodovne odnose, pa u vezi s njima i od-
nose-u raspodeli, obuhvatajudi i izdvajanja za zadovoljenje zaiednié-
kih potreba u vidu doprinosa. , '

IV. Doprinosi i dohodovni odnosi

A. Opste karakteristike
Dohodovni odnosi u udrufenom radu i odnosi zadovoljenja za-
jednickih potreba radnih ljudi dzraZavaju se u prvome redu u razmeni
rada i zatim u izdvajanju doprinosa iz dohotka osnovne organizacije
udruZenog rada i drugih samoupravnih organizacija i iz li¢nih doho-
daka radnika u tim organizacijama. Prema tome dva su osnova usta-
novljenja i ostvarivanja drustvenih prihoda za zadovoljenje zajedni¢kih
potreba. Razmena rada i doprinosa.

Doprinos se pojavljuje kao oblik zahvatanja dela dohotka u os-
novnoj organizaciji udruZzenog rada i samoupravnim organizacijama i
zajednicama i zahvatanje dela li¢nih dohodaka radnika u njima. Pre-
ma tome doprinos ima dva glavna izvora: jedan je u dohotku udruge-
nog rada, a drugi je u li¢nim dohotcima radnika u udru¥enom radu.

Ekonomsko-polititka i dru$tvena sudtina doprinosa ogleda se u
nacinu ustanovljenja doprinosa i utvrdivanju njegove visine.

Doprinos nije fiskalni prihod. On nema potrebne elemente za to-
To se vidi u prvome redu iz ustavnih odredaba o doprinosu. Doprinos
po ustavu nije prihod ni jedne drustveno-politicke zajednice. Zbog to-
ga ne postoje uslovi ni za jednu drus$tveno-polititku zajednicu da kori-
ste¢i svoja fiskalna ovla$éenja uvodi doprinos kao svoj prihod. Medu-
tim, treba istadi da je doprinos ustavna kategorija. On to jeste jer po-
stoje norme koje reguli§u odnose u zadovoljenju zajedniCkih potreba
i koje definisu doprinos kao vid drustvenog -prihoda namenjenog za
zadovoljenje zajedni¢kih potreba u oblasti obrazovanja, nauke, kulture,
socijalnog  osiguranja, zdravstva, socijalne. zastite i drugim oblastima
drustvenih delatnosti. Tako &l. 51. Ustava SFRJ propisuje obavezu
pladanja doprinosa, ali se takva obaveza ni po svome pravom ni ma-
terijalnom dejstvu ne moZe izjednaditi sa obavezom kojom se nalaZe
pladanje poreza.

Drustveno-politicka i samoupravna obeleZja doprinosa povezana
su sa nacelom slobodnog i samoupravnog sporazumevanja i druStve-
nog dogovaranja na najSirim demokratskim osnovama, zatim sa nade-
lom solidarnosti i nagelom uzajamnosti koja su ustavnim normama
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ugradene u izvriavanje obaveza pladanja doprinosa, §to sa svoje sira-
ne ¢ini da'se doprinos u mnogome razlikuju od poreza i drugih dazbina.

Sa tehni¢kog aspekta posmatrani doprinosi mogu imati neke
elemente sli¢ne onim kod poreza i drugih daZbina. Medutim, u uslo-
vima samoupravnog odludivanja o doprinosu, ti elementi proizvode dej-
stva koja nisu ista kao dejstva takvih elemenata kod poreza.

Pre svega tu dolazi u obzir obveznik, koji kod poreza prestavlja
pravno ili fizicko lice koje je obavezno da.porez plati. Kod doprinosa -
obveznika u tom smislu nema. Obveznik doprinosa nije potpuno iden-
tifikovan, jer wustavi predvidaju da doprinos pladaju ljudi i to iz do-
hotka osnovne organizacije udruZenog rada i iz svojih li¢énih dohodaka.
Radni ljudi da bi mogli odgovoriti ovoj obavezi i pladati doprinos iz
dohotka osnovne organizacije udruZenog rada, moraju imati posebna
samoupravna ovla$éenja, kako bi mogli vr$iti uticaj na dohodak u tom
smislu da njime upravljaju i da ga rasporeduju.

Ni jedan radnik nije vlasnik dohotka, ve¢ su udruZivanjem rada
i sredstava u drus$tvenoj reprodukciji koju obezbedujuje udruZeni rad,
svi radnici zajedno stekli ovla$éenja da ,ureduju medosobne odnose
u radu, odlu¢uju o dohotku koji ostvare u razli¢itim oblicima udruZi--
vanja rada i sredstava i da sti¢u dohodak (&l- 14. Ustava SFRIJ), to zna-
¢i da obaveza pladanja doprinosa iz dohotka ne tereti pojedinog radni-
ka veé sve radnike zajedno u odnosima medusobne povezanosti i uza-
jammnosti.

, Sli¢an je poloZaj i radnika koji pla¢a doprinos iz li¢nog dohotka-
koji ostvaruje u udruZenom radu sa dru$tvenim sredstvima. Izdvaja-
nja iz ovoga dohotka u vidu doprinosa za utvrdena samoupravnim spo-
razumima i drustvenim dogovonima. Prema tome, doprinos se ni ovde
ne pojavljuje kao fiskalna kategorija, pa za doprinos nema ni obvez-
nika w fiskalnom smislu reéi, ni sa posledicama koje povlade fiskalna
obelezja obveznika. v

U pogledu osnovice doprinosa - ustavi su je utvrdili samo u naj-
opstijem obliku. To ée reéi da su svojim normama utvrdili pre.izvor
iz koga se izdvaja doprinos nego njegovu konkretnu osnovicu. U tom
smislu treba razumeti dohodak i li¢ne dohotke, iz kojih radnici u ud-
ruZzenom radu pladaju doprinose za zadovoljenje. zajednickih potreba.
U prakti¢noj primeni osnovice i utvrdivanja njene veli¢ine, medutim,
ipak su iskrsla neka pitanja koja su omogudila razli¢iti pristup nji-
hovom re$avanju. Polazeéi od ustavne postavke da se samoupravne in--
teresne zajednice mogu uredivati i zakonom ili odlukom koja je na
zakonu zasnovana (¢l. 58. Ustava SFRJ), $to znadi da se ovim aktima
moze utvrdivati obaveza osnivanja ili osnovati zajednica i propisati
obaveza pladanja doprinosa, realizovanje ove mogucnosti republickim
i pokrajinskim zakonima u praksi imalo je za posledcu konkretizova-
ne nekih odnosa vezanih. za elemente doprinosa, pa i za utvrdivanje
. osnovice. Stopa koja je, isto tako jedan tehniCki element doprinosa
takva je da je u mjoj majmanje izrazen vid fiskalnog zahvatanja. Ovo
zato $to stope doprinosa odreduju skups$tina samoupravne interesne
zajednici ¢iji je ona prihod i to, po pravilu, bez intervencije drustveno-
-politi¢ke zajednice. Prema tome, stopa je samoupravno utvrdeni ele-
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ment doprinosa, pa se tim putem ii pogledu visine doprinosa, koja u
najvedem delu zavisi od visine stope (pored osnovice), obezbeduje pra-
vo samoupravnog odludivanja interesnih zajednica i delegata radnika
u tim zajednicama.

B. Vrste i elementi doprinosa

Sa karakteristikama koje su izloZene i sa ekonomskim i dru-
Stveno-politickim dejstvima koje imaju, doprinosi prestavljaju glavni
izvor prihoda za zadovoljenje zajedni¢kih dru$tvenih potreba u svim
oblastima dru$tvenih delatnosti- Prema tome iz doprinosa se podmiruju
potrebe radnih ljudi i gradana u oblasti obrazovanja i vaspitanja, kul-
ture, fizicke kulture, nauke, penzionog i invalidskog osiguranja, zdrav-
stvene za$tite i zdravstvenog osiguranja, socijalne zastite, deCje zastite
i zaposljavanja. .

I do dono8enja ustava SFRJ iz 1974. godine zadovoljenje zajed-
ni¢kih potreba  u navedenim oblastima drustvenih delantosti vrSeno je
na osnovu prihoda koji su poticali iz autonomnih izvora, odvojenih od
budZeta i budZetskih sredstava. Ovi prihodi bili su obezbedeni iz dva
izvora: iz li¢nih dohodaka radnika i gradana u vidu doprinosa i od
poreza na promet, ¢iji je deo namenski izdvajan za finansiranje od-
redenih zajednic¢kih potreba.- :

Posle donos$enja Ustavnih amandmana SFRJ i republi¢kih i po-
krajinskih ustava i dono$enja novih wustava iz 1974. godine, primene
fiskalnih metoda za obezbedenje sredstava za zadovolienie zaiedni¢kih
potreba napusta se i zamenjuje samoupravnim odludivanjem radnika u
osnovnim i drugim organizacijama udruZenog rada o tim sredstvima
- putem samoupravnih sporazuma i dru$tvenih dogovora.

Medutim putem potpune transformacije sistema obezbedivanja
sredstava za zadovoljenje zajedni¢kih potreba na samoupravnim osno-
vama nije bilo moguce tako lako predi i savladati. U jednom prelaznom
periodu, potrebnom za uskladivanje odnosa koji znale prelazak na pot-
puni samoupravni sistem obezbedenja sredstava za zajednike potrebe,
putem razmene rada radnika u materijalnoj proizvodnji i radnih lju-
di u organizacijama drustvenih delatnosti, doprinosi su morali biti jo$
uvek zadrzani kao glavni oblik i izvor sredstava za zajedniCke potrebe.
U tom svetlu treba posmatrati i doprinose koji su ustanovljeni repu-
blickim zakonima i zakonima pokrajina za pojedine dru$tvene delat-
nosti, a koji su prihodi samoupravnih interesnih zajednica koje se ob-
razuju za finansiranje tih delatnosti. Takvi doprinosi misu isti oni iz
ranijih perioda i njhova samoupravna  funkcija je dovoljno iscrpno
objasnjena, ali su ipak to vrsta druStvenog prihoda koji su regulisani
zakonima republika i pokrajina u okvirima koji su postavljeni usta-
vima.

Cinjenica je da su sve zajednitke potrebe do ustavne reforme
finansiranja iz doprinosa koji su iskljuéivo poticali iz li¢nog dohotka
radnika i gradana. To je znailo da su jedino radnici i gradani bili
obveznici doprinosa i da su na taj nadin sami snosili sav teret finansi-
ranja zajednickih potreba koje medutim podjednako postoje i u udru- _
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Yenom radu i zadovoljavaju ih organizacije udruZenog rada i druge
samoupravne organizacije i zajednce iz dstih sredstava.’ T
Otuda je mnastala potreba za srazmernim zahvatajnem sredstava
iz dohotka u udruZenom radu i li¢nih dohodaka radnika u udruZenom
radu i drugih radnih ljudi i gradana. U uslovima razvijanja dohodov-
nih odnosa na nadelima postavljenim ustavima i posebno Zakonom o
udruZenom radu, prihvaéeno je takvo reSenje da se doprnos za zadovo-
ljenje zajednic¢kih potreba -izdvaja iplaca iz dohotka organmizacija ud-
ruzenog rada.. - - -
Na osnovu ovakvih reSenja u oblasti obrazovanja sredstava iz
doprinosa, zahvatanjem i dohotka u udruZenom radu, postavilo se pi-
tanje koje ée se zajednitke potrebe finansirati iz doprinosa iz licnog
dohotka, a koje iz doprinosa iz dohotka organizacija ‘udruZenog rada.
 Posto se finansiranje samoupravnih interesnih zajednica u razli¢itim
oblastima dru$tvenih delatnosti reguliSe republickim i pokrajinskim
zakonima, to se u ovim zakonima predvidaju i razli¢ita reSenja.
Medutim, nadelne stavove za ovo treba traziti u alternativnom iz-
boru i usvajanju jednog od dva moguéa metoda. Prvi metod polazi od
toga da se uspostave odgovarajuci bilansni odmosi u pogledu optere-
éenja privrede i rasteredenja gradana, pa da se izvrSi prenoSenjem
obaveza pladanja doprinosa iz li¢nih dohodaka na dohodak udruZenog -
rada. Drugi metod se 'sastoji u tome da se na osnovu funkcija i znacaja
delanosti za udruZeni rad, iz dohotka finansiraju one delatnosti koje
su neposredno povezane za udruZeni rad i doprinose poboljSanje uslo--
va tog rada, kao $to je slu¢aj sa usmerenim obrazovanjem, naukom i
‘sl. Iz li¢nih dohodaka radnika i gradana finansirale bi se ostale dru3-
tvene delatnosti. = ) -

Danas je u praksi veéim delom prihvacen ovaj drugi-metod.
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Dr MIODRAG MATEJIG, professett
a la Faculté de droit de Ni§

LA NAISSANCE ET LE DEVELOPPEMENT DES CONTRIBUTIONS DANS LE
SYSTEME DES REVENUS SOCIAUX EN YOUGOSLAVIE

—Résumé —

Les contributions représentent aujourd’hui dans notre pays la forme la
plus importante de I'exécution des obligations des ouvriers et des citoyens et de
I'économie pour la satisfaction des besoins sociaux communs dans le domaine
de linstruction, de la science, de la culture, de l'assurance santé, I'assurance de
reiraite etl'assurance invalidité, la sécurité sociale, la culture physique et les
autres domaines des activités en dehors de 1'’économie. Ces contributions ont une
place et un réle tout a fait différents dans les revenus sociaux en Yougoslavie
que ne l'ont les contributions dans les_systémes de revenu des autres pauys. Gé-
néralement les contributions dans ces pays sont- considérées comme parafiscalité
et dans la plupart des cas elles apparteinnent aux organes locaux du pouvoir
d’Etat ou a des organisations en dehors des cadres de I'Etat qui exercent les
‘services publics ou qui sont d'un intérét social général. Les contributions en
Yuogoslavie ne peuvent pas étre intégrées dans de telles parafiscalités. ;

L'auteur a essayé de reconstruire par ces principes la naissance et le dé-
veloppement des contributions en Yougoslavie et de signaler leur lien étroit avec
le développement général de la société, de léconomie et de Yautogestion. En po-
usuivant cette tdche 1i est parti des sources desquelles les contributions découlent
et des’ destinations pour lesquelles elles ont été utilisées, dans les différentes
périodes de leur application.

Dans ces cadres, l'auteur a constaté que la destination des contributions
était trés variée. Les contributions ont été utilisées pour la reproduction élargie,
en tant que revenus des fonds d'investissement (de la fédération, des républi4
ques fédérées, des provinces autonomes et des communes); en ‘tant que
revenns du budget, parce qu'elles étainet egalisées pendant un certain
temps avec les impdts des citoyens (dans la période allant de 1964 a 1971), pour
le financement des besoins sociaux généraux et, comme aujourd’hui, pour la sa-
tisfaction des besoins dans les différents domaines des services sociaux- - Etant
donné qu'au payement des contributions taient astreints tant les entreprises éco-
nomiques (le travail associé) que les citoyens, il en est résulté que les contribu-
tions étaient de méme différentes. Quand les contributions payaient les entrepri-
ses, alors les obligations de payement étaient effectuées du revenu global et du
revenu net. Les obligations des citoyens sous forme de contribution étaient effe-
ctuées du revenu personnel réalisé par le travail dans le rapport de travail et
par le travail personnel dans les activités autonomes: dans Y'agriculture, I'artisa-
nat, Vexécution des services intellectuels, les travaux d’auteur etc. :

Apres les changements constitutionnels de 1971 et 1974, les contributions
sont defiscalisées et fixées en tant que revenus déétatisés et décentralisés en
particulier des communautés élémentaires et autogestionnaires dans lesquelles
s’'associent les différentes institutions des services sociaux (services publics),
tels que les écoles, les hopitaux, les instituts etc.

En relation avec ce qui précéde, les contributions sont introduites et réglées
par les décisions autogestionnaires des ouvriers dans les entreprises et les cito-
yens, qui par leurs délégués dans de telles communautés exercent une grande
mnfluence sur la consommation commune tout entidre. De telles contributions
n'ont rien de commun avec les impdts ni avec les revenus parafiscaux. L’auteur
a constaté ce fait par I'analyse de tous les aspects des contributions — socio-po-
litique, fiscal et économique, ainsi que de la technique d'impét.
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Dr DIMITRIJE KULIC
redovni profesor

PROMENE U USTAVNOM SISTEMU JUGOSLAVIJE OD USTAVA
SFRJ 1963. DO USTAVA SFRJ 1974. GODINE

Prilog o ustavnim promenama izmedu poslednja dva Ustava Ju-
goslavije dajemo kao jednu retrospektivu i ujedno kao dinamiku u ra-
zvitku ustavnog sistema SFRIJ-

Ustavno pravo Jugoslavije od tna'stanka SFRJ nikada mije gleda-
lo na Ustav kao mazatvoreni akt zavr$enog sistema. Njegova idejna i
polazna postavka od postanka nove Jugoslavije O)gledala se u tome, da
je Ustav bio shvaden. kao dinamic¢an akt drzave i drustva, koji trazi,
ali i izgraduje. sebe. Zato u svome razvitku. Ustav Jugoslamje nije na-
stojao samo da izrazi mehanizam vlasti i drZave, nego je i kao akt
- buduénosti bio usmeren na traZenje movih obhka i odnosa u razvitku .
sacijalisti¢kog drustva.

Od Ustava SFRJ od 1963. godine, u toku erdne ldeoenuje ‘drust-
veni odnosi i dru$tvene potrebe Jugaslavue trazili su nova reSenja u
ustavnom sistemu. Te potrebe su se javile jo§ 1966. godine na pitanju
odnosa u Federaciji i naro¢ito na pitanju polozaja i funkcije socijalis-
tickih republika i autonomnih pokrajina i s tim u vezi ma ustavnom -
polozaju maroda i marodnosti u SFRJ. Medutim, u toku naredne &eti-
i godine, posle donesenih prvih ustavnih amandmana od 1976. godine,
otvorena su i druga pitanja ustavnog sistema u SFRJ, $to je za posle-
dicu imalo doneSenje novih ustavnih amandmana, k03>1 su unosili zna-
Gajne mnovine wu celokupan ustavni isistem Jugosllavhﬁe :

Najznadajnija movina u ustavnom sistemu SFRJ nastupila je
1971. godine sa donoSenjem ustavnih amandmana XXI do XXIII kon-
stituisanjem sistema udruZenog rada, ali, u vezi s tim kao i sa dru-
gim drustvenim interesima doslo je do promena:

a) u sistemu drudtvenog samoupravljanja,

b) u opstinskom sistemu,

¢) u ulozi i funkciji mesnih i samoupravmh interesnih zajednica, .
d) u primeni delegatskog sistema,

e) u skups$tinskom ' sistemu,

f) u sudskom sistemu,

g) u promenama kOJe se odnose na poloZaj Saveznog azvnsnog
vecda, Predsedni$tva SFRJ i Predsednika Republike, kao i kod druglh
organa uprave i dru$tvenog samoupravljanja. -
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Ustavni sistem u Jugoslaviji bio je istorijski odreden kao drus-
tveni sistem koji je imao da se ostvaruje kroz sistem medusobnih od-
noga ljudi u proizvodnji i raspodeli oslobodenog druStvenog i li¢nog
rada.

Ustav Jugoslavije je definisao socijalisticki sistem ma osnovu
polozaja ¢oveka u njemu. ‘

Jedno od osnovnih nadela Ustava Jugoslavije od 1974. godine
sastoji se u tome da se socijalisti¢ko dru$tveno uredenje u Jugoslavi-
ji~,,zasniva na vlasti radnit¢ke klase i svih radnih ljudi i na odnosi-
ma medu Ijudima kao slobodnim i ravnopravnim proizvodalima i
stvaraocima, ¢&iji rad shuZi iskljugivo zadovoljavanju njihovih lLi¢nih i
zajedni¢kih potreba”. (Osnovna nacela Ustava SFRJ stav 1. odeljak
II od 1974. godine). ' .

Ustav SFRJ od 1974. godine mastoji da dalje razradi i ojaca po-
lozaj i ulogu &oveka u sistemu i dru$tvu. Novi Ustav nastoji da izbegne
nacelnu i opstu komstataciju kao ustavno nacdelo o polozaju doveka u
drustvu, veé izraZava polozaj ¢oveka kao subjekta koji u drustvu na-
stupa kao slolodan i ravnopravni proizvodac i kao stvaralac u odnosu
prema drugim subjektima-i ljudima koji proizvode i stvaraju.

U skladu sa takvim poloZzajem i ulogama foveka koji je stav-
ljen u centar sistema, Ustav Jugoslavije insistira i obezbeduje izgrad-
nju demokratskih i politickih odnosa u zemlji.

Pod pojmom demokratskih politi¢kih odnosa Ustav SFRJ pod-
razumeva Sva ona ustavna prava i slobode ¢oveka koje mu sam Ustav
daje i garantuje. Tu spadaju pravo ¢oveka ma 'slobodu li¢nosti, na slo-
bodu misli i opredeljenja, pravo na rad i slobodu rada, pravo ma slo-
bodu zbora, pravo na slobodu $tampe i druga ustavna prava i slobode.
Ali, Ustav SFRJ pod demokratskim politickim odnosima podrazumeva
ne samo ova ,klasi¢na” ustavna prava kao ljudska prava i slobode.
Ustav Jugoslavije, za ostvarenje demokratskih politickih odnosa, in-
sistira na sve vedéu demokratizaciju politi¢kog procesa i politickog po-
stupka u jednom S$irem smislu, na sve $ini krug pravnih sredstava i
garantija uop$te, na demokratski politicki odnos u praveu sve vece
izraZajnosti dostojanstva li¢nosti; za emancipaciju ¢oveka kao gra-
danina ali i ¢oveka kao upravljaca, kao slobodne ljudske li¢nosti. Ta-
kvi demokratski politi¢ki odnosi treba da omogude ¢oveku da ostva-
ruje kako svoje materijalne tako i svoje moralne i politi¢ke interese,
kao svoje ustavno pravo. - .

Demokratski politi¢ki odnosi se prema duhu Ustava Jugoslavije
ne mogu stvarati bez istinski slobodne li¢nosti. Demokratizacija poli--
ti¢kog odnosa u wustavnom smislu, podrazumeva aktivno i stvarno uces-
ée Coveka u ostvarivanju, ali i u¢eséu u vlasti de facto i u samouprav-
ljanju. Covek je prema Ustavu aktivni ¢inilac procesa upravljanja i on
je istovremeno i njegov subjekt i objekt.

Ustav Jugoslavije u tome cilju odreduje polozaj ¢oveka u ustav-
nom sistemu. Covek nije izvan sistema, kao $to nije ni pod sistemom..
Covek nije kreacija drzave. On ne moZe biti niti subjekt, niti kreacija
etatizma, birokratizma, tehnokratizma ili nekih drugih otudenih stru-

74"



ktura i grupa. Covek se malazi unutar sistema kao mjegov oslonac i
kao mjegova baza; u kome je sistemu Covek uvek aktivmni subjekt stva-
ranja sistema i njegove kreacije i gde on ostvaruje i reprodukuje sis-
tem. U vezi s tim u Ustavu SFRJ se kaZe: ,Drustveno-ekonomski i po-
. liticki sistem proizilazi iz ovakvog poloZzaja Coveka i sluzi njemu i
njegovoj ulozi u drudtvu” (odeljak II, stav 3. Osnovnih nacela Ustava
SFRJ od 1974. godine). : ’ »

. Ali, da bi se dovek zadtitio od opasnosti — etatisti¢ke ili biro-
kratske, od samovolje. i zloupotreba vlasti, od zloupotrebe osnovnih
prava koje mu Ustav daje i garantuje, kako za mjegovu korist tako i
za interes progresivnog razvitka drustveno-politi¢kog sistema, c¢ovek
se moZe madi i fiznad sistema u funkciji njegove moguénosti da mozZe
progresivno menjati i prevazilaziti sistem ako su stvorene takve drus-
tvene potrebe. Ovaj poloZaj ¢oveka u sistemu nije nov. On je bio sa-
drZan i u prethodnom Ustavu Jugoslavije od 1963. godine i pre toga,
od kada je Jugoslavija energi¢no raskinula sa etatizmom i adminis-
‘trativno-birokratskim sistemom i pocela da stvara savremene odnose u
okviru sistema drustvenog samoupravljanja. '

Pri ostvarivanju ovakvog ustavnog koncepta o poloZaju ¢oveka
u sistemu i dru$tvu potrebno je ukazati da to misu samo drustvene i
polititke postavke koje Ustav u svome pisanom tekstu kazuje. Ustavo-
tvorac je ove postavke o ulozi ¢oveka u sistemu ukljucio u funkciju i
princip garantovane ustavnosti. Zastita ove &ovekove pozicije data je
u nadleZnost suda i posebno ustavnog suda. C

Oslobodenje ¢oveka u ovom smislu, svakako, u zavisnosti je od
ponasanja celokupne strukture ,vlasti” i upravljanja, od svih onih fa-
 ktora koji su u moguénosti da makar i delimiéno i nepotpuno doprinose

ili §tete ovakvom poloZaju Coveka, mjegovih prava i sloboda.

' Iz ovakve pozicije- Soveka u sistemu i dru$tvu demokratija je
polazni &in i misao ustavnog prava Jugoslavije u stvaranju i ostvari-
vanju drudtveno-politickog sistema. U ustavno-pravnom smislu, demo-
kratija je ovde shvadena kao oblik druiva, koji se izrazava kao jedin-
stvo objekta i subjekta vlasti i upravljanja. Demokratija se izrazava
u postojanju narodnog suvereniteta kao aktivmog i prioritetnog odnosa
Soveka koji je u centru toga sistema. Zato, u jugoslovenskom politic-
kom sistemnu demokratija mije shvadena kao oblik drzavne vlasti i kao
unutranje pitanje. drzavnog uredenja. o )

. U savremenom wustavnom sistemu Jugoslavije i u ustavnom pra-
vu Jugoslavije pojam socijalisti¢ke demokratije je izraZen i shvaden u
svom Specificnom vidu, kao specifi¢nom polititkom sistemu demokra-
tije. Taj sistem demokratije u Jugoslaviji je izraZen terminom drus-
tveno samoupravljanje. ‘ _ ‘

Druitveno samoupravljanje je osnovni ustavni princip i ustavno
pravo. Jugoslovenska .demokratija, izraZena kao drustveno samouprav-
ljanje oznadava me samo ujedinjavanje politickog i socijalno-ekonom-
skog suvereniteta radnog maroda, kao mosioca toga suverenmiteta, ved
podrazumeva i odgovarajuéi dru$tveni proces u razvitku drustveno-
-polititkog sistema kao razlitite drustvene integracije i kooperativne
funkcije, naro&ito kroz institucionizovane oblike udruZenog rada (or-
ganizacije udruenog rada) kroz razne oblike drustvenog zajedni$tva —
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tesne i samoupravne interesne zajednice i druge dru$tveno-politicke
zajednice (skup$tina opStine, autonomne pokrajine, republike i Fede-
racije) i njihovih pomodénih organa. Prema tome, samoupravna demo-
kratija u Jugoslaviji se razlikuje od demokratije shvadene u mjenom
- obliku kao predstavnitke dli parlamentarne demokratije klasi¢nog tipa.
Samoupravna demokratija u jugoslovenskom primeru je shvadena i
kao proces podrudtvljenja politike i politicke vlasti, gde se drZava ne
moZe shvatiti miti se moZe postaviti kao suprostavljena snaga samo-
upravljanju. DrZava u jugoslovenskim uslovima, apriori, niti se moZe
shvatiti niti postaviti kao vi§a ili kao odvojena sila iznad drustvenog
samoupravljanja. Ona nije ,,opozicioni” faktor u sistemu samouprav-
ljanja. DrZava u jugoslovenskim uslovima ima svoj odreden polozaj i
svoje odredeno mesto. Ustav Jugoslavije otklanja svako shvatanje i
mogucénosti suprotstavljanja drzavne sieree, sferi dru¥tvenog samouprav-
ljanja u jednom mehani¢kom smislu. Odnos drZave i dru$tva odnosno
drustvenog samoupravljanja nalaze se u jedinstvenom drustveno-poli-
titkom poloZaju jugoslovenskog drustva kao socijalisti¢kog.

Dr7ava, kao organizovani mehanizam prinude prisutna je u od-
govaraju¢em obimu i u odgovarajuéim oblastima neophodnim za nje-
no postojanje. Ona je uslovni faktor za Zivot samoupravljanja i demo-
kratije. Taj odnos je uzajamno povezan kao ,jpomirljivi” sistem od-
nosa drzave i druStva. On se vremenom menja i po pravilu razvija u
korist sistema dru$tvenog samoupravljanja.

Drudtveno samoupravljanje se pojavljuje kao novi istorijski
oblik i ¢in demokratije. Ono se javlja u odgovarajudim uslovima na
podlozi postojanja drustvene svojine, kao svojinskog oblika. Bez dru-
$tvene svojine kao osnove samoupravljanja, ne bi se moglo govoriti
o drudtvenom samoupravljanju. )

Kao novi oblik drustveno-polititkog sistema i kao njegov po-
stulat, druStveno samoupravljanje sve wviSe mastoji da sistem ostvari i
opravda kao sistem koji sve vie upravlja stvarima.

I1I

Od ostvarivanja nove jugoslovenske drzave op$tina je bila ne-.
prekidno m centru paZnje jugoslovenskog wmstavnog prava.

Uloga i znacaj opstine proizilazi iz opste karakteristike jugoslo-
venskog idrustveno-polititkog sistema kao celine.

Opstina je tradicionalno zadrzala svoje karakteristike kao lokal-
na — teritorijalna zajednica i kao lokalni kolektivitet gradana. Ali,
pojavom i razvitkom drustvenog samoupravljanja, naro&ito za posled-
nje dve decenije, op$tina je izraZena u mmogim odnosima drudtveno-
-politickog sistema SFRJ. DruStveno samoupravljanje je uslovilo a
ujedno i obogatilo op$tinu kao osnovnu drustveno-politicku zajednicu
u odnosu na sistem kao celinu. Za poslednjih deset godina, a marodito
posle Ustava od 1963. godine i posebno posle usvajanja Ustava od 1974.
godine, op$tina koja je ranije bila shvacena kao ,lokalna vlast” i kao"
Jokalna samouprava” dobila je u svome znalaju karakter osnovne
zajednice u sistemu. Jugoslovensko samoupravno drustvo u svome raz-
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vitku traZilo je op3tinu sve vise kao politicku zajednicu i ona je u
takvim uslovima nuZno postala centar celokupnog drustveno-politi-
kog sistema, njegova osnovna éelija, kao zajednica u kojoj i preko koje
je trebalo povezati celokupan skupstinski sistem i u koje je bilo
nuzno uspostaviti takav dru$tveni i politicki instrumentarij koji je
omogudio ostvarivanje samoupravne funkcije. Tako je opdtina, s vre-
menom i u skladu sa na$im uslovima nu’no morala da menja svoju
strukturu i svoju funkciju. Ovde je od posebnog znadaja bila uloga
¢oveka u sistemu i drudtvu, u kome je opgtina kao osnovna drustveno-
+polititka zajednica obezbedivala ostvarenje osnovnih (ustavnih) prava,
duZnosti i odgovornosti ¢oveka i gradana.

Kao i raniji Ustav od 1963, tako i movi Ustav Jugoslavije od 1974.
godine podrazumeva opitinu kao drustveno-politi¢ku zajednicu kao
jednu teritorijalnu, drustveno-ekonomsku, ali ‘i kao zajednicu ljudi.
Savremena jugoslovenska op$tina me prevazilazi koncept ,Jlokalne vla-
sti” i teritorijalne zajednice tradicionalnog tipa, veé¢ se ona konstitu-
iSe sve viSe i kao zajednica samoupravnog dru$tva i samoupravnog
sistema. ; . -
Na osnovu ovakvog poloZaja i njene uloge m sistemu, opstina
je postala osnovna zajednica ljudi. Ona vide mije samo lokalni kolekti-
vitet gradana i njenih interesa na odredenoj teritoriji. Op$tina je po-
stala zajednica-opstinskih, ali, ona je istovremeno postala i faktor
republi¢kih i federalnih interesa. Njena funkcija se u tom smislu
proteZe kroz Zivot autonomne pokrajine, republike i Federacije i ona
kao jedna mit prodire ne samo u mikro veé i u makro drustvo, kao
Sire drustvene-politi¢ke zajednice. Kao osnovna drus$tveno-polititka za-
jednica opstina postaje ¢inilac celokupnog politickog sistema Jugosla-
vije, preko koga se ostvaruju i ¥ire drutveno-polititke zajednice do
federacije. Ona je postala konstitutivni faktor celokupnog politi¢kog
sistema SFRJ..Na toj osnovi preko opstine se gradi i celokupan skup-
Stinski sistem Jugoslavije te ona regulige i ostvaruje Zivot Federacije
kao savezne drZave i postaje takva zajednica preko koje se ostvaruju
novi, savremeni’ oblici jugoslovenskog federalizma. . :

Ustavni pojam opstine, podrazumeva opstinu kao teritorijalnu
i drustveno-politi¢ku zajednicu u sistemu drustvenog samoupravljanja,
koja na svojoj teritoriji obuhvata celokupan sistem samoupravljanja,
sve institucije, organe i organizacije samoupravljanja, mesne i inte-
resne zajednice, politidke orgamizacije kao i organizacije udruZenog
rada, uklju¢ujuéi ovde i skupstinu opstine koja se pojavljuje istovre-
meno kao organ lokalne vlasti i kao organ samoupravljanja.

Kao osnova, op$tina se pojavljuje istovremeno i kao najsira
zajednica sa pluralistitkom samoupravnom strukturom. Ona je dru-
Stvena sredina i polititka institucija i1 kojoj se ostvaruje samouprav-
ljanje kao demoknratski proces. ~

Kao politicka, na samoupravni naéin wustanovljena, i kao eko-
nomska zajednica, opstina je institucija u kojoj se ostvaruje ekonom-
sko oslobodenje rada i proces politi¢kog oslobodenja gradana.

Novir Ustav SFRJ od 1974. godine unosi izvesne novine u pogle-
du poloZaja i.funkcije- op§tine kao zajedmice, koje su dogle u vezi sa
ustanovljavanjem organizacija udruZenog rada kao movine u ustavnom
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sistemu SFRJ. S tim u vezi karakter ops$tine dobija i $iru interpreta-
cilju u funkciji mesne zajednice i samoupravne interesne zajednice. Ove
promene u poloZaju i funkciji opstine bile su izvrSene ve¢ 1971. go-
dine pod uticajem wustavnih amandmana XX, XXI i XXII i one su se
nuzno morale odraziti ma postojeéi opstinski sistem.

Ustavne promene koje se odnose na polozaj i funkciju opStine
u savremenom ustavnom sistemu polaze od slededih principa:

. a Opstina kao osnovna drustveno-politicka zajednica i dalje se
razvija kao samoupravna zajednica u kojoj se obezbeduje da u svim
njenim centrima bude. istaknuta i obezbedena rukovodeéa uloga rad-
nog Coveka, - )

b Da se medusobni odnosi u op$tini ostvaruju i wskladuju pre
svega ma samoupravnom sporazumevanju i druStvenom dogovaranju
kao novom obliku i maéinu udruZivanja,

. Ustavom od 1974. godine u vezi sa novim poloZajem opStine
aZe se: : ‘

,Opstina je samoupravna i osnovna dru$tveno-politicka zajed-
nica, zasnovana na vlasti i samoupravljanju- radnic¢ke klase i svih
radnih ljudi. : ,

U opétini radni ljudi i gradani stvaraju i obezbeduju uslove za
svoj Zivot i rad, usmeravaju drustveni razvoj, ostvaruju i uskladuju-svo-
je interese, zadovoljavaju zajednitke potrebe, ostvaruju vlast i uprav-
ljaju i drugim poslovima”. (¢lan 116, stav 1. i 2. Ustava SFRJ od 1974. g.).

Iz ovakvog poloZaja op$tine proisti¢u njena sledeéa prava i du-
Znosti: ' ) .
— da usmerava i uskladuje privredni i druStveni razvoj i ure-
duje odnose od neposrednog interesa za radne ljude i gradane, .

— da organizuje vrenje poslova od.zajedni¢kog i opSteg intere-
sa i obrazuje organe samoupravljanja i organe vlasti, za vrenje tih
poslova, . : '
— da obezbeduje neposredno izvr$avanje zakona,

— da obezbeduje ostvarivanje i za$titu slobode i prava i duz-
nosti, kao i odgovomnosti &oveka i gradama,

— da obezbeduje ravnopravnost naroda i narodnosti,

— da $titi zakonitost i sigurnost ljudi i imovine,

— da ureduje i organizuje narodnu odbranu,

— da reSava stambene i komunalne probleme,

— da &titi i unapreduje Covekovu sredinu, _

— da organizuje i obezbeduje dru$tvenu samozastitu i da orga-
nizuje i obezbeduje dru$tvenu kontrolu. (¢lan 117. Ustava SFRJ od
1974. godine). ‘ :

Ustav SFRY istiée regulisanje prava i duZnosti op$tine u okviru
njenog autonomnog prava, na osnovu referenduma, samoupravnog spo-
razuma i dru$tvenog dogovora o udruZivanju sredstava i o njihovom
koriSéenju. ' - .

Meduopstinska saradnja kako prethodnim tako i movim Usta-
vom ostaje ustavni princip. Ovaj princip se ostvaruje na dobrovoljnosti
i solidarnosti, na udruZivanju sredstava i obrazovanja zajednickih orga-
na, organizacija i sluzbi u vrdenju poslova od zajedni¢kog interesa kao
i za zadovoljavanje zajedni¢kih potreba. '
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Meduopstinska saradnja je postala jedan tradicionalni oblik
uzajamnog povezivanja opstina, kao zajednica op$tina, u cilju zajed-
nickih interesa koji ne znale samo uzajamno povezivanje na ekonom-
skim, socijalnim ili kulturnim pitanjima, nego to povezivanje postaje
sve izraZajnije politi¢ko organizovanje u saradnji izmedu op$tina.

UdruZivanje op$tina u regionalne zajednice je novo ustavno in-

stitucioniziranje meduop$tinske saradnje. Ovo, ma mnovi madin ostva-
rivanje saradnje op$tina na jednoj $iroj teritoriji, koja obuhvata veci
broj opstina (8, 10 pa i viSe opstina), brzo je posle Ustava SFRJ od
1974. godine prihvaceno kao novi oblik uzajamnog povezivanja opstina
u cilju zajedni¢kog interesa. .
*  Udruzivanje opStina u gradske ili regionalne zajednice moze bi-
ti fakultativno i dobrovoljno. Ali Ustav SFRJ od 1974. godine daje pra-
vo republikama i autonomnim pokrajinama da svojim ustavima mogu
predvadeti i obavezno udruZivanje op$tina ma svojoj teritoriji u grad-
ske ili regionalne (meduopstinske) zajednice, kao posebne’ drustveno-
-politi¢ke -zajednice, na koje se prenose odgovarajuéi poslovi iz nad-
leZnosti republike, odnosno autonomne pokrajine. To je jedno novo
udruZivanje opstina. koje nije bilo poznato u prethodnom Ustawii SFRY
od 1963. godine. Primena ustava u stvaraniju regionalnih (meduopstin-
skih) zajednica od posebnog je znadaja za dalju decentralizaciju i pre-
noSenje nadleZnosti od republika i autonomnih pokrajina na regional-
ne zajednice, $to bi sistem kao celinu trebalo da &ini efikasnijim.

1z takve pozicije op$tine kao osnovne dru$tveno- polititke zaje-
dnice do$lo je do nove strukture opS$tine koju sadinjavaju delegati tri-
ju opstinskih veda i'to iz organizacija urduZenog rada (veée udruZenog
rada), iz mesnih zajednica (veée mesnih zajednica) i iz dru$tveno-po-
liti¢kih organizacija (dru$tveno-politi¢ko veée). To je struktura svake
pojedine skup$tine op$tina. '

11T

Smernicama i pravecima ustavnih promena u Jugoslaviji, naro-
¢ito u vreme ustavnih amandmana od 1967. do 1971. godine, paralelno
sa naporima de se u udruZenom radu nadu najbolja reSenja doSlo se
do organizovanija udruZenog rada u sistemu udruZenog rada. Medutim,
istovremeno bilo je aktuelno i pitanje mesnih a narodito samouprav-
nih interesnih zajednica. , .

Jo§ je Ustav od. 1963. godine dao znadaj pitanju mesnih zajed-
nica kao samoupravnih zajednica. Od omda, ma do dana$njih dana,
mesne zajednice .su gradile jedan Zivot (izmedu dva ustava) da bi da-
nas celokupno podruéje Jugoslavije unutar svake opstine bilo pokri-
veno mesnim zajednicama : -

* * Znafaj mesne zajednice kao oblika samoupravljanja na jednom
delu teritorije ops$tine odnosi se svakako i u prvom redu na gradane
koji su zadovoljavali svoje zajedni¢ke potrebe i izraZavali svoje indi-
vidualne i zajedni¢ke interese. Medutim, poseban.znafaj mesnih za- -
jedinica pokazao se u odnosu na funkciju opstine i ostvarivanje op3ti-
ne kao osnovne drustveno-politi¢ke zajednice. et
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Dok je opstina oduvek bila lokalni organ vlasti i teritorijalna
zajednica ljudi sa uvek prisutnim kako samoupravnim, tako i etati-
zovanim elementima, dotle se mesna zajednica u jugoslovenskom sis-
temu javlja kao originalni i specifi¢ni oblik dobrovoljnog organizova-
nja lgradana, kao dnstitucija dru$tva i kao samoupravma organizo-
vana zajednica bez prisustva elemenata vlasti i drzave.

Mesne zajednice su od prvih njihovih osnivanja, od Ustava
SFRJ od 1963. i pre njega, izrastale ma dru$tvenim i ljudskim potreba-
ma, na Yivotnim i vitalnim interesima oveka i drustva i u tome sklo-
pu na novom karakteru, polozaju i ulozi op$tine u naSem druStveno-
-politi¢kom sistemu, kao osnovne drustveno-politicke zajednice.

, Mesne zajednice su najpre izrastale iz ranijih takozvanih stam-
benih zajednica u gradskim naseljima a neke iz ranijih mesnih odbo-
ra u seoskim naseljima. Medutim, mesna zajednica prvi put postaje
ustavna kategorija, ustavom SFRJ od 1963. godine kojim je Ustavom
mesna zajednica definisana na sledeéi nadin:

, U mesnoj zajednici, kao samoupravnoj zajednici gradana seo-
skih i gradskih naselja, gradani neposredno ostvaruju samoupravlja-
“nje u oblasti delatnosti koje sluZe meposredno zadovoljavanju potreba
radnih ljudi i njihovih porodica. ;

Statutom op$tine moZe se odrediti da mesna zajednica vrdi i
druge poslove radi zadovoljavanja komunalnih, socijalnih i drugih za-
jedni¢kih potreba gradana, kao i nadin finansiranja ovih delatnosti.

Mesna zajednica ima svojstvo pravnog lica, (¢lan 104. Ustava
SFRIJ od 1963. godine).

Razvitak mesnih zajednica posle donoZenja Ustava SFRJ od
1963. godine i8ao je sukcesivno u jednom ravnomernom tempu, S$to je
zavisilo od svake pojedine opStine.

Poslednjih nekoliko godina mesne zajednice kako u gradskim
naseljima tako i u seoskim, nisu izrastale iz prethodnih stambenih
zajednica i mesnih odbora, jer ovih u stvari, nije bilo jo§ od donoSe-
nja Ustava od 1963. godine. Mesne zajednice su bile konstituisane
na jednoj dobrovoljnoj i Sirokoj osnovi neposredno na osnovu Usta-
va kao potpuno nova tela i kao oblik dru$tvenog samoupravljanja.

Kao dobrovoljne samoupravne institucije, mesne zajednice su u
prethodnom periodu ostvarile svoju funkciju na re$avanju potreba gra-
dana i njihovih zajedni¢kih interesa, §to je logi¢no i razumljivo bilo
za ovakve oblike samoupravljanja.

Mesne zajednice su inicijatori re$avamja osnovnih zajedmidkih
problema sela ili $ireg podrudja op$tine. One se bave interesima gra-
dana koji podrazumevaju organizovanje komunalnih i drugih grade-
vinskih radova na teritoriji sela, mesta, reona do problema obrazova-
nja i kulture u okviru svake pojedine mesne zajednice. One ujedinju-
ju ljude iz sela i grada na nere$enim brojnim pitanjima koja su od
zajednic¢kog interesa, te su i oblici saradnje pojedinih mesnih zajednica
razli¢iti. One primaju karakter ne samo posrednika izmedu sela, nase-
lja ‘ili nekoliko sela (na &ijoj se teritoriji nalazi mesna zajednica) kao
‘interes jedne uZe logi¢ne 1 teritorijalne celine organizovanih gradana
na jednom delu teritorije op$tine, nego su one de facto, i samoupravni
posrednici interesa izmedu dela teritorije i stanovniStva te teritorije
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mesne zajednice sa ops$tinom kao celinom i kao osnovnom drustveno-
-politickom zajednicom. Mesne zajednice u svome perspektivhom” ra-
zvitku sve viSe ée postajati samoupravni posrednici interesa na jed-
nom S$irem programu opstinske, meduopstinske i republi¢ke sarad-
nje u funkciji jednog kooperativnog federalizma. One postaju osnov-
na delija- unutar opstine, preko kojih se opStina kao zajednica ostva-
ruje i izraZava. Ovo je od posebnog znaaja za savremenu ulogu i me-
sto op$tina u ustavnom sistemu Jugoslavije, gde se ona posle Us-
tava od 1963. godine sve viSe 3irila i teritorijalno-i funkcionalno pa je
ujedinjavala dve i viSe ranijih manjih opStina u. jednu; -tako, da po-
jedine opstine. danas u Jugoslaviji zahvataju teritoriju ne samo nekoli-
ko ranijih op$tina veé negde i teritoriju nekoliko ranijih srezova.

' Novi Ustav Jugoslavije od 1974. godine nije izmenio karakter
mesnih zajednica u odnosu na Ustav SFRJ od 1963. godine. Ali; novi
Ustav prosiruje samoupravno dejstvo i ustavno-pravni smisao mesne
zajednice. U skladu s tim, novi Ustav insistira na organizovanje mesnih
zajednica sa drugim samoupravnim: organizacijama i zajednicama na
osnovi samoupravnog sporazumevanja. U tom smislu u Ustavu se ka-
ze: - : T

,Radi ostvarivanja- svojih zajedni¢kih interesa i potreba radnih
ljudi i gradana, organizovani u mesnoj zajednici, samoupravnim spo-
razumevanjem i.na- drugi nadin povezuju se sa organizacijama- udru-.
Yenog rada, samoupravnim interesnim  zajednicama i drugim samo-
upravnim organizacijama i zajednicama na podrudju ‘i van
podru¢ja. mesne zajednice, koje imaju interes, odnosno duZnost, da
udestvuju u zadovoljavamju tih interesa i potreba. . ;

Radni ljudi i gradani u mesnoj zajednici uéestvuju u vrsenju
drustvenih poslova i u odlu¢ivanju o pitanjima od zajedni¢kog intere-
sa u op$tini i $irim druStveno-polititkim zajednicama” (Clan 114. stav
3.1 4. Ustava SFRJ od 1974. godine). , ' .

Posebnom odredbom &l. 114. st. 2. Ustava SFRJ od 1974. insisti-
ra se na nove, do sada nepoznate karakteristike mesnih zajednica. i
njihovih “aktivnosti, od” kojih posebnu paZnju privladi zastita ovekove
sredine, narodna odbrana i dru$tvena samoza$tita.

Mesne zajednice, koje su ranije bile isklju¢ivo dobrovoljni oblik
organizovanja, u novim uslovima su postale obavezne institucije u sis-
temu op$tina. Mesne zajednice su postale instituciie u kojima se gra-
dani organizuju kako za refavanje svojih zajedni¢kih pitanja i za
vréenje drustvenih poslova tako i za odlucivanje o svim drueim pi-
tanjima koja su-od zajedni¢kog interesa u prvom redu za op$tinu na
¢ijoj teritoriji postoji mesna zajednica. Ali, one ostvaruju i program
girih zajednica (autonomne pokrajine, republike i Federacije).

v o .
Samoupravna interesna zajednica je novi oblik samoupravnog
organizovanja u ustavnom sistemu Jugoslavije. Tako je samoupravna
interesna zajednica ustavno kvalifikovana jo$ u ustavnim amandmani-
ma od’ 1971. godine, ona je svoju punu ustavou interpretaciju nasla u
novom Ustavu SFRJ od 1974. godine. ' .
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Samoupravna interesna zajednica je svojevrsni oblik samouprav-
nog institucioniziranja odgovarajuéih zajedni¢kih interesa ucilju zado-
voljavanja li¢nih i zajednickih potreba i interesa i radi- uskladivanja
rada u oblasti za koje se .one osnivajui. :

Samoupravne interesne zajednice su takve dobrovoljne samo-
upravne institucije, ¢iji je osnovni smisao ostvarivanje meposrednog
odnosa i zadovoljavanje potreba izmedu onih koji daju i vr8e usluge

i onih koji te usluge i sredstva koriste.

Samoupravna interesna zajednica je svojevrsni oblik integracije
onih koji daju sredstva i usluge i onih koji ta sredstva i usluge kori-
ste, kao jedan oblik organizacije udmiZenog rada i gradana, gde se ona
pojavljuje kao zajedni$tvo interesa jednih i drugih. Ove zajednice su
' saomupravne organizacije i imaju autonomni status. Kao samoupravno
reSenje nastale su najpre u onim oblastima drugtvenih delatnosti u
kojima je sistem finansiranja i odludivanja imao administrativno-bu-
dZetski karakter i gde je u tako vasmim oblastima druStvenog Zivota
(narodno zdravlje, socijlalna politika,sstambeni odnosi, komunalne
delatnosti, obrazovanje, nauka, kultura i dr.) bilo sve do pre nekoliko.
godina ostavljeno opstinskoj administraciji, kao njeno iskljudivo pra-
vo raspolaganja ovim sredstvima, §to nije bilo u skladu sa ustavnim
konceptom mne samo u odnost: na upravlianje, nego i na nadin korisée-
nja sredstava i usluga u ovim delatnostima. Taj voluntarizam u raspo-
deli. sredstava drutvenih ‘delatnosti je efikasno prekinut osnivanjem
samoupravnih interesnih zajednica. "

Ustav SFRJ nastoji da u okviru samoupravnih interesnih zajed-
nica ostvari participacioni na&in odludivanja.

Egzistencija'samoupravnih interesnih zajednica kao institucija
obezbeduje se od strane samih radnih ljudi koji kolektivno wlaze u
sastav samoupravne interesne zajednice da bi kao korisnici individual--
no koristili usluge onih radnih ljudi koji su u njoj ukljuéeni kao dava-
oci usluga. Zato, radni ljudi ukliudeni u ove zajednice placaju doprinos
ovim zajednicama iz svojih liénih dohodaka kao i iz dohodaka osnovnih
organizacija udruZenog rada. T .

Samoupravne interesne zajednfce mogu se osnivati i u drugim
oblastima koje strukturalno. ne pripadaju dru$tvenim delatnostima.
Posle usvajanja Ustava SFRJ konstituisane su ovakve zajednice u van-
dru$tvenim delatnostima: u vodoprivredi, u-energetici i u drugim gra-
nama privrede kao zajednice koje rade na principu solidarnosti i uza-
jammnosti. Prema tome, samoupravne interesne zajednice su dobrovoljne
organizacije koje se mogu osnivati na osnovu zakona, samoupravnog
Sporazuma i neposredno na osnovu Ustava. ' S

Ustav SFRJ od 1974. godine, za razliku od amandmana XXI od
1971. godine sada daje ne samo $iroku definiciju veé i pravi karakter i
odreduje funkcije samoupravnih interesnih zajednica.

Ustav SFRJ predvida da ,samoupravnim Sporazumom o osniva-
nju samoupravie interesne zajednice i njenim statutom ureduju se
poslovi od zajednic¢kog interesa za &lanove zajednice, na¢in odluéivanja
o tim poslovima, delokrug, ovla$éenja i odgovornosti skup$tine i dru-
gih organa interesne zajednice i druga pitanja od zajedni¢kog interesa
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za radne ljude i samoupravne organizacije i zajednice organizovane u
interesnu zajednicu” (¢lan 110. stav 1. Ustava SFRJ od 1974. godine).

Samoupravna interesna zajednica ima skups$tinu koju sadinja-
vaju delegati sastavljeni od radnih ljudi i organizacija udruZenog rada
i druge samoupravne organizacije i zajednice koje biraju i opozivaju
neposredno ili preko osnovnih zajednica, odnosno jedinica samouprav-
nih interesnih zajednica (¢lan 111. stav 1. Ustava SFRI).

Delegati samoupravnih “interesnih zajednica rade po smernica-
ma C¢lanova samoupravne interesne zajednice koji su ih izabrali i
koji su njima odgovorni za svoj rad. Prava i duZnosti i odgovornosti
u samoupravnim interesnim zajednicama utvrduju se samoupravnim
sporazumom. Istim samoupravnim sporazumom utvrduje se meposred-
na odgovornost i organa upravljanja interesne zajednice i delegata u
tim organima, nadin ostvarivanja komtrole ¢lanova interesne zajednice
nad radom organa upravljanja i, struénih sluzbi, kao i nadin informi-
sanja ¢lanova interesne zajednice. -

\' . S

Ustavno institucioniziranje organizacija udruZenog rada u sis-
temu udruZenog rada, jednovremeno je aktueliziralo jedan novi akt i
oblik samoupravljanja. . o
*~ Samoupravni sporazum je ne samo do sada jedan novi nego i
nepoznati akt u samoupravnom drudtvu. On je jedan novi obl’k u os-
tvarivanju funkcije samoupravljanja uop$te. Samoupravni sporazum
je Ustavom odreden koncept i nadin udruZivanja u sistemu udruZenog
rada i posebno u samoupravnom sistemu mikro dru$tva. Medutim, sa-
moupravni sporazum nije samo akt udruZivanja, kao &n koji treba da
ostvari, poveZe i konstitui$e zajedni$tvo. Samoupravni sporazum posta-
je jedan stalni, trajni metod rada i put Zivota i realizovanja svih osnov-
mnih aktivnosti u sistemu udruZenog rada kao i izmedu drugih samou--
pravnih organizacija i zajednica koje stvaraju zajedni$tvo, integraciju
i saradnju. Otuda, samoupravno sporazumevanie i dru$tveno dogova--
ranje postaju jedan novi znafajan fenomen sa stanovi$ta karaktera jed-
‘nog ovakvog akta, sa stanovi§ta nadina njegovog stvaranja -i mjegove
realizacije. On posebno postaje znacajan sa stanovista njegovog odnosa
prema Ustavu, zakonu i drudtvenom dogovoru kao njemu vi$im  akti-
ma s jedne i prema statutu, pravilniku i drugim niZzim op3tim samou-
pravnim, kao njemu niZim aktima. . : -

U oznadavanju karaktera samoupravnog sporazuma, naro¢ito u
vreme kada se podelo sa njegovom primenom, postoiale su brojne dile-
me. Prema jednima, samoupravni sporazum je bio shvaden kao ugovor-
i kao akt kojima se reguliSe obligacioni odnos izmedu strana ugovor-
nica ‘u klasi¢nom smislu obligacionog ugovora.- Ovome, suprotno sta-
noviste, polazilo je od toga da samoupravni sporazum pretstavlia prav-
“ni akt posebne vrste (sui generis), te se kao takav ne bi mogao izjed-
nacavati ne samo sa klasi¢nim ugovorom, nego ni sa bilo kojim drugim
op$tim aktom. - - 7 ST I c

-~ Pri razmatranju ovoga pitanja, smatramo da bi trebalo podi od
¢injenice, da je samoupravni sporazum, kao osnovni sporazum, u na-’
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$§im wslovima pravni, ali, on je pre svega dru$tveni i ustavni institut,
kakav do sada nije bio poznat u na%oj a jo§ manje u stranoj praksi.
Sve okolnosti, §to se ti¢e samoupravnog sporazuma i mjegovog kara-
ktera &ine ovaj akt specifi¢énim. Samoupravni sporazum se pojavljuje
kao nov metod u dru$tvenom samoupravljanju i kao jedan sasvim
novi pravni i samoupravni elemenat u fundamentu samoupravnog sis-
tema kao mikro drustvu.

Samoupravni sporazum je Ustavom utvrden kao najznadajniji
elemenat ostvarivanja udruZenog rada. On’ sam po sebi, silom Ustava,
ima konstitutivni karakter. Nema udruzivanja bez samoupravnog spo-
razuma. Drugi put za udruZivanje u sistemu udruZenog rada po Ustavu
a § po zakonu o udruZenom radu me posteji. U sistemu udruZivanja
samoupravni sporazum je Ustavom wutvrden, kao jedini ustavni put
udruzivanja radnih ljudi u osnovnim i drugim organizacijama udru-
Zenog rada. Ovaj akt omogudéava ostvarivanje ustavne premise o udru-
Zzenom radu i poloZaja radnih ljudi u njemu, prema kome oni na osno-
vu slobodnog, neposrednog i dobrovoljnog sporazumevanja preuzimaju
prava, duZnosti i odgovornosti u medusobnim odnosima u udruzenom
radu i njegove asocijacije — organizacije udruZenog rada.

Sustina samoupravnog sporazuma prilikom konstituisanja orga-
nizacija udruZenog rada izraZava nieoov konstituivni karakter, jer se
samoupravnim sporazumom ostvaruje ustavno pravo radnih ljudi or-
ganizovanih u osnovne i druge organizacije udruZenog rada, mesne i
samoupravne interesne zajednice i organizacije a marodito u smislu
njihovog uzajammog odnosa i- Zivota. unutar celine — radne organiza-
cije. Samoupravnim sporazumom se ma nov, ustavom utvrden nadin
konstitui$u odnosi unutar udrufenog rada s jedne i delova organiza-
cija kao celine s druge strane.

Istina, po svome karakteru samoupravni sporazum konzumira
imovinsko pravna pitanja i gradansko pravne odnose organizacija ud-
ruZenog rada koje se wjedinjuju na osnovu njega, $to je, smatramo
njegovo vazno obeleZje. Medutim za samoupravni sporazum je primar-
no $to se njme utvrduje status u pogledu svake pojedine osnovne i dru-
ge organizacije udruZenog rada kao mnjenih sastavnih delova u okviru
celine u koju se ove udruZuju. Konaénim utvrdivanjem statusa i. polo-
Zaja svake pojedine osnovne organizacije udru¥enog rada u uzajamnim
odnosima svih osnovnih organizacija prema radnoj ogranizaciji, unu-
tar koje se one udruZuju, uslovljavaju se i proisti¢u, pored ostaloga, i
imovinsko pravni odnosi osnovnih organizacija udruZenog rada i rad-
ne organizacije. _

Samoupravni sporazum nije ,;ugovor’ klasi¢nog tipa. Jo§ manje
je to ,kolektivni ugovor” iz vremena koje smo davno prevazisli. IzraZze-
na volja u sistemu udruZenog rada samoupravnim sporazumom mnije
svedena samo na odnose iz obi¢nog ugovora. To je sporazum koji se
stvara dobrovoljno ali i na osnovu ustavne obaveze. Ako je dobrovolj-
no izraZena volja za sklapanje samoupravnog sporazuma i za ostvariva-
nje ustavnih prava pomodéu njega, onda se u okviru samoupravnog spo-
razuma moraju zadovoljiti ustavni zahtevi. Ovde se u prvome redu mora
zadovoljiti princip funkcionalne wustavnosti, tj. da se samoupravnim
sporazumom statusno ne mogu re$avati odnosi u vrSenju javnih funkci-
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ja i javnih ovlaséenja koji su u suprotnosti sa Ustavom, kao i 3to se
ne mogu ostvarivati prava i obaveze na nadin koji je protivan Ustavu.

Ustavom, dstina, nije predvidena sankcija zbog nesklapanja sa-
moupravnog sporazuma. Medutim, iz same logike stvari proizilazi da se
delovi jedne radne organizacije, preduzeéa, ne mogu organizovati i ne
mogu konstituisati bez nedega $to ¢e ih spajati i Sto ¢e regulisati mji-
hove uzajamne odnose u udruZenom radu. Taj put povezivanja i zajed-
ni¢kog . delovanja pojedinih delova (osnovnih organizacija udruZenog
rada). u okviru celine (radne organizacije), u stvari, je samoupravni
sporazum. Kao konstitutivni akt, samoupravni sporazum, kako smo
_istakli, svoju pravnu snagu i dejstvo crpi neposredno iz Ustava. Zato
.samoupravni.sporazum postaje fundamentalni akt o unutrasnjoj orga-
nizaciji i udruZivanju osnovnih organizacija udruzenog.rada na osnovu
koga se utvrduju majvazniji odnosi zmedu tih organizacija. Na osnovu
toga moze se’zakljuditi da je samoupravni sporazum osnovni akt ud-
ruzivanja kako u pogledu regulisanja odnosa OOUR unutar radne orga-
nizacije tako i u pogledu medusobnih odnosa osnovnih organizacija
udruzenog rada. I u tom pogledu samoupravni sporazum postaje i naj-
znadajniji akt autonomnog prava u sistemu udruZenog rada.

Priroda samoupravnog sporazuma ukazuje i na mjemu jednu
svojstvenu osobinu. To je akt koji ureduje medusobne odnose izmedu
organizacija udruenog rada i drugih samoupravnih organizacija. Sa-
moupravnim sporazumom se neprekidno uti¢e na razvitak ljudskih
odnosa, na njihovo uskladivanje i njihovo progresivno menjanje. Di-
namika jednog takvog akta ogleda se i u njegovoj Zivotvornosti, u to-
me da on odreduje odnose, ali, samoupravni sporazum ne fetiSizira
drustvene odnose niti ih &ni mepromenljivim. Samoupravnim spora-
zumom se odreduju odnosi, ali- se njime potsticu i novi bududi progre-
sivni, procesi i oblici samoupravljanja. Samoupravni sporazum zahte-
va postovanje i dosledno ostvarivanje ugovorenih obaveza, ali je njima
ispoljena i puna njegova fleksibilnost, tako da se njime ostvaruje jed-
na Siroka samoupravljacka praksa za ostvarivanje samoupravljanja i za
ostvarivanje politickog sistema. On znaci ostvarivanje kulturnih inte-
resa i ustavnih prava u udruZenom radu. On je primena Ustava u
praksi ali on je i svojevrsni ,izvor” za druga konkretnija ostvarenja sa-
moupravnih prava, duZnosti i odgovornosti. On je u istini akt ,,izmedu
organizacija’ kao vezivno tkivo delova koji stvaraju celinu wu sistemu
udruenog rada i preko koga se obezbeduje ustavni princip jednakosti
pred ustavom i zakonom. Ali, samoupravni sporazum postaje i izvor
kao pravna, dru$tvena i polititka norma za unutarnje uredenje odno-
sa u svakoj posebnoj udruzenoj celini ili u okviru jedne $ire celine —
-sloZene organizacije i sl. Statuti pravilnici i drugi op$ti — samoupravni
-akti dolaze kasnije, posle zakljuCenog samoupravnog sporazuma, $to
-proisti¢e iz logike procesa u sistemu udruzivanja. Statut ureduje unu-
-tarnje odnose OOUR ili druge pojedine organizacije. Ali, statut je uvek
.usmeren na odredbe samoupravnog sporazuma, koje se ne mogu pre-
vaziéi kako za uredenje odnosa radnika u jednoj organizaciji udruze-
nog rada, tako i za obezbedenje prava i obaveza odredenog dela celine
prema drugim delovima celine u Cijem.se sastavu dotiéna organizacija
udruzenog rada (na primer OOUR prema radnoj organizaciji).
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Svi ti odnosi, kojt nastaju i koji se razvijaju u procesu rada i u
ostvarivanju samoupravnog sporazuma kao osnovnog sporazuma, uka-
zuju ne samo na moguénost nego i na potrebu stvaranja dopunskih ili
posebniih samoupravnih sporazuma, koji treba da izraze nove i poseb-
ne interese odredenh orgamizacija udruZenog rada.

- Drustveno dogovaranje, kao samoupravni proces u svome konaé-
nom Cinu, dovodi do zakljutivanja drustvenog dogovora. Ovaj akt —
drustveni dogovor, po svome-karakteru se me razlikuje od samouprav-
nog sporazuma, ali, ono $to ga izdvaja od samoupravnog sporazuma,
to je Sinina njegovog dejstva i znalaj jednog ili viSe pitanja od zajednic-
"kog interesa po kojima se on zakljuduje od strane jednog
broja organizacija udruZenog rada ili najedée dru$tveno-po-
litickih ~ zajednica na jednoj $iroj teritoriji na kojoj se: odnosi
drutveni dogovor. Drustveni dogovor, u stvari, predstavlja jednu opstu
orijentaciju za samoupravne sporazume, ali i dru$tveni dogovor svoj -
oslonac i svoj izvor mora, pre svega, da trazi u Ustavu.

" U skladu sa naglasenom vodeéom ulogom radmitke klase u raz-
vitku ustavnog sistema Jugoslavije, jedna od najzna¢ajnijih promena
i ustavnih novina je svakako uvodenje delegatskog sistema.

Delegatski sistem nije nepoznat u istoriji jugoslovenskokg ustav--
nog prava. On se u razli¢itim prilikama, u nas primenjivao od nastanka
nove jugoslovenske drZave, ako hodemo, jo§ od stvaranja prvih naro-
dnooslobod:lackih odbora, kada _je u toku narodnooslobodilatkog rata
i revolucije delegatski sistem primenjivan pri stvaranju ,vigih’ narod
-nooslobodila¢kh odbora (op$tinski, sreski, okruzni i glavni NOO).

Ustav SFRJ od 1974. godine uvodi delegatski sistem kao jedan
nov i do sada nepoznat sistem delegacije. Ovaj novi ,;model” delegatskog
sistema mije samo- izborni proces, kako se obi¢no sistem delegacije
moZe da shvati. Istina, delegatski sistem u Jugoslaviji po novom Ustavu
kao svoj pocetni proces obuhvata i podrazumeva izborni postupak na
delegatskom principu. Ali, smisao delegacije u Jugoslaviji upravo na-
staje u njegovom trajanju kao sistemu koji predstavlja okosnicu ce-
lokupnog drustveno-politickog sistema Jugoslavije. Prema Ustavu SFRJ
delegatski princip je jedan trajni proces i Zivot drustveno-politi¢kog
sistema. On postaje nu’ni instrumentarij i put ostvarivanja vodede
-uloge radni¢ke klase u vremenski neogranienom dejstvu, u sveobuh-
vatnosti.sistema, koji ne samo $to inicira, veé i ukljutuje radne ljude

- u stalni proces vladanja, upravljanja i odludivanija.

Delegatski sistem u masim uslovima predstavlja sredstvo i na&in
ostvarivanja osnovne premise i duha Ustava u odluujudim centrima
drustva, u skup$tnama dru$tveno-politi¢kih zajednica, gde se donose
odludujuce odluke za dalji razvoj socijalistitkog drustva, Soveka i lju-
di. Bitna karakteristika delegatskog principa u konstituisanju skupsti-
na drustveno-politi¢ke zajednice jeste da se proces odlutivanja u skup-
Stini druStveno-politi¢kih zajednica me ostvaruje preko opsitih poiltic-
kih reprezentenata, prema mestu stanovanja, na teritorijalnom princi-
pu ili na reprezentovanju i predstavni§tvu radnih organizacija u glo-
balnom smislu, veé se delegacijom, kao specisiCnim tipom politicke
institucije, obezbeduje meposredno i direktno pmisustvo interesa orga-
nizovanih radnih ljudi gde delegat nosi punu i neposrednu odgovornost
prema radnicima i gradanima koji su ga izabrali, odnosno delegirali.
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- Delegacija u ustavnom sistemu Jugoslavije ne predstavija poli-
ticko predstavni$tvo sa op$tim politi¢kim mandatom u klasiénom smi-
slu kao politi¢ko predstavni$tvo gradana razli¢itih politickih struktura
teritonijalnog tipa jednog klasi¢nog gradanskog drustva, veé je to de-
legacija samoupravno organizovanih radnih ljudi koji obezbeduju di-
rektno prisustvo interesa i koji se izraZavaju i ostvaruju u samoj drus-
tvenoj bazi. : c _

Delegacija u skupstinskom sistemu SFRJ prema tome, nije indi-
vidualno predstavnistvo veé zastupni$tvo zajednistva, zajedmi¢kih in-
teresa. Delegacija je, u stvari, zastupni$tvo kolektiviteta. Ona je kolek-
tivni nosilac interesa, a samim tim, ona je nosilac sopstvenog interesa.

Delegacija je novina u delegatskom sistemu uopste. Ona je u
jugoslovenskom delegatskom sistemu stalna ,;spona” izmedu izbornog
tela, radnih ljudi i gradana i delegata, odnosno skupstinskog tela. Ona
je punkt, ali ona je i razvode interesa ,jodozgo” i skupstinskog tela i
interesa ,,odozdo” iz $irih dru$tveno-politickih zajednica. Ona je stalni
mehanizam delegatskog sistema, a time ona izrazava i specifi¢nost ob-
lika naSeg delegatskog sistema.

Delegatslki sistem je prema Ustavu SFRJ postavljen kao jedan
polivalentan i realni oslonac drustvenih interesa, gde ti interesi ne do-
laze samo iz jedne strukture.organizovanih radnih ljudi. Delegatski
. sistem povezuje, ali on i uskladuje razlidite vidove interesa samoupravno
organizovanih radnih ljudi u razli¢itim oblicima samoupravljanja. Na
toj osnovi delegacije upucuju svoje delegate u strukture opstinskih
tela iz osnovnih organizacija udruZenog rada i drugih organizacija
udruZenog rada, iz mesnih i drugih samoupravnih interesnih zajednica
'i iz opstine kao osnovne drustveno-politicke zajednice, kao i iz drustve-
no-politickih organizacija. To je jedan povezani i autohtoni obilk dele-
giranja radnih ljudi koji w istoriji delegatskog sistema do danas nije
bio poznat. o

Svaka samoupravna organizacija i zajednica bira svoju delega- .
ciju radi uée$céa u vrSenju funkcije skupstine svake pojedine drustveno-
‘politicke zajednice. -

Prema Ustavu SFRJ od 1974. godine d¢lanove delegacija biraju
radni ljudi neposredno, tajnim glasanjem. Dakle, izbor ¢lanova delega-
cije se zasniva na sistemu neposrednih izbora (&l." 134. st. 1. Ustava

SFRJ). - : .

Ustav, dalje, uslovljava da ostale samoupravne organizacje i
zajednice u skladu sa zakonom, svojim statutima utvrduju broj &lano-
va i sastav delegacija, kao i nadin izbora i opoziva delegacija.

Delegacija mora da obezbedi zastupljenost radnika svih delova

u procesu rada, tj. da odgovara socijalnom sastavu osnovne samou-
pravne organizacije i zajednce.
_ DuZina mandata ¢lanova delegacije je Cetiri godine. Medutim,
Ustav utvrduje inkompatibilnost oderdenih funkcija sa sunkcijom ¢&la-
na delegacije. Tako, u delegaciju udruZenog rada ne mogu biti ljudi
'koji su na rukovodedim radnim mestima u toj organizaciji. Isto tako,
'za Clanove delegacije n¢é mogu biti izabrani ¢lanovi radni¢kog saveta
ili njemu odgovarajuéeg organa upravljanja.
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Ustav takode predvida da niko istovremeno ne moze biti &lan u
“dve delegacije kao i $to niko ne moZe viSe od dva uzastopna puta biti
biran za ¢lana delegacije samoupravne organizacije, odnosno zajed-
nice. (¢lan 135.) Ustava SFRIJ).

*  Princip rotacije i smenjivanja ¢lanova delegacije je i ovde do-
sledno primenjen. ‘ :

I prema novom Ustavu SFRJ osnovni mosilac u kandidacionom
postupku je Socijalisti¢ki savez radnog naroda kao mnajSira drustveno-
-politicka organizacija. U tom smislu, kandidate za ¢lanove delegacije
-osnovnih samoupravnih organizacija i zajednica predlazu i utvrduju
radni ljudi u okviru SSRN (u njegovim organizacijama), odnosno u or-
‘ganizacijama sindikata.- '

& . VII

Ustavne promene izvrSene u amandmanskom periodu 1971. go-
dine a narodito sa donoSenjem Ustava SFRJ od 1974. godine bile su od
-uticaja i za promenu u skupS$tinskom . sistemu SFRJ. Te promene su
dosle pre svega kao rezultat promenjene nadleznosti Federacije, repu-
blike i autonomne pokrajine. Ceo proces od ustavnih amandmana 1967.
“do Ustava od 1974. godine i$ao je na sve izrazitije prenoSenje funkcija
a samim tim i nadleZnosti od Federacije na republike i autonomne
pokrajine. Otuda, uloga, mesto i nadleZnost svake od ovih drustveno-
-politickih zajednice morala se odraziti na celokupan skup$tinski sis-
tem Jugoslavije. )

"~ Ustavom od “1974. godine izmenjena je koncepcija tzv. skup-
$tniske vladavine. Koncept skups$tinske vladavine u Ustavu SFRJ od
1974. godine oznaduje: o ’ )

,JFunkcije vlasti i upravljanja drugim dru$tvenim poslovima i

drustvenojpoljtickim zajednicama vr$e skupstine 4 njHhovi organi”
(¢lan 92. st. 1. Ustava SFRJ 1974, godine).
7 Kao i prema Ustavu SFRJ od 1963. godine na osnovu novog
Ustava, — skupStine se javljaju kao ,najvi§i organi vlasti i dru$tvenog
upravljanja” u okviru prava i duznosti odgovarajudih drustveno-po-
liti¢kih zajednica. ’

Promene koje su nastale u skup$tinskom sistemu nastupile su:

a u struktuni skup$tinskih tela,

b u nadleZnosti skups$tina dru$tveno-politi¢kih zajednica,

¢ u izbornom postupku za izbor svake pojedine skupStine,

d u medusobnom -odnosu skup$tinskih tela uzih i $irih drustve-
no-politi¢kih zajednica (skupS$tine op$tine, autonomne pokra-
jine, republike i Federacije), _

- e’ u izbornom postupku i ulozi-radnicke. klase u ostvarivanju
skups$tinskog sistema,

f) u novom poloZaju drustveno-politi¢kih organizacija i u skup-
$tinskom sistemu.

-Struktura svake pojedine skupS$tine dru$tveno-polititke zajedni-

ce nije ista- Najvede promene u strukturi skup$tinskog sistema odra-
zile su se na skupS$tinu Federacije, koja je od ranijih pet domova

88



- .svedena na dvodomni sistem (Savepno vede i Vede republika i pokra-
jina). Ova ‘promena je do$la kao logi¢na posledica, jer su nadleznosti
iz delokruga ranijih prosvetno-kulturnih, socijalno-zdravstvenih i pni-
vrednog veda pre§le na republike i autonomne pokrijine. Zakonodav-
na nadleZnost iz ovih oblasti preneta je sa Federacije na republike i
autonomme pokrajine, $to je bilo odlucujude za smanjenje broja do-
mova - u novoj skupstini SFRIJ. '

U strukturi republi¢ke, odnosno pokrajinske skup$tine, ostva-
ren je princip delegacija udruZenog rada, op$tina i drustveno-politic-
kih organizacija (Vede udruzenog rada, Vede op$tina i Drustveno-poli-
ticko veée). (CL. 219. Ustava SRS). - '

U skups$tinama opstina novim Ustavom je postignuta jedinstve-
na struktura skupstina op$tina koje u svom sastavu imaju tri veda
'(Vec’)e udruZenog rada, Vedée mesnih zajednica i Dru$tveno-politicko
vede). -

Sve ove skupstinske strukture konmstituisu se na delegatskom
sxi-%[emu i one se u svakoj drustveno-politi¢koj zajednici ostvaruju po-
sebno.

Skupstine pojedinih dru$tveno-politi¢kih zajednica obrazuju se
od delegata radnih ljudi u organizacijama udruzenog rada, mesnih
zajednica i drugih samoupravnih zajednica, $to je u zavisnosti od us-
lova, potreba i specifi¢nosti poloZaja i uloge drustveno-politi¢ke zajed-
nice, kao i od delegata drustveno-politickih organizacija. ,

Svako vede odgovarajude skup$tine i sastava samoupravnih za-
jednica odnosno drustveno-politi¢kih organizacija, samostalno pripre-
ma pitanja koja su od znacaja za sprovodenje politike i za. donosenje
opstih akata. .

Pojedina skupstinska veéa me odluduju samo o odredenim pita-
njima iz okvira svoga delokruga na principu jednodomnog odludivanja.
Mada -je novi Ustav dao prioritet principu jednodomnosti, skup-
Stinska veda svoju nadleZnost, istina retko, mogu nekada ostvarivati i
u dvodomnom, odnosno visedomnom sastavu, u skladu sa odrede-
nim problemima koji su na dnevnom redu kao i u skladu sa interesi-
ma svakog pojedinog veda. ‘ b

Skupstine u SFRJ su institucije socijalisti¢ke demokratije u ok-
viru prava i duZnosti svake pojedine drustveno-politicke zajednice (Fe-
deracija, republika, autonomna pokrajina, opStina). _

Izvrs$ni i upravni organi su organi sluzbe skup$tine svake drus-
tveno-politicke zajednice. Oni se ne javljaju kao posebna i odvojena
vlast, jer ovi organi u su$tini misu nosioci vlasti, posto funkciju vlasti
‘nosi samo skups$tina drus$tveno-polititke zajednice. :

U skladu sa tim, Ustav odreduje i poloZaj i status skupstina i
njihovih organa izmedu razliditih druStveno-politi¢kih zajednica. Us-
tav SFRJ je ostao dosledan principu, da se drustveno-politicke zajed-
nice, odnosno njihove skupstine (federacija, republika, autonomna- po-
krajina i opstina) me nalaze ni u kakvom hijerarhijskom, odnosno u
-naredenom ili podredenom poloZaju. Sve druitveno-politicke zajed-
nice, a samim tim i njihove skup$tine stavljene su pred Ustav u rav-
:nopravni poloZaj kao uZe i §ire ravnopravne zajednice, koje svoja
prava, duZnosti i odgovornosti izvode meposredno iz Ustava. Njihov



ravnopravni poloZaj je préma tome, utvrden Ustavom. Ni jedan drus-
-tveno-politi¢ka zajednica, ne moZe samostalno i arbitrerno da uspo-
stavlja nadleZnost i da sama sebi daje prava mimo Ustava. Taj odnos
je odreden Ustavom i on se reSava primenom principa statusne — in-
:stitucione ustavnosti. Ustav je izvor ali i granica vlasti i upravljanja
svake drustveno-polititke zajednice u Jugoslaviji. Eventualni sporovi,
koji bi mogli da mastanu u pogledu nadleZnosti pojedinih drustveno-
-politi¢kih zajednica, na pitanju Ustava a naroCito u zakonodavnom
procesu, mogla bi biti samo spor pred nadleznim ustavnim sudom, kao
spor o oceni ustavnosti u sukobu izmedu drustveno-politickih zajed-
nica, republike i federacije ili federacije i pokrajine, ili opS$tine i Fe-
deracije i sl. -

VIII

Uvodenje predsedni$tva SFRJ u jugoslovenski ustavni sistem
bio je posledica dru$tvenih i politi¢kih potreba viSenacionalnog i fe-
derativnog sastava Jugoslavije. Ono je do$lo kao rezultat napora da se
nade jedan organ koji bi doprineo stvaranju bolje drustvene i politi¢-
ke ravnoteZe izmedu republika i pokrajina u vreme kada je bila nagla- -
Sena potreba u decentralizaciji funkcije Federacije u prenoSenju broj-
nih nadleZnosti sa Federacije na republike i pokrajine, kada je bio
zauzet odlu¢niji kurs u pogledu vidnijeg uticaja republika i pokrajina
u kreiranju politike Federacije. ‘

Predsedni$tvo SFRJ je novi organ u sistemu Federacije koji je
ustanovljen 1971. godine Amandmanom XXXI i ove amandmanske od-
.redbe sa meznatnim izmenama u$le su.u novi Ustav SFRJ od 1974.
godine.

_ Predsedni$§tvo SFRJ od 1971. godine ne znadi nastavak ranijeg

Prezidijuma koji je postojao u jugoslovenskom ustavnom sistemu od
1946. do 1953: godine po uzoru na sovjetski-sistem. Taj oblik prezidi-
juma je bio prevaziden jo§ Ustavom SFRJ od 1963. godine-

. Nova institucija predsedniS$tva je u stvari, jedno novo telo fede-
racije uz Predsednika republike kao individualnog Sefa drZave, kao
poseban organ u sistemu politicko-izvr$ne vlasti pa u odredenoj meri
i u sistemu skup$tinske vladavine. Ovo telo vr$i koordinativno i uskla-
dujuéu funkciju. Prema Ustavu SFRJ, njegova je nadleZnost da ,u
okviru svojih prava i duZnosti, a radi ostvarivanja prava naroda i na-
rodnosti uskladuje zajednic¢ke interese republika, odnosno pokrajina,
u skladu sa njihovom odgovorno$éu za ostvarivanjem prava i duZnosti
‘Federacije” (&l. 313., st. 2. Ustava SFRIJ).

Ali Predsedni$tvo SFRJ preuzima jo§ dve sunkcije, koje su po
Ustavu SFRJ bile u nadleznost Predsednika republike. Jedna od-tih
funkcija odnosi se na pravo komandovanja i rukovodenja oruZanim
snagama SFRJ u ratu i miru (¢l. 313, st. 3. Ustava SFRJ), gde se Pred-
sedn$tvo SFRJ pojavljuje kao vrhovni organ komandovanja i rukovo-
-denja oruZanim snagama SFRJ u ratu i miru. <

Druga funkcija se odnosi na staranje o stanju spoljne politike i
“drzavne bezbednosti. (¢l. 313. st. 4. Ustava SFRIJ). - : S
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Prema $vome poloZaju i svojoj funkciji, predsedni$tvo SERJF
omogucava realizaciju ustavnog poloZaja republika i autonomnih po-
krajina, naroda i narodnosti u vrienju prava i duZnosti federacije. Ono
se zato pojavljuje kao znalajan politicki faktor u koordniniranju od-
nosa republika i pokrajina i pokrajina u Federaciji kao celini i u os-
tvanivanju njene politike. -

Prema Ustavu SFRJ od 1974. godine ,Predsedni$tvo SFRJ pred-
stavlja. Socijalisticku Federativnu Republiku Jugoslaviju u zemlji i_
imostranstvu i vrsi druga ovim Ustavom utvrdena prava i duZnosti” (&l
313. Ustava SFRIJ).

- Odnosi Predsedni$tva SFRJ i Skupstine prema Ustavu od 1974.
godine u osnovi su ostali isti. Novim Ustavom je istaknuto da Predsed-
niStvo SFRJ obavestava skup$tinu SFRJ o stanju i problemima unu-
traSnje i spoljne politike, kao i $to moZe predlagati skup$tini SFRJ
pretresanje pojedinih pitanja radi donoSenja odluka. Prema tome,
PredsedniStvo, kao politicki organ Federacije, mije organ Skupitine
SFRJ. Zato, ono uspostavlja sasvim odreden odnos prema Skupitini
Jugoslavije. Njegova prava, duZnosti i odgovornosti proisti¢u neposred-
no iz Ustava. ) .

Ustavom SFRJ utvrdena su slededa prava, duZnosti i- odgovor-
nosti Predsedni$tva SFRJ prema Skupstini SFRJ. U tome smislu Pred-
sedni$tvo: -

1. proglasava savezne zakone ukazom kao aktom Predsedni$tva
progladava odluku Skupstine o izboru Saveznog fizvrinog veéa;

2. postavlja i opoziva ambasadore i poslanike SFRJ i pnima
akreditivna i opozitivna pisma stranih diplomatskih predstavnika koji
su kod njega akreditovani; izdaje isprave o ratifikaciji medunarodnih
ugovora; )

3. predlaZe predsednika i sudije Usatvnog suda SFRJ; predlaZe
skups$tini kandidata za predsednika Saveznog izvr$nog veda; predlaZe
izbor i razre$enje &lanova Saveta federacije; : :

4. postavlja, unapreduje i razre$ava generale i admirale, kao i
druge vonje stareSine za koje to Savezni zakon odredi; postavlja i raz-
reSava sudije vojnih sudova i vojne tuZioce; ' :

‘5. daje pomilovanja za krivi¢na dela;

6. dodeljuje odlikovanja Socijalisticke Federativne Republike
- Jugoslavije.

I novim Ustavom SFRIJ preuzete su odredbe koje se odnose na
postupak oko reSavanja spornog pitanja ako bi ono nastupilo izmedu
odgovarajuc¢ih veéa Skupstine SFRJ i Predsednistva za utvrdivanje
osnovnih pravaca politike ili predloga za dono$enje zakona ili nekog
drugog opsteg akta za <ije se donoSenje zauzelo Predsedni$tvo SFRJ,
smatrajuci ga neophodnim. To isto se odnosi i na slutajeve ako Skup-
Stina SFRJ ne prihvati predlog Predsedni$tva SFRJ da se odloZi dono-
Senje zakona ili nekog drugog opsteg akta. U vezi ovih moguéih spor-
nih pitanja &lan 319.- Ustava SFRJ utvrduje da: nadleZno veée Skup-
$tine SFRJ i PredsedniStvo SFRJ sporazumno wutvrduju postupak za
razmatranje spornog pitanja i odreduju rok za wusaglasavanje stavova
"po tom pitanju. Ovaj rok ne moZe biti duZi od Sest meseci, (Cl. 319.
st. 1. Ustava SFRJ). . : : .
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Medutim, u slugaju da se ,usagladavanje stavova izmedu pred-
sedni$tva SFRJ i Skupstine SFRJ u pogledu utvrdivanja osnovnih pra-
vaca politike ne postigne saglasnost ni posle roka od Sest meseci, Us-
tavom se predvida jo§ jedna moguénost i istovremeno jo$ jedan po-
kugaj, prema kome (ako se ni posle odredenog roka ne postigne sa-
glasnost u pogledu utvrdivanja unutra$nje i- spoljne politike ili u po-
gledu predloga za dono$enje, odnosno za odlaganje donoSenja zakona
ili drugog opsteg akta, sporno pitanje se skida sa dnevnog reda nad-
lefnog veéa Skup$tine SFRJ i stavlja se ponovo na dnevni red ako to
zahteva Predsedni$tvo SFRJ ili ako to, po sopstvenoj inicijativi, odludi
nadlezno veée SFRJ” (Cl. 319. st- 2. Ustava SFRIJ).

Ako ni posle ovog pokusaja u-roku od tri meseca ne dode do
saglasnosti izmedu predsednistva SFRJ i skupstine SFRJ, nadlezno ve-
¢e skupstine SFRJ ée se raspustiti, a predsedni§tvu SFRJ ée prestati
mandat. U tome sludaju izbori za nadlezno veée SFRJ bi bili raspisani
u roku od 15 dana od dana njegovog raspustanja, a izbor predsednis-
tva SFRJ bi morao da se izvr$i u roku od 15 dana od dana konstituisa-
nja novoizabranog veéa SFRJ. U tom slu¢aju do izbora novog Pred-
sednistva SFRJ, predsedni$tvo SFRJ, kome je prestao mandat, i dalje bi .
ostalo na duZnosti (¢lan 319. stav 3. 4. i 5. Ustava SFRJ). :

Pored ostalih prava prema Ustavu, Predsedni$tvo ima i sledece
nadleznosti:

— da zauzima stavove o sprovodenju politike i izvr$avanju za-
kona i drugih opstih akakta skup$tine SFRJ, kao i da traZi da Savezno
izvréno veée preduzima mere u cilju sprovodenja politike i izvr3ava-
nja zakona i drugih opstih akata Skupstine Jugoslavije,

) — da saziva sednice Saveznog izvr$nog vedéa i da postavlja od-
redena pitanja na dnevni red te sednice, , ,

*— da propise Saveznog izvr§nog veéa koji su od op$teg interesa
i znadaja zadrzi od izvrSenja pre njihovog objavljivanja, '

— da u slucaju ako je zadrzano izvrSenje nekog propisa Savez-
nog izvrénog veca, iznese sporno pitanje pred nadlezno vece SkupSti-
ne SFRJ radi donoSenja odluke, )

— da u cilju ostvarivanja svojih prava i duZnosti postavlja pi-
tanje Saveznog izvr$nog veca pred Skups$tinu SFRIJ.

Kao organ i polititko telo federacije Predsedni$tvo SFRJ u os-
tvarivanju svoje funkcije uspostavlja stalnu saradnju sa Socijalistié-
kim savezom radnog naroda Jugoslavije, Savezom sindikata Jugosla-
vije, kao i drugim politi¢kim organizacijama. U takvoj saradnji ove
dru$tveno-politi¢ke organizacije, samoupravne organizacije i zajedni-
ce, na svoju fnicijativu ili na zahtev predsedni$tva SFRJ mogu da izno-
se pred predsedni$§tvo SFRJ svoja mi$ljenja i stavove o pitanjima koja
spadaju u domen predsedni§tva SFRJ. (Cl. 295. st. 1. i 2. Ustava SFRJ).

Ustavne promene u pogledu poloZaja i funkcije Predsednika Re-
publike kao individualnog $efa drZave nastupile su deset godina kasnije
od wustanovljenja ovog organa Federacije').

). Predsednik Republike SFRJ kao individualni Sef driave prwi put je
ustanovljen Ustavnim zakonom od 1953. godine N
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Za razliku od ustavnog reenja od 1953, godine, Ustav SFRJ od
1963. godine funkciju Predsednika Republike je odvojio od funkcije
izvrSnog organa Savezne skupstine. Predsednik Republike -ostvaruje
svoju funkciju nezavisno od izvrine funkcije, te se Predsednik Repu-
blike vi$e ne javlja kao istovremeni predsednik izvrinog organa Save-
zne skupStine —_ Saveznog izvrinog veda. . _ S

Prema .Ustavu od 1963. godine Predsednik Republike je bio de-
finisan kao samostalan i.poseban organ Federacije i kao samostalan
organ i institucija Federacije. .

U odnosu na Savezno izvrino vede, ovim Ustavom je funkcija
Predsednika Republike bila odvojena od funkcije Predsednika Savez-
nog izvrsnog veda.

Druga novina u pogledu Predsednika Republike, kao njegovo no-
vo ustavno pravo, prema Ustavu od 1963. godine bila je, da Predsed-
nik Republike ne mora da bude kandidat iz reda narodnih poslanika,
te da pasivno biracko pravo za izbor Predsednika Republike pripada
svakom gradaninu Jugoslavije koji uZiva biracko pravo.

1971. godine ustavnim amandmanom XXXVII doglo je do novih
promena u pogledu polofaja Predsednika Republike prema Predsed-
niStvu SFRJ kao prema novom kolegijalnom i politi¢kom telu Federa-
cije. Ta ustavna novina odnosila se na postupak oko izbora i mandata
Predsednika Republike. Mandatni period Predsednika Republike, ume-
sto 4 povedan je na 5 godina. '

Novi Ustav SFRJ od 1974. godine prihvatio je gotovo u celosti odred-
be Amandmana XXXVII od 1971. godine u pogledu poloZaja i funkcija
Predsednika Republike. ’ A .

Clanom 333. u odnosu na Josipa Broza Tita, zbog njegove isto-
rijske uloge u stvaranju i razvitku Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, dato je posebno ustavno pravo u pogledu njegovog man-
. data, pa je ma predlog skup$tina republika i autonomnih pokrajina

izabran za predsednika bez ograni¢enja trajanja mandata. '

Predsednik republike je i Predsednik Predsednitva SFRJ. Nje-
gove funkcije proistidu neposredno iz Ustava, te se one njemu nepo-
sredno ne poveravaju od strane Predsedni$tva. Funkcija Predsednika
Republike je titularna a mne instituciona. U sluéaju prestanka njegove
funkcije, onda Predsedni$tvo kao kolegijalno telo preuzima sve poslove
koje mu kao takvom Ustav SFRJ odreduje.

Prema tome, iako Ustav istovremeno i Predsedniku i Predsednis-
tvu poverava meke iste funkcije, ovde treba naglasiti, da i pored ustav-
nog ovladéenja, Predsedni$tvo defacto, sve funkcije i nadle?nosti koje
mu po Ustavu pripadaju me aktivira, ve¢ se one kao istovremene ustav-
ne nadleznosti Predsednika Republike nalaze u funkciji Predsednika
Republike: Predsedni$tvo ove funkcije moZe preuzeti samo u slucaju
ako je funkcija Predsednika Republike prestala. :

Kao Sef drZzave prema Ustavu SFRJ Predsednik Republike:

a predstavlja suverenitet drZave u inostranstvu i prema stra-
nim zemljama i u unutra¥njem Zivotu zemlje i

b on je Vrhovni komandant oruZamnih snaga.
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Njegove su duZnosti: o

1. da proglagava ukazom savezne zakone;

2. da proglasava odluku Skupstine SFRJ o izboru Saveznog iz-
vr$nog veda,

3. da postavlja i opoziva ukazom ambasadore i poslanike Soci-
jalistitke Federativne Republike Jugoslavije, da prima akreditivna i
opozivna pisma od stranih diplomatskih predstavnika koji su od njega
akreditovani, da izdaje isprave o ratifikaciji medunarodnih ugovora.

4. da dodeljuje odlikovanja Socijalisticke Republike Jugoslavije,

.. 5. da utvrduje postojanje neposredne ratne opasnosti, nareduje
op$tu ili delimi¢nu mobilizaciju i proglaSava ratno stanje, ako Skup-
$tina SFRJ i Predsedni$tvo nisu u moguénosti da se sastanu,

6. da osniva odgovarajuée sluzbe za vrSenje poslova iz svog de-
lokruga (€lan 317. Ustava SFRI).

Ustavom SFRJ od 1974. godine Predsedniku Republike data su
i posebna ustavna prava. Ona se odnose u slu¢aju ratne opasnosti,
ako Skupdtina SFRJ i Predsedni$tvo misu u moguénosti da se zbog
ratnih prilika sastanu, Predsednik republike ima pravo da na predlog
Saveznog izvr$nog veéa donosi uredbe sa zakonskom snagom o pitanji-
ma koja su iz nadleZnosti Skup$tine SFRJ. U tom slutaju, Predsednik
Republike je obavezan da ove uredbe sa zakonskom snagom podnese
Skup$tini SFRJ kada postoje moguénosti da se SkupStina SFRJ sasta-
ne (¢lan 338. Ustava SFRJ od 1974. godine). . .
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Dr DIMITRIJE KULIC, professeur o .

LES CHANGEMENTS DANS LE SYSTEME CONSTITUTIONNEL DE LA,
- YOUGOSLAVIE DEPUIS LA CONSTITUTION DE LA RSF DE - .. .
YOUGOSLAVIE DE 1963 YUSQU’A LA CONSTITUTION
DE LA RSF DE YOUGOSLAVIE DE 1974

—Résumé—

Le droit. consttitutionnel de Ia Yougoslavie depuis la naissance de la Répu-
blique Socialiste Fédérative de Yougoslavie n’a jamais considéré la Constitution
comme un acte fermé d’'un systtme achevé. Sa prémisse idéologique et de dé-
part depuis le formation de la nouvelle Yougoslavie s’est reflétée dans le fait
que la Constitution était concue comme un acte dynamique de I'Etat et de la
société qui cherchait mais aussi s'édifier soiméme. i T

. Depuis la Constitution.de la RSF de Yougoslavie de 1963 et jusqu’a la Con-
stitution yougoslave la plus récente de 1974, au cours d’une décennie, se sont
exprimés les besoins sociaux de la Yougoslavie dans la recherche des nouvelles
solutions dans le systéme constitutionnel de la RSF de Yougoslavie. Ces besoins
ont apparu dés l'année 1966 sur la question des rapports de la Fédération et
surtout sur la question de la position et de la fonction des républiques socialistes
‘et des provinces autonomes dans le systéme de la Fédération. Lo

. L’'innovation constitutionnelle la plus importante dans le systéme consti- -
tutionnel de la RSF de Yougoslavie a pris naissance en 1971, par la constitution du
systéme de travail associé et en particulier des organisations de travail associé.
Mais au cours de I'adoption des amendements constitutionnels, et méme aprées,
d’autres questions se sont posées qui présentaient de Pamportance pour. le- dé-
veloppement et le perfectionnement du syst®me constitutionnel dans la RSF de
Yougoslavie. . -

Le systéme- constitutionnel de la RSF de Yougoslavie se réalise par le moy-
en du systéme des rapports internationaux des hommes dans la production et ia
répartition du travail social et personnel Iibéré. - .

Un des”principes essentiels de la Constitution de la Yougoslavie, et qui a
trouvé toute son expression dans la nouvelle Constitution, est le principe d’aprés
lequel I'organisation sociale en Yougoslavie est fondée sur le pouvoir de la classe
ouvriére et de tous les travailleurs ainsi que sur les rapports entre les hommes
en tant que producteurs et créateurs libres et égaux en droits. :

. C'est pourquoi le systéme constitutionnel de la RSF de Yougoslavie et en’
conformité-avec une telle condition de I'homme, tiche de renforcer davantage la
condition et le role de ’homme dans le systéme-et la société. Pour cette raison
I'homme est placé au centre de systéme constitutionnel de la Yougoslavie.

Conformément & une telle condition de ’homme dans le travail associé et
dans le systtme de l'autogestion en général, la commune est devenue la commu--
nauté socio-politique élémentaire. Mais, la commune est devenue aussi le facteur
décisif dans 'édification du systéme d’assemblée tout entier dans la RSF de You-
goslavie & partir de 'assemblée de la commune jusqu’a l'assemblée de la RSF
de Yougoslavie. ) . s .

En conformité avec la position de la commune et de la fonction de la co-
mmune en tant que communauté dans la réalisation du systéme constitutionnel
de la RSF de Yougoslavie certaines communautés et organisations ont obtenu une
position non seulement plus large mais aussi nouvelle tant dans le systéme d’as-
semblée que dans le systeme en général. : :
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Les communautés locales, qui depuis la Constitution de 1963 ont réalisé un
progrés enviable, sont devenues en réalité des communautés sociales mon seule-
ment au point de vue de la réalisation du systtme communal, mais aussi dans le
développement du démocratisme et de la collectivité autogestionnaires dans le-
quel s’entrelacent auiourd’hui les intéréts de I'homme en tant qu'individu avec
les intéréts sociaux généraux. -

Dans le déveloopement des rapports autogestionnaires, Pavbparition des
communautés d’intéréts autogestionnaires est un nouveau phénomeéne du systéme
autogestionnaire yougoslave, qui réalise les rapports et les intéréts d'une part en
tant que pourvoveur des services et des moyens et les bénéficiaires des services
et des moyens d’autre part, surtout dans les domaines appelés des activités soci-
ales (dans le domaine de la santé publique, de V’é4ducation, de Iintruction publi-
que, de la culture, de la science, des ranports communaux et de logement etc.). .
K La nouvelle position des organisations de travail associé dans le svstéme
" 'de travail associé de la commune en tant que communanté socio-politique élémen-
taire, des communautés locales et des communautés d’intéréts autogestionnaires
dans le svsttme autogestionnaire de la Yougoslavie, ont ouvert la question du
mode de la réalisation des rapports mutuels et des droits constitutionnels de ces
communautés et organisations sociales et des autres. . )

Les conventions autogestionnaires et les accords sociaux sont des actes
généraux nouveau sociaux, politiques et juridiques qui par la mnouvelle prescri-
ption constitutionnelle sont devenus le procédé fondamental et la voie dans la
réalisation des-droits autogestionnaires en- tant que droits constitutionnels. Ces
actes étaient jusqu’a présent inconnus dans la pratique constitutionnelle et ils
représentent une nouveauté non senlement dans la science iuridiaue mais
aussi dans les autres sciences sociales. Ils sont la voie constitutionnelle décisive
et le mode de réglement des intéréts de la collectivité dans le svstéme institutio-
nalisé de travail associé et en général dans le systéme autogestionnaire. )

Le svsteme de délégation d’apres la Constitution de la RSF de Yougoslavie
est également une nouveauté en tant qu'un rapport polyvalent et réel des inté-
réts sociaux. )

- La Constitution de la RSF de Yougoslavie introduit le systéme de délégation
en tant qu'un nouveau svsteme de déléoation aui était inconnu jusqu’a présent,
gui n'est pas seulement une procédure &lectorale, mais un processeus permanent
et la vie du systéme socio-politiaue de la Yougoslavie. Il est devenu un moven
nécessaire et le mode de la réalisation du role dirigeant de la classe ouvritre
dans le systéme d’assemblée de la Yougoslavie. -

Les changements dans la compétence de la Fédération, de la républicue
fédérée et de la province autonome, ainsi que Tintroduction du systéme de délé-
gation, ont eu nécessairement pour conséquence des changements dans la struc-
ture des assemblées yougoslaves & partir de la Fédération jusqu'a la commune.
1a Fédération a introduit d’aprés la nouvelle Constitution seulement deux cham-
bres (le Conseil des Républiques et des Provinces et le Conseil fédéral), tandis
que les républiques fédérées et les provinces autonomes ont institué trois con-
seils d’assemblée.

Liinstitution de la justice autogestionnaire et en particulier des tribunaux
de travail associé, ont permi de compléter le processus autogestionnaire, qui 2
logiquement d’apres sa position accepté dans sa compétence le réglement de ,ses”’
rapports autogestionnaire et litiges. A. ce sujet est particulierement intéressante
Tinstitution de I'avocat social de l'autogestion, qui réalise sa compétence dans la
fonction de la protection de la propriété sociale et des droits autogestionnaires
en tant que ,Ombudsman” socialiste et autogestionnaire de sa propre espéce.

La condition du Président de la République et de la Présidence de la RSF
de Yougoslavie n’pas subi des changements importants par rapport aux prescrip-
tiomls9 7(ionstitutiom'lelles antérieures qui étaient formulées dans les amendements
en .

Une nouveauté importante &4 ce sujet se rapporterait a Iinstitution dun
nouveau droit constitutionnel & I'égard de la personne de Josip Broz Tito, auquel
a été conféré en raison de ses mérites de valeur hsitorique dans la formation de
la RSF de Yougoslavie ainsi qu'en ce qui concerne Jédification ultérieure du sys-
téme constitutionnel yougoslave le mandat garanti de Président de la république
dont la durée est sans limitation. :
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Dr DRAGOLJUB STOJANOVIC,
redovni profesor

TUMACENJE UGOVORA, SAMOUPRAVNIH SPORAZUMA 1
~ DRUSTVENIH DOGOVORA

1. Postavljanje problema

Problem tumadenja ugovora je svakodnevni posao suda i treba-
lo bi.ocekivati na tom planu i bogatu pravnu literaturu koja ovaj pro-
blem tretira i razja¥njava, kako sudska praksa ne bi lutala u -trage-
nju adekvatnih i pravnih re$enja. Medutim, stav nase teorije u ovoj
oblasti nije izraen u vedem broju radova, s obzirom na prakti¢ni
znaCaj ovog pitanja, pa sem op$tih napomena u ud#benicima, za sud-
sku praksu i nema &vrstog oslonca u teoriji. To nije sluéaj u stranoj
literaturi, koja je ovom pitanju posvetila veliki~ broj monografskih
radova.)) . . . :

Sto se ti¢e problematike samoupravnih sporazuma i drutve-
nih dogovora, — ,koji se zakljuuju slobodno i saglasno izraZenom
voljom ucesnika” koji su ,u samoupravnom sporazumevanju i dru-
Stvenom dogovaranju ravnopravni” (¢l. 574. Zakona o udrufenom ra-
du) i koji spadaju u ,samoupravne opste akte”, u teoriji postoji spor
o njihovoj pravnoj prirodi (da li su ugovorne pravne prirode, da li
su normativni akti, da li su meSovite pravne prirode — sadre ele-
mente normativnog akta i ugovornog akta, ili su nova.pravna kate-
gorija razli¢ita i od normativnog akta i od obligacionog ugovora), kod
njih je pitanje tumadenja jo§ neobjasnjeno, pogotovo $to u tekstu
Zakona o udruZenom radu u kome je ova materija regulisana vrlo
detaljno, u ¢lanovima 573—608, o tumadenju nema ni jedne odred-
be, a sigurno je s obzirom na krug ulesnika koji ih zakljuduje, a
posebno na adresate na koje se primenjuju, da ¢ée sporovi oko zna-
¢enja pojedinih termina u njima biti vrlo Cesti. S toga se kao ‘impe-
rativ namece pitanje koja pravila tumadenja ovde primeniti? Da li
su to klasi¢na pravila koja vaZe za ugovore, zatim da li pravila koja
vaZe za opste uslove poslovanja ili moZda pravila koja vaZe za zakon-
sko tumadenjé ili reSenje ne treba traZiti ni u ugovornom ni u &isto
zakonskom tumadenju, jer je za uobifajeno ugovorno tumadenje ka-

) Dr _Erich Danz: Die Auslegung der Rechtsgeschiifte, 3 Aufl, Jena, 1911;
Dr Alfred Manigk: Irrtum und Auslegung, Berlin, 1918; Dr Heinrich Titze: Die
Lehre vom Missverstindnis, Berlin, 1910; Dr Karl Larenz: Die Methode der
Auslegung des Rechtsgeschifts, Frankfurt am Main — Berlin, 1966; Dr Alexan-
der Liideritz: Auslegung von Rechtsgeschiften, Karlsruhe, 1966; Dr Arthur Meier
— Hayoz: Vertrauensprinzip biem Vertragsabschluss — Ein Beitrag zur Lehre
von der Auslegung und der Méngel des Vertragsabschlusses beim -Schuldver-
trag, Arau, 1948. i druga. - .
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rakteristi¢na individualizacija, kojoj nema mesta kod samoupravnih
sporazuma i drustvenih dogovora, s obzirom na karakter odnosa koji
reguliu, niti pak u istoj meri generalizacija karakteristitna za za-
konsku interpretaciju, koja samoupravnoj regulativi ne odgovara jer
ne uzima u obzir posebnosti. O&igledno je da se kod ovog spleta pro-
" blema o&eckuje odgovor od pravne teorije i njen zadatak je da ove
odgovore §to pre pronade, kako praksa ne bi po$la krivim putem.
Pokusademo da u ovom napisu bar pojedine probleme registrujemo
i pruzimo, makar i nepotpune odgovore, jer materija je vrlo sloZena
i zasluZuje pre monografsku obradu, nego marginalno razmatranje u
jednom ¢lanku.

2. Pojam i znaéaj tumadenja ugovora, samoupravnih
sporazuma i drustvenih dogovora

Tumadenje zna¢i utvrdivanje pravno obavezujuceg smisla iz-
jave kontrahenata u odnosu na pitanje da li je i sa kojim sadrzajem
ugovor zakljuen. Dakle, tumadenje je odredivanje smisla odredene
volje. O tome postoji op$ta saglasnost u doktrini. Ali poSto jedna iz
java volje moZe imati ovaj ili onaj smisao, u zavisnosti sa kog aspek-
ta je posmatramo — poletna saglasnost oko definicije tumadenja
nam mnogo ne koristi. Ako izjavu volje posmatramo sa stanovista
izjavioca taj smisao moZe biti sasvim druké&iji (subjektivno Zeljeni
smisao) od adresata izjave — onoga kome je izjava upucena (subjek-
tivno protumadeni smisao)." Od oba ova shvatanja o smislu izjavlje-
ne volje mo¥e se razlikovati smisao -koji se datoj izjavi pripisuje od
strane vedine udesnika u pravnom prometu (objektivno generalni
smisao). Sva ova tri znalenja mogu da se razlikuju od smisla izjav-
ljene volje, koje bi ona imala za razumnog i lojalnog supontrahenta
_pod datim okolnostima (objektivno individualni smisao).

Stvar je pravnog poretka da odludi koji je za njega relevantni
smisao, tj. za koji smisao- hoée da veZe odgovarajuce pravne posle-
dice. Odgovor na ovo pitanje moZe biti vrlo razli¢it u zavisnosti od
principa na kome poéivaju odredbe o zakljulenju ugovora.

Po principu volje zahteva se da se pri tumalenju izjavljene vo-
lje u ugovoru utvrdi stvarna volja koja stoji iza izjave (subjektivno
Yeljeni smisao), ¢ime se nesumnjivo odlucujuéi znalaj pridaje volji
izjavioca i jednostrano garantuje obezbedenje njegovih interesa. Te-
orija volje je izraz onog shvatanja u gradanskom pravu koje zastupa
neograniéenu privatnu autonomiju u cilju bezuslovne slobode indi--
vidue. S obzirom na jednostranost kriterija ove teorije, ona se ne
moze- primeniti kod ugovora kod koga postoje uzajamni interesi stra-
na ugovornica, po$to vodi raduna samo o jednoj strani, pa se tako
volja izraZena u ugovoru ne moZe ni tumaciti. '

Od iste jednostranosti principa volje, pati i princip smisla da-
te izjave posmatran ovog puta sa aspekta stranke kojoj je izjava
upucena (sukontrahenta). Ovde se uzimaju subjektivni kriterijumi ad-
resata izjavljene volje, pa je i rezultat takode kao i kod principa vo-
lje — jednostrana zagtita interesa strana ugovornica. ‘
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-~ Ako se u tumacenju ugovora pode od izjavljene volje, tj. prin-
cipa izjave, re¢ima se pridaje onaj smisao koji redima pridaje neza-
interesovano treée lice kao ugesnik u prometu (objektivno generali-
zirajuéi smisao). Vezivanjem za formalno Cinjeni¢no stanje izjave,
princip izjave postiZe sa aspekta pravne sigurnosti u prometu mak-
simalni uCinak, ali uz zanemarivanje pravi¢nog reSenja u konkretnom
‘slu¢aju. Teorija izjave pocdiva na zamenjivanju sredstava i ciljeva.
Ona stoji ¢vrsto vezana za sredstvo kao cilju samom za sebe. Cilj ko-
Ji se ostvaruje na osnovu instituta autonomije volja je da se pojedin-
cu garantuje sfera u kojoj on po svojoj volji moze da ude u najraz-
novrsnija prava i obaveze. Sredstvo koje mu se pri tome od strane
pravnog poretka stavlja na raspolaganje je pravni posao u kome je
bitan sastavni deo izjava volje. Redi su samo sredstvo za ostvarenje
cilja. — izraZavanje volje. Izjava slui kao saopitenje volje drugim
licima. Ako druga stranka kojoj je voljna izjava upudena zbog man-
ljivosti u izraZavanju volje sazna ipak za pravu volju svog ugovornog
‘partnera, vazi ono $to se htelo. Postizanje cilja (ostvarenje volje) ne
treba da izostane zbog nesavrienosti sredstava (manljivosti redi). Po-
$to se kod principa izjavljene volje sredstvo preapsolutizira, u kon-
kretnim sluajevima. dolazi do refenja u kojima sumum ius postaje
summa iniuria. Protivuredi razvijenom pravnom osecaju, da se jedna
izjava potpuno odvoji od konkretnog ¢&injeniénog stanja i da joj se
da samo onaj smisao koji reéima pridaje tre¢a nezainteresovana stra-
na’ kao ulesnik u prometu. U prvom redu radi se konaéno ovde o
reSenju konflikta izmedu dva suprotstavljena interesa, pa javni in-
“leres sigurnosti u prometu. ne moZe da ima odludujuéi znadaj, ved
moZe da dode u obzir zajedno sa drugim kriterijumima. :

Iz principa poverenja sledi.postulat da se smisao izjavljene vo-
lje tumacdenjem tako utvrdi, da adresat iz redi izvude. ono. znadenje
koje se sa odgovarajuéim poverenjem redima moze dati (objektivno
individualni smisao). Ugovor kao instrument pravnog prometa je visi
nego izjava volje jedne plus izjava volje druge stranke. On se sastoji
iz saglasnosti izjava volja koje ¢ine jednu celinu i samo u toj uzajam-
noj igri interesa stranaka koji se u ugovoru poravnavaju lezi njegov
smisao i vrednost. Samo u sprovodenju ove ideje uzajamnosti dobi-
ja se harmoniéni i organski poredak stvari. Ovakav pristup spredava
isklju¢ivo uvaZavanje interesa jedne stranke bez uzimanja u obzir in-
teresa druge. Sa tog aspekta pojavljuje se subjektivna volja izjavioca
isto tako znaCajna i vredna zaStite kao i subjektivni smisao koji iz-
javljenoj volji pridaje druga strana (adresat). Ali se postavlja pita-
nje kako ove obe ideje pribliziti uzajamnim obzirima koju strane
ugovornice jedna prema drugoj moraju imati? To se postize ugradi-
vanjem u ove odnose principa poverenja.” Princip poverenja se zasni-
va na ideji odgovornosti: svaka strana ugovornica je odgovorna za
svoju reg, a druga strana treba da u izjavu veruje. Odnos autonomije
volje i principa savesnosti i po$tenja se u oblasti ugovornog prava
pretvara u odnos volje i poverenja. Ideja zaStite poverenja je proi- -
zaSla iz "opSteg principa savesnosti i postenja (kao najviseg nacela
koje vaZi u prometu) i ona &ak predstavlja njegov najbitniji sadrZaj.
: Iz svega dosad izloZenog postavlja se s pravom pitanje — u
kojim sluCajevima dée biti sud duZan (svejedno da li redovni sud ili
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sud udru¥enog rada) strankama da tumadi ugovor, samoupravni spo-
razum i dru$tveni dogovor? Od&igledno je da ¢ée to biti samo onda
ako se stranke spore o smislu ugovora, samoupravnog sporazuma i
drustvenog dogovora, Ako- izmedu udesnika o sadrzini zakljucenog
_ugovora, samoupravnog soprazuma i druStvenog dogovora postoji
saglasnost, onda sud svoju odluku mora da zasnuje na onom smislu
na kome sve stranke insistiraju. On ne mo?e da tvrdi da iz njihovog
ugovora, samoupravnog sporazuma i dru$tvenog dogovora proizilazi
nes$to ‘drugo- §to one ne misle. Suprotan stav ne bi bio u skladu sa
su$tinom ugovora, samoupravnog sporazuma-i druStvenog dogovora.
Ali tamo gde svaki ulesnik u ugovoru, samoupravnom sporazumu i
dru$tvenom dogovoru iz teksta-izvlaéi drukéiji smisao od drugih uces-
nika i smatra da proizilaze druge pravne posledice, ovaj se spor moze
otkloniti samo putem tumadenja od strane suda. U ovakvim situaci-
jama se obi¢no radi o sluéajevima gde-su svakom udesniku pri za-
kljutenju ugovora, samoupravnog sporazuma i druStvenog dogovora
reéi bile utvrdene ali one kod drugih ulesnika nisu bile pokrivene od-
redenim predstavama. Stvar je suda da uz pomoé¢ tumadenja utvrdi
da li shvatanje svih ulesnika odgovara stvarnom sadriaju ugovora,
samoupravnog sporazuma i druStvenog dogovora. Objekt tumalenja
kod ugovora, samoupravnog sporazuma i druS$tvenog dogovora su iz-
jave volja stranaka, a ne volje koje stoje iza izjava. Koje su pravne
posledice ulesnici hteli da proizvedu, moZe da bude predmet dokazi-
vanja, ali ne predmet tumadenja. Ako na osnovu dokazivanja proiza-
de da su posledice ugovora, samoupravnog sporazuma i dru$tvenog
dogovora &ije su nastupanje udesnici Zeleli ne slaZu se sa sadrZinom
ugovora, samoupravnog sporazuma i druStvenog dogovora koju je
sud putem tumalenja dobio, odgovarajuéim udesnicima mora biti
prepusteno da ovu divergenciju volje i izjave otklone putem ospora-
vanja zbog zablude. ' n

3. Opsti Hobjektivni) kriterijumi koji vaZze
: kod tumadenja ugovora

O tumalenju izjavljene volje u pravnom poslu i ugovorima u
gradanskim zakonicima koji su vaZili do 6. aprila 1941. godine u’nas
nema mnogo pravila. SGZ me sadrZi ni jednu odredbu, a AGZ u no-
veli na § 914. predvida: ,Pri tumadenju ugovora ne treba se drZati
doslovno smisla izraza, veé treba ispitivati nameru stranaka i ugovor
tako razumeti, kako to odgovara vrSenju po$tenog prometa”. Iz ovog
pravila jasno proizilazi da je ‘iskljuena svaka bukvalna interpreta-
cija ugovora, kao i davanje smisla re¢ima upotrebljenim u ugoveru
koji bi odgovarao isklju¢ivo volji jedne ili druge strane ugovornice
— jer izjava volje jedne strane ugovornice Cini samo elemenat ugo-
vora, a ne ceo ugovor, ona je samo jedan ,socijalni komunikacioni
-akt” koji je po svojoj prirodi upuden drugoj strani ugovornici. Cilj
je tumacenja da se pronade prava — istinska volja kontrahenata, u
&ijem pronalaZenju vaznu ulogu ima nalelo savesnosti i pustanja u
prometu. Tumadenje dakle dobija jedan dru$tveni smisao — ono te-
i utvrdivanju smisla koji izjavljenoj volji pridaje druga strana ugo-
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vornica, kao korektan partner koji ne vodi raduna‘samo o svojim in-
teresima, ve¢ i o interesima druge strane polazeéi pri tumacdenju po-
jedinih re¢i u ugovoru i od okolnosti pod kojima je izjava data. Dakle,
nije stvar adresata izjave da u redima ugovora trazi kakva je unutra-
nja volja izjavioca bila kada je zakljudivao ugovor, veé¢ da izjavi pri-
daje onaj smisao kakav bi joj pridao svaki lojalni udesnik u prav-
nom prometu rukovoden principom poverenja koje proisti¢e iz na-
c¢ela savesnosti i postenja. Dakle, izjave volja u ugovoru treba tako
tumaciti kako bi ih protumadio primalac izjave kome je upucena ru-
kovoden postenjem i poverenjem u pravnom prometu — pridrzava-
ju¢i se shvatanja u prometu postojeéih pravila morala i dobrih obi-
caja)

I nasa sudska praksa smatra da se ,prilikom utvrdivanja stvar-
ne volje ugovornih stranaka izjavljene ugovorom sud mora imati u
vidu pravilo da se ugovor razume kako to odgovara shvatanju poste-
nog saobracaja. O pravoj nameri ugovornih stranaka moze se suditi
u vezi sa uslovima i okolnostima pod kojima bi se ugovor imao iz-
vrSavati” (Savezni vrhovni sud Rev-355/60). - -

»Jedno od pravila tumadenja jeste da se ugovor tumadi tako
da ima smisla i da odgovara poverenju i po$tenju u prometu” (Save-
zni vrhovni sud Rev-675/58).

NaSa sudska praksa kod tumadenja ugovora ide linijom objek-
tivnog tumacenja re¢i i pojedinih izraza upotrebljenih u tekstu, tj.
tumacdi pojedine izjave onako kako ih razume vedina ulesnika u pro-
metu. Ovaj kriterijum bi mogao da se usvoji ako bi se za ispravnu
ili pogre$nu jezi¢ku upotrebu mogla da propife norma za &lanove
jedne jezicke grupe $ta se pod pojedinim izjavama podrazumeva.
Medutim, jezik nije ne$to gotovo i stati¢no. Pojedine redi nemaju u
svakom sluaju odredeno znadenje kao pojedini apoeni novca koji
uvek imaju istu vrednost, veé nasuprot, jedno relativno neodredeno
i utoliko uop$teno znaenje, koje se tek upotrebom jezika u reéeni-
ci odreduje. Po Larenzu® objektivno znadenje jednog izraza je ono
znacenje koje je razumljivo za jedan odredeni krug lica i prema ko-
me se ¢lanovi. jednog takvog kruga upravljaju. Ali tu pre svega La-
renz misli na leksi¢ko znalenje pojedinih redi. Medutim, re¢i dobija-
ju sasvim drugo znadenje u celini govora, u odredenoj situaciji, jer
jezik nije nikada delo veé delatnost. Zato je neophodno da u ugovo-
ru, koji predstavlja jednu formu jezicke komunikacije izmedu dve
ravnopravne stranke, kada izmedu njih nastane spor $ta znale poje-
dini izrazi upotrebljeni u tekstu, kao i kod svakog razgovora da po-
demo od lica kome je_izjava upudena i da utvrdimo $ta je primalac
izjave pod njom razumeo. Dakle, bitno je pitanje da li se primalac
izjave potrudio da izjavu koja je njemu :upudena-shvati i razume ta-
ko, $to je pod njom mislila protivha strana. Ako primalac izjave ne
ucini nikakav napor da shvati udinjenu izjavu, nego je ,prosto” shva-
ti onako kako je on shvata, ne postavljajuéi sebi pitanje, da li ono
$to je on shvatio odgovara onome $to je pri tome mislila druga stra-

%) Ovakav- stav u naSoj teoriji zastupa dr Boris Vizner: Ugovori gradan-
skog i privrednog prava, Rijeka, str. 71. : .

" ) Dr Karl Larenz: Die Methode der Auslegung des Rechtsgeschifts, Frank-

furt an Main — Berlin, 1966. str. 71. = L '
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na — autor izjave, njemu se § pravom moZe uputiti prekor pogre$ne
jezi¢ke upotrebe. Ovu ideju pri tumacdenju postavlija NGZ u § 133, po
kome, ,kod tumadenja izjave volje... treba istraZivati stvarnu volju
a ne bukvalni smisao izraza”.) Drugim refima strana ugovornica
treba da tumacdi izjave svog partnera, a ne da se drzi bukvalnog smi-
sla izraza. Ovu ideju, takode ponavlja i § 157. NGZ (iako u doktrini
vlada spor o tome da izmedu ova dva paragrafa postoji protivurec-
nost, jer § 133. NGZ se zasniva na teoriji volje, a § 157. na teoriji
izjave): ,,Ugovore treba tumacditi shodno savesnosti i poStenju, uzi-
majuéi u obzir i obi¢aje u prometu”’. Savesnost i poStenje ovde znaci
da se ugovaradi moraju potruditi da shvate izjavu svoje strane ugo-
vornice tako kako je ona izjavu razumela. Nije u skladu s bona fides
ako se jedna strana ugovornica ne trudi da razume izjavu svog ugo-
vornog patnera onako kako je on mislio, ali iza toga stoji i zahtev
da to $to je on razumeo bude merodavno..

Ako sudija utvrdi da se primalac izjave trudio da izjavu razu-
me u smislu njenog autora, njemu se ne moZe prigovoriti pogre$na
jezi€ka upotreba pri tumaclenju izjave.-Ali ako i uprkos truda koji je
_uloZio primalac izjave da shvati izjavu kao $to je shvata njen autor,
to ne odgovara onome $to je protivna strana htela, to samo moZe da
znaéi da izjavilac nije bio precizan i tadan u svom izraZavanju, i da
je on kriv $to svoje izjave nije objasnio, on je bio duZzan da sve ono
sto kaZe jasno kaZe. ‘

Odgovornost izjavioca volje za ono $to izjavljuje u odnosu na
drugu stranu (adresata izjave) nije nikakva nova ideja moderne dok-
trine ugovornog prava. Ona je veé bila jasno formulisana jo$ kod
rimskih pravnika: D2, 14, 39 Papinianus 5 quaest — Veteribus placet
pactionem obscuram vel ambiguam venditori et iiui locavit nocere, in
quorum fuit potestate legem aperitius conscribere — stari su smatra-
li da nejasan vid i dvosmislen ugovor ide na $tetu prodavca ili naj-
modavca. D18, 1, 21 Paulus 5 Sab: Labeo scripsit obscuritatem pacti
nocere potius debere venditori qui id dixerit quam emtori, quia po-
tuit re interga apertius dicere — Labeo piSe da sve $to je nejasno u
ugovoru treba pre tumaciti na $tetu prodavca nego kupca, jer je onm,
formuli$uéi ponudu, trebao da bude jasniji. D34, 5, 26 Celsus 26 dig:
Cum quaeritur in stipulacione, qui acti sit, ambiguitas contra stipu-
latorem est — Ako je nejasno §ta je ugovoreno, nejasnoca ide na Ste-
tu poverioca. — Sto je u ugovoru nejasno, treba tumaciti na Stetu
poverioca.’) ~

Ako sudija pri tumadenju ugovora dode do zaklju¢ka da ona-
ko kako je razumeo primalac izjave ono $to je u ugovoru izjavljeno

4. Sli¢gnu formulaciju sadrzi i &l. 173. Gr&kog gradanskog zakonika od
1940: ,Kod tumalenja izjave volje treba istraZivati stvarnu volju, a ne drzati
se reci”. .

5) Na ovim idejama se zasniva i formulacija &l. 1162. i &. 1602. Code civi-
la: ,U sludaju sumnje ugovor se tumadi na $tetu onoga ko je stipulisao, a u
korist onoga ko je preuzeo ugovornu obavezu.” — - ,Prodavac je obavezan da
jasno kaZe na $ta se obavezuje. Svaki nejasan i dvosmislen ugovor ide na Ste-
tu prodavca”. Sli¢nu formulaciju sadrzi 1 915. AGZ: ,U pogodbama jednostra-
no obaveznim ‘drZi se u dvojbi, da je obaveznik hteo rade uzeti manji teret
nego veéi teret; a u pogodbama dvostrano obaveznim, refi nerazgovetne tu-
mtce se na $tetu onoga, koji se njima sluzio.” . - = . - :
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nije ispravno, to istovremeno ne zna¢i da ée za ugovor biti merodav-
no ono $to je izjavilac hteo. Sudija mora da konstatuje, da li je ono
Sto je izjavilac mislio i primalac izjave mogao da razume da je se
potrudio i primenio odgovarajuéu paZnju. Pojedino leksi¢no znalenje
re¢i je relativno neodredeno i utoliko ima opS$te znadenje, jer tek kad
se sluzimo re¢ima, kad govorimo dobijaju one konkretno, odredeno
znaCenje. Nije dovoljno-da primalac izjave pokusa da shvati znadenje
- izjave i da je deSifruje sluzedi se leksikonom i gramatikom. Relativ-
no neodredeno znalenje pojedinih re&i i pravila gramatike predstav-
lja u odredenoj meri samo prethodni stupanj razumevanja. Ono $to
govorimo, govorimo uvek u okviru jedne situacije, tj. nade reéi su
pradene okolnostima, koje nisu poseban jezik, ali su osnov za odre-
divanje i razumevanje izgovorenih re¢i. Iz ove situacione povezanos-
ti izgovorenih re¢i proizilazi, da primalac 'izjave, da bi razumeo $ta
izjavilac misli — izgovorene re¢i mora shvatiti u situaciji u kojoj .
su izgovorene. I to ne u bilo kojoj situaciji ve¢ u-onoj koja je prima-
ocu izjave bila dostupna.f) . '

Svaka strana ugovornica, kao i kod svakog razgovora, ima’
svoju sopstvenu, neponovljuvu situaciju. U nju spadaju: ton, prateéi
gestovi, vreme, mesto, povod, cilj, pol, odnosi strana ugovornica, pro-
fesionalni ili druStveni poloZaj izjavioca, njegovo poreklo (stranac)
i utoliko znanje jezika, kontekst govora, pregovori itd. Tumadenje
nije, kako ka¥e Larenz’), apstrakino znalenje reli, i pored toga $to
se u odredenim sludajevima stvarno istraZuje $ta se mislilo, .ono se
ne moZe postaviti jednostrano na stanoviste izjavioca ili- njegovog
protivnika, veé¢-ima da se pita koje je znalenje morala izjava da ima
za njegovog protivnika, koje mu se u odnosu na konkretnu situaciju
moZe zaracunati. Tako je metoda tumadenja istovremeno ‘normativna
i individualizirajuéa: ona ne polazi od zami$ljenog, veé od pravno
obaveznog, urafunavajuéeg znadlenja, ali ovo ne odreduje generalno
ve¢ individualno prema konkretnim okolnostima i moguénoséu razu-
mevanja samih stranaka. T _ .

Kod svakog tumadenja ugovora sudija mora najpre da utvrdi
da li je primalac izjave nju shvatio s obzirom na situaciju u kojoj je
data. Ako pri tome konstatuje da je on nije razumeo kako to proizi-
lazi iz date situacije, potrebno je da konstatuje, da li je ono S$to je
autor svojom izjavom hteo, primalac razumeo ili mogao da razume,
da je konkretnu situaciju u kojoj je izjava uéinjena uzeo u obzir.
Ako je rezultat ovog istraZzivanja zakljuak da je primalac izjavu shva-
tio shodno situaciji u kojoj je data, onda to $to je razumeo je mero-
davno za tumacdenje ugovora. : -

4. Specijélna pravila tumadenja — kriterijumi za
individualizaciju kod tumadenja ugovora
.~ 0d svih -ni)vijih gradanskopravnih kodifikacija "Italijanski .gra-
danski zakonik od 1942. sadrZi najviSe specijalnih pravila tumadenja
i ovom problemu posveduje 10 ¢lanova (¢l. 1362—1371). Neki od njih

9 Dr Demetrois Bailas: Das Problem der Vertragsschliessung und der
Vertragsbegriindende Akt, Gottingen, 1962, str. 47. ~ :
) Dr Karl Larenz: Op. cit. str. 73. .
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ponavljaju pravila koja su bila sadrzana u starijim kodifikacijama
gradanskog prava, na primer francuskom Code civilu u ¢l. 1156—
1164. i u pandektnoj teoriji.f) Medutim, ima i pravila koja su potpu-
no nova, prilagodena dana$njim pravnim shvatanjima. Zato c¢emo
najpre njih izloZiti, pre nego $to predemo na .kriterijumé za indivi-
dualizaciju ugovora pri tumadenju, polazeéi od principa poverenja.

Cl. 1362. pri tumacdenju ugovora polazi od namere stranaka:
,»Pri tumadenju ugovora treba ispitati $ta je bila zajedni¢ka namera-
stranaka; pri tome se ne treba ograni¢iti na bukvalni smisao redi.
— Da bi se utvrdila zajedni¢ka namera stranaka treba ocenjivati nji-
hovo celokupno pona$anje posle zakljuéenja ugovora”.

ClL. 1363. uzima kod tumadenja ukupni sadrZaj ugovora: ,Kod
tumadenja pojedinih ugovornih odredbi treba tumadliti jedne uz po-
mo¢ drugih i svakoj odredbi pridavati onaj smisao koji proistie iz
celine pravnog posla”.

Clan 1364. postavlja kriterijume za uopS$tene izraze upotreblje--
ne u tekstu ugovora: ,Ma kako uops$teni mogli da budu upotrebljeni
izrazi u ugovoru, svaki obuhvata samo predmete o kojima su stran-
ke htele da se sporazumeju’.

Cl. 1365. tretira primera radi navedene slucajeve, koji objas-
‘njavaju pojedine ugovorne klauzule: ,Ako je u ugovoru radi obja$-
njenja pojedine odredbe naveden jedan sluaj, iz toga ne treba pret-
postav1t1 da treba ISkIJIICltl navedene sluca]eve na koje se odgovara—
juca odredba razumno moZe proSiriti”.

Clan 1366. u tumadenju ugovora polazi od nadela savesnosti
i poStenja: ,,Ugovore treba tumacditi prema savesnosti i poS$tenju”.

- Clan 1367. usvaja kriterijum odrZanja ugovora kod tumadenja
nejasnih odredbi: ,,U sumnji ugovor ili pojedine njegove odredbe tre-
ba tako tumaditi, da mogu proizvesti bilo kakvo dejstvo, a ne da os-
tanu bez ikakvog dejstva”.

Clan 1368. uzima u obzir obifaje u prometu: ,Klauzule sa vise
znalenja treba tumaditi prema op$tim obi¢ajima u prometu mesta u
kome je ugovor zakljuéen. — Kod ugovora kod kojih je jedna stra-
na preduzetnik, klauzule sa viSe znalenja treba tumaciti prema op-
$tim obifajima u prometu mesta sediSta preduzeéa”.

Clan 1369. tumadi izraze sa viSe znalenja: ,Izrazi koji imaju
vie znalenja u sumnji treba tako razumeti kako to najviSe odgova-
ra prirodi i predmetu ugovora”.

Clan 1370. postavlja pravilo za tumadenje nejasnih klauzula
kod opstih uslova poslovanja: ,Klauzule sadrZzane u op$tim uslovi-
ma ili u tipskim ugovorima ili u formularima koje je jedna stranka
unapred postavila u sludaju sumnje tumade se u korist druge strane”.

Clan 1371. kao zavr$na odredba o tumadenju predvida: ,,Ako
ugovor uprkos primene normi iz ove glave ostane nejasan, treba ga
tumaditi ako se radi o dobrodinom poslu u korist obavezne strane, a
kod tretnog posla tako da pr01zvede dejstvo koje odgovara pravié-
nom interesu strana ugovornica”.

37‘2 }lgmdscheld — Kipp: Lehrbuch des Pandektenrechts, 9 Auﬂ Aalen, 1963
str.
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~ Pod individualizacijom ugovora podrazumevamo uzimanje u
obzir okolnosti koje prate jedan ugovorni odnos, a to se postiZe kod
svakog ugovora na razliite nadine. , ‘

Da svako tumadenje ugovora zahteva obuhvatno i tatno proce-
njivanje svih okolnosti pod kojima je ugovor zakljuéen potvrduje i
praksa nasih privrednih sudova: ,Iz postoje¢ih se Cinjenica vidi da
ni iz sadrine ugovora ni iz okolnosti posla ne proizilazi da se ovde
radi o fiksnom poslu tj. da su stranke htele da se ugovor raskine
ukoliko tuZilac ta¢no o roku ne izvr$i isporuku. Sama okolnost Sto
je upotreba betonskog gvozda vezana za poslove gradevinske sezone,
koju okolnost istiée Zalba, nikako ne znadi da je volja stranaka bila
da se ugovor raspkine ako isporuka ne usledi u roku od 8 dana. Ovo
tim pre $to je isporuka uslovljena polaganjem osiguranja. Uostalom,
iz sadryine tuZenikovog pisma, u kome se, izmedu ostalog, navodi da
je tuZeni, ratunajuéi na sigurnost zaklju¢nice, sa isporukom cekao
30 dana, proizilazi da ni sam tuZeni nije smatrao da se radi o fiksnom
poslu, jer se ¢ekanjem na isporuku po isteku roka od 8 dana ne mo-
7e druk¢ije ra¢unati. Prema tome, pravilno je prvostepeni sud nasao
da se ovde ne radi o fiksnom poslu ve¢ o obi¢nom promptinoj .isporu-
ci, pa se s toga protivni razlozi Yalbe ne mogu usvojiti”. (ReSenje
Vrhovnog privrednog suda S1-941/62).

Konkretne okolnosti i prateée okolnosti koje se uzimaju kod
tumadenja pojedinih ugovora, prema onome $to je o tome sadrZzano
u uporednom zakonodavstvu i sudskoj praksi su sledece:

1) Jedinstveno shvatanje ugovora. Znafaj pojedinih relenica,
pojedinih re¢i moZe se tek onda shvatiti ako se one dovedu u vezu
sa drugim delovima ugovora (takvo pravilo ne samo da je raspros-
tranjeno u zakonodavstvu, ¢l. 1363. -Italijanskog gradanskog zakonika,
‘ ‘lieé“ njega usvaja sudska praksa u Svajcarskoj’), Austriji), Nemac-

of"). - a -

2) Uzimanje u obzir okolnosti koje su bile prisutne u pregovo-
rima oko zaklju¢enja ugovora. Kod zakljutenja neformalnih ugovo-
ra dopusteno je za interpretaciju nejasnih klauzula ugovora koristiti
sve okolnosti iz pregovora koje su stranke vodile. Medutim, kada se
radi o tumadenju jednog formalnog ugovora zakljuenog u pismenoj
formi, za razja$njenje nejasnih izraza upotrebljenih u tekstu, usme-
ni pregovori i propratne okolnosti ne mogu biti uzeti u obzir, ako bi
to protivuretilo cilju zbog koga je forma propisana, pa shodno tome
ne mogu se nejasne odredbe tumaditi tako da se na osnovu usmenih
pregovora profire obaveze stranaka van onoga Sto iz pismeno fiksi-
rane sadrzine ugovora proizilazi. :

3) Ponaganje stranaka posle zakljuenja ugovora. Da bi se ono-
me $to su stranke u ugovoru ijavile moglo bi da da tumalenje kod
tumadenja pojedinih nejasnih re¢i koje odstupa od generalnog smis-

%) Dr Karl Oftinger: Bundesgerichtspraxi zum Allgemeinen Teil des Sch-
weizerischen Obligationenrecht, 2 Aufl. Ziirich, 1973. 46 ff. - .
072 9 Dr Peter Rummel: Vertragsauslegung nach der Verkehrssitte, Wien,
1

) 1) Dieter .Schmalz: BGB Allgemeiner Teil -— Juristische Lehrginge  Alp-
mann und Schmidt, Heft 1, Miinster, 1975, str. 94. T -
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la- tih re¢i u prometu, dakle da im se prida poseban smisao, to moge
biti samo onda ako takvo posebno znalenje proizilazi iz ponaSanja
stranaka po zakljudenju ugovora. Kod ocene kasnijeg pona3anja
stranaka treba biti vrlo obazriv da li novi izriiti ili preéutni spora-
zumi stranaka ne predstavljaju nov ugovor.

4) Cilj ugovora. Nejasna mesta u ugovoru treba tako tumadi-
ti da se ostvari cilj ugovora koga su stranke imale pri njegovom za-
klju¢enju. Ovo pravilo je narodito korisno kod ugovora kojima se
stvaraju zajednice interesa (na primer o tome se mora voditi ra¢una
kod samoupravnih sporazuma o osnivanju radne i druge organizaci-
je udruZenog rada). Ovaj kriterijum tumadenja ne dolazi u obzir kod
ugovora koji je zasnovan na protivureénim interesima.

Kod tumadenja uvek se mora poéi od toga da stranke u jed-
nom ugovoru, pravnom poslu, samoupravnom sporazumu- i dru&tve-
nom dogovoru ostvaruju jedan odredeni cilj. Prema tome, i tumade-
nje mora biti u funkciji tog smisla koji proizilazi iz cilja ugovora, sa-
moupravnog sporazuma i dru$tvenog dogovora.

5) Posebni poslovni odnosi i.navike strana ugovornica. Ako dve
strane ugovornice stoje po pravilu u posebnim odnosima zasnova-
nim na poverenju, ¢ak i kad u pojedinim njihovim ugovorima naizgled
postoje praznine, smatra se da su one do sada u svojim poslovima
stvorile odgovarajuée navike i obiéaje, za koje se pretpostavlja da
su preuzele u novim ugovorima iako o njima nije niSta izri¢ito re-
Ceno. Sudija ima uvek kod tumalenja pojediiog ugovora najpre da
utvrdi da li izmedu stranaka postoje posebni odnosi koji dopustaju
da se upotrebljenim redenicama i-reéima prida znadenje koje odstu-
pa od uobifajenog. Razlozi za takvo individualno tumacenje mogu da
proizadu iz samih pregovora stranaka, iz zakljudenja ugovora na os-
novu odredenih prospekata ili opstih uslova poslovanja, iz odnosa
stranaka itd. Gde izmedu stranaka nema posebnih odnosa, koje bi
upotrebljenim oznakama saop$tavanja davale odredeni smisao, treba
poci od znacenja reéi koji je u prometu uopste uobicajen od mesnog
znacenja reci ili od poslovnog znadenja reéi?).

6) Falsa demonstratio non nocent. Ovo pravilo poti¢e iz rim-
skog prava i nalazi svoju primenu, iako se prvobitno odnosilo samo
na tumacenje izjava kod testamenta, i-na tumadenje ugovora. Koji je
domen njegove primene? Pravilo je da volja mora biti izrafena i ta-
kvim re¢ima koje objektivno znale nesto drugo od onoga 35to je izja-
vilac stvarno hteo. Hodemo li u takvom slu¢aju izjavu volje presudi-
vati prema objektivnoj vrednosti onoga $to je izjavljeno? U sadrZini
sentence falsa demonstratio — nalazi se- ideja, da dée vaziti ono §to
je izjavilac hteo kada postoji razilaZenje izmedu njegove volje i iz-
jave, ako je suprotna strana saznala za pravu volju izjavioca, iako
se objektivno vrednost izjave drukéije shvata. Dakle kod izjava volje
koje su upudene drugoj stranci u cilju prihvatanja prednost ima ono
znacenje sa kojim su oba ulesnika saglasna u odnosu na znadenje
koje se objektivno iz njihove izjave moZe dobiti. Usvajanjem ovakvog
pravila nipo$to ne zna¢i da je izjava potlinjena volji. Vai uvek iz

- 13“) Dr Heinrich Titze: Richtermacht und Vertragsinhalt, Tiibingen, 1921,
str. s ~ - - - - C mm et Lo A
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java” a ne unutra$nja zadrZani ,volja” ako nije dodla do izraZaja
u izjavi. Ali, izjava vaZi u znalenju koje ona-za udesnike ima. Ako ovi
njoj pridaju isto znadenje onda je ono merodavno, a u drugim sluca-
jevima ono koje izjavilac mora da prihvati s obzirom na moguénosti
shvatanja protivnika i koje mu se uratunava®).

Da falsa demonstratio ne $kodi strankama u ugovoru, smatra-
ju i na$i sudovi:- ,Za ocjenu ugovora nije bitno kako je ugovor naz-
van ni koji su izrazi u njemu upotrebljeni, veé je bitno ono §to su
stranke time htele oditovati” (Okruzni sud Zagreb, GZ-3635/59).

Primena pravila falsa demonstratio non ncent kod formalnih
ugovora ne dolazi u obzir. Formalni ugovor ne moZe imati onaj sa-
drzaj koji nije u ugovoru (ispravi) nagove$ten.i vidljiv. Zakonski pro-
pisi o formi imaju cilj da stranke odbrane od zakljucenja nepromis-
ljenih i prenagljenih ugovora (funkcija upozorenja) i da jasno od-
voje zakljuCenje posla od pregovora (cilj jasnoda o zakljucenju ugo-
vora). To nisu jedini- ciljevi forme: ona sluZi pravnoj- sigurnosti; ona
garantuje jasan i potpun izraz volje; osigurava dokazivanje -sadrzine
ugovora; omogudéava kontrolu zastite trec¢ih lica i zajednice; ona uk-
lanja i pojednostavljuje moguée sporove. Zato se kod formalnih ugo-
vora ne moZe polaziti samo od obostranog razumevanja stranaka.
Mnogi ciljevi forme ugovora bili bi osujeéeni, ako bi zajedni¢ko wolja
stranaka, vaZila i onda iako nije formalno izjavljena.

Posto se samoupravni sporazumi i dru$tveni dogovori po pra-
vilu odnose na veliki krug udesnika i njima se trajnije odreduju od-
redeni odnosi, a kako su oni ,samoupravni op$ti akti” (¢l. 573. Za-
kona o udruZzenom radu), normalno je da se zakljuéuju, menjaju i
dopunjuju u pismenoj formi (forma je ad solemnitatem). Sporazumi
i drustveni dogovori koji nisu zakljudeni u pismenoj formi ne pro-
izvode pravno dejstvo.. Kako je predvideno u ¢l -583. stav 1. Zakona
o udruzenom radu ,zakljuénom drustvenom dogovoru mogu naknad-
no da pristupe organizacije, zajednice i organi koji nisu ucestvovali
u njegovom zakljucenju”. Oc&igledno je da i kod samoupravnih spo-
razuma i drustvenih dogevora, koji se odnose na $iroki krug ucesni-
ka, koji su otvoreni i za pristup novih subjekata, primena pravila
falsa demonstratio non nocent ne dolazi u obzir. Oni-vaZe onako ka-
ko su udinjene izjave — date u pismenoj formi, dakle "objektivno.
Svako njihovo druk&ije tumacdenje vredalo .bi nafelo savesnosti i
postenja i ugroZavalo bi ‘pravnu sigurnost. Oni subjekti koji kasnije
pristupaju dru$tvenom dogovoru moraju da se oslone na ono 3to je
u propisanoj formi izjavljeno. ' :

.

" 5. Tumadenje samoupravnih sporazuma i
- dru$tvenih dogovora

Samoupravni sporazumi su op$ti samoupravni akti kojima se
ureduju samoupravni odnosi unutar organizacija udruZenog rada i
samoupravnih organizacija i zajednica i njihovi medusobni odnosi
kao i odnosi na trzi$tu i u slobodnoj razmeni rada.

%) Dr Karl Larenz: op. cit. str. 80.
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Drustvenim dogovorom kao op$tim samoupravnim aktom obez-
beduje se i uskladuje samoupravno uredivanje drustveno-ekonomskih
i drugih odnosa od S$ireg zajedni¢kog interesa za udlesnike dogovora
ili od op$teg dru$tvenog interesa, a naro¢ito u oblasti planiranja, ce- -
na, rasporedivanja dohotka i raspodele sredstava za li¢ne dohotke i
za zajedni¢ku potrod$nju radnika, medunarodne razmene, politike za-
posljavanja u Jugoslaviji i u inostranstvu i za$tite i unaprediavnja
¢ovekove sredine (¢l. 579. st. 1. Zakona o udruZenom radu).

Ne ulazeéi u sporno pitanje pravne prirode ovih akata, nesum-
njivo je da je cilj samoupravnih sporazuma i druStvenih dogovora
postavljanje pravila ponaSanja za uzi ili Siri krug dru$tvenih subje-
kata dakle stvaranje ,samoupravnih normi”, pa je vrlo te$ko za ove
samoupravne op$te akte reéi da vaZe pravila ugovornog prava. Zbog
toga i kod pitanja njihovog tumadenja pravila koja su postavljena
za ugovore (ugovorna interpretacija sa svim karakteristikama indi-
vidualizacije), nema ovde mesta. Njima pre, s obzirom da se radi o
stvaranju ,,samoupravnih normi odgovara jedno jedinstveno tumadce-
nje, sa objektiviziranim merilima, uzimanja u obzir savesnosti i po-
Stenja, pravila dobrih poslovnih obi¢aja, opste jezitke upotrebe, uo-
bi¢ajenog shvatanja koje ne protivuredi moralnom kodeksu samou- -
pravnih odnosa, nego subjektivho shvatanje pojedinih uéesnika. Da-
kle, pre metoda generalizacije, koja je karakteristi¢na za zakonsko
tumacenje nego metoda individualizacije, koja treba da potvrdi prin-
cip autonomije stranaka u ugovornom pravu. )

.Nesumnjivo je takode da pojedine vrste samoupravnih spora-.
zuma, kao $to su sporazumi o udruZivanju sredstava radi zajednié-
kog poslovanja i sporazumi o cenama (takvo shvatanje zastupa kod
nas profesor Krulj) imaju ugovorni karakter, i da kod njih kad do-
de do postavljanja pitanja $ta'su stranke stvarno htele da izraze u
samoupravnom sporazumu, treba primeniti pravila koja veZe za ugo-
vore.

Dakle, jedinstven odgovor na pitanje — kako tumaditi samo-
upravne sporazume i dru$tvene dogovore se -ne moZe dati, pa u sva-
kom konkretnom sluéaju treba proceniti njihovu sadrZinu, ciljeve i
domasaj da bi se moglo znati hode li se primeniti pravila koja vaze
za tumacenja normi ili pravila koja vaZe za ugovore. Ovakav odgovor
ne treba da izaziva zabunu, jer takve situacije su poznate u pravu.
Uzmimo samo na primer medunarodne ugovore, koji su po svom
karakteru pacta ali stovremeno i izvor:prava i pravnih normi. Oni
imaju funkciju i dejstvo zakona, ali po.svom nastanku su ugovori.
Prema tome, oba momenta treba imati u vidu kod njihovog tumace-
nja, isto onako kao $to je to slufaj sa samoupravnim sporazumima
i dru$tvenim dogovorima. :
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Dr DRAGOLJUB STOJANOVIC, professeur

L’INTERPRETATION DES CONTRATS, DES CONVENTIONS
AUTOGESTIONNAIRES ET DES ACCORDS SOCIAUX

— Résumé —

Le probleme de l'interprétation -des contrats n’est pas par soi-méme dans
la théorie du droit contractuel résolu d’'une maniére uniforme, parce que la ré-
ponse a la question quel est le sens qu’il faut donner aux déclarations de volontés
dans le contrat, quand a-ce sujet n’existe pas l'accord des parties, dépend des
principes sur lesquels reposent les dispositions relatives a la conclusion du contrat
et de la détermination de l'ordre juridique pour le principe particulier. Ces princi-
pes sont: le principe de la volonté (Le sens souhaité subjectif de la personne qui
a fait ladéclaration), le principe du sens de la déclaration donnée sous l'aspect de
la partie a laquelle la déclaration est adresée (le sens) subjectiviment généralisé),
le principe de la déclaration (le sens objectivement généralisé) et. le principe de
. la confiance pour lequel la volonté déclarée dans le contrat est interprété de
telle sorte que l'autre partie contractante des mots ‘puisse tirer la signafication
qui peut étre donnée par les mots avec la confiance correspondante (le sens ob-
jectivement individuel). . ’

Dans la législation comparée et’dans la théorie se sont développées les régles
spéciales — les critéres pour linterprétation des contrats. Ces regles sont les
suivantes: la compréhension unique du contrat (canon de la totalité), la prise en
considération des circonstances qui étaient ptésentes lors des négociations rela-
tives & laconclusion du contrat, le comportement des partise aprés la conclusion
du contrat, le but du contrat, les rapports d’affaires particuliers et les coutumes
des parties contractantes, falsa demonstratio non nocent.

En ce qui concerne l'interprétation ‘des conventions autogestionnaires et des
. accords sociaux, ces nouvelles institutions de notre droit autogestionnaire — ,qui
sont conclues librement et en conformité avec les volontés exprimées des partici-
pants” qui sont , & l'occasion de la conclusion des conventions autogestionnaires
et des accords sociaux égaux en droits” (article 574 de la Loi relative au travail
associé) il faut les interpréter en concordance avec leur nature juridique. Vu qu’ils
sont eu égard a l'objet de réglement trés différents, les uns sont de nature juridi-
que contractuelle, les autres sont des actes normatifs, les troisiémes contiennent
des éléments de caractére normatif et contractuel (dans la théorie la concorda-
nce n’existe pas sur cette question), et la réponse a la question quelles sont les
régles valables pour leur interprétation ne peut étre unique. Si dans leur contenu
se trouvent des ,normes autogestionnaires”, donc s’ils représentent eux-mémes
des actes généraux autogestionnaires, on peut leur appliquer les régles qui sont
valables pour linterprétation des contrats, avec toutes les caractéristiques de I'in-
dividualisation. Dans un tel cas leur correspond plutét une interprétation unique
avec des critéres objectivisés qui sont valables pour linterprétation des lois.
Cependant, quand il s’agit des conventions autogestionnaires qui ont un caracte-
re contractuel (par exemple, les conventions relatives & l'association des moyens
aux fins de la conduite des affaires en commun) dans linterprétation il faut applit
quer les régles qui sont valables pour les contrats, évidemment & condition qu'il
n'y ait pas dans la loi des prescriptions spéciales a ce sujet.

Par conséquent, une réponse unique a la question comment il faut interpré-
ter les conventions autogestionnaires et les accords sociaux ne peut étre donnée,
de sorte que dans chaques cas concret il faut estimer leur contenu, leurs. buts et
leur portée pour qu'on puisse décider si on appliquera les régles qui sontvalables
pour linterprétation des normes ou les normes qui sont valables pour les con-
trats. . .
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Dr MIHAILO MITIC, . - . . . - - S
redovni profesor ' T -

ZAKON O BRAKU I PORODICNIM ODNOSIMA SR SLOVENIJE.
. . - I OPSTE NAPOMENE L

1. Zakon o braku i porodi¢nim odnosima, donela je Skupstina
Secijalisticke Republike Slovenije 28. maja. 1976. godine; Zakon je
objavljen u Sluzbenom listu Sr Slovenije 4. juna 1976. godine, a stu-
pio je na snagu 1. januara 1977. godine. Vacatio legis za ovaj Zakon
iznosio je viSe od 6 meseci, §to predstavlja u nas do sada najduZi pri-
hvadeni rok za upoznavanje sa jednim zakonom iz domena porodi¢-
nog prava. S obzirom na sloZenost, sveobuhvatnost i kompleksnost
Zakona, duZina ovog ‘roka smatrala se neophodnom i razumljivom.

Povodom stupanja na snagu Zakona o braku-i porodiénim od-
nosima, treba primetiti da sve njegove odredbe nisu stupile na snagu
sa datumom od 1. januara 1977. godine, jer se prema prelaznim nor-
mama ovog Zakona primena nekih odredaba odlaze do 1. januara
1980. godine, dakle za tri godine kasnije. Prema tome, Zakon u ne-
kim svojim delovima jo$ nije stupio -na snagu. Ovakav slu¢aj necelo-
vitog (fragmentarnog, nekompletnog) uvodenja u primenu jednog -za-
konskog propisa nije nepoznat u zakonodavnoj praksi sveta, i rezul-
tat je potreba da se ocuva integritet prihvadene zakonodavne koncep-
cije i prilikom uofene nemogucénosti ili op$te nepripremljenosti da
sve odredbe’istovremeno dobiju karakter zakonskog teksta.- Ove nor-
me koje jo$ nisu stupile na snagu odnose se na delovanje bra¢nih
savetovali§ta i njihove aktivne uloge u procesu sklapanja braka, kao
i-na izvesne odredbe iz brakorazvodne procedure koje-reguli$u poku-
$aj mirenja braénih drugova. Bra¢na savetovali$ta jo§ su novina i u
tako razvijenom podruéju nale zemlje kao $to je SR Slovenija, te se -
smatra da-ih treba organizaciono pripremiti, kadrovski ojatati i.ma-
terijalno stabilizovati, a istovremeno raditi na postepenom uklanja-
nju predrasuda i povr$nih shvatanja da pripreme za sklapanje braka
leze iskljud¢ivo u samim braénim drugovima i njihovoj Zelji da brak
zakljude. . T
2. Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Slovenije je prvi
jedinstven kodeks iz domena porodi¢nog prava u naSem pravnom si-
stemu. U vreme vaZenja saveznog zakonodavstva, bra¢ni i porodiéni
odnosi bili su regulisani posebnim, izdvojenim, fragmentarnim tek-
stovima. Ovakva zakonodavna praksa nije bila posledica nacelnih
stavova da svaku oblast porodi¢nog prava treba posebno zakonski
obraditi, veé izvesnih potreba prakti¢ne prirode da se $to hitnije do-
nesu propisi iz tako vaZnih i znadajnih dru$tvenih podruéja koja ni-
su imala pravni kontinuitet sa predratnim zakonodavstvom preteZno
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konfesionalnog karaktera. Kada su stvoreni uslovi za mirniju, studi-
ozniju i celovitiju zakonodavnu obradu porodi¢no-pravnih odnosa,
pristupilo se donoSenju jedinstvenog kodeksa iz ove oblasti. Danas
se na ovakvom kodeksu radi u SR Hrvatskoj, SR Bosni i Hercego-
vini, kao i u SR Srbiji, a verovatno i u ostalim republikama i pokra-
jinama. Time se postepeno sprovodi u Zivot ideja koja je bila prisut-
na jo$ u vremenu kada se pripremao jedinstven Zakonik o porodici
saveznog karaktera.

3. Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Slovenije, u pog-
ledu svoje unutradnje sistematike, sastoji se iz osam odeljaka sa ukup-
no 235 ¢lanova. U prvom delu, u kome se nalaze uvodne odredbe,
sadrzana su i osnovna nacéela ovog zakonskog teksta. Nije te$ko pri-
metiti da se Zakon koristi metodom koncentriéno prezentiranih na-
¢ela. Po tom metodu, poSto je u pitanju jedan Zakon, a ne vie Ce-
tiri, prirodno je dasenjegova osnovna nalela nadu grupisana na jed-
nom mestu i da se odnose na Zakon u celini. Drugim refima to su
nadela samog Zakona, a ne pojedinih njegovih glava, odnosno ode-
ljaka. Zbog toga je sistem rasuto prezentlramh nadela napu$ten, a ne
prihvata se ni kombinovani sistem koji je prisutan u Nacrtu zakona
o porodi¢nim odnosima SR Hrvatske po kome su nalela porodiénog
prava zajedni¢ka za Zakon u celini, a odeljci o braénom, roditeljskom
i starateljskom pravu sadrZe svoja specificna natela koja olak$ava-
ju prelaz iz jedne oblasti u drugu i pruZaju bolju pripremljenost za
interpretaciju Zeljenog teksta.

Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Slovenije sadrZzi u
sebi pored odredaba materijalne prirode i pravila koja imaju proces-
nopravni karakter. Prema zahtevima Cdiste sistematike ovakav postu-
pak nije prihvatljiv. Procesne odredbe treba da nadu mesta u Zako-
nu o parninom postupku, pogotovo $to se njegove odredbe o po-
sebnim postupcima odnose na regulisanje bra¢nih i porodi¢noprav-
nih sporova. Te odredbe treba proSiravati, dalje razradivati, precizi-
rati, dopunjavati i na taj nadin ih izuzimati iz zakonskih tekstova
disto materijalne prirode i prenositi u kodekse koji imaju iskljucivo
procesnopravni karakter.

Heterogena i nesistemati¢na struktura na$ih najranijih savez-
nih propisa iz domena bra¢nih i porodi¢nih odnosa bila je posledica
nerazvijenosti naseg pravnog sistema i njegove nedogradenosti Dugi
niz godina u naSem pravu nije bio prisutan Zakon o parni¢nom pos-
tupku, te su odredbe proceduralne prirode u Osnovnom zakonu o
braku bile ne samo nuZne veé i jedino mogudi nacin njihovog zakon-
skog prezentiranja. Medutim, danas to viSe nije slucaj. Zbog toga se
¢ini da je vracanje na stari sistem jedinstvenog kodifikovanja tzv.
materijalnih i formalnih propisa u domenu porodi¢nog prava poja-
va koja se moZe oceniti kao anahronizam.

Treba se podsetiti da je nekada isti tretman bio prisutan i u
pogledu normi medunarodnog privatnog prava. Odredbe iz tog do-
mena nalazile su se zajedno sa odgovarajuéim normama porodi¢nog
prava. Danas, medutim, insistira se na izdvajanju normi medunarod-
nog privatnog prava i njihovom zasebnom kodifikovanju. Zbog toga
se odredbe koje reguliSu bra&ne i porodi¢ne odnose. sa elementom
inostranosti viSe ne nalaze u tekstovima koji reguli$u bra¢ne i poro-
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dicne odnose. Takav je sludaj i sa Zakonom o braku i porodi¢nim
odnosima SR Slovenije. Prema tome, po zakonskoj sistematizaciji,
norme medunarodnog privatnog prava kao i procesnopravne odredbe
imale su isto mesto u porodi¢nom zakonodavstvu u vreme kada 'nis-
mo posedovali zaseban kodeks normi iz domena medunarodnog pri-
vatnog prava i procesnog prava. Medutim, danas, iz sasvim nerazum-
ljivih razloga, te odredbe vige nemaju isti tretman: dok se odredbe
.medunarodnog privatnog prava izdvajaju, norme procesnopravnog ka-
raktera i dalje ostaju kao sastavni deo materijalnopravnih normi po-
rodi¢nog prava!l :

Ne treba se podsecati da smoiu pogledu prava.na ime imali slié-
nu nesredenu situaciju. Pored Zakona o li¢nom imenu, pravo na ime
(posebno prezime) bilo je regulisano i pojedinim zakonima iz oblas-
ti porodi¢nih i braénih odnosa. Danas, medutim, pod. pritiskom sve
jacih zahteva jedne striktne kodifikatorske sistematike, republi¢ki i
pokrajinski Zakoni o li¢nom imenu iskljuéivo reguliSu pravo na sti-
canje i promenu linog imena. To je, kona¢no, i razumljiva posledica
zahteva da se pojava sva$tarenja u domenu zakonodavne 'aktivnosti-
definitivno napusti. .

4. Zakon o braku i porodiénim odnosima SR Slovenije sadr#i
u sebi jednu specifi¢nost koja nije bila prisutna u dosada$njim pro-
pisima iz domena braka i porodi¢nih odnosa. Re¢ je o kaznenim od-
redbama koje se odnose na organizaciju udruzenog rada i druga prav-
na lica u sluéaju da ne daju taéne podatke o dohotcima.onih lica
koja su du’na da pladaju izdravanje, kao i u slu¢aju tzv. ,.crnog
hranjenitva” kada se ustanova hranjenistva koristi ili bolje reéi zlo-
upotrebljava za niske ciljeve radi grubog i nehumanog iskoris¢ava-
nja radne snage maloletnih lica. Ove pojave koje ozbiljno ugroava-
ju interese maloletnika i osoba kojima je izdriavanje jedini i isklju-
Civi osnov egzistencije, imperativno zahtevaju da budu energi¢no suz-
bijanje. i

Medutim, pitanje je da li to treba uliniti kaznenim merama
ili aktivno$¢u pozvanih struénih socijalnih sluzbi? Takva rezerva iz-
raena je i u ObrazloZenju predloga zakona o braku i porodinim
odnosima SR Slovenije pre prihvatanja ovog Zakona u skupstini SR
Slovenije. .

IT. BRACNO PRAVO

1. Defipiciju braka (odredivanje njegovog pojma), Zakon o
braku o porodiénim’ odnosima SR Slovenije preuzima iz ranijeg Sa-
veznog .zakona o braku. T oje ona poznata lapidarna, &isto pravna
definicija koja brak odreduje kao zakonom uredenu zajednicu Zivo-
ta muskarca i Zene.

Prema tome, instituciju braka determiniraju tri odludujuée
komponente: a) razli¢itost polova (bioloska karakteristika braka);
b) zajednica Zivota (socijalna, eti¢ka, materijalna i psiholoska kom-
ponenta); i c) bradna forma (pravna karakteristika kojom se brak
razlikuje od konkubinata). Pojam braka nije odreden i emocionalnim
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karakteristikama iako je brak, bar po naSem osnovnom idejnom pri-
stupu, prevashodno emocionalna zajednica. Za zakonsku definiciju
braka smatra se da treba istaéi samo njegove pravne pretpostavke.

Za razliku od definicija koje su prisutne u nekim stranim za-
konodavstvima, elementi o cilju braka ne predstavljaju sastavni deo
njegove definicije. Pa ipak treba ista¢i da se u Zakonu izridito pod-
vla& da se dru$tveni znadaj braka ogleda u zasnivanju porodice. Ako
se ovoj odredbi ne daje iskljutivo deklarativni karakter, moZe se uze-
ti da je brak liSen posebne drustvene podrike (iako se time ne negi-
ra njegova pravna egzistencija) u slutaju da ne dovodi do nastanka
porodi¢nog odnosa. Brak prema tome, sa druStvene tacke gledista,
ne predstavlja cilj za sebe, ve¢ je pravno organizovano sredstvo za
postizanje ne$to viih drustvenih ciljeva u kojima je 'potomstvo nje-
gova fundamentalna pretpostavka. . .

. 2. Tradicionalno, mo?da i od samog nastanka ustanove braka,
"bra¢na zajednica se vrlo o$tro i gotovo nepomirljivo konfrontira sa .
vanbraénom zajednicom (konkubinatom). Po tom shvatanju, brak mo-
. %e opstati, dofiveti svoju kulminaciju, ostvariti svoj druStveni pres-
ti¥, izgraditi svoje institucionalne oblike, posluZiti kao podsticajna
snaga novim generacijama, samo ako je njegova afirmacija uslov to-
talne pravne negacije ustanove konkubinata. Nasuprot tom shvatanju,
u sovjetskom pravu, nakon Oktobarske revolucije, ustanova braka,
koja se do tada ispoljavala prevashodno kao svojevrstan robnonovca-
ni odnos u li¢nopravnoj sferi pod licemernim okriljem spektaku-
larne religiozne forme, bila je napustena i pretvorena u slobodnu za-
jednicu u kojoj dominira ljubav onih koji u toj zajednici Zive. Kon-
kubinat je podignut na stepen braka. Medutim, ovakva rezonovanja
nisu .dugo bila prisutna. Brak sa novim humanim sadrZajem sve se
vige izdife i potiskuje u stranu vanbraénu zajednicu. Novi socijalisti-
¢ki brak, ogigledno, sve viSe triumfuje nad vanbranom zajednicom.

U nafem pravu, po svemu sudeéi, ovakav pravac kretanja ima
sasvim obrnut tok. Od iskljudivog priznanja braka i bralne zajedni-
ce koji je bio prisutan u na$im prvim Saveznim zakonskim teksto-
vima, postojeéi republi¢ki i pokrajinski propisi sve vise uklanjaju
razlike izmedu braéne i vanbratne zajednice. Isti je slu¢aj i u Zako-
nu o braku i porodiénim odnosima SR Slovenije. Konkubinat koji
ne predstavlja slu¢ajnu, kratkotrajnu i prolaznu zajednicu dva bica
razliditog pola veé zajednicu koja traje ,duZe vremena” (zakonski iz-
raz) dovodi do istih- pravnih posledica kao i bratna zajednica i to ne
samo u domenu imovinskih odnosa (zajedni¢ka i posebna imovina
vanbraénih drugova, kao i konstituisanje odgovornosti,za tekuée po-
-trebe vanbracne zajednice), ve¢ i u oblasti alimeatacionog prava. .
Bitno je da zasnivanju vanbralne zajednice ne stoje na putu bilo
‘kakve smetnje koje inafe ometaju sklapanje jednog punovaZnog bra-
ka.

3. Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Slovenije ne pri-
hvata koncepciju o nepostojeéem braku. Brak moZe biti nepunova-
¥an, a taj sludaj identifikuje se sa pojmom nidtavog braka. Prema
tome, brak se smatra zakljudenim ako su dva lica razli¢itog pola iz-
javila svoju saglasnost da sklope brak pred nadleZnim drZavnim or-
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ganom na nacin koji je odreden zakonom. Time se egzistencija bra-
ka izjednatava sa prisutnim uslovima za sklapanje braka.

U okviru uslova za zakljuenje braka u ovom Zakonu se na-
pusta klasicna podela na braéne smetnje i bradne zabrane. Institut
bra¢nih zabrana smatra se nepotrebnim, jer njegove pravne posledi-
ce ne uticu na pravnu valjanost braka. Konfrontacija pojedinih pra-
vnih institucija ¢&ija je istovremena prisutnost pri odnosima istih
‘subjekata inkopatibilna sa racionalnim pravnim ocenjivanjem moZe
biti, po ovakvoj koncepciji, uspe$no razreena i u isklju¢ivom okvi-
ru pravnog instituta bra¢nih smetnji. Drugo je, medutim, pitanje do
koje je -mere to efikasno. '

Odeljak o braku, iz ovog Zakona, prihvata iste "braéne smet-
nje na kojima se zasniva raniji Savezni zakon o braku, s tim $to se
broj smetnji proSiruje i starateljstvom preuzetog iz kruga ranijih
bra¢nih zabrana. Sto se ti¢e sadrZaja pojedinih braénih. smetnji, tre-
ba primetiti, da se smetnja srodstva javlja u novom vidu na dvos-
truki na¢in. Pre svega, ona se profiruje kategorijom srodstva koja se
zasniva na usvojenju (gradansko srodstvo), a ujedno uklanja iz svog
sadrZzaja srodstvo po tazbini koje vise ne figurira kao bra¢na smet-
-nja. ProSirenje sadrZaja bratne smetnje srodstva kategorijom gradan-
skog srodstva koja se zasniva na institutu potpunog usvojenja, je
prirodna posledica identi¢nog pravnog dejstva potpunog usvojenja
sa Clinjenicom krvne veze. Medutim, suzavanje bra¢ne smetnje srod-
stva uklanjanjem iz njenog sadrZaja kategorije srodstva po tazbini,
u najmanju je ruku diskutabilno ako se ne izgubi iz vida eti¢ka vred-
nost ove smetnje i njen znacaj za stabilnost braéne zajednice.

U krug otklonjivih braénih smetnji ulazi: a) krvno srodstvo u
Cetvrtom stepenu poboéne linije (¥to je napusteno po Zakonu o bra-
ku SR ‘Srbije); zatim, b) prisutan odnos izmedu staratelja i $§tideni-
. ka; kao i ¢) maloletstvo, s tim $to se u Zakonu ne odreduje (a to
moZemo smatrati ozbiljnim propustom) donja starosna granica koja
se ne moZe pre¢i prilikom razmatranja uslova za sklapanje braka
maloletnih lica. Ova donja granica, koja je sudskom praksom &vrsto
odredena uzrastom od 16 godina, op$te je prihvadena u nafem posto-
je¢em republickom i pokrajinskom zakonodavstvu. Iako je uopstava-
nje i objektiviziranje odredenog uzrasta pri pojedina¢noj i subjek-
tivnoj proceni sadrzaja fizicke, psihi¢ke i eti¢ke prirode koji odreden
uzrast nosi u mmnogo ¢emu protivreéno pa i proizvoljno, ipak je pri-
hvatanje donje starosne granice u veéini sludajeva nuZno. Ovo poseb-
no ako se ima u vidu da je podela maloletnika po objektivnom - kri-
terijumu prihvadena u naem pravu, pa i u samom Zakonu o braku
i porodi¢nim odnosima SR Slovenije. o

Sto se ti¢e dejstva bralne smetnje starateljstva, treba primeti-
ti da njeno prisustvo.ne uti¢e na nepunovaZnost braka $to.inade nije
svojstveno smetnjama kao preprekama za sklapanje braka. Na ovaj
nain, smetnja starateljstva ima, u svojoj sustini, dejstvo bra&ne za-
brane, ¢ime se ozbiljno dovodi u pitanje opravdanost njenog prestruk-
tuiranja u kategoriju bra¢nih smetnji.

Brak se neée smatrati punovanim ako pri sklapanju braka
nisu bila prisutna oba bra¢na druga, i ako brak nije zakljuden u ci-
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lju vodenja zajedni¢kog Zivota. Ovi zahtevi bili'su prisutni i u rani-
jem Saveznom zakonodavstvu o braku.

4. Postupak zakljulenja braka, po zakonodavstvu SR Sloveni-
je, zapo¢inje podno$enjem prijave od strane buduéih braénih drugo-
va mati¢aru koji vodi mati¢énu knjigu venéanih za podrucje na kome
7ele da sklope brak. Zakon ne poznaje ustanovu veridbe koja pred-
stavlja oblik pravno organizovane pripreme za sklapanje braka. Me-
dutim, umesto ove tradicionalne ustanove, koja u moderno vreme do-
Yivljava svoju renesansu uz promenu svog sadrzaja i socijalne misi-
je, Zakon o braku i porodiénim odnosima SR Slovenije opredeljuje
se za obavezno konsultovanje bra&nog savetovali$ta od strane budu- -
. ¢ih bra¢nih drugova. Prema koncepciji Zakona, .ne moZe se pristu-
piti sklapanju braka ako buduéi bradni drugovi, uz prijavu za zaklju-
tenje braka zajedno sa ostalim ispravama, ne prezentiraju i potvrdu
o poseti bratnom savetovalidtu. Van svake je sumnje da zakonoda-
vac Slovenije smatra da je struéno konsultovanje buduéih bra¢nih
drugova sa ekspertima iz razli¢itih nau¢nih oblasti pocev od klasié-
ne medicine pa do stru¢njaka iz razli¢itih oblasti pravnih, socijalnih,
pedagoskih i psihologkih disciplina mnogo korisnije za braéne dru-
gove pa i drustvene interese u celini za kreiranje brane zajednice,
od vereni¢ke faze budu¢ih braénih drugova koja, ma koliko da je
korisna, ipak nosi u sebi elemente improvizacije i nekompetentnosti.
Drugo je, medutim, pitanje da li jedna uZa druStvena zajednica (ko-
muna) mo¥e materijalno da obezbedi i kadrovski ostvari sve potreb-
ne i slo¥ene zahteve za dobro funkcionisanje brojnih i razudeno lo-
ciranih braénih savetovali$ta i do najzabadenijih seoskih sredina. Us-
tanova veridbe te zahteve ne postavlja, pa su zbog toga njeni uslovi
realniji iako su njene moguénosti van svake sumnje, daleko skrom-
nije. : .

0Od novina u odnosu na ranije Savezno zakonodavstvo o bra-
ku, Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Slovenije ne prihvata
ustanovu delegirane mesne nadleZnosti ¢ime se objektivno prosiruju
mogudénosti za sklapanje braka. Medutim, s druge strane, Zakon su-
yava mogucnosti za zasnivanje braéne zajednice uvodenjem roka za
podnogenje ¥albe na reenje kojim se odbija zahtev za sklapanje bra-
ka. Iako je odredivanje roka od godine dana dovoljan za maksimalno
kori¥éenje prava na albu, treba ipak primetiti da raniji Savezni za-
kon u ovom pogledu uopste nije predvidao rok, Sto se smatra, nadel-
no, pogodnijim stavom pri pruzanju benificija budu¢im bra¢nim. dru-

ovima.

s Prema odredbama Zakona, dopusteno je sklapanje braka pre-
ko punomoénika. Na ovaj na¢in brak moZe zakljuiti samo jedan
bratni drug, a punomoéje, koje je specijalna, mora imati karakter
javne isprave. Trajanje punomoéja odredeno je rokom od tri mese-
ca. U ovom pogledu, kao i u pogledu organa pred kojim se brak
sklapa, Zakon o braku i porodinim odnosima SR Slovenije ne razli-
kuje se od ranijeg Saveznog zakonodavstva o braku. ‘ :

5. Odnosi bratnih drugova &isto liéne prirode, zatim li¢nog
karaktera a imovinskog sadrZaja, i najzad &isto imovinskog karak-
tera, regulisani su u ovom Zakonu na ve¢ poznatim principima. Tako
u Zakonu nema izri¢itih i veé standardnih formulacija o duZnosti
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bra¢nih drugova na uzajamnu vernost, ova obaveza evidentno prois-
tice iz same Cinjenice da se bra¢na zajednica zasniva na uzajamnoim
poverenju. Planiranje porodice je predmet permanentnog dogovara-
nja bra¢nih drugova, te posebno isticanje ravnopravnosti bra¢nih
drugova pri koncipiranju dece, predstavlja ocigledno posledicu sve
Sireg i znacajnijeg aktueliziranja ovog fenomena u okvirima naSeg
drustva. : :

Izdr7avanje bra¢nih drugova za vreme prekida fakticke brac-
ne zajednice, predmet je vrlo zanimljive i Zuéne polemike u nasoj
pravnoj teoriji ve¢ skoro viSe od dvadesetak godina. Znacaj ove pro-
blematike potenciran je i &injenicom o prisutnoj razlici u stavu su-
dova prilikom procene uslova za izdrzavanje u ovom slu¢aju. Pozna-
ti su argumenti u prilog i protiv isticanja znacaja utvrdivanja krivi-
ce za prekid fakticke braéne zajednice u trenutku kad brak i dalje
pravno egzistira. Po svemu sudedi, u jednom trenutku moglo se pri-
metiti da se sudovi sve &elée opredeljuju za stanoviste po kome kri-
vicu za prekid fakti¢ke bra¢ne zajednice treba utvrdivati i da njeno
prisustvo uti¢e na gubitak prava na izdriavanje. Postojede republi&-
ko i pokrajinsko zakonodavstvo iz domena bra¢nih odnosa gotovo
u celosti prihvata to stanovi$te. Medutim, takav zaklju¢ak ne moZe
se izvesti iz stava Zakona o braku i porodi¢nim odnosima SR Slove.
nije. Naprotiv, moZe se sa viSe sigurnosti tvrditi da ovaj Zakon ne
pridaje znalaj predpostavke za gubitak prava na izdrZavanje prisut-
noj krivici za prekid fakticke braéne zajednice, jer na toj pretpostav-
ci, za razliku od nasih drugih zakonskih tekstova, izri¢ito ne insnstira.

Imovinski odnosi bra¢nih drugova .regulisani su uglavnom na
na¢in kako je to bilo udinjeno u ranijem Saveznom zakonodavstvu
¢ braku. Novine se jedino odnose na vreme i nadin deobe zajednic¢-
ke imovine. Imovina koju su braéni drugovi stekli radom tokom tra-
janja bra¢ne zajednice, po pravilu, deli se po prestanku braka razvo-
dom ili u slutaju proglaenja braka niStavim. Medutim, zajednic¢ka
imovina moZe se podeliti i za vreme trajanja braka na zahtev jednog
bra¢nog druga ili na osnovu sporazuma koji su o tome bra¢ni dru-
govi postigli. U ovom drugom sluéaju sporazum braénih drugova mo-
. ra biti overen od strane sudije.

Sto se tie nadina deobe, Zakon unosi novinu. prema kojoj
se zajedni¢ka imovina, po pravilu, deli na jednake delove. Smatra se
da su bra¢ni drugovi u braku ravnopravni i da je njihov doprinos u
sticanju te imovine u vedini slu¢ajeva podjednak. Osim toga, bra¢na
zajednica nema karakter poslovne organizacije u kojoj se precizno
knjigovodstveno evidentiraju svi prihodi i rashodi sa njihovom name-
nom i specifikacijom, kao i vremenski priliv prihoda sa posebnom
oznakom odakle poti¢u. S druge strane, za postupak suda je mnogo
jednostavnije ako se zajedni¢ka imovina deli na ‘jednake delove; po-
stupak se brZe odvija, a bra¢ni drugovi dolaze brze do ostvarenja
svojih prava. Medutim, ako je prilikom sticanja zajednitke imovine
jedan bra¢ni drug vise doprinosio, njegovo je pravo, da na temelju
veceg uloZenog rada, dobije i veéi udeo u zajednitkoj imovini. Posto
se zajedniCka imovina, po pravilu, deli na jednake delove, to bracni
drug koji to pravilo Zeli da ospori, mora uz svoj zahtev priloziti do- -
kaze kojim ée potvrditi da je viSe doprinosio u sticanju zajednicke
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imovine. Teret dokazivanja, prema tome, leZi na braénom drugu koji
smatra da je njegov udeo u zajedni¢koj imovini veéi. Time se u ne-
ku ruku daje prednost braénoj uravnilovci nad sticanjem u kome je
angaZovan vedéi rad i vede materijalno odricanje.

6. Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Slovenije poznaje
samo dva brakorazvodna uzroka: a) sporazumni razvod; i b) opSti
(generalni) uzrok za razvod braka. U odnosu na raniji Savezni za-
kon o braku koji poznaje osam brakorazvodnih uzroka bez spora-
zumnog - razvoda, i zakonodavstva SR Srbije koje prihvata deset bra-
korazvodnih uzroka, broj od samo dva uzroka za razvod braka sva-
kako skreée paZnju na sebe.

Sporazumni razvod, koji je u nage pravo uveden novim republi¢kim
i pokrajinskim zakonodavstvom, javlja se uglavnom u tri oblika i to
kao: a) sporazumni razvod sa ograni¢enjem; b) sa delimi¢nim ogra-
ni¢enjem; i c) bez ikakvog ogranicenja. '

Komncepcija sporazumnog razvoda koja je prihvacena u slovenackom
zakonodavstvu, spada u kategoriju sporazumnog razvoda sa ogramni-
genjem i to u njegovom do sada najizrazitijem vidu. Naime, da se
brak razvede na osnovu sporazuma bralnih drugova zahteva se pri-
sustvo &etiri uslova: 1) da su se bra¢ni drugovi sporazumeli o za8titi,
vaspitanju i izdrfavanju zajedni¢ke dece; 2) da su se saglasili o iz
drfavanju neobezbedenog braénog druga koji je nesposoban za rad
ili je nezaposlen, odnosno koji se ne moZe zaposliti; 3) da bracni dru-
govi poseduju pismeni i od suda overeni sporazum o podeli zajednic-
ke imovine; i najzad, 4) da su doneli odluku o tome ko ¢e od njih
biti dalji nosilac do tada zajedni¢kog stanarskog prava.

Uslovi koji moraju biti ispunjeni za primenu sporazumnog razvo-
‘da kao brakorazvodnog uzroka, ocigledno su veoma sloZeni. Zbog toga
se¢ namede pitanje da li je zakonodavac dobro odmerio ove uslove
koji svojom brojno$éu mogu uciniti da se ovaj brakorazvodni uzrok
gotovo ne moZe primeniti. Sigurno je da se moZe smatrati neprihvat-
Jjivim stav po kome ovaj brakorazvodni uzrok treba formulisati bez
ikakvih ogranitenja, ali je isto tako sigurno da je jo$ neprihvatljivi-
je postaviti brojna i slozena ograni¢enja koja u osnovi negiraju sva- -
ku opravdanost ovakvog brakorazvodnog uzroka. Ustanovi sporazum-
nog razvoda, to je dovoljno poznato, mogu se uputiti brojne i vrlo
ozbiline krititke primedbe. Medutim, ako se ovaj brakorazvodni uz-
rok prihvati, onda se teorijska negacija kritickih primedbi ne moZe
svesti na afirmaciju praktiéne negacije ovog brakorazvodnog uzroka.
Zbog toga, insistiranje na brojnim ograni¢enjima pre govori o potre-
bi da se taj brakorazvodni uzrok napusti nego da se njegova primena
isklju¢i uz nalelno prihvatanje sporazumnog razvoda kao izraza na-
vodnih potreba vremena u kome se nalazimo.

Drugi brakorazvodni uzrok predstavlja najpotpuniji i najkom-
pletniji primer primene jednog opsteg, odnosno generalnog uzroka
7a razvod braka. Po svemu sudeéi, Zakon o braku i porodi¢nim od-
nosima SR Slovenije napu$ta meSoviti brakorazvodni sistem na ko-
me se zasnivalo ranije Savezno zakonodavstvo o braku i prihvata
brakorazvodni sistem te$ke poremeéenosti. Po ovom brakorazvodnom
sistemu turbu za razvod braka moZe podneti i bra¢ni drug koji je
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isklju¢ivo kriv za poremedaj bradnih odnosa. Prema tome napusta
se princip: da niko iz svog protivpravnog akta ne moze izvesti pra-
vo za sebe. Iz negacije ovog principa izvodi se zakljutak da brako-
razvodni uzrok moZe stvoriti bra¢ni drug koji se na taj uzrok pozi-
va. Ako pravo dode u sukob sa osnovnim eti¢kim postavkama, pa i
samim bi¢em na kome pociva prihvatanjem jednostranog razvoda,
onda se prirodno namede pitanje opravdanosti pravne .ustanove koja
takvu pojavu omogudéava. Sloboda razvoda nije identi¢na sa- sluca-
jem raskidanja vanbratne zajednice i pretvaranjem razvoda u pri-
vatnu instituciju. Ako je bra¢na zajednica kao osnov porodice drus-
tvena ustanova, onda se protivre¢nost izmedu imperativnih zahteva
za sklapanje braka i potpune slobode razvoda mora razresiti jasnim
stavom o odnosu dru$tva prema braku. Na pola puta se u ovom po-
gledu sigurno ne moze ostati. '

7. Pravne posledice razvoda, koje su prisutne u slovenatkom
zakonodavstvu, odnose se na za$titu, vaspitanje i izdrZavanje zajed-
nicke dece od strane biviih bra¢nih drugova, zatim na pravo na iz-
drZzavanje koje jedan bra¢ni drug sti¢e prema biviem brac¢nom drugu,
i kona¢no, na sudbinu poklona koje su bivii brani drugovi jedan
drugom dali pre sklapanja braka ili tokom trajanja braéne zajednice.

Nacin podele zajedni¢ke imovine nije izri¢ito normiran u odelj-
ku o pravnim posledicama razvoda, kao $to je to bio slu¢aj u ranijem
Saveznom zakonodavstvu o braku, ali su zato principi te podele dati
u odeljku o pravima i duZnostima bra¢nih drugova tokom trajanja
bra¢ne zajednice. ’

‘ Institut izdrZavanja braénih drugova nakon razvoda braka
koncipiran je na jedan izuzetno osoben na¢in. Pre svega u Zakonu
se insistira na podudarnost uslova za sticanje prava na izdrzavanje
sa momentom ulaganja zahteva za izdrZavanje. To je princip koji je
bio prisutan u ranijem Osnovnom zakonu o braku po kome se pravo
na izdrzavanje moZe ostvariti samo u toku brakorazvodnog postupka.
Time se insistira da se svi medusobni odnosi biviih bra¢nih drugova -
pa prema tome i alimentacioni, rasprave i konaéno refe.u presudi
za razvod braka. Na ovaj nacin ¢ine se izvesnim obaveze bra¢nog dru-
ga koji je duZan da izdrZavanje daje, ili se utvrduje da ta njegova
obaveza nije prisutna, $to unosi nesumnjive elemente pravne sigur-
nosti u medusobne odnose biviih bra¢nih drugova. Ova koncepcija,
koja se primenjivala u ranijem Saveznom zakonodavstvu, bila je o%-
tro kritikovana od strane -pravne teorije i bila je propradena Nacel-
nim miSljenjem Vrhovnog suda Jugoslavije kojim se u odredenim
slucajevima priznaje pravo na ulaganje zahteva za izdr’avanje i na-
kon pravosnaino donete presude o razvodu braka. Postojeée .repub-
licko i pokrajinsko zakonodavstvo te korekcije isto tako prihvata. Me-
dutnm, Zakon o braku i porodiénim odnosima. SR Slovenije sva ta
shvatanja energi¢no odbacuje rigorozno insistirajuéi na jedinstvu pro-
cesnopravnih i materijalnopravnih pretpostavki za sticanje prava  na
izdrzavanje nakon razvoda braka. Sasvim je sigurno da stara refenja
nisu uvek rdava, ali ostaje otvorenim da li nove zahteve treba uvek
u potpunosti ignorisati. .. : .
: U pogledu pretpostavki za sticanje prava na izdrZavanje, tre-
ba primetiti da se krivica za razvod braka, ako je utvrdena na izri-
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¢it zahtev zainteresovanog braénog druga, moZe ali ne mora uzeti kao
uslov za gubitak prava na izdrzavanje. Stvar je procene suda da li
je ta krivica takvog intenziteta da namede potrebu da se njeno pri-
sustvo respektuje. Ovo re$enje nesumnjivo skrede painju na sebe i
unosi jednu odmerenu elastiénost u ovu osetljivu oblast alimenta-
cionih odnosa. :

Sto se ti¢e duZine trajanja izdrZavanja, Zakon insistira na kon-
cepciji da je izdrZavanje nakon razvoda braka samo privremena me-
ra. DuZina trajanja izdrZzavanja nije vremenski ta¢no odredena. Prak-
ti¢no to ima za posledicu da razvedeni bra¢ni drug prima izdrzava-
nje ,sve dok se ne uZivi u nov polozaj i ne uredi svoje prilike” (za-
konski izraz). Kao$tojepoznato, privremeni karakter izdrzavanja na-
kon razvoda braka ima nacelno za cilj da se napusti koncepcija pre-
ma kojoj je izdrzavanje u ovom sluaju nadoknada za gubitak ma-
terijalne sigurnosti koju je brak pruzao jednom od brac¢nih drugo-
va. U naSem pravu, za razliku od burZoaskih zakonodavstava, usta-
nova braka ‘ne moZe se tretirati kao materijalna zajednica koja pre-
" vashodno pruZa imovinsku sigurnost nekom od bra¢nih drugova. Po
toj koncepciji razvodom braka ta imovinska bezbednost nestaje, te
izdr7avanje nakon razvoda braka samo predstavlja pokusaj da se
kontinuitet te materijalne sigurnosti obezbedi. Zbog toga privremeni
karakter ustanove izdrZavanja nakon razvoda braka predstavlja os-
nov za konadno napustanje u naSem pravu ustanove izdrZavanja biv-
§ih bra¢nih drugova, i takvu tendenciju treba bezrezervno podrzati.

Prestanak prava na izdrzavanje nakon razvoda braka vezuje
se za sklapanje novog braka od strane razvedenog bra¢nog druga ko-
ji izdrZavanje prima. Medutim, treba primetiti da Zakon o braku i
porodi¢nim odnosima SR Slovenije ne vezuje gubitak prava na izdr-
7avanje u sludaju zasnivanja konkubinata. Ako Zakon vanbracnoj za-
jednici u nadelu daje isto pravno dejstvo kao i bra¢noj, onda je pro-
tivretan, a u najmanju ruku nedosledan stav zakonodavca koji u
ovom slu¢aju insistira na provodenju razlike izmedu bra¢ne i van-
bra¢ne zajednice. ‘

Kad je re¢ o pravnim posledicama razvoda povodom poklona
koji su bracni drugovi jedan drugom uéinili pre sklapanja braka ill
u toku trajanja braéne zajednice, treba primetiti da se za razliku od
ranijeg Saveznog zakonodavstva, koje u ovom pogledu prihvata kaz-
nenopravni sistem, Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Slove-
nije u ovom pogledu zasniva na koncepciji o neosnovanom obogace-
nju - tako da se mnesrazmerni pokloni vracdaju nezavisno od prisutne
krivice za razvod braka. Kaznenopravni sistem se sve viSe napuSta u
savremenom porodi¢nom pravu, te slovenatko zakonodavstvo prirod-
no prihvata postojeéa moderna reSenja.

III. RODITELJSKO PRAVO

1. U domenu roditeljskog prava, Zakon o braku i porodiénim
odnosima SR Slovenije.unosi, u odnosu na naSe ranije Savezno po-
rodi¢no zakonodavstvo, dve znadajne novine.

Kao prvo, zakonodavstvo SR Slovenije odbacuje ustanovu po-
zakonjenja; ukljanjanje razlike u pravnom poloZaju braéne i van-
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braéne dece, po misljenju zakonodavca SR Slovenije, &ini nepotreb- .
nom ovu ustanovu. Insistiranje na promeni statusa dece rodene van
braka preko ustanove pozakonjenja, gubi svoj smisao kada su van-
bra¢na deca u potpunosti izjednaena sa braénom. Medutim, iako su
ove postavke sa pravne talke gledi$ta potpuno talne, ostaje otvore-
nim da li je stanje svesti gradana Slovenije na takvom nivou da se
ovakve pravne koncepcije mogu prihvatiti. Druge na$e republike jo3$
uvek u ovom pogledu &ine izvesne koncesije starim shvatanjima diji
su koreni dosta duboki. Zbog toga se treba podsetiti da nove ideje
postaju drustvena istina ako izviru iz stvarnog preobraZaja dru$tvene
svesti. Pravo, van svake sumnje, u nekim slucajevima mora iéi is-
pred svog vremena,.ali taj korak ne sme dobiti takve razmere da pot-
puno odvoji pravo od njegove dru$tvene osnove. -

Druga novina odnosi se na proSirenje ustanove emancipacije.
Prevremeno zasnivanje opste poslovne sposobnosti sklapanjem bra-
ka predstavlja u nasem dosadasnjem pravu jedini oblik kojim se ma-
loletniku priznaje sposobnost za samostalno preduzimanje pravnih
akata. Emancipacija u ovom slu¢aju nastupa po sili zakona.

Pored ovog oblika prevremenog sticanja poslovne sposobnos-
ti, Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Slovenije  uvodi i novi
oblik emancipacije koji nastaje odlukom suda: Maloletnik stariji od
15 godina koji prizna ofinstvo deteta rodenog van braka i koji na
osnovu punovaznog akta o priznanju. postaje roditelj svom detetu,
moZe na predlog organa starateljstva, ako za to postoje vazni razlo-
zi, stec¢i- ops$tu poslovnu sposobnost sudskom odlukom. Prema tome,
za ovaj oblik sudske emancipacije potrebno je da budu ispunjena tri
uslova: a) da je maloletnik na osnovu punovaznog akta o priznaju
ofinstva zasnovao sa svojim vanbraénim detetom roditeljski odnos;
b) da su za sticanje njegove opS$te poslovne sposobnosti prisutni raz-
lozi koji po svojoj vaZnosti imaju znadajniji karakter; i c) da je pra-
vosnaznu odluku o prevremenom sticanju ops$te poslovne sposobno-
sti, na predlog organa starateljstva, doneo nadleini sud u vanparnic¢-
nom postupku. Nije te$ko konstatovati da je prihvatanje ovog novog
oblika emancipacije rezultat potrebe da maloletnik ne samo S$to pre
uspostavi roditeljski odnos sa svojim detetom ($to je istovremeno i
interes deteta), nego i da roditeljsko pravo vrsi samostalno, bez prav-
nog uticaja svog zakonskog zastupnika. Ovo proS$irenje ustanove eman-
cipacije treba bezrezervno pozdraviti jer predstavlja ozbiljan dopri-
nos daljoj razradi ustanove emancipacije u. uporednom socijalisti¢-
kom zakonodavstvu sveta i njenom dubljem, preciznijem i sve kom-
pletnijem postavljanju u naSem pravu na novim humanim osnovama.

2. Ustanova priznanja odinstva deteta rodenog van braka kon-
cipirana je u. Zakonu o. braku i porodi¢nim odnosima SR Slovenije
na istim osnovama koje su bile prisutne u ranijem Saveznom zakonu
o odnosima roditelja i dece. Jedina novina odnosi se na konstituisa-
nje posebne poslovne sposobnosti maloletnom licu za priznanje oéin-
stva svom vanbraénom detetu. Za razliku od. ostalih republi¢kih ‘i
pokrajinskih zakonodavstava koji -ovu sposobnost za priznanje ocin-
stva daju maloletniku: sa navr§enom S$esnaestom godinom, Zakon o
braku i porodi¢nim odnosima SR Slovenije ovaj uzrast odreduje sa
navr§enom petnaestom godinom. Verovatno se zakonodavac odlucio
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za ovaj uzrast rukovoden razlozima doslednosti, s obzirom da je uz-
rast od 15 godina odreden za zasnivanje radnog odnosa i sticanje
ograni¢ene poslovne sposobnosti. - - : :

3. Tuzbu za istraZivanje ocinstva deteta rodenog van braka,
podnosi prirodni otac deteta, kao i samo dete po mnavr$enom puno-
letstvu, a za vreme trajanja njegovog maloletstva turbu u njegovo
ime podnosi majka ako vrsi roditeljsko pravo, odnosno staratelj ako
dete nema roditelja ili je majka deteta lifena roditeljskog prava. U
ovom pogledu zakonodavstvo SR Slovenije ne unosi neke posebne
novine. Medutim, nova re$enja prisutna su u pogledu karaktera i du-
Zine rokova. )

Tako, za tuzbu koju podnosi prirodni otac deteta rok je u
odnosu na ranije propise smanjen od tri na godinu dana, a pored
ovog subjektivnog roka koji te¢e od dana prijema obavestenja da
majka deteta nije dala saglasnost na njegov akt o priznanju o&in- -
stva, uveden je i objektivni rok u trajanju od pet godina a koji tete
od dana rodenja deteta. Prihvatanjem ovog novog objektivnog roka,
koje nije poznavalo dosada$nje zakonodavstvo i kojim se htelo da
unese izvesnost u ove odnose, postiZe se suprotan efekat od primar-
nog zahteva izraZenog u potrebi zaStite interesa dece, jer se objek-
tivnim rokom ograni¢ava prirodnom roditelju vanbra¢nog deteta mo-
gucnost da uspostavi s njim roditeljski odnos u slu¢aju da se tome
protivi majka deteta. Ako se ima u vidu da interesi majke deteta ne
moraju uvek biti u skladu sa interesima deteta, onda ovo suZavanje
mogucnosti prirodnom roditelju da uspostavi roditeljski odnos sa
svojim vanbrac¢nim detetom, objektivno $teti interesima samog de-
teta.

4. Ranije Savezno zakonodavstvo o odnosima roditelja i dece,
nije imalo izri¢itih odredaba koje se odnose na moguénost podiza-
nja tuzbe za istraZivanje odinstva osobe Cija je smrt nastupila.

- Za reSenje ovog sluaja u pravnoj teoriji mogla su se prime-
titi dva stanovita. Po jednom, tuZba za istraZivanje ocinstva moze
se podneti i posle smrti oca vanbra&nog deteta, s tim da se tuZba
podnosi protiv naslednika, a ako njih nema, onda protiv staratelja
umrlog lica. Ovakvo shvatanje opravdava se potrebom da se zadtite
-interesi vanbracnog deteta koji mogu ostati neza$tideni usled smrti
osobe koja se smatra njegovim ocem. Po drugom gledi$tu, medutim,
tuzba za istraZivanje olinstva se u ovom sludaju ne moze podidi, jer
se tome protivi sam karakter postupka u kome treba vr$iti analizu
krvi ili sprovesti antropolo$ku ekspertizu, a to nije mogude udiniti
usled nastale smrti lica ¢ije odinstvo treba utvrditi.

Ovaj teorijski spor, koji je do sada bio prisutan u nadem po-
rodi¢nom pravu, razre$io je Zakon o braku i porodiénim odnosima
SR Slovenije prihvatajuéi koncepciju po kojoj se turba za istraZiva-
nje olinstva moZe podneti i posle smrti lica za koje se pretpostavlja
da je otac deteta. TuZzba se u ovom sludaju mo¥e podneti najkasnije
u roku od godinu dana odsmrti te osobe.

5. Ustanova veS$tatkog oplodavanja nije bila prisutna u naSem -
ranijem Saveznom porodi¢nom zakonodavstvu. Vremenom ova se us-
tanova sve viSe nametala posebno ako se ima-u-vidu da je to jedini

122



nadin da pojedine osobe za¢nu dete ako nisu u moguénosti da to uci-
ne polnim aktom ili ako.to ne Zele da udine na takav nacin. U cilju
zadtite afekcionih i drugih interesa osobe koja je omogudila® da dode
‘do vestatkog oplodivanja, ili interesa same Zene koja je veStacki op-
lodena, kao i njenog supruga ako se nalazi u braku, u mnogim zako-
nodavstvima nije dopuSteno utvrdivanje olinstva (priznanjem -ni is-
traZivanjem) deteta koje je zadeto veStatkim oplodivanjem njegove -
majke. Zabranu ove vrste normira i Zakon o braku i porodi¢nim od-
nosima SR Slovenije.

_ 6. Utvrdivanje materinstva deteta rodenog van braka u praksi
se pojavljuje kao veoma retka pojava. Zbog toga mnoga zakonodav-
stva nemaju odredbe koje se odnose na ovu ustanovu. Isti je slucaj
i sa naS$im ranijim Saveznim - porodi¢nim zakonodavstvom. Ta cinje-
nica stvarala je izvesne teS$kode sudskoj praksi, pa je zbog toga Za-
- kon o braku i porodi¢nim odnosima SR Slovenije izri¢ito normirao
da je dopusteno utvrdivanje vanbrafnog materinstva, s tim da se
odredbe o utvrdivanju o&instva analogno primenjuju i prilikom utvr-
divanja vanbra¢nog materinstva. A .

7. Aktivnu legitimaciju za osporavanje olinsiva deteta rodenog
u braku, za razliku od ranijih propisa, Zakon o braku i porodi¢nim
odnosima SR Slovenije priznaje i prirodnom ocu deteta. Na ovaj na-
¢in data je prednost interesima deteta da mu se utvrdi stvarni otac
nad potrebom da se ofuva stabilnost bra¢ne zajednice. Ovu tuzbu
prirodni otac deteta moZe podneti u roku od godinu dana od kada
je odinstvo deteta upisano u mati¢nu knjigu.

8. U pogledu turbe muZa majke deteta, zakonodavstvo SR Slo-
venije uvelo je dva roka: subjektivni i objektivni. Subjektivni rok, za
razliku od starog zakonodavstva, produZen je od Sest meseci na godi-
nu dana, a Cinjenica za Koju se vezuje poletak isticanja roka viSe ne
predstavlja saznanje za rodenje deteta, veé otkrice istine da on nije
otac deteta. Time je ispravljena neodrZiva praksa koja se zasnivala
na d&injenici rodenja deteta, a koja sama po sebi, sem u izuzetnim
slu¢ajevima (dufa odsutnost, nastala impotentnost, neodrZavanje sek-
sualnih odnosa usled prisutnog sukoba u braku), ne pruza nikakav
ozbiljan podatak muZu majke deteta u pogledu autenti¢nosti njego-
vog olinstva, jer je sasvim mogude da majka deteta odrZava istovre-
meno polne odnose u braku i izvan braka. (

Sto se tide objektivnog roka, treba primetiti da je njegov os-
novni cilj da koriguje subjektivni rok, a iznosi pet godina od rode-
nja deteta. Ostaje, medutim, otvorenim pitanje: do koje mere prisus-
tvo objektivhog roka u svojoj sudtini onemogudava mu’a majke de-
teta u ostvarenju svojih interesa da ne vrdi roditeljsko pravo prema
detetu koje nije njegov prirodni potomak ako nakon isteka pete go-
dine od rodenja deteta sazna da dete nije njegovo? Objektivni roko-
vi su obi¢no korisni i &esto neophodni, ali njihovo Siroko i nekontro-
lisano uvodenje u statusnoj sferi moZe dovesti do neodrZivih ‘stanja
i veoma konfuznih situacija. -

TuZbu za osporavanje olinstva moze podneti i dete po navrSe-
nom punoletstvu. Prema nasem ranijem Saveznom porodi¢nom zako- -
nodavstvu, ova tuzba deteta nije bila vezana za rok, $to je u pravnoj
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teoriji i sudskoj praksi dovodilo do razlititih tumadenja i stavova.
Prema jednom stanovidtu, tuzba se u ovom sludaju mogla podiéi do
kraja zivota deteta, a po drugom, primenjivala se analogija naslanja-
njem na rok koji je odreden za majku deteta. Medutim, prisustvo
ovih kontroverznih shvatanja razre$io je Zakon o braku i porodi&-
nim odnosima SR Slovenije odredujudi za dete rok od 5 godina. Rok
je objektivnog karaktera i tede od dana punoletstva deteta.

9. Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Slovenije prihva-
ta sistem objektivne podele maloletnika sa naslanjanjem na uzrast
od 15 godina. Maloletna lica koja dostignu ovaj uzrast, sti¢u ograni-
¢enu poslovnu sposobnost, §to znaéi da mogu litno ali ne i samostal-
no da preduzimaju pravne akte. Ovakav stav je nalelno prihvaden.
Medutim, od tog pravila predviden je izuzetak po kome maloletnici
stariji od 15 godina mogu ne samo li¢no veé i samostalno da predu-
- zimaju sve pravne poslove sem one koji su izuzetno vani tako ,da
bitno uti¢u na Zivot maloletnika” ili mogu bitno ,uticati na njegov
Zivot i po punoletstvu” (zakonski izrazi).

Na ovaj nadin punovaZnost pravnog posla nije odredena samo
uzrastom maloletnika, veé i karakterom konkretnog pravnog posla
koji maloletnik preduzima. Ova francuska koncepcija o punovaZnos-
ti pravnih poslova maloletnih lica, koja u naSem pravu do sada nije
bila prisutna, zasluZuje na%u paZnju, posebno ako se imaju u vidu
njene prednosti ali i nedostaci koji se kriju u nepreciziranom krite-
rijumu koji odreduje punovaZnost pravnog posla. Objektivni kriteri-
jum punovaZnosti pravnog posla vezan za uzrast, daleko je odredeni-
ji od subjektivnog koji se zasniva na dosta arbitrarnoj proceni posto-
jeCeg i perspektivnog interesa maloletnog deteta. ‘

10. Ustanova produZenja roditeljskog prava koncepirana je u
postojecem slovenatkom zakonodavstvu uglavnom na istim principi-
ma koji su bili prisutni i u ranijem Saveznom zakonu o odnosima
roditelja i dece. Jedina novina, i to moZda bitna, odnosi se na mogué-
nost da se roditeljsko pravo produZi i u slu¢aju da zahtev za produ-
Zenje nije uloZen pre dostignutog pumoletstva maloletnog deteta.

Ostaje, medutim, otvorenim pri ovakvom reSenju jednog prin-
cipijelnog pitanja: kako je moguée ne$to produZiti ako to §to treba’
produZiti viSe pravno neegzistira? Drugim re&ima, roditeljsko pravo
prestaje po sili zakona navrSenim punoletstvom od strane deteta, te
ostaje veoma diskutabilno kako je mogudée uvesti roditelje u njihovo
pravo koje je prestalo da postoji? Insistiranje na blagovremenom
ulaganju zahteva za produZenje roditeljskog prava nije sporedno pi-
tanje Cisto temporalnog karaktera, ve¢ je posledica nadelnog zahte-
va da se razgrani¢i i precizno distancira roditeljsko pravo od misije
staratelja.

11. U naSem ranijem Saveznom porodi¢nom zakonodavstvu,
pravo i duZnost izdrZavanja deteta od strame roditelja nije se poseb-
no izdvajalo iz konteksta ostalih duZnosti i prava roditelja prema svo-
joj deci. Nastankom punoletsiva dece prestaje roditeljsko pravo. Zaje-
dno sa ostalim duZnostima i pravima dostizanjem punoletstva dece
prestaju i du’nosti roditelja da decu izdrZavaju. Ako se deca nalaze
na viSem ili visokom $kolovanju koje upravo zapodinje sa dostizanjem

124



njihovog punoletstva, na$ savezni zakonodavac je verovatno smatrao
da u takvom slu¢aju nastaje iskljuliva briga punoletnog deteta da
obezbedi sebi sredstva za dalje $kolovanje koje nije obavezno. Umor-
ne roditelje treba osloboditi tog tereta koji od njih iziskuje nove na-
pore, naprezanja i nova liavanja.

Medutim, pratedi stav nae ranije sudske prakse koja je u ovom
sludaju i8la preko zakona, nalazuéi roditeljima da izdrzavaju svoju
decu dok se nalaze na visem ili visokom 8kolovanju, Zakon o braku
i porodi¢nim odnosima SR Slovenije, namede duZnost ' roditeljima
da u ovakvim sluéajevima izdrZavaju svoju decu u skladu sa svojim
moguénostima. Vreme trajanja izdrzavanja ograniteno je do trajanja
redovnog $kolovanja bez posebnog oznalavanja odredenog uzrasta,
kako to ¢&ine neka republitka i pokrajinska zakonodavstva, do d&ijeg
navr$etka prestaje pravo -deteta na izdrZavanje od roditelja.

12. U savremenom slovenatkom pravu, odluku o izdrzavanju
_ deteta, kao i u ranijem saveznom zakonodavstvu, donosi sud, i ta se
odluka u pogledu visine izdrZavanja -moZe menjati u zavisnosti od
naraslih ili smanjenih potreba deteta, kao i promena u materijalnim
moguénostima roditeljima. Y

Novina koju slovenacko zakonodavstvo unosi u ovom domenu,
odnosi se na mogué¢nost da odluku o promeni visine izdrZavanja mo-
7e doneti i organ starateljstva. Sudska odluka o izdrzavanju deteta
dostavlja se organu- starateljstva koji na kraju svake godine, na os-
novu prikupljenih. podataka o povecanju Zivotnih troSkova, moZe iz-
meniti odluku o visini izdrZavanja.

, Nije te$ko primetiti da se u ovom sluaju radi o koliziji nad-
leZnosti i o inaugurisanju mogucnosti da se jedna sudska odluka iz-
meni odlukom izvan sudskog organa. Medutim, valja primetiti da te
proceduralne smetnje imaju manji znafaj od prakti¢nih koristi koje
se postizu brzim i jednostavnim delovanjem organa starateljstva. Su-
dovi su jo$ uvek drZavni organi koji u vedini slucajeva veoma sporo
deluju. Zbog toga je intervencija organa starateljstva u domenu ali-
mentacionog prava &iji su zahtevi egzistencijalni i izuzetno hitni, od
ogromnog znafaja za kompleksno i efikasno ostvarivanje prava de-
teta na izdrzavanje. ’

IV. USVOJENJE I HRANJENISTVO

1. Prema intencijama koje su bile prisutne u vreme rada na je-
dinstvenom Saveznom kodeksu iz domena braka i porodi¢nih odno-
sa, ustanovu usvojenja treba koncipirati na $to $iroj osnovi kako bi
se u praksi mogli ostvariti svi oblici usvojenja pocev od potpunog
pa do razli¢itih varijanti nepotpunog usvojenja. Mnoga republicka i
pokrajinska zakonodavstva su ovu koncepciju prihvatila tako da su
stvoreni relativno povoljni uslovi za Sirok izbor oblika usvojenja od
strane onih koji Zele da usvojenju pristupe. Potrebe mnogih ljudi su
veoma razliite te je prirodno da im zakonodavstvo pruZzi brojne i
$to razlititije uslove za sklapanje usvojenja. Time dée se interes drus-
tva pa i gradana za zasnivanje $to vedeg broja usvojenja na lakSi, ne-
posredniji i efikasniji nacin ostvariti.
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Nasuprot ovim intencijama neka republitka i pokrajinska za-
konodavstva (recimo Zakon o usvojenju SR Crne Gore), zadr¥ala su
isklju¢ivo ranije oblike usvojenja koji su bili prisutni u biviem Sa-
veznom zakonodavstvu o usvojenju. Prema tim zakonodavstvima, po-
tpuno usvojenje ne predstavlja prihvatljiv oblik usvojenja s obzirom
da postavlja vrlo sloZene zahteve za svoj nastanak. Ujedno tom obliku
usvojenja protive se i osnovni eti¢ki principi prema kojima istina o
stvarnom karakteru odredenih ljudskih odnosa ne moZe biti zame-
njena njenom negacijom koja je zakonom konsakrirana.

U grupu zakonodavstva koja ne prihvata sve oblike usvojenja
spada i Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Slovenije. Po tom
Zakonu napustaju se oblici nepotpunog usvojenja koji su bili prisut-
ni u ranijem Saveznom zakonodavstvu o usvojenju, a prihvata se je-
dino oblik potpunog usvojenja koji do sada nije bio poznat u naSem
zakonodavstvu. Na ovaj nadin izuzetni oblik usvojenja dobija tret-
man redovnog i iskljuivog oblika usvojenja, a dosadasnji redovni
oblici usvojenja ($iri i uZi vid nepotpunog usvojenja) potpuno se na-
puStaju. Naravno, za sada jo§ uvek ostaje otvorenim do koje je mere
ovakav ekstremni pristup ustanovi usvojenja celishodan s obzirom
na steCene navike, prisutnu pravnu svest gradana i neuhodanost ovak-
vog oblika usvojenja u na$em pravu. Sama ¢&injenica da se jedan izu-
zetak podiZe na stepen pravila budi nadu $iroku radoznalost i skrede
na sebe posebnu paZnju. Vreme e, van svake sumnje, pokazati da li
treba istrajati sa ovako jednostranim i neelastiénim poku$ajima, ili-
valja uneti i izvesne korekcije u preciziranju same ustanove potpu-
nog usvojenja i u prosirenju osnove na kojoj se grade razliditi obli-
ci usvojenja. ' : :

2. Potpuno usvojenje, prema Zakonu o braku i porodi¢nim od-
nosima SR Slovenije, koncipirano je na jedan dosta osoben nadin,

iako takva koncepcija nije nepoznata u uporednom pravu.

’ Pre svega, u ovakvom pristupu ustanovi potpunog usvojenja
krije se jedna protivurenost ili unutra$nja nedoslednost. Potpuno
usvojenje, kako je u Zakonu zamisljeno, ima za osnovni i jedini cilj
da usvojenika uvede u porodicu usvojilaca, da usvojeniku da polo-
Zaj prirodnog potomka usvojilaca i da usvojenika pravno izvede iz
svoje krvne porodice. Nastankom potpunog usvojenja prestaju svi
odnosi usvojenika sa svojom ranijom porodicom. Usvojenik ne samo
da  transformiSe svoj statusni poloZaj, da menja roditelje i krug svo-
jih srodnika, veé i za javnost postaje li¢nost ¢&ija je prirodna pros-
lost negirana u pravnoj bududnosti koja otvara svoju perspektivu
zasnovanim novim roditeljskim odnosom. Strogo uzev$i u Zivotu us-
vojenika i ne postoji stara pro$lost i nova buduénost, zatim negirani
srodnici i novi roditelji, kao ni prestanak izvesnih odnosa i nastanak
drugih, jer se ceo taj sloZeni proces stapa u jednu celinu koja prav-
no nenaru$ava kontinuitet u Zivotu usvojenika.

Prema pravnim posledicama potpunog usvojenja, usvojenik je
od uvek imao pravnme roditelje kao prirodne, a njegovi prirodni ro-
ditelji pravno ne egzistiraju. Ceo ovaj sloZeni napor da ustanova us-
vojenika kao oblik imitiranja prirode, preraste u sastavni (emanen-
tni, neotudivi) deo same te prirode, zahteva da ustanova potpunog
usvojenja bude tako koncipirana, da se te namere $to jednostavnije
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‘i lak8e, potpunije i adekvatnije ostvare. Pretpostavke potpunog usvo-
_ jenja moraju biti fundirane na zahtevima koji ée u svakom svom- de-
talju i u samoj svojoj celini posluZiti tom osnovnom cilju. LaZ je
prisutna, ali njeno prerastanje u istinu mora biti verodostojno u me-
ri koja opravdava dru$tvenu prisutnost ustanove potpunog usvojenja.
_ Smatra se protivreénim i nedoslednim ako se tvrdi da je us-
vojenik prirodni potomak usvojilaca i takvo se stanje podvladi u zva-
ni¢nim javnim mati¢nim knjigama koje uZivaju opS$te poverenje, a
ujedno se posebnim pretpostavkama za usvojenje uporno insistira da
se takvo tvrdenje de facto opovrgne. To javno konfrontiranje istine
i lazi moze dovesti utsanovu potpunog usvojenja do njenog unutras-
njeg rascepa i do negiranja fundamentalnih ciljeva koji su prisutni
-u ovom obliku usvojenja. Zbog toga se ¢ini da je neophodno prethod-
no raspraviti $ta se Zeli postiéi usvojenjem, pa u skladu sa tim cilje-
vima i odredivati oblike u kojima se usvojenje moZe javiti. Najgora
su reSenja koja su nekompletna, fragmentarna, nedosledna, koja os-
_taju nedovr$ena, koja u sebi sadrZe pocetne karakteristike jednog ob-
lika usvojenja ali istovremeno i zavrS$ne oblike drugog oblika usvo-
jenja koje u osnovi protivreée prvom obliku. Tako je u svojoj susti-
ni postupio i Zakon o braku i porodiénim odnosima SR Slovenije.
Negiranjem posebnih pretpostavki na strani usvojenika za sklapanje
potpunog usvojenja, Zakon dopusta da se usvoji i maloletno lice ko-
je se nalazi pred sticanjem punoletstva iako je evidentno da je cela
drustvena sredina pa i ono samo upoznato sa ¢injenicom da mu usvo-
jitelji nisu prirodni roditelji, ali se takvo tvrdenje ipak unosi u ma-
tiénu knjigu rodenih. Ako sadrZzaj i eti¢ka vrednost potpunog usvoje-
nja treba da budu u skladu sa stanjem u mati¢nim knjigama, onda
ovakva koncepcija potpunog usvojenja tu potrebu najbolje negira.
Teza da kroz ustanovu potpunog usvojenja treba oluvati isti-
nu o stvarnom poreklu deteta je neodrZiva, jer tada taéne podatke
o pravnom statusu deteta ne treba tretirati. u javnim knjigama kao
netatne podatke o prirodnom poreklu deteta. Istina, kao eti¢ki, fi-
lozofski ili bolje reéi univerzalni pojam malo kada u konkretnim dru-
§tvenim relacijama moZe imati apsolutni karakter. Za osobu koja je
dobila netaéne podatke o smrti jednog lica, laZ o njegovoj smrti ima
karakter dru$tvene istine. Ocem deteta rodenog u braku smatra se
pravno muz majke deteta (i to je istina) iako on nije prirodni otac
‘deteta. Rehabilitovano lice ne smatra’se u pravu osudivanim iako je
u obi¢nom zivotu takvo tvrdenje jednostavna neistina. Isto tako Ci-
njenicom rodenja kao i zakljufivanjem usvojenja nastaje roditeljski
odnos; akcenat u jednom i u drugom sludaju je na pravima i duZnos-
tima -prema deci, a osnov nastanka roditeljskog odnosa ukazuje sa-
mo na lice koje te duZnosti i prava treba da vrsi. Ako je prirodni
roditelj dete napustio, onda je istina da on ne vr$i roditeljsko pravo;
- laz je redéi za njega da je on roditelj kada se tako nikada nije pona-
$ao, niti je takvo oseéanje ispoljio. Istinit odnos u roditeljskom pra-
vu prisutan je kod usvojilaca koji godinama podizu dete do. njego-
vog punoletstva, pa i preko tog uzrasta; laz je reéi da oni nisu rodi-
telji kada svoje roditeljske duZnosti svakodnevno sa puno topline i
ljubavi izvr$avaju. Poenta ne moZe biti' na atavisti¢kim zahtevima,
ve¢ na odnosima ¢iji je humanitet socijalno potvrden. Mnogi usvoje-
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nici, u vreme kad potpuno usvojenje nije bilo prisutno, davali su iz~
jave da samo usvojioce smatraju za svoje roditelje, a da sa puno
gorCine i gneva osuduju kako zakonodavca koji im nameée druga li-
ca za roditelje, tako i psihologe (zajedno sa pedagozima) koji upor-
no podvlade da se istina o usvojenju mora detetu odmah ili bilo ka-
da redi. Prema tome, za ove specifine i izuzetno osetljive odnose,
zivot nas Cesto uli da akcenat nije na faktu ko je dete stvorio, jer
drustveno to nekad mozZe biti potpuno nevaino (naroéito kod ve$ta-
¢ke inseminacije), veé na ¢&injenici ko je detetu stvarno bio roditelj.
Zbog toga, ako se insistira samo na komponenti porekla deteta i na
istini te vrste, onda treba usvojenje zakljuditi u nekom od oblika ne-
potpunog usvojenja. Svaki oblik usvojenja ima svoje pravne zahte-
ve, pretpostavke i1 svoju ljudsku istinu, i oni traZe da budu respek-
tovani u interesu usvojenika, usvojilaca, pa i druStva u celini.

3. Smetnje za sklapanje potpunog usvojenja preuzeo je Zakon
o braku i porodi¢nim odnosima SR Slovenije iz ranijeg Saveznog
zakona o usvojenju. Jedina novina odnosi se na smetnju o odredenoj
razlici u godinama izmedu usvojilaca i usvojenika. Ta smetnja, za
razliku od ranijeg zakonodavstva, dobila je karakter otklonjive sme-
tnje za usvojenje. Prema tome, usvojenju mogu pristupiti i usvojioci
izmedu d¢ijeg uzrasta i uzrasta usvojenika je prisutna i manja razli-
ka od osamnaest godina. Dispenzaciju za ovu-smetnju daje organ
starateljstva ako se uveri, na osnovu procene okolnosti konkretnog
slu¢aja, da je zakljuCenje usvojenja i bez potrebne razlike u godina-
ma od koristi za samog usvojenika. '

U uporednom pravu, pa i u nekim na$im republi¢kim zakoni-
ma o usvojenju koji razliku u godinama tretiraju kao otklonjivu sme-
tnju, odredena je donja granica preko koje se u pogledu razlike u
godinama ne moZe predi. Zakonodavstvo SR Slovenije ovakvu do-
nju granicu nije postavilo, ¢ime se evidentno proSiruje moguénost
za sklapanje usvojenja, ali se u jo§ vedoj meri napusta zahtev da
. usvojenje Sto verhije i potpunije odraZava odnos koji je prisutan iz-
medu krvnih srodnika. -

4. Ako se lica koja Zele da usvoje maloletnika nalaze u braku,
onda se prilikom sklapanja potpunog usvojenja oba brana druga
moraju pojaviti kao usvojioci. Iz ovakve formulacije nije teSko iz-
vesti zakljuéak da slovenacko zakonodavstvo napu$ta koncepciju ra-
nijeg saveznog zakonodavstva po kome se u ulozi usvojioca moze po-
.javiti i samo jedan braéni drug uz prisutnu saglasnost, drugog brad-
nog druga na akt o usvojenju. Prema tome, saglasnost drugog brad-
nog druga odnosila se samo na punovaZnosti usvojenja, a ne na nje-
‘govo ucedée u samom aktu usvojenja. Na ovaj nadéin Zakon o braku
i porodiénim odnosima SR Slovenije napu$ta koncepciju o jednostra-
nom usvojenju od strane braénog para.

Od tog pravila, medutim, moZe biti odstupanja samo u sluca-
ju ako se zakljutuje usvojenje sa prirodnim potomkom braénog dru-
ga (dakle sa srodnikom po tazbini). U ovom sludaju do obostranog
usvojenja i ne moZe dodi, jer usvojenju stoji na putu &injenica krv-
nog srodstva koja predstavlja neuklonjivu smetnju za zasnivanje us-
vojenja. Jednostranim usvojenjem postizu se isti rezultati kao i skla-
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panjem usvojenja od strane bra&nog para poSto usvojilac uspostavlja
prirodni odnos sa usvojenikom, a taj prirodni odnos veé je prisutan
na strani bra¢nog druga koji usvojenju iz tih razloga i ne pristupa.

Ova novina na kojoj insistira Zakon o braku i porodi¢nim
odnosima SR Slovenije, posledica je &injenice da potpuno usvojenje
imitira prirodni odnos, a za nastanak tog odnosa. potrebno je pri-
sustvo bradnog para. Prema koncepcijama potpunog usvojenja, pret-
postavka o prisutnom braénom paru je jedan od meophodnih uslova,
u kontekstu ostalih potrebnih zahteva, za nastanak potpunog usvoje-
nja. Medutim, posmatrano sa stanovi§ta prihvadenih pretpostavki_za
kreiranje potpunog usvojenja, slovenalko zakonodavstvo u ovom slu-
¢aju ima.nekompletan pristup koji ovaj zahtev o prisutnom bra&nom
paru, u sklopu ostalih odsutnih uslova, &ini. nedovoljno ubedljivim.
Ovo pogotovo §to se u ulozi usvojioca moZe pojaviti i jedno lice ako
se ne nalazi u braku.

5. Sludaj usvojenja u kome se u ulozi usvojilaca pojavljuju
strani drZavljani,a koji je slu¢aj poslednjih godina u velikoj meri
uznemiravao nasu javnost, normiran je na jedan sasvim odreden i
precizan nadin. . - :

Usvojenje od strane stranih drZavljana, u nacelu, nije dopuste-
no sve dok dete koje' treba usvojiti moZe nadi usvojitelje u na$oj
zemlji. Prema tome,strani- drzavljanin je doveden u daleko- nepovolj-
niji polozaj od nasih gradana prilikom usvojenja jer moZe biti s
jedne strane, odbijen od zahteva za usvojenje, a s druge, da ima
krajnje suZeni krug izbora.usvojenika. Sve to objektivno ima za cilj
da se stvore uslovi u kojima dée se strani drZavljanin sve rede pojav-
ljivati u ulozi usvojioca nasih- gradana.- ) .

Da:bi ovakva-intencija- zakonodavca bila jednobrazno usvojena
i urpraksi'$to efikasnijé ostvarena, na teritoriji SR Slovenije odluku
n. davanju saglasnosti' stranom drZavljavinu da usvoji na$e malolet-
no- dete donosi republicki organ za poslove socijalnog starenja.

6. U ulozi usvojenika moZe se pojaviti maloletno dete koje ne-
ma roditelje (sluaj nahoc¢adi), ¢iji su roditelji odsutni a duZe od go-
dinu dana im nije poznat domicil, zatim dete koje su roditelji napus-
tili, i najzad dete koje ima prisutne roditelje ali su potpuno liseni
poslovne sposobnosti ili im je roditeljsko pravo oduzeto. U svim' ovim
sluajevima nije potrebna saglasnost roditelja za usvojenje njihovog
deteta, jer takvu saglasnost roditelji ne mogu dati usled, prirodne,
fakti¢ke ili pravne nemoguénosti. ’

Saglasnost za usvojenje ne zahteva se ako su roditelji dali
blanko saglasnost za usvojenje svog deteta. Povodom ovog slucaja,
treba- primetiti da se u praksi &esto namede pitanje: da li maloletna
majka moze dati blanko saglasnost za usvojenje  svog vanbracnog
" deteta? 'Za svaku pravno valjanu izjavu volje zahteva se prisustvo op-
$te poslovne sposobnosti. Medutim, od tog pravila ima niz odstupa-
nja od kojih treba posebno pomenuti sludaj sposobnosti za prizna-
nje materinstva maloletnog lica. Pa ipak, na ovo pitanje Zakon o
braku i porodi¢nim odnosima SR Slovenije nije dao izri¢it odgovor,
§to ée, van svake sumnje, ako se insistira na zakonskom:zastupanju,
stvarati praksi brojne te$kode prilikom sklapanja usvojenja. ]
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7. U uporednom pravu zauzima se razliit stav o potrebi i ko-
risnosti probnog perioda za- sklapanje potpuncg usvojenja. Isti je
slu¢aj i u nasem republickom i pokrajinskom zakonodavstvu o usvo-
jenju. Argumenti u prilog i protiv kori§¢enja ove ustanove su pozna-
ti, a njihova vrednost vremenom nije niuemu izmenjena.

Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Slovenije se u po-
gledu ove ustanove opredelio za njeno fakultativho prihvatanje. U
tom smislu, organ starateljstva prilikom sklapanja svakog konkret-
nog usvojenja treba da proceni da li je potrebno da usvojenik pro-
vede izvesno vreme u porodici usvojitelja. Ta potreba, pre svega, ve-
zuje se za interese usvojenika, posebno ako se posumnja da su usvo-
jitelji u stanju da se uZive u svoj novi poloZaj.

Za razliku od izvesnih zakonodavstava koji odreduju duZinu
trajanja probnog perioda, slovenacki zakonodavac nije prihvatio fik-
sirano vreme za trajanje probnog perioda, ve¢ je odredivanje njego-
ve "duZine prepustio organu starateljstva koji treba prema elementi-
ma sloZenosti konkretnog sluaja da odlu¢i o duZem ili kradem tra-
janju probnog perioda. -

8. Pretpostavke za niStavost usvojenja, kao $to je poznato, ni-

su bile izri¢ito predvidene ranijim Saveznim zakonodavstvom o: usvo-
jenju, §to je nametalo zahteve pravnoj teoriji i sudskoj praksi da u
ovom sludaju razraduju uslove, pretpostavke i oblike niStavosti.
- Imajuéi u vidu ove.propuste u nasem biviem saveznom zako-
nodavstvu, Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Slovenije je
izri¢ito normirao pretpostavke za ni$tavost usvojenja. Tako, usvoje-
nje je apsolutno niStavo: a) ako je usvojeno pumnoletno lice; b) ako
je viSe bra¢nih parova usvojilo jednog istog usvojenika; c) ako je
usvojen srodnik u pravoj nishodnoj liniji bez obzira na stepen srod-
stva ili srodnik u drugom stepenu pobodne linije; d) ako je staratelj
usvojio svog S§tidenika; e) ako izmedu usvojilaca i usvojenika nije
prisutna najmanja razlika.u uzrastu od osamnaest godina iil nije da-
ta dispenzacija ako ta razlika u godinama nije prisutna; f) ako ma-
loletnik stariji od deset godina nije dao saglasnost za svoje usvoje-
nje; g) ako usvojioci ne ispunjavaju uslove koji se zahtevaju za sti-
canje aktivne sposobnosti za usvojenje; i h) ako je usvojeno dete &i-
ji su roditelji Zivi, ¢ije je prebivali$te poznato, koji dete nisu napus-
tili, koji su dali saglasnost za priznanje a oduzeto im je roditeljsko
pravo, odnosno op$ta poslovna sposobnost, ili su dali saglasnost bez
blanko zahteva.

Zanimljivo je primetiti da se po slovenatkom zakonodavstvu
ne smatra niStavim usvojenje d&ijem je zakljulenju pristupio samo
jedan braéni drug bez udeléa drugog supruga iako se u Zakonu izri-
gito zahteva da se braéni-drugovi mogu samo zajedno pojaviti u ulo-
zi usvojilaca sem ako se pristupa usvojenju pastorka ili pastorkinje.
Ostaje, medutim, otvorenim: za$to se ovakav nadin zasnivanja usvo-
jenja ne smatra niStavim kada je ofito da je u suprotnosti sa jednom
od bitnih pretpostavki za nastanak usvojenja, i kada tako zakljudeno
usvojenje moZe dovesti u pitanje ne samo uskladenost odnosa izmedu
usvojioca i usvojenika, ved¢ i sam brak usvozilaca?!

9. U starijoj pravnoj teoriji, pa i po odredbama Srpskog gra-
danskog zakonika, hranjeni$tvo se tretira kao poseban ili najslabiji
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- stepen usvojenja. Sklapanjem ugovora o hranjenidtvu ili njegovim
zasnivanjem fakti¢kim putem ne nastaje srodi¢ki odnos (gradansko
srodstvo) izmedu hranioca i hranjenika. Bitno je za odnos hranjenis-
tva da hranilac prima na izdrZavanje hranjenika .bez ikakve naknade
i da se njegova duZnost sastoji u vaspitanju i pripremanju hranjeni-
ka za samostalan Zivot. Hranjenik nije obavezan da izdrzava hranio-
‘ca, ali istovremeno i hranjenik ne sti¢e nasledno pravo prema hrani-
ocu. Isto tako hranjenik ne moZe preuzeti prezime hranioca.

U naSoj savremenoj teoriji porodi¢nog prava povladi se o$tra
razlika jzmedu hranjeni§tva i usvojenja. Cak i uZe nepotpuno usvoje-
nje, koje predstavlja najnekompletniji oblik usvojenja (iskljuceno je
nasledivanje i pravo na noSenje prezimena), uspostavlja roditeljski
odnos izmedu usvojioca i usvojenika sa pravom-na uzajamno izdrZa-
vanje. Medutim, kod hranjeni$tva ta dva znadajna momenta ne mogu
biti nikad prisutna. .

U naSe posleratno porodi¢no zakonodavstvo uneta je i jedna
nova ustanova koju smo nazvali: porodi¢ni sme$taj dece. Za razliku
od hranjenistva, lice koje prima dete na porodiéni smestaj stite pra-
vo na materijalnu naknadu na osnovu koje priprema i organizuje iz

- drzavanje, obrazovanje i pripremanje maloletnika za. samostalan Zi-
vot. Na ovaj nacin stvorili smo jedan dobro razraden i relativno: pre-
cizan sistem razli¢itih i brojnih oblika socijalne za$tite maloletnika
u okviru kljuénih porodi¢nopravnih instituta i to podev od razli¢itih
oblika nepotpunog usvojenja, zatim neraskidivog-usvojenja, pa pre-
ko- hranjeni$tva do porodi¢nog sme$taja. Sve su to institucije poro-
di¢nog prava a ne institucije socijalne politike, jer koriste porodicu
kao osnovnu drustvenu jedinicu oko koje se i u kojoj se podize i for-
mira li¢nost maloletnog lica. Domovi koji se izdrZavaju iz sredstava
socijalne za$tite, van svake sumnje, nisu porodiénopravne institucije
jer organizuju podizanje dece izvan porodi¢ne sredine.

. Ove prethodne napomene, koje su dobro poznate, trebalo je
uciniti iz jednostavnog razloga $to je u Zakonu o braku i porodi¢nim
odnosima SR Slovenije naruseno sve ono $to smo terminologki i su$-
tinski smatrali odredenim i jasnim u ovom domenu. Naime, po pos-
tojeCem slovena¢kom zakonodavstvu, ustanova. hranjeni$tva vise ne
predstavlja oblik porodi¢ne za$tite maloletnih lica u vidu njihovog
dobro¢inog podizanja, veé¢ ustanovu lukrativhog karaktera $to je do
sada bilo svojstvo ustanovi porodi¢nog smes$taja. Prema tome ukla-
nja se razlika izmedu hranjeni$tva i porodi¢nog sme$taja na racun
hranjeni$tva, a pro$iruje naziv hranjeni$tva i na ustanovu porodi¢-
nog smestaja dece koja viSe terminolo$ki samostalno neegzistira.
Pored ovih izmena, treba primetiti da u odnosu na ranije za-
konodavstvo, Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Slovenije
unosi i dve novine: prva se odnosi na normiranje smetnje za sklapa-
nje hranjeni§tva (zahtev za prisutnom najmanjom razlikom u godi-
nama izmedu hranioca i hranjenika od 18 godina koja je prisutna i
prilikom usvojenja); a druga, ograni¢ava moguénost licu da se pojavi
u_ulozi hranioca ako je starije od 60 godina. Smatra se da takvo lice
nije podobno da vr$i duZnost hranioca s obzirom na odmakle godine
u koje je za$lo. No, valja ista¢i da obe ove smetnje imaju otklonjivi
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karakter, §to zna¢i da u. izuzetnim sludajevima  organ starateljstva
moZe dopustiti sklapanj eugovora o hranjeni$tvu i licu koje je sta-
rije od 60 godina i koje nije starije 18 godina od hranjenika.

Za prestanak ugovora o hranjeni$tvu jednostranim aktom (ot-
kazivanjem), zahteva se, ako ugovorom nije odreden duZi rok, da se
respektuje otkazni rok u trajanju od najmanje tri meseca. Otkaz u
ovom slufaju mora biti pismeno prezentiran ili dat sumeno na zapis-
nik pred organom starateljstva.

V. STARATELJSTVO

1. Od svih razmotrenih ustanova porodi¢nog prava koji su pri-
sutni u Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima SR Slovenije, usta-
nova starateljstva pretrpela je, u odnosu na ranije savezno zakono-
davstvo, najmanje izmena. Cini se da su odnosi u domenu staratelj-
stva najstandardniji, najstabilniji ‘i najmanje podloZni krupnijim
promenama.

Na prvi pogled izgleda da naziv slovenalkog zakona nije sas-
vim adekvatan, jer ne zahvata i ustanovu starateljstva. Mnogi strani
kodeksi nose naziv: ,Zakon o braku, porodi¢nim odnosima i stara--
teljstvu”. Medutim, treba primetiti da se takva primedba ne mozZe
uvaZiti. Starateljsko pravo je odeljak porodi¢nog prava i njegove os-
novne institucije izgradene su na starateljstvu nad maloletnim licima.
Istovremeno taj oblik starateljstva je samo kopija roditeljskog odno-
sa u situacijama kada roditelji ne mogu da vrSe roditeljsko pravo.
Prema tome, staratelj zamenjuje roditelja, i ako zanemarimo izvesne
detalje (posebno u domenu alimentacionog prava), njegova je uloga
gotovo identi¢na sa ulogom roditelja. Posmatrano u takvom kontek-
stu starateljstvo je samo produZeni oblik porodi¢nog odnosa na one
situacije u kojima roditelji ne mogu da vrse svoje roditeljsko pravo.
Zbog toga su institucije starateljstva involvirane u pojmu porodi¢nog
odnosa koji je prisutan u nazivu slovenatkog zakona. U tom smislu
moZe se istaéi da bi pro$irenje naziva predstavljalo u neku ruku ter-
minolo$ku tautologiju.

2. U ObrazloZenju predloga zakona o braku i porodi¢nim odno-
sima SR Slovenije koji je prezentiran uz tekst bududeg Zakona, is-
ti¢e se u tadci 7, koja se odnosi na starateljstvo, da Zakon unosi no-
vinu prema kojoj ulogu staratelja moZe preuzeti i odgovarajucée drus-
tvenopravno lice. U tekstu se posebno isti¢e ,da ova moguénost dolazi
u obzir u sluajevima kada izvesna radna organizacija Zeli da preuz-
me brigu o deci svojih nastradalih radnika...” U takvom slucaju,
kako se u zakonskom tekstu izridito istice, ,starateljstvo se moZe
poveriti i odgovarajuéem dru$tvenopravnom licu, koje imenuje od-
govorno lice za vrienje starateljstva”.

U naSoj pravnoj teoriji ima mi$ljenja, istina sasvim usamlje-
nih, da pravno lice mo¥e biti staratelj. Posebno se ukazuje na slucaj
kada se u ulozi staratelja pojavljuje upravnik doma za zbrinjavanje
maloletnika. Po ovom gledi§tu, kao staratelj se pojavljuje pravno lice
u &ije ime istupa upravnik doma. Medutim, po drugom daleko raSi-
renijem misljenju, pravno lice ne moZe biti staratelj, jer su uslovi
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za staratelja (op$ti i posebni kriterijumi) odredeni prema meri fizié-
kog a ne pravnog lica. S druge strane, pravno lice ne moze biti sub-
jekt porodi¢nopravnih odnosa, jer to svojstvo pripada iskljuc¢ivo fi-
zickom licu. Prema tome, u konkretnom slucaju upravnik doma pred-
stavlja staratelja -$tiéenika a ne pravno lice koje se u ovom odnosu
nalazi u sasvim drugom planu.

Analogno ovom rezonovanju, &éni se da je zakonodavac Sloveni-
je hteo da ucini nesto, §to se bez obzira na njegovu nameru, ne moZe
u praksi ostvariti, niti teorijski objasniti. -Staratelj u ovom sludaju ne-
¢e biti drudtvenopravno lice veé¢ osoba (dakle fizicko lice) koje bude
odredeno da se pojavi u ulozi staratelja. U ovom sludaju staratelja u
krajnjoj liniji odreduje organ starateljstva, te formulaciju Zakona u
kojoj see isti¢e da pravno lice imenuje osobu koja de vrsiti duZnost
staratelja, treba tako shvatiti da pravno lice samo &ni predlog, a da
kona¢nu odluku o postavljenju staratelja donosi organ starateljstva.

VI. ZAKLJUCAK

Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Slovenije predstav-
lja savremen, sistematski dobro razraden i po onome $to obuhvata
kompletan, celovit zakonski tekst. Zakon otigledno predstavlja samo-
stalnu i originalnu kreativnu tvorevinu, a ne mehani¢ku inkorpora-
‘ciju principa sadrZanih u parcijalnim zakonskim tekstovima saveznog
karaktera do sada prisutnih u nagem pravu. Iako se &vrsto naslanja
na dosadadnja pozitivha dostignuéa naseg porodi¢nog zakonodavstva,
Zakon o braku i porodiénim odnosima SR Slovenije donosi brojne
i veoma sloZene novine. ‘ '

Sasvim je razumljivo da Zakon moZe biti izlo¥en kritici. Medu-
tim, ocena prave vrednosti ovog Zakona mo¥e biti realno data tek
nakon njegove ne$to duZe primene. Razradena sudska praksa i inter-
vencija pravne teorije sastavni su delovi jednog zakonskog teksta.
Zbog toga nase primedbe treba primiti samo kao prve ‘impresije ko-
je, ba8 s obzirom na ovakav svoj karakter, mogu vremenom biti iz~
menjene u jednom ili drugom pravcu. .
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LA LOI SUR LE MARIAGE ET LES RAPPORTS DE FAMILLE DE LA
REPUBLIQUE SOCIALISTE DE SLOVENIE

—Résumé —

La Loi sur le mariage et les rapports de famille a été adoptée par T’Asse-
mblée de la RS de Slovénie le 28 mai 1976, et la Loi est entrée envigueur le pre-
mier janvier 1977. Cet acte normatif représente le premier code dans le domaine
du droit familial dans le systéme juridiqgue yogoslave. Pendant la validité de la
législation fédérale, les rapports conjugaux et de famille étaient réglés par les
textes particuliers, séparés, fragmentaires.

Ia Loi de la RS de Slovénie qui s’appuie en grande partie sur les résultats
positifs qui ont été atteints jusqu'a présent de notre législation familiale a intro-
duit de nombreuses nouveautés et trés complexes.

Dans le droit matrimonial est abandonnée l'ancienne division en mariage
inexistant et mariage nul, et dans le systtme des- empéchements au mariage la
division en obstacles au mariage et interdictions. L’adoption n’est plus une inter-
diction au mariage, et la tutelle devient un obstacle au mariage- La parenté par
alliance ne représente plus un obstacle au mariage, et au lieu de linstitution des
fiancailles est introduite la consultation obligatoire du conseil matrimonial avant
la conclusion du mariage. La propriété commune est divisée en parties égales,
ét la pension alimentaire est accordée aprés la dissolution du mariage tant que
le conjoint ne se tire d'affaire dans la nouvelle situation. Le mariage est dissous
sur la base de deux institutions de divorce: le divorce par consentement mutuel,
qui est accordé avec beaucoup de limitations et ‘incompatibilité d’humeur qui
entraine l'impossibilité de continuer la vie en commun, qui parmet aussi-au con-
jouint responsable de présenter la demande en divorce. La communauté hors
mriage a un traitemant spécialet en ce qui concerne son effet elle est égalisée-
avec lacommunauté conjugale. .

Dans le domaine du droit des parente, la législation slovéne a introduit les
nouveautés suivantes: 1) la reconnaissance aux mineurs agés de plus de quinze
ans la capacité de la reconnaissance de la paternité; 2) abandonne I'institution
de la légitimation eu égard a l'égalisation des enfants nés dans le mariage et
hors mariage; introduit les délais objectifs pour la recherche de la paternité; 4)
permet la conception artificielle avec l'interdiction de la recherche de la paterni-
té; 5) permet la recherche de la paternité méme aprés la mort de la personne
dont la paternité est constatée; 6) reconnait le droit au pére naturel de I'enfant
de porter plainte pour la contestation de la paternité; 7) reconnait le droit aux
enfants majeurs 2 la pension alimentaire ¢'ils poursuivent des études de I'ensei-
gnement supérieur; 8) dans le domaine de ladoption admet seulement la forme
de l'adoption compléte en méme temps que certains éléments de cette adoption
sont présentés d'une maniere inconséquente et incompléte.

Le moins de nouveautes se trouvent dans le droit de tutelle. Toutes les
institutions connues dans la législation fédérale précédente ont été prises dans
la nouvelle législation fédérale. La Loi insiste en particulier de reconnaitre & la
personne morale la qualité de tutelle, ce qui probablement ne sera pas soutenu
par la théorie juridique qui a déja adopté a ce sujet une attitude ferme et né-

gativement orientée.
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- NEHAT KAO OBLIK VINOSTI
1. Znadaj nehata

Nehat kao oblik vinosti spada u najspornije probleme iz ob-
lasti kriviéne odgovornosti pa i odgovornosti uopste kao drustvene -
kategorije zasnovane na krivici. Spor oko njegove sadrZine, obima
prostiranja, formi ispoljavanja, njegove opravdanosti kao oblika vi-
nosti i osnova kaZnjivosti, koji je po¢eo pre jednog veka u teoriji kri
viCnog prava, nije okondan ni do danas. Sporna pitanja ne samo $to
nisu reSena na opSteprihvatljiv nadin nego su se, usled brojnih razli-
citih gledi$ta i stavova, jo§ vise komplikovala. :

. TeSkoce da se nehat sadrZinski uklopi, bez dilema i nedosled-
nosti, u jedan celovit sistem krivi¢ne odgovornosti koji je zasnovan
na voluntaristi¢kom, moralnom ili psiholo§ko-racionalnom odnosu
prema delu ili na mogudénosti prebacivanja i uradunavanja prekora
zbog povrede norme da bi se izvrsilac takvog- dela mogao osuditi i
kazniti, izazvale su kod nekih teoretidara sumnju u opravdanost i
potrebu postojanja nehata kao oblika vinosti u krivi¢nom pravu. Ne-
ki teoretiCari su smatrali da je nehat ve$tatka i nepotrebna pravno-
teoretska konstrukcija hibridnog karaktera stvorena da zadovolji prak-
ticne potrebe proSiravanja obima primene represije na delikte koji
su izvan krivice. Buduéi da se nehatom kao konstrukcijom ne samo
komplikuje nego i narusava sistem subjektivne odgovornosti zasno-
van na krivici, njega bi trebalo eliminisati iz krivi¢nog prava. Pri ta-
kvom stanju stvari namede se pitanje: da 1i je nehat doista neopho-
dan za odredivanje i omedivanje prostiranja krivitne odgovornosti
u borbi protiv kriminaliteta ili je to jedna beZivotna kategorija oko
koje je u teoriji 'stvoren problem spora. NaZalost, protivno stanovi§
‘tu da nehat kao osnov kaZnjivosti treba izbaciti iz kriviénog prava,
on ne samo S$to nije mogao biti izbaden veé je iz decenije u deceniju
dobijao sve vedi znalaj u zakonodavstvu i praksi na planu borbe
protiv delikata &ije izvrSenje proizilazi iz nepaZnje, nesmotrenosti,
aljkavosti, greske, itd. Iz decenije u deceniju broj -ovih delikata se po-
vecavao sve do na$ih dana kada je to povedanje dostiglo takve razme-
re, po ucestalosti sludajeva i obimu posledica, koje zabrinjavaju i
plae. Sta je dovelo do tako velikog porasta nehatnih delikata?

Ako bacimo jedan retrospektivan pogled unazad, videdemo da
nehatni delikti sve do. tridesetih godina naSeg veka zauzimaju rela-
tivno mali udeo u sveukupnom broju umi$ljajnih delikata. Od tada
pa na ovamo sa ubrzanom industrijalizacijom i elektrifikacijom, sa
razvojem saobradaja, a posebno motornih vozila, poveéava se i opas-
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nost i rizik da se ona iz pretnje pretvore u povredu dobara, $to se 1
ostvaruje iz dana u dan. Kako je razvoj nauke i tehnike u toku posled- -
njih nekoliko decenija iao gigantskim koracima, to se i broj opas-
nosti mnozio realizujuéi se u sve veéem broju povreda izrazenih u
uniStenju Zivota, o$teenju zdravlja i telesnog integriteta kao i’ uni-
$tenju ili o$teéenju imovine. Ogroman tehnicki razvoj doveo je do
sveop$te motorizacije, mehanizacije i automatizacije, do potcinjava-
nja prirodnih sila pomocu kojih Covek postaje sve veci gospodar pri-
rode, ali sve viSe ugroZava i svoju bezbednost. Primoravajuci mocna
sredstva i sile da rade za njega i umesto njega, Covek ulepSava sebi
¥ivot, ali povecava i opasnost po svoja najvaznija dobra. Naime, sva
ta mocna sredstva i sile koje &ovek.stvara ili potéinjava i kojima gos-
podari zahtevaju ne samo povecano opSte i posebno stru¢no znanje
i uvesbanost u rukovanju sa njima, stalnu budnost i neprekidnu kon-
trolu, §to zna&i i povedanu umnu i nervnu napregnutost. Ta stalna
napregnutost deluje kao bumerang, jer dovodi do zamora i nervne
napetosti, do dekoncentracije, otkazivanja paZnje i predvidljivosti
usled ¢ega dolazi do pogresne procene efekta radnje koja se vrdi. Sve
veéa automatizacija ima i drugu stranu. Automatika svodi Covekov
rad na jednostavne, sasvim upro$cene, ali veoma brze pokrete, koji
i sami postaju automatski izazivajudi opet monotoniju i zamor, sla-
bljenje interesovanja i otupljivanje paZnje. Sve ovo ima za posledicu
povecanje rizika od nehatnih delikata i povecanje njihovog ostvari-
vanja sa katastrofalnim posledicama.

Paralelno sa gigantskim razvojem nauke i tehnike, sa masov-
nom proizvodnjom korisnih i neophodnih, ali i opasnih sredstava,
doglo je do skoro. dvostrukog povecanja stanovniStva u _svetu i og-
romne koncentracije ljudi u urbane sredine: Zivotne i radne, ¢ime se
rizik od gredaka u rukovanju i kori¢enju tih sredstava multiplikuje
i-pretvara u svakodnevnu i masovnu pretnju. Zivot u savremenoj te-
hni¢koj civilizaciji, posebno u velikim urbanim sredinama, odlikuje
se paklenim tempom i neprekidnom dinamikom koja donosi svako-
dnevne promene. Te promene zahtevaju sposobnost brzog prilagoda-
vanja i adekvatnog reagovanja §to kod mnogih izaziva dileme i otpor
u vidu neprilagodljivosti, interne konflikte i frustracije Sto opet po-
vedava .mogucénost gre$aka i ostvarivanja nehatnih delikata. Pored to-
ga, Zivot i rad u masovnoj i urbanoj sredini, u uslovima uzavrelog
tempa, brzih promena i stalnog takmicarskog duha, svakodnevno do-
vodi do sukoba razli¢itih interesa i Zelja iz &ega nastaju konfliktne
situacije a iz ovih tenzije i frustracije koje takode slabe i otupljuju
paznju i radaju gre$ke odnosno:nehatne delikte. Tako Citav splet uz-
roka dovodi do poveéanja nehatnih delikata protiv kojih druStvo mo-
ra da se bori da bi zastitilo najvaznije ljudske i dru$tvene vrednosti
kao §to su: Zivot, telesni integritet, zdravlje i imovina, koje su sva-
kodnevno ugroZene i svakodnevno se povreduju. Nije onda ¢udo Sto
sve vie raste znacaj nehata kao oblika vinosti u teoriji i praksi.

Najzad, na prouzrokovanje nehatnih -delikata uticu i izvesni
socijalni i eti¢ki odnosi i problemi, kao §to su: nezaposlenost, one-
mogudavanje ili ograni¢avanje ostvarivanja gradanskih i samouprav-
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nih’ prava, nesigurnost na radnom mestu, kao ‘i.brojni moralni - suko-
bi .i dileme. Svi ovi problemi stvaraju pogodnu psiholo$ku osnovu
za nehatne delikte, jer imaju za posledicu dekoncentraciju i slablje-
. nje paznje, usled &ega dolazi do nedovoljno kontrolisanog ponasanja.!)

2.-Pojam nehata

Nehat postoji onda kada je ulinilac dela bio svestan da.usled
njegovog ¢&injenja ili nedinjenja moZe nastupiti zabranjena posledica,
ali je olako drZao da ¢e je-modi sprediti ili da ona nede nastupiti; ili,
pak, kad nije bio svestan mogu¢nosti nastupanja zabranjene posle-
dice, ali je prema okolnostima i svojim li¢nim svojstvima bio duZan
i mogao biti svestan te moguénosti.?) _ .

Za postojanje nehata neophodno je da je preduzeta svesna vo-
ljna radnja u.cilju ostvarivanja nekog dozvoljenog ili nedozvoljenog
rezultata, ali.da je pored njega ili umesto njega proizveden i rezul-
tat -koji se nije hteo. Ostvaruje se, dakle, jedan visak ili jedan drugi
rezultat koji prema$uje volju izvr$ioleve radnje i izlazi-iz njenog ok-
vira?) Drugim redima, ostvaruje se zabranjena posledica  koja se nije
htela, ali &ije je prouzrokovanje preduzetom voljnom radnjom pred-
videno kao moguée ili nije predvideno, ali je to moglo biti da je iz
vréilac radnje bio paZljiviji, obazriviji i smotreniji u pogledu efekta
radnje ili spretniji u njenom izvodenju. :

Bez postojanja svesne.i voljne radnje, preduzete sa odredenim
ciljem, nema nehatnog akta, kao $to ga.nema ni onda kada je .voljom
obuhvadena zabranjena posledica, koja ¢ini taj akt delikatnim, tj.
krivi¢nim delom. Za postojanje nehata, kao i za.postojanje umisljaja,
nuzna je pretpostavka svesti:i volje u odnosu na radnju. U odnosu
na posledicu svest postoji u vidu mogucnosti njenog nastanka ili, pak,
ne postoji ali je s obzirom na op$te okolnosti i licne sposobnosti iz-
vr$ioca. radnje mogla postojati, dok voljenog elementa nema 'ni u
kom -obliku, tj. ni kao htenje, ni kao Zeljenje, niti kao pristajanje.-

Zbog nepostojanja volje u odnosu na -posledicu, -s obzirom da
ostvarena posledica nije cilj preduzete radnje niti-je prihvacdena kao
nuynost radi ostvarivanja cilja, postavlja se problem da li je nehat
uopste oblik vinosti i ako jeste, u kom obimu i u ¢emu je vinost iz
razena. Ali, o tome ée biti docnije re&i. Sada treba reéi to da se ne-
postojanjem volje u odnosu na posledicu nehat i razlikuje od umislja-
ja kao izrazitog voljnog akta. Zbog neZeljenosti posledice ovi nehatni
delikti su poznati u teoriji i praksi kao nevoljni delikti. Postoji shva-
tanje da je ovaj termin neadekvatan, pa i netacan. U kritici ovog ter-
mina najizrazitiji je bio A. Prins: ,Pravna terminologija upotreblja-
va izraz nevoljni delikti $to je u sluaju nehatnih delikata neta¢no.
Zakonodavac ne moze. da kazni za posledice nevoljnog akta. Ako je
ostvaren nevoljan akt, uéinilac ne moZe biti odgovoran za posledice

3 Vidi: dr F. Badié: Krivi¢no pravo, Op$t del, Skopje, 1972, str. 392—393,,
a takode.i dr-Lj.-Bavcon: Nehat -kao oblik vinosti u krivitnom pravu, JRKKP
2/64, str. 203, . . . )
?) Definicija je data prema odredbi &l. 14, KZ SFRJ-od 28.°9. 1976.
+% J. Avakumovié: -Teorija kaznenog ,prava, Beograd, .1887, str. 461.
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takvog akta”$) To glediite zastupa i J. Asua i jo§ neki autori’) Pos-
matran u odnosu na radnju izraz je zaista netacan, jer je ona voljni
akt, ali posmatran u odnosu na posledicu, koja i &ni delikt, izraz ne-
voljni delikt ima opravdanje. U ovom drugom smislu se on uglavnom
i upotrebljava. ' '

Polazed¢i od ove konstatacije, mi za nehat i kaZemo da je to
nevoljno prouzrokovanje zabranjene posledice, odnosno nevoljno iz
_vrSenje kriviénog dela. Nehat predstavlja nedostatak ili nepostojanje
duZne i moguée painje u odnosu na posledicu kriviénog dela. Nedo-
statak zbog toga $to se ostvareno krivi¢no delo moglo da izbegne da
je izvrsilac bio paZljiv u proceni uslova o preduzimanju ili nepredu-
~ zimanju radnje i to pazljiv onoliko koliko je bio dufan prema op$tim
merilima i koliko je to mogao da bude s obzirom na konkretnu situ-
aciju i licnu sposobnost. Ovako oznafen nehat sadrZzi u sebi, po mis-
ljenju brojnih autora, stav -ulinioca koji je izraZen u protivduZnos-
nom ponaSanju koje zasluZzuje prekor. Na tom stavu izvrSioca radnje
zasniva se prekor kao moralno-eti¢ka i socijalna kategorija koja op-
ravdava primenu kazne kao socijalne mere prema njemu zbog prouz-
rokovanja krivi¢nog dela. Dakle, u ¢&injenici $to je udinilac bio duzan
da bude obazriv i pazljiv a on to nije bio, veé je postupio nemarno i
lakomisleno, leZi osnov za prekor i opravdanje kaznjavanja za nehat-
no delof) Prema tome, su$tina nehata je u postojanju protivpravnog
ponasanja koje se izraZava u preduzimanju ili nepreduzimanju delat-
‘nosti uz -odsustvo potrebne paZnje zbog nemarnosti, neobazrivosti,
nesmotrenosti ili nespretnosti ili uz olako verovanje da posledica ne-
¢e nastupiti odnosno da ée modi biti spredena ili u protivduZznosnom
nepredvidanju predvidljive posledice u ¢emu je sadrzan i stav ulini-
- oca prema delu. Razume se da taj stav treba da se odnosi na krivié-
no delo kao celinu, a to zna¢i da bude izraZen prema posledici kao
finalizirajuéem i realizirajuéem elementu dela. To je, medutim, naj-
sporniji problem o &emu de kasnije biti viSe redi. Ovde bismo izlaga-
nje o pojmu nchata mogli zavr$iti sa konstatacijom da je za njegovo
postojanje nuzno: 1. da je iz voljne radnje nastala dru$tveno opasna
i zabranjena posledica koja se nije htela niti se na nju pristalo; 2. da
je nastala posledica bila predvidena odnosno da ‘je bila predvidljiva
s obzirom na objektivne okolnosti i liéne sposobnosti izvrSioca rad-
nje i 3. da je posledica rezultat nemarnosti, neobazrivosti, nesmotre-
nosti ili neopreznosti usled fega je izostala duina painja koja pro-
izilazi iz op$tih pravila pona$anja, §to i ¢ini su$tinu odgovornosti za
njeno nevoljno ostvarenje.

3. Vrste nehata

Nehat nije jedinstven oblik vinosti. Veé prema tome da L je
u¢inilac dela svestan moguénosti prouzrokovanja posledice preduze-
tom radnjom ili nije bio svestan, ali je bio duZan i mogao biti sves-
tan, vr8i se deoba nehata na dve vrste: na svesni i nesvesni nehat ili

"% A. Prince: Science pénale et droit positif, Bruxelles, 1899, p 182.

®) J. de Asua: La Faute -consciente et le ,Dolus eventualis” Reveu de
droit pénal et de criminologie, Bruxelles, 1960, 7, 603. -

-9 Dr J. Tahovié¢: Kriviéno pravo, Op$ti deo, Beograd, 1961, str. 181.

138



fa nehat sa predvidanjem i nehat bez predvidanja. Iako je ova deo-
ba dosta kritikovana u teoriji, ona je najrasprostranjenija i najpri-
hvadenija u praksi. MoZe se reéi da su obe vrste zastupljene u najve-
¢em broju zakonodavstava, bez obzira da li su kao takve posebno
odredene ili su zajedni¢ki date u jednom genusnom op$tem pojmu.
Obe ove vrste su sadrzane i u definiciji koja je napred izloZena na
osnovu odredbe ¢l. 14 KZ SFRIJ. :

Pored svesnog i nesvesnog nehata, u teoriji pa i u nekim zako-
‘nodavstvima, poznat je i profesionalni nehat, kao jedna specifi¢na i
teZa vrsta nehata. Nasuprot svesnom i nesvesnom nehatu kao oblici-
ma ispoljavanja krivice, u gradanskom ‘pravu postoji deoba nehata,
ali kao objektivizirane odgovornosti. na culpa lata, culpa levis i cul-
pa levissima. Ova deoba bila-je nekada poznata i krivicnom pravu
gde je dospela iz gradanskog, pre svega iz recipiranog rimskog prava.

a) Svesni nehat. Za svesni nehat postoje tri naziva: luxuria, le
culpa consciente i la faute avec prévoyance (imprudence). Prvi izraz,
koji je i najpoznatiji, preuzet je iz rimskog gradanskog prava, jer
krivi¢no pravo toga doba nije poznavalo ovu formu vinosti kao svoj
specifi¢ni osnov kaznjivosti. Nehat kao poseban oblik vinosti poceo
se proucavati u kriviénom pravu tek u 19. veku. Ova druga dva na-
ziva su i vezana za ovaj period krivi¢nopravnog proucavanja, od kojih
je prvi stvoren na $panskom i italijanskom govornom podrudju i
odatle prihvaden od nemacke teorije, dok je drugi izraz stvoren na
francuskom govornom podrudju. ; .

Prvu definiciju svesnog nehata u krivitnom pravu dao je sre-
dinom 19. veka Haus odredujuéi ga kao gresku koja je bila opaZena.
To je bila veoma ops$ta i neprecizna definicija kojoj su nedostajali
elementi po kojima bi se nehat razlikovao od eventualnog umisljaja.
Ovoj prvobitnoj definiciji je kasnije pridodat jedan negativan ele-
menat, a to je da iz greske sa predvidljivim rezultatom ne sme da
proizade rezultat koji se hteo. Drugim recima, treba da se radi o ta-
kvoj greici kojom se ostvaruje predvidljivi rezultat koji se neée ni
direktno ni indirektno, ni neposredno ni posredno uz drugi rezultat
radi kojeg je radnja preduzeta. Preciznije reteno, kod lica koje cini
gresku sa predvidljivim rezultatom ne sme da postoji nikakva Zelja
u pogledu prouzrokovanja protivpravne, tj. zabranjene posledice. Za-
sluga za ovu dopunu, koja je bitna ne samo za odredivanje sadrzaja -
svesnog nehata, veé i za njegovo razlikovanje od eventualnog umislja-
ja, pripisuje se ne tako poznatom teoreticaru Fronksu.f) Danas je ovo
glediste opsteusvojeno u odredivanju svesnog nehata.

Svesni nehat, dakle, postoji kada je ucinilac bio svestan da iz
njegovog ¢injenja ili nedinjenja zabranjena posledica moZe nastupi-
ti, ali je olako drzao da ¢e je modi sprediti ili da ona nede nastupiti.
Iz ovako date definicije proizilazi da nehat sadrzi dva elementa i to:
svest o moguénosti nastupanja zabranjene posledice i verovanje da
ona neée nastupiti, odnosno da ¢e njeno nastupanje sam udinilac mo-

7) J. de Asua, op. cit. str. 605.
% Vidi J. de Asua, isto, str. 606."
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Ci da spreci. Prvi.elemenat je pozitivno odreden — to je postojanje
svesti o moguénosti nastupanja posledice, a drugi negativno — to
je nevoljnost nastupanja te mogude posledice.

Svest kod ove vrste nehata uglavnom obuhvata sve one elemen-
te dela koje .obuhvata i svest kod eventualnog umisljaja. Mnogi au-
tori smatraju da je svest kod.eventualnog umisljaja i svesnog nehata,
kako po sadrzini tako i po obimu, potpuno ista, tako da u pogledu
ovog elementa nema nikakvih .razlika izmedu ova dva oblika vinosti.
Postoji, medutim, i drugagije shvatanje po kome ima razlike i u po-.
gledu sadrzine i obima svesti. Tako postoji misljenje da se kod even-
tualnog umisljaja ima predstava o nastupanju konkretne kaznjive
posledice, dok se kod svesnog nehata ima predstava o posledici uop-
Ste a ne o nekoj konkretnoj posledici’)) Nema potrebe dokazivati da
je veci broj teoretiCara protiv ovakvog gledidta smatrajuéi da se i
kod svesnog nehata predvida moguénost nastanka konkretne posledi-
. ce, tj. posledice odredenog dela,’) Isto tako, postoji msljenje da ono

Sto Cini nehat greSkom jeste nedostatak paZnje usled &ega je i nepot-
puna slika o kauzalitetu koji vu¢e posledicu kao neminovnost. Ovom
glediStu se zamera da nedostatak paZnje nije jedina karakteristika
nehata. Naime, kaZe se da u izvesnim slu¢ajevima i pri postojanju
pune paznje moZe doéi do nehatnog krivitnog dela zbog nespretnos-
ti.) Sigurno je da postoji nedostatak u celokupnoj predstavi o ne-
minovnosti nastanka posledice, jer bez tog nedostatka radnja ne bi
bila preduzeta. I ovom misljenju se zamera da taj nedostatak u pred-
stavi o kauzalitetu nije iskljudivo vezan za nehat, ve¢ da on moZe po-
stojati i kod eventualnog umisljaja. Najzad, razlika se nalazi u real-
nosti i sigurnosti okolnosti na koju se uéinilac oslanja da posledica
nece nastati ili da ée je on spregiti. Kod eventualnog umisljaja se
veruje u srecan slucaj ili sreéan ishod ili okolnost koja ne postoji ili
nema realno dejstvo, dok se kod svesnog nehata uverenje zasniva na
postoje¢im i uciniocu poznatim ¢&injenicama ili na sopstvenom iskus-
tvu. Iz toga proizilazi da je kod svesnog nehata predstava o nastan-
ku posledice manje jasna nego kod eventualnog umisljaja. Iako iz-
vesnih razlika moze biti u sadrZini svesti o moguénosti nastanka po-
sledice, pa i o njoj samoj kao konkretnoj realizaciji, kod ova dva
oblika vinosti, ¢injenica je da je tu razliku te$ko prakti¢no dokaziva-
ti, pa se stoga i ne uzima u obzir kod njihovog razgrani¢enja. Ono
po Cemu se ovi oblici jasno razlikuju jeste volja koje ovde uopste
nema, dok kod eventualnog umisljaja postoji u vidu pristajanja na
posledicu.

Kod svesnog nehata dakle nema nikakvog pristajanja na pred-
videnu mogucu posledicu. Nema pristajanja zato $to izvrilac olako
drZi da posledica neée nastati iz nekog razloga ili da ée njen nastanak
on sam spreCiti. Iz ovakvog odredivanja nepristajanja na posledicu
proizilazi da postoje dve forme ispoljavanja svesnog nehata. Prva bi
bila pouzdanje a druga samopouzdanje.

°) A. Piontkovskij, T. Romaskin i V. Chihvadze: Kurs sovetskogo ugolov-
nogo prava, tom II, Prestuplenie, str. 313.

) Vidi F. Badi¢, isto delo, str.
%) Dr Janko Tahovié, isto delo, str. 180.
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Treba reéi da, i ako se jasno vidi dvojako ispoljavanje svesnog
nehata, on se u na$oj literaturi posmatra kao jedinstvena kategorija.
I ne samo Sto se ne pravi nikakva razlika izmedu pouzdanja i samo-
pouzdanja, veé-se samopouzdanje profiruje tako da se identifikuje
sa- svesnim nehatom i uzima se kao njegov sinonim. Cini nam se da
ovakav stav koji je vladajuéi u naSoj krivi¢nopravnoj literaturi nije
ispravan. Samopouzdanje je samo jedan  od dva moguda vida ispo-
ljavanja svesnog nehata i to njegov blaZi vid. Ako je to njegov blaZi
vid ispoljavanja, o ¢emu ée biti redi kasnije, za$to ga onda izjednada-
vati sa svesnim nehatom kao. celinom. Zakonodavac jasno razlikuje
ova dva vida ispoljavanja svesnog nehata s tim §to je Krivi¢ni . zako-
nik od 1951. godine u ¢&l. 7. st. 3. najpre definisao pouzdanje a zatim
samopouzdanje, dotle novi KZ SFRJ od 25. 9. 1976. godine u odre-
divanju svesnog nehata u ¢l. 14 na prvo mesto stavlja samopouzdanje.
Ne vidmo razlog za izmenu ovog dela odredbe o nehatu osim ako se
nije htelo time dati karakteristika svesnog nehata kao celine, tj. da
je on isto $to i samopouzdanje, ili pak da je samopouzdanje oblik u
kome se on najce$ée ispoljava. Ni jedno ni drugo nije tatno, pa sto-
ga, nije bilo osnova za izmenu ove odredbe. Izmenom ove odredbe,
time S$to je samopouzdanje stavljeno ispred’ pouzdanja, naru$en je
- jedan logi¢an red koji je bio uspostavljen u ¢&l. 7 KZ od 1951. godine
a koji je polazio od najteZih do najnizih oblika vinosti i njihovih
formi ispoljavanja. Primat koji je dat samopouzdanju ne moze biti
objasnjen teZinom u odnosu na pouzdanje, jer na bazi teZzine mora
postojati obrnuti red. Prema tome, ovo je jedna, po naSem misljenju,
nepotrebna i nesreéna izmena. Zato. éemo mi izlagati forme nesves-
nog nehata prema njihovoj stvarnoj tezini, tj. najpre pouzdanje pa
onda samopouzdanje. : .

Pouzdanje postoji onda kada udinilac dela predvida moguénost
nastanka posledice iz radnje koju preduzima, ali olako drzi da ona
nede nastupiti usled dejstva neke stvarne okolnosti. Olako drZanje
da posledica neée nastupiti uéinilac zasniva na nekim stvarnim okol-
nostima, ali &ije je dejstvo pogre$no procenio. Uéinilac ovde nema
nameru da on sam neSto preduzme u cilju sprefavanja predvidene -
posledice. On se nada da ¢ée neki spoljni, ali nesigurni ¢nilac spre-
¢iti posledicu, a ne on. Taj spoljni &inilac moZe biti prirodna pojava,
dogadaj, aktivnost Zivotinje ili pak ljudska radnja. Dejstvo ovih fak-
tora je samo pretpostavljena i nasluéena zato $to su ti faktori prisut-
ni u momentu radnje, ali se nalaze po strani od preduzete radnje. I
ba$ zato $to njihovo dejstvo nije utvrdeno, ve¢ samo pretpostavljeno,
to je vide nesigurna pa stoga i nerealna Zelja, a ne istina. Tako, nap.
ako prolaznik baci neugaSen opusak na suvo li¢e u Sumi verujuci
da do pozara neée dodi jer kiSa pocinje. da rosi a iz daljine nailaze
crni oblaci sa grmljavinom, pa oluja odnese oblake i kisa ne ugasi
plamen veé se on razbukta i tako dode do poZara, imamo tipi¢an pri-
mer oslanjanja na postojeéu ali nesigurnu prirodnu pojavu koja se
pokazala kao nesiguran faktor za otklanjanje predvidene posledice.
Isto tako, nije sigurno da ée lice koje je zapocelo da prelazi ulicu
ili kolovoz na drumu, ¢uti sirenu i zaustaviti se, odnosno da ée se vra-
titi na trotoar i tako spreéditi predvidenu moguéu posledicu, jer moz-
da je gluvo, moZda je u depresivnom stanju ili stanju duboke zamis-
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ljenosti. Radnja preduzeta sa nadom u.dejstvo ovako nesigurnih &i-
nilaca govori o tako grubom nemaru koji se karakteriSe nonsalant-
noscu, nesavesno$éu, pa i egoizmom. -

Te i takve karakteristike ispoljene kod utinioca dovode do to-
ga da se svesni nehat u formi pouzdanja sasvim priblizava eventual-
nom umisljaju, ¢ak postepeno prelazi u njega bez postojanja jasne
granicel) I ba$§ zato §to autor akta sam ne preduzima nista da bi
sprec¢io posledicu, pristajanje kao V013n1 izraz nije jasno isklju¢eno
kao kod samopouzdanja.

Dakle, kod pouzdanja udinilac nema nameru da on sam ne$to
.preduzme u cilju sprefavanja zabranjene posledice koju predvida
kao moguéu, ve¢ se nada da ée neki spoljni, postojeéi ali nesigurni
¢inilac sprediti njeno nastupanje. Upravo zbog te nesigurnosti u dej-
stvo tog spoljnog d&inioca uz istovremeno nepostojanje namere kod
udinioca da sam ne$to preduzme u cilju sprefavanja te posledice ovo
je teZza forma svesnog nehata od samopouzdanja.

Samopouzdanje kao druga forma ispoljavanja svesnog nehata
postoji onda kada ulinilac predvida mogudénost nastupanja zabranje-
ne posledice iz radnje koju vr$i, ali on tu posledicu neée, ne Zeli niti
pristaje na nju., veé veruje da ona neée nastupiti jer ée to nastupanje
on sprediti. U pogledu . predvidanja posledice nema razlike izmedu
pouzdanja i samopouzdanja, ali je zato ima u osnov verovanja da
-posledica neée nastupiti koji i daje vizu izvr§enja radnje i nezeljenog
prouzrokovanja posledice. Ovde osnov verovanja da posledlca nede
nastupiti nije neka postojeca, ali nesigurna okolnost, ve¢ on sam.
Utinilac veruje da ¢e on sam uspeti da spreci nastanak predvidene
posledice svojom akcijom, svojim naporom i ume$no$éu. Spreman
na zalaganje i verujuéi.u svoju sposobnost da ée uspeti da izbegne
mogucu posledicu on preduzima radnju, ‘ali ne uspeva da istu spre-
¢i tako da ona nastaje uprkos i pored njegovog zalaganja i napora.

Utinilac dela ovde precenjuje svoje sposobnosti. On nema pot-
punu predstavu o jalini kauzalnog dejstva preduzete radnje u sklo-
pu i sadejstvu sa drugim objektivnim okolnostima. A snaga kauzal-
nog dejstva izvrSene radnje uz sadejstvo postojeéih okolnosti preva-
zilazi snagu njegove naknadne radnje usmerene na sprefavanje po-
sledice. Tako, naprimer, postojace svesni nehat u formi samopouzda-
nja ako vozaéu u toku voZnje otkaZe noZna ko&nica a on nastavi da
vozi sporednim putem verujuéi da dée laganom voZnjom, drZanjem
vedeg odstojanja, kolenjem putem motora i upotrebom ru¢ne koéni-
ce, moéi da spredi predvidenu mogucéu posledicu. Medutim, desi se
da iznenada stado ovaca prelazi put iza nepregledne krivine i on ne
uspe da kola odmah zaustavi povladenjem ruéne koénice i oduzima-
njem gasa te dode do gaZenja nekoliko ovaca. Isto tako, ako se cir-
kuskom artisti, koji baca noZ i zabada ga u pano oko figure Zene, ta-
kode artistkinje, u jednom trenutku udini zbog prenapregnutosti,
umora ili straha da se ruka Zene pokrenula, pa usled toga otkaZe nje-
gova hladnokrvnost, sigurnost i preciznost u $ta se on uzdao i vero-
vao i nanese Zeni te$ku telesnu povredu, postojaée opet ova forma
svesnog nehata.

2y Vidi J. de Asua, isto, str. 607.
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Oba  primeri potvrduju &injenicu da do izvrSenja dela u -formi
samopouzdanja dolazi zbog nepostojanja potpune i jasne. predstave
o jaCini kauzalnog dejstva preduzete radnje u sklopu sa drugim okol-
nostima i njihove zajednitke snage. Usled nepostojanja jasne predsta-
ve i dolazi do precenjivanja svojih sposobnosti i napora u odnosu na
dejstvo radnje i drugih okolnosti koje istovremeno egzistiraju i koje
sadejstvuju sa radnjom u prouzrokovanju posledice. Medutim, osnov
verovanja (verovanje u sebe, svoju sposobnost i aktivnost koja se pre-
duzima) je realniji i jasnije izraZava stav ulinioca da on ne pristaje
na prouzrokovanu posledicu nego $to je to slu¢aj kod pouzdanja. Ta
¢injenica dovoljno jasno govori da je samopouzdanje lak$a forma
svesnog nehata od pouzdanja, koji se naZalost, iako teza forma, ret-
ko pominje u pravnoj literaturi. ' :

- b) Nesvesni nehat. Nesvesni nehat ili nemar (negligentia, la
faute sans prévoyance) postoji onda kada udinila¢ dela nije bio sves-
tan moguénosti nastupanja zabranjene posledice, iako je prema okol-
nostima i prema svojim li¢nim svojstvima bio duZan i mogao biti
svestan te moguénosti. ’

Iz ove’ definicije se jasno vidi, da je izvrSeno krivi¢no dele ko-
je njegov ulinilac ne samo $to nije hteo, Zeleo ili pristao na njega,
nego nije ni bio svestan da de ga svojom radnjom ostvariti, tj. nije
ni mislio o takvoj moguénosti. Medutim, iako nema ni svesti ni volje
kod nesvesnog nehata, po ¢emu se bitno razlikuje od svih ostalih oblika
i formi vinosti, on se ipak smatra jednom formom vinosti koja ima
svoje konstitutivne elemente. Postoje dva elementa od kojih je jedan
negativno, a drugi pozitivno odreden. Negativan elemenat je ‘nepo-
stojanje svesti kod udinioca o nastanku posledice krivi¢nog dela, a
pozitivan duZnost’ i moguénost uc¢inioca da bude svestan o nastanku
te i takve posledice. : , ‘ o

Prvi elemenat koji je izraZen u nepostojanju svesti govori o
tome da kod udinioca dela nije postojala nikakva predstava o tome
da iz radnje koju on preduzima radi ostvarenja nekog cilja moZe na-
stupiti zabranjena posledica. Logi¢no je da, poSto ne postoji svest,
ne moZe postojati ni volja. Svest moZe postojati bez voljnog odnosa,
ali ovaj ne moZe postojati ako nema svesti o pojavama i dogadajima
koji &ne stvarnost i realnost. Ne moZe se€ nesto hteti ili Zeleti, niti
pristati na ne$to o ¢emu ne postoji nikakva predstava. Prema tome,
nesvesni nehat je negativno odreden i po elementu svesti i po.elemen-
tu volje. Razlika izmedu svesnog i mnesvesnog nehata je u tome $to
kod prvog postoji svest o moguénosti nastupanja posledice, koja se
ne ¥eli niti na nju pristaje, dok kod ovog drugog nema ni svesti o
mogucénosti nastanka posledice. Drugim re¢ima, kod . svesnog nehata
postoji svest ali-ne postoji volja u odnosu na prouzrokovanu posle-
dicu, dok kod nesvesnog nehata nema ni svesti ni volje.

Drugi elemenat nesvesnog nehata koji je pozitivno odreden sa-'
stoji se u ¢injenici da je ucinilac dela prema postojeéim okolnostima
bio dufan a prema li¢nim svojstvima i da je mogao da bude "svestan
o nastupanju zabranjene posledice. Ta .¢injenica o duZnosti i" moguc-
nosti da se bude svestan, tj. da se ima predstava o mogucnosti pro-
uzrokovanja posledice treba- da proizilazi iz stvarnih okolnosti Zivota.

143



i liénih sposobnosti udinioca u momentu izvr¥enja radnje. Sustina
nesvesnog nehata, ono §to mu daje karakter krivice, je u nedostatku
paZnje ucinioca dela da predvidi nastupanje posledice $to je bio du-
Zan i mogao da predvidi s obzirom na postojede okolnosti i njegovu
sposobnost opaZanja i procene. I ta ¢&injenica $to nije predvideo pred-
vidljivu posledicu je ono $to ¢&ini su$tinu krivice, osnov za prekore-
vanje i ka’njavanje udinioca dela. Istovremeno ta &injenica $to je
mogao i bio duZan da predvidi prouzrokovanje posledice odvaja ne-
svesni nehat od slufaja kao prouzrokovanja posledice koje se nije
moglo predvideti niti je ufinilac bio duZan da ga predvidi. Za razli-
ku od nesvesnog nehata, gde postoji izvestan stepen krivice u mogué-
nost i du$nosti predvidanja ili druké&ije u propu$tanju predvidanja
predvidljive posledice, kod sluaja -imamo nepostojanje ni duZnosti
ni moguénosti predvidanja posledice ili, drukéije, imamo ostvarenje
nepredvidljive posledice i pri postojanju najveée paZnje. Prema tome,
za razliku od nesvesnog nehata kod slu¢aja nema nikakve subjektiv-
ne veze izmedu udinioca i nastale posledice. Postoji samo objektivno
prouzrokovanje bez vinosti.

Uzmimo jedan primer na kome se mogu videti jasne granice
izmedu nesvesnog nehata i svesnog nehata, s jedne strane, i nesves-
nog nehata i sludaja, sa druge strane. Svesni nehat ée postojati ako
lovac puca na zeca u blizini stada ovaca na poljani verujuéi da po-
stoji dovoljno rastojanje izmedu njega i stada, a takode i zeca i sta-
da i da puSka ne moZe dobaciti kurSume do stada. Procena je nere-
alna, puSka prebaci zeca i rani nekoliko ovaca. Nesvesni nehat dce
postojati ako lovac puca na'zeca a iza Ybuna rani drugog lovca koji
se tu smestio u zasedi a koga ovaj nije opazio, jer kad su se raspo-
redili ovaj je ostao mne$to dalje od tog Zbuna u blizini jednog drveta.
Najzad, slucaj ée postojati ako u gustom, gotovo neprohodnom klan-
cu, lovac puca na lisicu koja se uvukla u gusti§ i umesto nje ubije
psa lutalicu koji se tu sklonio ili pak odmetnika koji se tu skrivao.
U prvom slucaju bio je u otklonjivoj zabludi o rastojanju izmedu
njega i ovaca i dometu puske. U drugom sluaju on nije predvideo
predvidljivu posledicu, jer da je bolje pogledao video bi da na mestu
rastanka nema njegovog kolege ili je dozivanjem mogao saznati da
se ovaj nalazi u zasedi iza Zbuna. Najzad, u treéem slucaju lovac nije
mogao pretpostaviti da se u tako teSko prilaznom mestu, daleko od
naselja, skriva pas, a jo§ manje Covek i na osnovu takvih okolnosti
nije ni bio duZan da posledicu predvidi.

Posto mnesvesni nehat predstavlja nepredvidanje predvidljive
posledice, odnosno nepaZljivo preduzimanje ili propustanje neke rad-
nje iz koje nastaje zabranjena posledica, postavlja se pitanje krite-
rijuma za utvrdivanie te du’ne i potrebne ali i mogudée paZnje da bi
se posledica predvidela. Preciznije, kako da se utvrdi da 1li je ucini-
Jac mogao da predvidi nastupanje zabranijene posledice u uslovima
pod kojim on nastalu posledicu stvarno nije predvideo. Veé smo na-
pred videli da je duZnost na predvidanje posledice vezana za stvarne.
okolnosti u sklopu kojih je radnja preduzeta, a moguénost predvida-
nja te posledice je odraz li¢ne sposobnosti izvrsioca radnje. To znafi.
da se duZnost predvidanja mora utvrdivati na. osnovu objektivnih.

~
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faktora, a moguénost predvidanja na osnovu subjektivnih li¢nih spo-
sobnosti, tj. da se duZnost i moguénost predvidanja kao osnova vinosti
utvrduju na bazi objektivnog i subjektivnog kriterijuma. ‘

Objektivni kriterijum obuhvata dva elementa: stvarne okolnos-
ti pod kojima je delo izvrSeno i problem predvidljivosti dela pod tim
okolnostima od strane proseénog oveka. Ovaj drugi elemenat je dos-
ta-sporan u pravnoj teoriji.

Oni koji usvajaju oba ova elementa smatraju da se procena
predvidljivosti na bazi objektivnog kriterijuma moZe pravilno izvr-
giti ako se u potpunosti sagledaju stvarne okolnosti pod kojima je de-
lo izvr$eno, mesto i poloZzaj objekta napada, vidljivost, rastojanje,
brzina, vremenske prilike i ako se u okviru tih okolnosti ustanovi
duznost paZnje proseénog &oveka. DuZnost da se u okviru postoje-
¢ih stvarnih okolnosti pod kojima je, dakle, izvrSeno kriviéno delo
ima svest o posledici dela odreduje se prema sposobnosti predvida-
nja prose¢nog &oveka.”) Trazi se ona paZnja koju bi u tim istim
okolnostima mogao da ima svaki prosefan Covek. Ako se ustanovi da
bi pri postojanju tih istih okolnosti prosetan ¢ovek mogao da pred-
vidi mogucénost nastupanja posledice, onda ¢e utinilac, ako poseduje
prose¢nu sposobnost, biti odgovoran za izvr§eno delo. Ako, pak, pro-
sedan ovek ne bi mogao pri postojanju konkretnih okolnosti da pred-
vidi prouzrokovanje nastale posledice, onda se ostvarenje posledice
ne moZe pripisati nesvesnom nehatu udinioca i on nede biti odgovo-
ran za izvrieno delo. Naravno, paZljivost prose¢nog coveka je opSte
merilo koje zavisi od konkretnih oblasti i vrsta delatnosti. Naime, za
svaku delatnost se zahteva ona pazljivost proselnog Coveka koji ra-
di u toj oblasti i koji poseduje ono znanje i iskustvo bez kojeg ne bi
mogao da obavlja taj posao. Ta paZljivost koja se zahteva za svaku
konkretnu delatnost predstavlja posebno merilo proseéne paZljivosti.
U toj oblasti ili grani delatnosti na osnovu takve prosetne pazljivos-
ti treba da bude utvrdena predvidljivost posledica u sklopu konkret-
nih okolnosti pod kojima je izvreno delo da bi bio zadovoljen ob-
jektivni kriterijum za utvrdivanje nesvesnog nehata. ,

Tek po utvrdivanju postojanja uslova po objektivnom kriteri-
jumu pristupa se utvrdivanju uslova po subjektivnom kriterijumu.
" Po subjektivnom kriterijumu za ocenu mogucnosti pazljivosti i predvid-
ljivosti uzima se izvr$ilac dela. Da 1i je on mogao da predvidi zabra-
njenu posledicu koju stvarno nije predvideo utvrduje-se na osnovu
njegovih svojstava i osobina potrebnih za predvidanje te konkterno
nastale posledice. Ali se ta svojstva i osobine, koji ¢ine sposobnost
predvidljivosti te posledice utvrduju na nivou prosecnog Coveka. Na-
ime, ako je njegova aparatura za prijem utisaka normalna, ako je
proces rasudivanja i odlu¢ivanja takode normalan i ako postoji pro-
setna intelegencija, dakle, proseéna psihofizitka sposobnost da se u
konkretnim uslovima pod kojima je prouzrokovana posledica mogla
ista predvideti i, prema tome, odustati od radnje, onda postoji nesves-
. ni nehat. - .

Prema izloZenom misljenju, nema nesvesnog nehata ako pro-
se¢ni ¢ovek nije bio pod tim uslovima u moguénosti da predvidi ostva-

¥) Vidi o tome dr A. Stajic—N. Srzenti¢: Krivi¢no pravo, Opsti deo, Be-
ograd, 1961, str. 221—222. - '
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renu zabranjenu posledicu, éak ni onda kada je udinilac zbog nadpro-
sene sposobnosti istu mogao da predvidi. Isto tako, nema nesvesnog
nehata ni onda ako je prosean ¢ovek mogao da predvidi nastanak
posledice -iz preduzete radnje, ali udinilac to nije mogao, jer nema
svojstva prose¢nog Coveka za saznanje prouzrokovanja posledice te
vrste. .

Ova ocena sposobnosti udinioca.za predvidanje posledice pre-
ma sposobnosti prose¢nog ¢oveka podleZe kritici, i, kao $to smo na-
veli, izaziva spor o njenoj valjanosti. Naime, postoji mi$ljenje da se
uno$enjem ovog elementa objektivizira odgovornost za delo izvrSeno
sa ovom vrstom nehata. Kori$éenjem objektivnog kriterijuma paZlji-
vosti prosetnog ¢oveka, po misljenju Piontkovskog, oslobada se sud
od teskoéa da utvrduje psihi¢ki odnos udinioca prema dru$tveno opas-
noj posledici, $to znaéi odricanje od principa odgovornosti na osno-
vu krivice i prelaz ka poziciji odgovornosti za objektivno prouzroko-
vanje. Kriterijum ,,proseénog ¢oveka” je po ovom autoru objektivna
kategorija, jer se polazi od sudske procene prosefnosti i na osnovu -
nje se utvrduje postojanje ili nepostojanje krivice kod udinioca dela.
To je neprihvatljivo sa stanovista individualne odgovornosti koja mo-
‘ra da bude vezana za konkretno lice i radnju preduzetu u konkret-
nim uslovima. Objektivni kriterijum moZe posluziti samo” kao orijen-
tacija, a nikako kao osnov za utvrdivanje krivice. Krivica se utvrdu-
je na osnovu ispitivanja subjektivnih osobina izvr$ioca dela, kao $to
su: njegovo znanje, kvalifikacija, osobenosti njegove li¢nosti itd.
i davanja odgovora na pitanje: da .li je lice sa takvim oso-
binama u tim konkretnim okolnostima moglo da predvidi zabranje-
nu posledicu i da ne dopusti njeno nastupanje.) Nesvesni nehat,
prema ovom autoru, postoji onda ,kada lice nije predvidelo nastu-
panje dru$tveno opasne posledice iz svog ¢injenja ili nedinjenja iako
je bilo duZno i moglo da predvidi njeno nastupanje, tj. kada je lice
obavezno da predvidi moguénost nastupanja takve posledice i kada
je kod njega moguénost da je predvidi i spredi bila realna. Ako real-
ne mogucénosti da je predvidi i spreéi nije bilo kod udinioca, onda je
to slucaj a ne krivi¢no delo.”™) - -

Problem se ipak postavlja: kako utvrditi tu realnu moguénost
udinioca dela da predvidi posledicu koju on stvarno nije predvideo
ako ne postoji neka realna mera koja garantuje objektivnost u smis-
lu istinitosti. Ako postoji takva mera i ako je to sudska procena na
bazi opste. moguénosti predvidanja, to.zna¢i opet na bazi neke pro-
senosti. Drugim reima, sudska procena realne moguénosti predvi-
danja na bazi individualnih sposobnosti ima u vidu i op$tu ljudsku
moguénost predvidanja, jer bi bez modela mogla da ode u aproksi-
maciju i subjektivizam procenjivanja. ’

U na8oj kriviénoj teoriji dr F. Badié je najizrazitiji-kriti¢ar ovog
stanovi§ta po kome se za realnu procenu moguénosti predvidanja
uzima paZljivost prosefnog Coveka. On takode smatra da je paZljivost
proseénog Coveka objektivizirano merilo koje ne daje stvarnu osnovu
za krivicu, odnosno za prekorevanje, jer prekorevanje mora da po-

“) A. Piontkovskij, T. Roma8kin, V. Chihvadze, isto delo, str. 321—322.
%) A. Piontkovskij, T. Roma8kin, V. Chihvadze, isto delq, str. 329.
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de od konkretnog &oveka. Objektivizirano merilo vodi ka objektivi-
-zaciji odgovornosti, a krivica je imanentno subjektivna kategorija.
Objektivizacija odgovornosti je neprihvatljiva u kriviénom pravu jer
je suprotna principu individualizacije kazne. ,Pri utvrdivanju nesve-
snog nehata treba usredsrediti paZnju na dva kruga fakata: jedni se
odnose na udinioca, a drugi na konkretni slu¢aj. Oba kruga fakata
su &¢vrsto povezana. Saznanje o predvidljivosti nastupanja posledice
rezultira iz okolnosti pod kojima je delo izvrSeno i od svojstava uci-
nioca dela”. Sto se ti¢e ucinioca dela treba da se utvrdi u prvom redu
to da li se u datoj situaciji on odnosio onako kako se od njega oce-
kivalo s obzirom na njegove sposobnosti. Kod utvrdivanja te ¢injeni-
ce mora se pristupiti ispitivanju svih osobina uéinioca dela kako po-
zitivnih tako i negativnih. To zbog toga §to mogu da budu od znada-
ja kako telesneosobine (daltonizam, kratkovidost, gluvoda, uzrast,
duSevni razvoj, psihi¢ke sposobnosti, pijanstvo, stru¢nost, zanimanje
itd) koje obelezavaju trajna obeleZja li¢nosti, tako i trenutna psihi-
¢ka stanja- ulinioca u momentu izvrSenja dela (nap. postojanje pre-
mora, straha, razdraZenosti, opasnosti). Od posebnog znadaja je C¢i-
‘njenica da li je udinilac ‘ostvario delo u vrSenju neke sluzbe, poziva,
zanimanja ili kao ¢lan-nekog udruZenja, s obzirom da se od takvih
lica traZi-veéi stepen obazrivosti i paZljivosti.®) Medutim, i ako odba-
cuje kategoriju prosenog loveka kao merila za odredivanje duZne
paznje i kao jednog od elemenata za utvrdivanje moguénosti predvi-
danja posledice, ni on ga, ¢ini nam se, ne odbacuje kao polazni os-
nov za primenu individualnog kriterijuma. Na ovakav zakljuak upu-
éuje sledeéi polazni osnov autora ,Uzimaju se li¢ni, subjektivni, in-
dividualni kriterijumi. No, i pored primene takvih kriterijuma, da bi
se utvrdilo postojanje nesvesnog nehata, mora da se pode — zato
$to drugog puta nema — od na$ih saznanja o tome da li bi neki dru-
gi Covek, koji po osobinama, sposobnostima i trenutnom - poloZaju
najviSe odgovara datom delinkventu u datoj situaciji, mogao da pred-
vidi nastupanje posledice.”) -
Odbacivanje predvidljivosti prosenog c&oveka kao kriterijuma
zasniva se na teznji da se oluva subjektivna odgovornost kod nesve-
snog nehata od objektivizacije, odnosno od njene dalje objektivizacije.
Naime,- nepobitna je ¢&injenica da i bez primene ovog kriterijuma od-
govornost kod nesvesnog' nehata nije &isto subjektivna. Ona ima u
sebi objektivne elemente koji je ¢&ine hibridnom. Utvrdivanje odgo-
vornosti samo na bazi objektivnog kriterijuma, tj. na osnovu paz-
ljivosti prose¢nog ¢oveka te vrste zanimanja u okolnostima pod ko-
jima je delo izvrSeno, bez ispitivanja i utvrdivanja individualne spo-
sobnosti uéinioca doista bi vodilo ka objektivizaciji ove odgovornos-
ti. Medutim,” ako je objektivni kriterijum neprihvatljiv zbog uspos-
tavljanja objektivne odgovornosti, subjektivni je nesiguran zbog mo-
guénosti- uspostavljanja odgovornosti na pretpostavci, odnosno nere--
alne procene zbog nepostojanja nekog objektivnog kontrolnog meri-
la. Naime, postavlja se pitanje: da li je i koliko mogude da se sa si-
gurno$éu utvrdi krivica .kod-nesvesnog nehata gde nije bilo svesti o
prouzrokovanju posledice bez postojanja objektivnog kriterijuma kao

%) Dr-Franjo Badié: isto delo, str. 397. ~ ... - o
) Dr. F. Badié, op. cit. str. 396. TN : .
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kontrolnog merila, koje kao orijentacija $titi od aproksimativnosti i
preterivanja u sudskoj proceni li¢nih moguénosti uéinioca. Prose&na
paZljivost, odnosno paZljivost i predvidljivost prosetnog Coveka od-
redenog zanimanja ima kao kontrolno merilo i ulogu ogranitavanja
prostiranja subjektivnhe odgovornosti, jer ako bilo koji prosefan &o-
vek tog zanimanja, tj. prosean poznavalac te vrste posla, ne moze
da predvidi posledicu, onda nema duZnosti predvidanja ni za nad-
prose¢no obdarenog Coveka moguéno$éu saznanja. To zbog toga $to
se duZnost predvidanja postavlja prema proseénom <&oveku. Drugim
re¢ima, pravila i propisi o brizljivosti i paZljivosti zasnivaju se na
ljudskom saznanju o objektivnoj opasnosti i moguénosti proseénog
coveka da izbegne $tetne posledice. , Ta pravila i propisi izraZavaju”,
kaze dr Lj. Bavcon, ,,ono §to je op$te poznato, ili poznato bar pripad-
nicima odredene struke ili vrste delatnosti, $to je postalo sastavni
deo drustvene svesti. Prema tome, pravna, obidajna i struéna pravi-
la, predstavljaju pre svega objektivni kriterijum i merilo po kome
se ocenjuje da li je neko postupao sa dovoljnom opreznoséu i briz-
ljivoséu koja se traZi od sviju koji se poduhvataju neke opasne i ris-
kantne delatnosti”®) I ba$ to ograni¢avanje odgovornosti na nivo
prose¢nog Coveka, to usko vezivanje za moguénost predvidanja po-
sledice za Coveka proseénih sposobnosti i daje osnova kritici, jer se
standardizacijom na bazi prosetnosti onemogudava individualizacija.
Individualizirana odgovornost dovela bi do kaZnjavanja &oveka sa
nadprosenim sposobnostima za posledicu koju je on mogao da pred-
vidi i u sluéaju kada prosean Covek to ne bi mogao, te bi za njega
to bio slucaj izvan svoje odgovornosti. Veé¢ smo rekli da je veoma
teSko da se sa sigurno$éu utvrdi ovakva individualna odgovornost
izvan prosetne ljudske moguénosti shvatanja, procene i poimanja a
da se ne pretvori u problemati¢nu, pa ¢ak i neosnovanu pretpostav-
ku kaZnjivosti. I upravo zbog toga je paZljivost i moguénost predvid-
ljivosti od strane prose¢nog, odnosno svakog drugog, ¢oveka pod is-
tim okolnostima potrebna kao kriterijum i merilo koje ograni¢ava
utvrdivanje odgovornosti na bazi stvarnih ili pretpostavljenih izuzet-
nih sposobnosti. S druge strane, moglo bi se ¢ak postaviti i pitanje
pravi¢nosti kaZnjavanja za odgovornost na osnovu izuzetnih sposob-
nosti, koja je izvan duZnosti i moguénosti proseénog &oveka. Tek uz
objektivni kriterijum prosene paZljivosti ‘moZe da dode do izraZaja
subjektivni kriterijum utvrdivanja postojanja liénih sposobnosti kod
izvrsioca dela na nivou prose¢nog ¢oveka prema kojima bi on, kao i
svaki drugi Covek osrednjih sposobnosti, u tim konkretnim okolnos-
tima mogao da predvidi prouzrokovanje posledice. Ukoliko su sposob-
nosti izvrSioca ispod normale, ispod nivoa proseéne ljudske li¢nosti,
odnosno prose¢nog Coveka podobnog da posledicu predvidi, onda kod
njega nema mogudénosti predvidanja, pa ni nesvesnog nehata u odno-
su na izvr$eno delo.

: Na osnovu izloZenog moZemo zakljuditi da je objektivno —
subjektivni metod i pored nedostataka najpodobniji za utvrdivanje
mogucénosti predvidanja posledice dela koja nije bila predvidena i
prema tome za utvrdivanje postojanja ili nepostojanja nesvesnog ne-
hata.

) Dr Lj. Bavcon, op. cit., str. 209.
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c) Profesionalni nehat. U teoriji, a i nekim zakonodavstvima,,
poznat je i profesionalni nehat kao posebna i teZa vrsta nehata od
ostalih vrsta, koji se karakteriSe posebnim svojstvima izvr$ioca kri-
viénog dela. To je nehat takvog lica koje je, po svom pozivu ili zani-
manju, duZno da bude pazljivije od drugih lica kada preduzima ne-
ku delatnost u okviru svoga poziva kojom krii pravila ponasanja
predvidena za obavljanje takvih delatnosti i prouzrokuje posledicu
koju nije htelo niti pristalo na nju olako verujuéi da do nje nede
doci ili da ce spreiti njen nastanak ili, pak, nije predvidelo posle-
dicu ali je prema svom stru¢nom znanju i pozivnoj duZnosti moglo
i bilo duZno da je predvidi. _ _

Postojanje profesionalnog nehata je prilicno diskutabilno. .Pre-
ma jednom gledi$tu, njegovo postojanje kao posebne vrste nehata je
neopravdano. To se obrazlaZe ¢injenicom da su mnoga opasna sred-
stva, kojima su nekada rukovala samo posebno obulena lica i to po
pozivu odredena, danas postala sredstva masovne komunikacije sa
kojima svako rukuje, tj. i ljudi kojima to nije poziv. Po drugom shva-
tanju, ba$ u toj Cinjenici se i nalazi osnov za postojanje profesional-
nog nehata. Naime, iako danas u automobilskom saobracaju najvedi
broj voza¢a nisu to po pozivu, postoji izvestan broj vozaca kojima je .
voZnja profesija. To je narodito slucaj kod vozada teskih teretnih i
transportnih vozila. S obzirom na njihovo veée struéno znanje i is-
kustvo, mora i njihova paZnja u pogledu propisne i pravilne voZnje
biti ve¢a u odnosu na lica koja nisu profesionalni voza&i. Danas sve
viSe preovladuje jedno srednje shvatanje po kome profesionalni ne-
hat gubi karakter posebne vrste nehata i posmatra se samo kao okol-
nost koja se moZe uzeti uobzir kod odmeravanja kazne s obzirom da
zanimanje predstavlja jedno od svojstava li¢nosti koje uti¢e na spo-
sobnost predvidanja posledice i njenog spretavanja.

NaSe krivicno zakonodavstvo ne poznaje profesionalni nehat
kao samostalnu formu nehata, ali ne iskljutuje moguénost da on bu-
de uzet u obzir kao okolnost kod odmeravanja kazne u sklopu dru-
gih okolnosti. Takav stav u pogledu karaktera i uloge profesionalnog
nehata prihvacden je i u teoriji naseg krivi¢nog prava.

4. Nehat i vrste nehata u gradanskom pravu

. Nevoljni delikti nisu karakteristi¢ni samo za kriviéno pravo
ve¢ isto tako i za gradansko, privredno, upravno i radno pravo. Ne-
hatna odgovornost pojavljuje se kao specifitan oblik odgovornosti
kako u oblasti kriviéne tako i u oblasti gradanske i disciplinske odgo-
vornosti. Za nas je interesantno posmatranje nehata u gradanskom
pravu i njegovo razvrstavanje s obzirom da se iz istih delatnosti (&i-
njenjem ili nedinjenjem) veoma &esto ostvaruju istovremeno obe vr-
ste delikata. I upravo zbog toga je od znacaja znati da li je kvalitet
nehata isti u krivicnom i gradanskom pravu, tj. da li utvrdeno nepo-
stojanje kriviéne odgovornosti znali istovremeno nepostojanje i gra-
danske odgovornosti. Odgovor na ovo pitanje je negativan, jer se ove -
dve vrste odgovornosti upravo u domenu.nehata, i to narod&ito u do-
menu sadrzine nesvesnog nehata, bitno razlikuju.
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To bitno razlikovanje je u &injenici $to je nehatna krivica u
gradanskom pravu objektivizirana. Objektivizacija se sastoji u tome
$to se za osnov odgovornosti uzima proseéna brizljivost i paZljivost.
Naime, zahteva se podjednaka painja od svih ljudi u’ jednakim od-
nosno istim okolnostima bez obzira na njihova li¢na svojstva i raz-
like koje odatle proizilaze u pogledu predvidljivosti nastale $tete od-
-nosno posledice. Za gradansku odgovornost dovoljna je ¢injenica da
se nastala $teta mogla predvideti, da je bila predvidljiva od strane
prose¢no pazljivog ¢oveka, bez obzira na to da li je tu Stetu prouzro-
kova¢ mogao predvideti ili ne. Objektivizacija nehata u gradanskom
pravu nalazi osnov opravdanja u potrebi pojacane zaStite dobara i
principu pravi¢ne raspodele $tete, §to nije moguce ostvariti na osno-
‘vu subjektivnog utvrdivanja krivice, tj. na osnovu krivice kao moral-
no-psiholotke kategorije. Odavde proizilazi i bitna, sudtinska razlika
izmedu nehata u gradanskom i krivi¢nom pravu, a to je da gradan-
skopravna nehatna odgovornost moZe postojati i onda kada nema mo-
ralno-psiholoske ni socijalno-etitke krivice, tj. kada nema nehata kao
oblika vinosti, $to zna¢i ni krivi¢ne odgovornosti.”)

Zbog potpune objektivizacije nehata, njegovo razvrstavanje na
svesni i nesvesni nehat je manje znacajno za gradansko nego za kri-
vi¢no pravo. Gradansko pravo poznaje jednu drugu vrstu deobe ne-
hata koja se vr$i na osnovu stepena ispoljene nepaZnje. S obzirom
na stepen, ili bolje reéeno standard, ispoljene nepainje postoje dve
vrste nehata i to: grubi nehat (culpa lata) i obi¢ni ili prost, odnosno
lak nehat (culpa levis). _ -

Grubi nehat ili krajnja nepaZnja postoji onda kada se prouz-
rokovad Stete pona$ao tako nepazljivo kako se ne bi ponaSao iole pa-
#ljiv ili bar malo pazljiv ovek. To je takva nemarnost gde izvrSilac
_dela nije obratio paznju ni na takve okolnosti na koje obracaju paz-
nju gotovo svi ljudi. Obi¢an ili prost nehat postoji kada prouzroko-
va¢ Stete kod preduzimanja radnje mije ispoljio onu paznju koju u
takvim okolnostima ima obi¢an, prosedan covek. Ovaj obi¢an nehat
se moZe pojaviti u dva vida: kao culpa levis in abstracto kada se za-
hteva paZnja proseéno pazljivog Coveka sa standardnim ponasanjem
odredene drustvene sredine, odnosno paZnja dobrog domadina i kao
culpa levis in concreto gde se zahteva takva paZnja u vrSenju tudih
poslova kakvu &ovek ispoljava u vrdenju svojih poslova.®)

Pored navedene dve standardne vrste nehata, poznata je i tre-
¢a vrsta, tzv. vrlo lak nehat (culpa levissima) za Cije postojanje se
tra¥i posebna paZljivost u postupanju, paZljivost. goveka narolite op-
reznosti. ' f

Sve ove tri vrste nehata (culpa lata, culpa levis i culpa levissi-
ma) nisu bile nepoznate krivitnom pravu. Staro krivi¢no pravo po-
znavalo je sve ove vrste nehata, koje su u njega dospele iz gradan-
skog prava. Sa uvodenjem subjektivne odgovornosti, one gube znacaj
a ‘krivitnopravna teorija gradi nove vrste o kojima je bilo re¢i. Me-
dutim, i danas se ove vrste culpe mogu sresti u oblasti krivinog prava

®) Vidi P. Bouzat et J. Pinatel: Traité de droit pénal et de criminologie,
Paris, 1970, p. 198—199. -

2) V. dr B. Vizner: Stepenovanje krivnje prema Nacrtu naSeg novog Za-
kona o obligacijama i ugovorima, Pravni Zivot, 1976., 4, str. 46—47. -
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1 'to u sferi nesvesnog nehata, $to nije ni éudo jer se tu nalazttno na
terenu me$anja subjektivnih i objektivnih elemenata ili objektiviza-
cije subjektivne odgovornosti. Tu u sveri nesvesnog nehata susreéu
se kriviéna subjektivna i gradanska objektivha odgovornost.

Najzad, profesionalni- nehat poznatiji je gradanskom nego kri-
vicnom pravu, jer je viSe u Zivoj primeni. Profesionalni nehat se is-
poljava u zahtevu da se odredeni posao obavi sa povedanom paZnjom
dobrog stru¢njaka, koja je u skladu sa pravilima struke, obi¢ajima
‘i zahtevu prometa. ) : o )

Objektivizacija nehata na bazi standardizacije briZljivosti paz-
nje u gradanskom pravu imala je uticaj i na objektivizaciju nehata
u kriviécnom pravu, posebno u angloameri¢kom krivicnom pravu. Ut-
vrdivanje postojanja nehata, osobito nesvesnog nehata na bazi stan-
darda brizljivosti i neopravdanosti rizika kao osnovnog i dominant-’
nog kriterijuma, koju uzima krivi¢no pravo, odraz je gradansko-prav-
ne objektivizacije.?) : :

5. Nehat kao problem u teoriji krivi¢nog prava

Nehat kao specifitan oblik vinosti izazivao je brojne te$kode
u teoriji kriviénog prava. Te te$kocde su nastale zbog njegove poseb-
ne strukture usled koje on nije pogodan da se uklopi u jedan kon-
cepcijski zaokruZen sistem krivi¢ne odgovornosti. On je bio i ostao
hibridni oblik vinosti potpuno ili delimi¢no izvan svih sistema sub-
jektivne kriviéne odgovornosti. _

Problem nehata se pojavio sa uvodenjem subjektivne odgovor-
nosti. Klasiéna $kola, kojoj pripada zasluga $to je izradila kategoriju
subjektivne odgovornosti, prva se suocila sa problemom neprilagod-
ljivosti nehata njenom konceptu moralne odgovornosti zasnovanoj
na indeterminizmu. Kao $to je poznato, klasi¢na $kola moralnu od-
govornost zasniva na slobodi volje. Odgovornost postoji ako je kri-
viéno delo voljni akt u celini, tj. ne samo da je rezultat voljne radnje
ve¢ i to da je posledica obuhvadena sadrzajem volje. Nehat, kao ne-
voljni akt, nije se mogao uklopiti u ovaj sistem moralne odgovorno-
sti. Da bi re$io taj problem Fojerbah je nastojao da pronade vezu
izmedu posledice nehatnog delikta i sadrZine izvrSioleve volje i da
time opravda dejstvo generalne prevencije kroz psihi¢ku prinudu
predvidene 'kazne. Naime, generalna prevencija u vidu opomene i psi-
hi¢ke prinude moZe delovati ako je ufinilac svestan radnje i posledi-
ce kao zabranjenog i kaZnjivog akta i ako su ti elementi obuhvaceni
sadrzajem njegove volje. PoSto se posledica nehatnog delikta nalazi
izvan sadrZaja volje, naro¢ito kod nesvesnog nehata gde zbog nepo-
stojanja svesti ne moZe biti ni reéi o volji, to je Fojerbah stvorio
konstrukeciju kojom se nehatni delikti pretvaraju u umisljajne delikte
ugroZavanja.?) ’ ' -

2)V, Dr M. Aéimovié: Subjektivni elemenat kriviénog dela u ameri¢kom
krivi¢nom pravu, Beograd, 1966, str. 65—66. . )

2)V. dr M. Singer: Nehat ,kamen smutnje” u teoriji krivinog prava,
Na$a zakqnitost, 1964, 3—4, str. 74. - . ) .
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Ali ne samo da Fojerbah, taj tvorac savremene nauke krivid-
nog prava, nije uspeo da ugradi nehat u sistem moralne odgovornosti,
nego to nije poslo za rukom ni predstavnicima Hegelovog krila kla-
sitne $kole. I isto onako kao $to Fojerbah nije uspeo da nehatnu
strukturu prilagodi koncepciji psiholoske prinude, tako ni Hegelovi
sledbenici nisu uspeli da u nehatu nadu sadrzaj slobode i volje, da
je posledica nehatnog delikta obuhvadena slobodnom voljom, da je
ona izraz te volje i sadrZina u njoj. To nisu mogli zato jer nehatno
delo i ako je prouzrokovano voljnim aktom — radnjom, njegova po-
~ sledica nije hotimi¢na da bi bila odraZena u volji i kada je predvide-
na kao moguda, a kamoli kada nije ni predvidena, kao Sto je slucaj
kod nesvesnog nehata. Iako mu je polazna osnova razliita od Fojer-
bahove, tj. i ako su odbacivali ili kritikovali njegovu teoriju psihic-
ke prinude kao sredstva generalne prevencije i smatrali da za delo,
koje je odraz slobodne volje teza krienje prava sledi kazna kao odmazda,
oni su u pogledu nehata dosli do istog rezultata. I po njima je nehat
isto kao i umisljaj izraz volje, jer su i jedan i drugi subjektivni ele-
menti pojma radnje. Najjasnije je to izloZio Kestlin koji smatra da
je i nehat voljni akt zato $to je i posledica nehatnog krivicnog dela
rezultat hotimi¢no- ostvarenog uslova koji prethodi toj posledici. Odav-
de je on izveo zaklju¢ak da onaj koji hoce uslove koji u sebi sadrze
realnu moguénost za nastupanje zabranjene posledice, taj hode i tu
posledicu?) Tako je Kestlin razvukao htenje od uslova koji vode ka
posledici na samu posledicy i tako uéinio i nehat voljnim aktom po-
dobnim za kaZnjavanje na bazi opredeljenja slobodne volje. Berneru
se pripisuje zasluga $to je u traZenju reSenja za nehat uspeo da na-
pravi razliku izmedu pojma uzrotnosti kao objektivne i krivice kao
subjektivne veze i da ustanovi da moZe postojati objektivno prouz-

ey

rokovanje bez krivice, ali nije resio pitanje nehata u sistemu subjek-

tivne odgovornosti. Ovo razdvajanje uzro¢ne veze od krivice dopri-
neée da se krivica od elementa radnje pretvori u atribut radnje, u
jedan poseban kvalitet, i da se tako izade iz jedne pogre$ne postavke.

Poznati teoreti¢ar o normi Binding, da bi dokazao da je i ne-
hat hotimi¢na, voljna radnja, stvorio je konstrukciju svesnog i ne-
svesnog htenja. Tako, ako neko preduzme radnju koja je protivprav-
na ili se njome moZe ostvariti protivpravni rezultat, imamo i jednu
i drugu volju. Preduzetom radnjom remeti se ravnoteza izmedu poja-
va i dolazi do nastanka posledica od kojih su neke sagledane jasno
a druge nejasno ili pak uop$te nisu- sagledane. U odnosu na one koje
su sagledane postoji pozitivna volja, a u odnosu na one koje nisu
jasno ili uop$te nisu sagledane postoji negativna volja, odnosno hte-
nje. Drugim re&ima, ¢ovek odgovara zbog hotimi¢nog poremedcaja
ravnoteze uzroka iz kojih nastaju sagledane i $teine posledice, ali i
one nesagledane koje su .sadrzane u negativnom htenju koje proizi-
lazi iz htenja poremedéaja. Nije potrebno dokazivati da je nesvesna
_ volja memoguéa, da tamo gde nmema svesti ne moZe biti ni htenja, ni
7eljenja, niti sagla$avanja. '

" Dr M. Singer, iz &je opseZne studije koristimo podatke, pra-
vilno primeéuje da je J. Avakumovié¢ imao poglede koji proizilaze iz

®)Citirano prema M. Singeru, isto, str. 77.
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koncepcije klasi¢ne $kole, ali je i premasuju i vode ka savremenim
koncepcijama finalista.”) Avakumovié, na§ vrsni teoretiar iz proslog
veka, smatrao je takode da kod nehata postoji neka pozitivna volja
i to ne u odnosu na posledicu nego u odnosu na opasnost kao pret-
hodni. uslov. ,,Ma da se ne moZe poredi,.kaZe on, da je culpa samo
nepaznja pri kakvoj radnji ili propusci, opet bi pogresno bilo misli-
ti -da kod culpe nema pozitivne volje...A kod culpe, na protiv, ona
pozitivna volja pokazuje se u.tome, §to Covek svojom nepaZnjom ho-
ée opasnost iz koje je nastao kaZnjivi rezultat”®) I dalje, iz same lo-
gike stvari proizilazi da onaj ,ko je hteo kakav uzrok ili povod, taj
se ne moze sasvim otkazati ni rezultata, koji je postao tim uzrokom
ili povodom kao njegova prirodna posledica... Kod kulpe covek ne
zna ba$ pouzdano da dée nastati kaZnjiv rezultat, niti on to hodce. ut-
vrdo, on hode samo uzrok, samo njegovu stvarnu moguénost”®) Iz
ovoga proizilazi da u nehatu postoji voljni elemenat samo se on od-
nosi na opasnost, na uzrok koji dovedi do posledice koju ucinilac
predvida kao mogudu, ali je neée ili je zbog propusta duzne painje
ne predvida. I ovde se, medutim, postavlja pitanje moZe li postojati
htenje opasnosti kod nesvesnog nehata ako opasnost nije sagledana.
TesSko bi se mogla prihvatiti tvrdnja da je volja izraZena u cinjenici
'§to je mogao a nije hteo da predvidi opasnost od nastanka zabranjene
posledice. : : '

Problem nehata za predstavnike i pristalice antropoloske i ita-
lijanske pozitivne $kole nije ni postojao, jer za prve odgovornost ni-
je imala gotovo nikakav krivi¢nopravni znaaj, dok je za druge po-
stojala samo zakonska odgovornost kao objektivna kategorija.

Za predstavnike i pristalice socioloske $kole i neoklasi¢are pro-
blem uklapanja nehata u psiholo$ku, normativisticku kao i normati-
visti¢ko-psiholo$ku, odnosno socijalno-eticku koncepciju vinosti opet
je postao gordijev ¢vor.

Glavni predstavnik sociolo$ke $kole Franc fon List izdvaja kri-
vicu iz domena radnje, iz njenog sastava, objektivizirajudi. tako rad-
nju i stvarajuéi od krivice jedan samostalni elemenat krivi¢nog dela,
njegov subjektivni elemenat koji lezi u Coveku, tj. u udiniocu dela i
koji odraZava njegovu subjektivhu vezu sa delom, njegov psihologki
odnos prema delu kao svom. ostvarenju. Krivica, kao kompleksan psi-
holoski odnos-uéinioca prema’ delu, je podloZna stepenovanju po svom
kvalitetu, intenzitetu i obimu ispoljavanja. Umi$ljaj i nehat su samo
oblici krivice nastali na bazi obima i stepena intenziteta njenog is-
poljavanja. Umi$ljaj i nehat nisu samostalne psiholoske kategorije,
to su samo pojavni oblici vinosti, tj. krivice kao jedinstvenog pojma
i jedinstvene kategorije, koja se kroz njih odrazava u veéem odnosno
manjem stepenu. I kada je izgledalo da je List uspeo da stvori je-
dan logi¢an i prakti¢no primenljiv sistem da se odgovornost sastoji
iz uracunljivosti i vinosti, a da se vinost pojavljuje kroz umisljaj i
nehat, logi¢nost sistema je potkopao opet nehat — taj najlaksi, ali
i najsporniji oblik vinosti. Prigovor koji se postavlja i koji se ne
moZe sasvim argumentovano pobiti jeste da nesvesni nehat ne od-

) Dr M. Singer, isto, str. 82, 83 1 180.

») 1. Avakumovié: isto delo, str. 474.
%) J. Avakumovié: op. cit. str. 476.
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razava nikakav psihi¢ki odnos. Da bi postojao psihi¢ki odnos prema
posledici neophodno je da o njoj postoji neko saznanje, neka pred-
stava, a takvog saznanja odnosno predstave nema. Ovde izgleda da
se uCinilac dela kaZnjava zato $to kod njega nije postojao psihicki
odnos prema delu u momentu preduzimanja radnje, a mogao ga je
imati. Prema tome, kod nesvesnog nehata imamo umesto psihi¢kog
odnosa, njegovu pretpostavku. Odmah da ka’emo da postoji mislje-
nje da nesagledavanje mogucnosti .posledice kod nesvesnog--nehata
predstavlja svojevrstan psihi¢ki odnos kod uéinioca prema ljudskim
_ i drudtvenim vrednostima -

U cilju reSavanja nesklada u sistemu krivice Rajnhard Frank,
poznati nemacki teoreti¢ar, stvorio je poletkom ovog veka normati-
visticku koncepciju o krivici. Krivica nije ni moralni odraz, ni psi-
holoski stav ucinioca prema delu, veé¢ je to jedna normativna katego-
rija koja se sastoji u vrednosnom sudu, tj. u ocenjivanju ponasanja
u¢inioca od strane suda. Krivica je prekor uciniocu za negativno, pro-
tivpravno ponaSanje kojim je prouzrokovao zabranjenu .posledicu
Normativisticka koncepcija je jako kritikovana pa i danas se smatra
formalisti¢kom, objektivisti¢(kom i reakcionarnom.”) Kasnije je uz
normu, kao pravnu kategoriju, unet i socijalno-eti¢ki sadr?aj kao ma-
terijalni osnov sudske ocene ponasanja udinioca.

Medutim, i ovde nesvesni nehat iskade iz sistema normativiz-
ma i ostaje neprilagodljiva forma za sadrZaj koji mu se ubrizgava.
Da bi neko mogao biti prekoren zbog krSenja norme i prouzrokova-
nja zabranjene posledice, on i po ovom konceptu mora da bude sves-
tan Cinjenice da posledica moze biti prouzrokovana. Udinilac ne mo-
ze da bude svestan zabranjenosti posledice a da ne bude svestan nje
same i moguénosti njenog nastanka. Dakle, nema sadrzine prekorlji-
vosti. Ona je traZena u nepostojanju koncentracije paznje, komodi-
tetskom ponaSanju, nevodenju raduna o upozoravajué¢im okolnostima
itd., ali su se sve ove {injenice pokazale nedovoljnim za postojanje
skrivljenog- prekora koji povladi kaznjavanje.

Ni finalisti nisu mogli nehat da prikazu kao finalni rezultat
voljne i svrsishodno usmerene radnje na njegovo kauzalno ostvare-
nje, jer iz takve radnje proizilazi neciljna, nefinalna posledica. U te-
7nji da dokazu da je i nehata posledica jedan voljni rezultat, fina-
listi su takode stvorili jednu konstrukciju. Po njima, nehat bi bio
,specifi¢an oblik protivpravnosti finalne radnje, izraz negativnog su-
da pravnog reda, koji pogada finalnu radnju i ucinioca, kad ovaj
pri izboru kauzalnog toka i nadina ostvarenja svog cilja nije postu-
pao s duZnom paZnjom, te je usled toga doslo do nepredvidljive po-
vrede dobra zasStiéenog krivi¢nim pravom”®) Specifi¢nost nehata j
$to nije finalno determinisan, ali je bio finalno otklonjiv. :

Razli¢ito tumacdenje sustine nehata, posebno nesvesnog nehata,
i te3koée da se u njemu nade &vrst oslonac za krivicu kao osnova kaz-
njivosti, dovelo je do razli¢itih stavova o potrebi postojanja nehata
kao forme vinosti u kriviénom pravu. Neki su smatrali da je ba§ zbog

) Vidi o tome, A. Piontkovskij i dr. isto delo, str. 287, 288, 316.
#) Dr M. Singer, op. cit. str. 180. ) .

154



toga nehat kamen spoticanja i da mu nije mesto u kriviénom pravui.
Takav stav 'su imali Almendigen, Stibel, Lompedi, a od na$ih savre-
menika Zerman.®) Da kod nesvesnog nehata nema krivice kao mate-
rijalnog elementa subjektivne odgovornosti i da je on plast za objek-
tivnu odgovornost isticali su i poznati memadki teoretiani iz pred-
ratnog perioda, kao $to su Kolrauh i Mezger, a od posleratnih Kauf-
man. Kaufman smatra da se odgovornost za nesvesni nehat ne zasni-
va na krivici nego na kriminalno-politi¢kim . razlozima. Da nesvesni
nehat ne spada u domen subjektivne odgovornosti i da bi ga trebalo
eliminisati iz kriviénog prava, za razliku od svesnog nehata, smatra-
"1i su brojni autori medu kojima i Baumgarten, Vanini, Goliner i dru-
gi. Izvestan broj francuskih i belgijskih teoreti¢ara takode smatra
da odgovornost za nehatne delikte ima sve viSe karakter objektivne
odgovornosti i &ak smatraju da je treba potpuno.objektivizirati, jer
ti delikti, po njima, predstavljaju porez koji se placa napretku, a sa-.
ma odgovornost za njih ne pogada covekovu svest niti njegovu mo-
ralnu li¢nost. Takvi stavovi se mogu naé¢i kod Legroa, Kornila, Savo-
nea i drugih. o :

I dr M. Singer smatra da je nesvesni nehat ,jedna nategnuta
i na silu iskonstruisana teoretska postavka da i objektivnu odgovor-
nost” podvede pod pojam krivnje, primeduje se u nadem krivicnom
pravu kod delikata kod kojih se nesvjesnim nehatom ostvarena teza
posledica pripisuje krivnji ud¢inioca ¢ak i kad je osnovno djelo ostva-
rio nesvjesnim nehatem (nap. kriv. djelo iz ¢l. 273 st. 4 u vezi ¢l. 271
st. 11 3 KZ)”. I dalje ,kad se odgovornost za teZu posljedicu nedo-
vezuje na osnovno kriviéno djelo koje je i samo ostvareno nesvjes-
_nim nehatom, tada, po svemu sude¢i, u¢inilac odgovara za teZu pos-
ljedicu samo po principu objektivne odgovornosti, tj. za samo pro-
uzrokovanje kaZnjive posljedice”.*) ,

Dr V. Bajer i dr Lj. Bavcon smatraju da nije svaki nehat re-
levantan za krivi¢no pravo, veé samo onaj koji se manifestuje u to-
me $to ulinilac uopste nije bio svestan riskantnosti i opasnosti svog
postupanja. I ako smatra da ima i objektivnih elemenata, Bavcon
nalazi i subjektivan elemenat kao osnov kainjivosti kod nesvesnog
nehata, koji se sastoji u tome $to ucinilac nije smatrao ni za potreb-
no da se upozna sa propisima i pravilima koja vaZe. U takvom kon-
kretnom sludaju nesvesno ili podsvesno krienje pravnih, obicajnih
ili strué¢nih pravila opreznosti, u su$tini je, prema ovom autoru, iz-
raz svesnog negativnog odnosa prema obavezi koju pojedinac ima u
drudtvu. U takvim sluajevima je kriviénopravna sankcija opravdana.)

Svi napred izloZeni stavovi i argumenti uveravaju nas da je-
nehat hibridna forma odgovornosti subjektivnih i objektivnih eleme--
nata, s tim $to kod svesnog nehata preteZu subjektivni a kod nesves-
nog objektivni elementi. Objektivni elemenat je izraZen u duZnosti .
postojanja. svesti o moguénosti prouzrokovanja zabranjene i kaZnji-
ve posledice, duinosti koja je odredena prema proseCnom coveku,
a subjektivni elemenat u li¢noj, individualnoj mogucnosti udinioca

») J. de Asua, isto, str. 203. )
¥) V. dr M. Singer, isto, str. 174. . . -
#) Dr Lj. Bavcon, isto, str. 213. :
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dela da predvidi posledicu. Ovu individualnu moguénost udinioca da
stvarno predvidi posledicu, mi opet dokazujemo svodedi je na stan-
dard moguénosti prose¢nog &oveka time &to utvrdujemo postojanje
ili nepostojanje prose¢nih sposobnosti kod uéinioca, jer drugog po-
uzdanog nadina nema. Na taj nadin nesvesni nehat utide na objekti-
vizaciju krivi¢ne odgovornosti.

6. Nehat u zakonodavstvu i praksi

Odgovornost i kaZnjivost za nehatna krivi¢na dela je, kao $to
smo videli, nunost savremenog dru$tva koje %ivi u eri tehnitke ci-
vilizacije pune brojnih opasnosti. Dileme oko karaktera odgovornosti
za nehatna krivina dela u teoriji imale su odredeni uticaj i na kri-
vicno zakonodavstvo i praksu. U zakonodavstvu to se odrazilo u &-
njenici nejednakog regulisanja nchata -kao oblika vinosti. Naime, ne-
" ka zakonodavstva defini$u nehat u op$tem delu krivi¢nog zakonika
odredujuéi njegove elemente i forme ispoljavanja, druga to &ine ne-’
precizno, oznacavajuéi ga samo globalno kao vrstu odgovornosti, dok
treca ne daju nikakve odredbe o nehatu. Najveéi broj zakonodavstava-
spada u prvu grupu. Primera radi, tu spadaju krivi¢na zakonodav-
stva: Grcke, Svajcarske, SSSR-a, Madarske i nase zemlje. Definisanje
nehata ova zakonodavstva zasnivaju na principu zakonitosti, a u tez
nji ograniCavanja slobode sudovima u odredivanju granica nehatne
odgovornosti. U drugu grupu spadaju krivi¢na zakonodavstva Francus-
ke i Nemacke. Ova zakonodavstva prepustaju pravnoj doktrini i prak-
si utvrdivanje sadrZine pojedinih formi umisljaja i nehata. Najsiru
slobodu imaju sudovi u zemljama gde se oblici vinosti uopsSte ne
defini$u. Takav kuriozitet predstavlja Svedski KZ iz 1962. Ovaj zakon
ne odreduje pojmove ni umi$ljaja ni nehata polazeéi od shvatanja
da je te$ko dati takve zakonske definicije kojima bi se jastno odredi-
la granica izmedu umisljaja i nehata, a posebno izmedu pojedinih
njihovih formi. Usvojiv&i tako shvatanje ¥vedski je zakonodavac pre-
pustio sudovima da utvrduju postojanje i vrste umi$ljaja i nehata.
Ipak, zakonodavac u posebnom delu u nekoliko &lanova pominje -
grubi nehat, $to zna&i da razlikuje dve vrste nehata: grubi i obiéni
nehat. I ako nijedna zakonska definicija ne mo¥e biti sveobuhvatna
i precizna i bez obzira na to $to svaka definicija deluje dogmatiéno
i ogranifava slobodu suda, ipak je zakonska definicija potrebna kao
garant od ekcesnih tumadenja njegove sadrzine i moguénosti ogrom-
nih razlika u kaZnjavanju za nehatna dela. .

Pored razlikovanja u pogledu odredivanja pojma i vrste ne-
hata, vlada 3arolikost u pogledu broja kaZnjivih dela izvrienih iz ne-
hata. Taj broj je negde &iri, a negde uZi. Nage zakonodavstvo, koje
se inale drzi jednog srednjeg kursa, predvida kainjavanje za nehatne
delikte u trideset i pet sluajeva. Najvedi broj zakonodavstava pred-
vida u nacelu podjednaku kaznu za obe vrste nehata, tj. ne pravi raz-
liku da li je delo udinjeno sa svesnim ili nesvesnim nehatom kod
odredivanja vrste i iznosa kazne. Neka zakonodavstva prave u izves-

nim slu¢ajevima razlikovanje tako da predvidaju kaznjavanje samo
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ako je delo izvr§eno sa grubim nehatom. Takav primer imamo u
Svedskom KZ. Upotreba ovog izraza neminovno.vuée ka gradansko-
pravnom poimanju nehata, tj. ka njegovoj objektivizaciji.

Najzad, da kaZemo i to da nehat nije ,kamen spoticanja” sa-
mo za teoriju kriviénog prava i zakonodavstva, veé u izvesnom: smi-
slu i za praksu. Prakti¢no razgranienje eventualnog umisljaja i sves-
nog nehata ne samo $to izaziva velike te$kode, veé Cesto ostaje i di-
lemi¢no. Utvrdivanje postojanja nehata, posebno nesvesnog, na bazi
krivice sve se viSe pretvara u praksi u standard. Naime, ¢esto se po-
lazi od d¢injenice da teZina posledice odreduje vrstu nehata, tj. ste-
pen nehatne krivice, §to nije niti moZe biti pravilno. To vodi ka prak-
ti¢noj objektivizaciji kriviéne odgovornosti.

Mozemo zakljuditi da su nehatni delikti u fantasti¢nom poras-
tu. Kroz masu tih delikata sve viSe se probijaju elementi objektivne
odgovornosti. Subjektivna kriviéna odgovornost na bazi vinosti je u
izvesnom smislu u krizi. ‘
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Dr LJUBISA JOVANOVIC, professeur
a la Faculté de droit de Ni§ . -

LA NEGLIGENCE EN TANT QUE FORME DE CULPABILITE
A —Résumé—

La négligence est une forme hybride de la responsabilité, car & part les
éléments subjectifs clle cortient aussi des éléments objectifs de la responsabili-
té qui sont hors de la sphére de la faute en tant que catégorie morale. A cause
de l'existence de ces éléments objectifs il n’est pas possible d’enchasser la négli-
gence sans difficultés et dilemmes et inconséquence-dans un systétme complet de
la responsabilité pénale subjective basé sur le rapport volontariste, moral ou
rationnel de I'auteur envers l'acte. En analysant les diverses sortes de négligence
Pauteur affirme que dans le cas de la négligence consciente prédominent les
éléments subjectifs et' qu'elle se trouve dans la sphére de la faute en tant que
catégorie morale et psychologique sur laquelle repose la réprimande et I'appli-
cation de la peine pour le délit pénal qui a été commis. La faute est, en vérité,
ici défectueuse & cause de l'absence de volonté & I’égard de la conséquence, mais
elle existe en considération du fait qu’elle est une conséquence indésirable, qui
a pris naisance, envisagée comme possible.' Dans le cas de la négligence inconsci-
ente la faute est seulement présente. Elle n’'imprégne pas la négligence inconsci-
ente mais ne fait que l'effleurer. En d’autres termes, la négligence inconsciente
est dans la plupart des cas dans la sphére-de la responsabilité objective et seu-
lement par une petite partie dans la sphére de la faute en tant que catégorie
subjective de la responsabilité.. ’

L'élément objectif dans le cas de la négligence inconsciente est exprimé
dans l'existence de l'obligation de l'auteur d’étre conscient de la possibilité du
fait de causer les conséquences interdites et punissables, tandis que I'élément su-
bjectif est contenu dans la possbilité individuelle réelle de l'auteur de l'acte de
prévoir la conséquence. L'obligation de la prévision de la conséquence en tant
que catégorie objective est déterminée d’aprés I'homme moyen- De méme, la
possibilité individuelle de la prévision de la conséquence de la part de l'auteur
de l'acte se montre par la méthode objective car elle se réduit au standard,
c’est-a-dire a la possibilité de la prévision de cette conséquence dans les mémes
conditions de la part de 'homme moyen. Si 'homme moyen peut prévoir la na-
issance de la conséquence et si l'auteur de l'acte pénal est un homme moyen, il
sera responsable. Tout cela s’explique par la domination des éléments objective
sur la faute en tant que contenu de la responsabilité subjective. Par la voie de
la responsabilité et du caractére punissable de la négligence inconsciente l'objec-
tivation de la responsabilité est effectuée.

L’objectivation de la responsabilité pénale est nécessaire & cause du nom-
bre de plus en pius élevé des délits criminels contre lesiiuels la sosiété doit lutter
car par ces délits, en tant que prémédités, on porte atteinte aux valeurs et aux
biens humains et sociaux. A cause de la prédominance des délits par négligence
la conception relative & la faute en tant que seul fondement de la responsabilité
‘est somuise de plus en plus a la critique. La responsabilité subjective sur la sase
de la faute en tant que base classique de l'application de la peine traverse une
crise dans le cas de la punition des délits commis par négligence.
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Dr MOMCILO DIMITRIJEVIC,
redovni profesor

ZNACAJ ZAKONA O UDRUZENOM RADU
ZA NASU TEORIJU I PRAKSU

Veliki zakoni su uvek bili vaZni i inspirativni za teoriju i prak-
su. To je i onda kada su oni izraz veé starog i uhodanog sistema, sis-
tema koji seu teoriji i praksi prili¢no izrazio i razvio. Medutim, kad
je u pitanju nov drus$tveno-ekonomski i politi¢ki sistem, sistem koji
nema presedana i koji se u svim svojim elementima nije razvio u
praksi, niti je teorija dala i razvila elemente i sistem u celini, — ovi
zakoni su od posebnogznalaja i predstavljaju osnovu i veliku inspi-
raciju za razvoj teorije i primene u praksi. Ovo pogotovo $to ovakvi
zakoni, po pravilu, predstavljaju i suprotnost starog sistema, pa i
teorije i prakse. Takav je slutaj narodito sa na$im zakonima done-
tim posle novog Ustava a posebno sa Zakonom o udruZenom radu.
Ovi zakoni, bez obzira na izvestan kontinuitet nauke i prakse, izves-
ne tekovine u tome, predstavljaju izraz novih potreba i interesa, iz-
raz novog razvoja socijalizma koji traZi svoju posebnu, novu teorij-
sku obradu, nov pristup i metod u primeni, praksi. Novi zakoni, a
posebno Zakon o udruZzenom radu, stavljaju zadatke teorije i prak-
si koji su od dalekoseine vaZnosti i znataja za dalji razvoj nase nauke
i prakse, zadatke koji ée doprineti kako obradi i primeni zakona, ta-
ko i obogacenju teorije i prakse. : ‘

* U tome to ée znaditi i obogadenje &itave marksisticke nauke i
prakse u razvoju socijalistickog dru$tva i to kako u pojedinim gra-
nama pravnih i drugih dru$tvenih nauka tako i marksisticke nauke
u celini kao pogleda na svet i &itave filozofije, ideologije, metodolo-
gije, politike i akcije socijalisti¢kog drustva. .

" Da bi se shvatio znadaj novih zakona, a u tome i Zakona o ud-
ruenom radu, njihova teorijska obrada; izgradila teorija i primena
u praksi, mora se poéi od marksistitkog pristupa i idejno-politickih
principa na kojima se zasniva samoupravni socijalizam. Rezolucije
X kongresa Saveza komunista Jugoslavije i drugi politicki dokumen-
ti kao i nov Ustav dali su tu osnovu, principe i opredeljenja, $to olak-
Sava, kako donofenje zakona i drugih akata, tako i razvoj teorije i
primenu i ostvarenje sistema u praksi, primenom zakona i akata.

I
1. Zakon o udrufenom radu -je sistemski zakon. On razraduje
sistemska pitanja i daje puteve i pravce daljeg razvoja regulisanja
materije u mnogobrojnim aktima, narodito u samoupravnim opStim
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aktima. Materija zakona reguliSe mnogobrojne oblasti, ali nije sve-
obuhvatna kako u $irini, obuhvatanju celokupne materije, svih ob-
lasti, tako i u pogledu potpunog regulisanja odredene materije. Za-
kon uvek otvara mogudénosti regulisanja, produbljavanja materije,
kako u republi¢kim, odnosno pokrajinskim zakonima, tako i drugim
aktima, samoupravnim op$tim aktima.

Polazeéi od materije i nadina njenog regulisanja, Zakon o ud-
ruzenom radu ne moZemo svrstati u ve¢ postojeée vrste zakona. Naj-
vise bi se mogao uporediti sa kodeksom (zakonikom). Medutim, ko-
deks (zakonik) u potpunosti reguliSe bilo odredenu oblast ili pak
Citavo pravo. Posle kedeksa, u odredenoj materiji ne donose se zako--
ni. Medutim, zakon o udruZenom radu ne reguliSe materiju u potpu-
nosti. On reguliSe odnose sistemski, daje jedan sistem, ostavljajuéi
da se ta materija dalje regulie zakonodavstvom republika i pokra-
jina kao i samoupravnim op$tim aktima. U tom regulisanju sistema,
neki delovi su u zakonu manje a neki vi$e regulisani, s obzirom na
vaznost pojedinih delova i potreba dru$tava da se u sadasnjem ste-
penu razvoja odnosi reguliSu na odredeni nadin. To nimalo ne uma-
njuje karakter zakona, niti dovodi u sumnju njegovu kategorizaciju
. kao sistemskog zakona. Ba§ ovaj karakter ukazuje na razli¢itu dimen-
ziju regulisanja pojedinih delova materije s obzirom na njihovo me-
sto u sistemu i potrebe drustva da se ti delovi razli¢ito dalje razvija-
. ju. Ovakav karakter zakona zahteva narodito obradu. To su novi za-
koni koji imaju posebno mesto i ulogu u naSem sistemu.

Ovi zakoni ne pripadaju nijednoj ranijoj vrsti zakona (osnov-
nim, isklju¢ivim itd.). Sli¢nost sa ranijim zakonima su vrlo male i
bez velikog znacaja. Sistemski zakoni &ine posebnu vrstu zakona ko-
ja je od velikog znacaja za na$u teoriju, legislativu, samoupravnu re-
gulativhu i konkretnu primenu. Kako se sve viSe donose ovakvi za-
koni kojima se ureduje na$ celokupni sistem, to je vaZnost i znalaj
ove vrste zakona sve veéi.

Sustina ove vrste zakona je u tome da se njima ureduje mate-
rija naSeg sistema i u tome ona se reguliSe na sistemski nadin, daje
sistem odnosa u odredenoj oblasti. U nekim delovima materija se
viSe ili manje iscrpljuje u tom regulisanju prema vaZnosti i potrebi
da se pojedini delovi viSe zakonski urede. Dalje, s obzirom da se daje
sistemski materija, ostavlja se mogucénost da se izvesni odnosi dalje
reguliSu kroz zakonodavnu a narolito kroz samoupravnu regulativu.
I najzad, ti se zakoni i konkretno primenjuju.

2. Zakon o udruZzenom radu, posle osnovnih odredaba u koji-
ma daje principe i osnovne idejno-politicke i pravne postavke, raz-
raduje materiju udruZenog rada u tri dela: dru$tveno-ekonomske od-
nose radnika u udruZenom radu, samoupravno organizovanje udru- -
Zenog rada i ostvarivanje samoupravljanja radnika u udruZenom ra-
du. Posle ovako sistematizovane materije u kaznenim odredbama-
predvidaju se privredni prestupi i prekr$aji, kao i ublaZavanje kaz-
ne i oslobodenje od kazne. Krivi¢na dela se reguliSu u krivicnom za-
konodavstvu. Na kraju zakon o udrufenom radu reguliSe nadin pri-
mene zakonskih odredaba, postupak uskladivanja i dalje donoSenje
raznih op$tih akata, kao i prestanak vaZenja odredenih zakona i ure-
daba. '
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‘Druétverio ekonomski odnosi radnika u udrufenom radu obu-
hvataju nekoliko osnovnih oblasti:

a. Odnose u sticanju i rasporedivanju dohotka kao i ¢istog do-
hotka i prava, obaveze i odgovornosti organa drustveno-politickih
zajednica u sticanju i raspodeli dohotka — oblast dohotka;

b. medusobne radne odnose radnika u udruZenom radu i za$-
titu prava radnika — radne odnose;

c. upravljanje dru$tvenim sredstvima — reZim druStvene svo-
jine i : . .
d. povezivanje samostalnog li¢nog rada u sistem samouprav-
nog rada — udruZivanje zemljoradnika i samostalnog li¢nog rada
sredstvima u svojini gradana sa udrufenim radom dru$tvenim sred-
stvima. ‘ :

Samoupravno organizovanje udruZenog rada obuhvata dva de--
la: prvi, oblike udruZivanja rada i sredstava, i drugi, utvrdivanje i
registrovanje statusa organizacija udruZenog rada, U prvom delu re-
gulidu se raznovrsni oblici udruZivanja rada i sredstava, pocev od
osnovne organizacije udrufenog rada pa preko radne i sloZene. orga-
nizacije do raznovrsnih organizacija i zajednica udruZivanja rada i
sredstava, kao i raznih oblika povezivanja i saradnje. Drugi deo, pak,
regulie pitanja statusa organizacija udruZenog rada i utvrdivanja i
registrovanja statusa kod odredenog organa.

Ostvarivanje samoupravljanja radnika u udruZenom radu obu-
hvata razne oblike i natine odludivanja radnika; organe upravljanja
i druge organe i obaveitavanje radnika; samoupravnu radni¢ku kon-
trolu; odgovornost za obavljanje samoupravljatkih funkcija; drustve-
ne dogovore, samoupravne sporazume i druge samoupravne opste
akte i drustvenu zadtitu samoupravnih prava i druStvene svojine.

Ovako obuhvadena materija, sistematizovana je u Zakonu o
udrurenom radu kao povezana celina koja daje reSenja za osnovna
pitanja i odnose ali i inicira dalju normativnu delatnost putem sa-
moupravnih opétih akata. Prema tome, Zakon o udruZenom radu ne
ulazi detaljno u razradu pitanja i ne razvija do kraja odredenu ma-
teriju, mada su data re$enja za pitanja i probleme udruZenog rada.
Nufno je, dakle, dalje, na osnovu Zakona o udruZenom radu, razvi-
jati i specificirati materiju na odredene organizacije udruzenog rada .
‘i odnose, kao i razvijati moralne norme koje ¢e se sve vise pojavlji-
vati kao nu¥nost razvoja samoupravnog odnosa i celokupnog samo-
upravnog socijalistickog dru$tva. Prema tome, dalja razrada materi-
je Zakona o udruZzenom radu predstavlja svestranu aktivnost kao ne-
minovnost razvoja samoupravnog druStva. Sve to ukazuje na potre-
bu i razvoj teorije i prakse u ovoj oblasti, i to, ne samo pravne nau-
ke, veé i svih drugih dru$tvenih nauka, ne samo prakse kao nuZnost
i -obavezu primene zakona, veé prakse kao dugoro¢nog procesa Ziv-
ljenja u atmosferi udruZenog rada kao osnovnog odnosa rada i Zivo-
ta ljudi. To, isto tako, ukazuje na znalaj teorije i prakse i njihov do-
prinos za razvoj, kako samog Zakona o udruZzenom radu, tako i Sire
na udrufeni rad i &itav proces koji se vrdi sa udruZenim radom i
njegovim reperkusijama na drustveni sistem u celini.
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II

‘1. Materija druStveno-ekonomskih odnosa radnika u udrufenom
radu traZi razradu kako u ekonomskim tako i u pravnim naukama.

a. Oblast dohodnog odnosa, sticanje i rasporedivanje dohotka,
je zaista prvenstveno ekonomska kategorija i s toga predmet eko-
nomskih nauka. Medutim, kako su ovi odnosi bitni i iz njih proisti-
¢u dalje svi drugi odnosi, to se ovoj materiji mora pokloniti odgo-
varajua paZnja i u pravnim i politiékim naukama. Ne mo¥e se raz-
matrati, proucavati i sagledavati mnogi pravni i politicki odnosi bez
materije dohotka. Da bi se. proudio poloZaj i uloga radnika, osnovna
organizacija udruZenog rada, delegatski sistem i mnoga druga mate-
rija_pravne i polititke oblasti moraju se obraditi i teorijski fundira-
ni dohodni odnosj. Za pravne i polititke nauke nije bitno da se do
tanCina upoznaju kategorije, principi i elementi dohodka, ali osnove
su neophodno potrebne da bi pravne i politi¢ke nauke mogle pravilno
proucavati svoju oblast i da se razvijaju. Tako, neophodno je pozna-
vanje osnova sticanja dohotka, osnove i merila raspodele itd. Pre-
ma tome, iako je materija dohotka prvenstveno ekonomska katego-
rija, ona nije samo to, ona je bitna i za pravna i politi¢ka proucava-
nja, ona je baza za dalja sagledavanja i tatna teorijska proudavanja
u svim dru$tvenim naukama (praviim, politickim, sociolo$kim, eti¢-
kim itd.). ’

Pravni karakter, pa prema tome i predmet pravnih i politi¢-
kih nauka, je materija prava, obaveza i odgovornosti organa drustve-
no-politickih zajednica u sticanju i raspodeli dohotka. Ovaj deo ma-
terije dohotka ne moZe se izdvojiti kao poseban. i nezavisan, veé¢ u
sklopu prvog dela — sticanje i rasporedivanje dohotka. Ako prvom
delu damo prvenstveno ekonomski, onda drugi deo ima pravni i po-
liticki karakter. Medutim, materija dohotka &ini celinu i ona se mo-
ra tako i proudavati. Pravne i politicke nauke, proucavajuéi prava,
obaveze i odgovornosti organa drustveno-polititkih zajednica u stica-.
nju i raspodeli dohotka, moraju poéi od samog sticanja i rasporedi-
vanja dohotka, od odredenog nivoa te materije potrebne za sagleda-
vanje prava, obaveza i odgovornosti organa drustveno-politicke za-
jednice. T . ’
b. U materiji drustveno-ekonomskih odnosa posebno mesto za-
uzima oblast — medusobni radni odnosi radnika 1 udrufenom radu.
Ova materija pripada pravnim naukama i ona je do sada obradivana
u posebnoj nau¢noj disciplini — radnom pravu. Ovoj materiji treba
pridodati i za$titu prava radnika kao deo koji sa predhodnim &ini ce-
linu. S obzirom na sve va’niji karakter ove materije, kao i poloZaj
radnika u udruZenom radu koji se reflektuje na radne odnose, to
proucavanje medusobnih radnih odnosa predstavlja jedan od vrlo
vaznih i prioritetnih zadataka nade pravne nauke. Karakter udruZe-
nog rada izmenio je i sam radni odnos. To su medusobni odnosi rad-
nika u udruZenom radu, ‘odnosi ravnopravnih radnika koji medusob-
no, u sporazumevanju, reSavaju sva pitanja svojih radnih odnosa.
TeSko je danas naéi ovakve odnose bilo u kom sistemu. Radni odnosi
proisticu u stvari iz osnovnog i neprikosnovenog prava radnika na
rad druStvenim. sredstvima za proizvodnju. To nisu odnosi izmedu
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poslodavaca- i radnika, drZzave i radnike, radnika ili bilo koje struk-
ture ili grupe koja stoji na suprot radnicima. Radnici su udruZili
rad i medusobno uredili odnose u procesu rada. Zakon o udruZenom
radu reguliSe prilicno ovu materiju, ali ostavlja i dovoljno prostora
za dalja regulisanja naroito kroz samoupravnu regulativu, kroz do-
no$enje samoupravnih op$tih akata organizacija udruZenog rada.

Ovako promenjeni radni odnosi traze dalje razvijanje i u prav-
cu stvaranja moralnih normi u radu, $to ée sve uticati na dalja, dub-
lja i svestranija proufavanja. To ne mogu biti viSe jedino pravna
proudavanja, niti radnom pravu davati iskljutivo pravni karakter.
Proudavanje ove oblasti trazi mnogo veca, svestranija sagledavanja,
pa ¢ak i menjanje karaktera u teorijskim polazi$tima i osnovama.

c. Upravljanje drustvenim sredstvima predstavlja oblast u dru-
‘$tveno-ekonomskim odnosima radnika u udruzenom radu od poseb-
nog znadaja. Ta materija se tek polinje da proucava u naSoj teori-
ji. U tim polecima jo§ uvek ima posmatranja na stari, klasican na- -
¢in posmatranja svojine i svojinskih odnosa, pravnih ovla3¢enja pre-
ma svojini jo§ iz starih prava. Medutim, nikako se ne moZe druStve-
na svojina i upravljanje dru$tvenim sredstvima staviti u okvir sta-.
rih pravnih kategorija svojine i prava koja proisti¢u iz nje.

Drustvena svojina sredstava za .proizvodnju predstavlja sasvim
novu kategoriju koja istovremeno ¢&ini osnovu za razvoj novih produk-
cionih odnosa i novog poloZaja radnika kako u udruZenom radu ta-
ko i u celoj dru$tvenoj reprodukciji, i u samoj vlasti. Upravljanje
drus$tvenim sredstvima od strane radnika menja sveukupni odnos.
Radnik ima svoje neotudivo pravo rada druStvenim sredstvima i to
je osnova iz koje se moZe razvijati udruZeni rad i slobodan i aktivan
polozaj radnika u njemu. Stoga, drultvena svojina i nije svojina u
onom klasi¢nom smislu svojine kako se ona shvatala, bilo kao pri-
vatna, drZavna ili grupna. . -

Ovakav karakter i uloga drustvene svojine traZi duboka i sve-
“strana proucavanja. To je stvar i ekonomskih, - pravnih, politi¢kih,
sociologkih i drugih nauka. Iako je upravljanje drustvenim sredstvi-
ma u Zakonu o udruZenom radu na$lo mesta u oblasti drustveno-eko-
nomskih odnosa, to nije samo ‘ekonomska kategorija. Ona je i prav-
na, polititka, sociolo$ka i druga kategorija. Prava, obaveze i odgovor-
nosti radnika u pogledu koridéenja, upravljanja i raspolaganja drus-
tvenim sredstvima, zatim, prava, obaveze i odgovornosti .drustvenih
pravnih lica u pravnom prometu dru$tvenih sredstava, kao i druga
materija, — predstavljaju stvar pravnog proucavanja. .

Kako se u ovoj oblasti nije mnogo odmaklo, to ostaje teoriji -
vrlo veliki zadatak da ovu materiju obradi i da odgovarajuce mesto
u nauci. Posebno je pitanje nauéne discipline koja bi imala za pred-
met ovu- materiju, ali je sigurno da se njoj mora dati posebno mesto
i znadaj. Isto tako, izvesno mesto mora se dati ovoj materiji sa od-
redenim aspektom i u drugim disciplinama koje imaju za predmet
odredene oblasti udruzenog rada, jer se udruZeni rad, njegova susti-
na, bilo u kojoj oblasti, ne mo¥e razumeti i prouditi bez veze sa dru-
§tvenom svojinom.

d. Povezivanje samostalnog li¢nog rada u sistem samouprav-
nog udruZenog rada predstavlja vrlo vainu materiju u udruZenom ra-
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du. Naime, u ovoj oblasti dolazi do povezivanja samostalnog li¢nog
rada sredstvima u svojini gradana sa udrufenim radom dru$tvenim
sredstvima. To se manifestuje kroz udruZivanje zemljoradnika u raz
nim oblicima udruZivanje i saradnje. Tako, zemljoradni¢ke zadruge
i drugi- oblici udruZivanja zemljoradnika, udruZivanje zemljoradnika
u odnosima trajne saradnje sa organizacijama udruZenog rada, sarad-
nja individualnih zemljoradnika zadrugama i organizacijama udruZe-
nog rada, kao i udruZivanje u zadruZne saveze i druga op$ta udruZe-
nja zemljoradnika. Isto tako, ova oblast obuhvata i udruZivanje rad-
nih ljudi u zanatske i druge zadruge i njihovu saradnju sa organiza-
cijama udruZenog rada, kao i razne druge ugovorne organizacije ud-
ruzenog rada i samostalnog li¢nog rada sredstvima u svojini gradana.

Ova oblast je vrlo malo obradena u na$oj teoriji. Ona nalazi,
u najboljem sluéaju, neko sporadiéno, periferno mesto u udbenici-
ma. Medutim, udruZivanje zemljoradnika kao i drugih oblika samo-
stalnog linog rada sredstvima u svojini gradana predstavlja vrlo va-
znu oblast transformacije ove vrste rada. Razni oblici njihovog me-
dusobnog povezivanja i povezivanja sa udruZenim radom vr$e pro-
menu u tzv. ,privatnom sektoru” i nose sve vie karakter udruZenog
rada. Njihovo inkorporiranje u udruZeni rad dru$tvenim sredstvima
dalje ukazuje na puteve udruZivanja i obuhvatanja svih oblika udru-
Zenog rada, Sirenja drusStvenog karaktera i razvoja samoupravnog or-
ganizovanja svih snaga.

Tako je ova oblast u Zakonu o udruZenom radu nasla mesto u
drustveno-ekonomskim odnosima i nosi ekonomski karakter, ona je
i predmet pravnih i politi¢kih nauka. Razni oblici povezivanja, udru-
Zivanja i saradnje traZe pravnu obradu i teoriju. To je vrlo vaZan
sektor zivota i funkcionisanje na$eg sistema. To se odraZava kako u
ekonomskim tako i u pravnim, politi¢kim i sociolo$kim odnosima.
Samoupravna socijalisticka demokratija koja se pojavljuje kao na3
oblik -diktature proletarijata ne mozZe se sagledati bez dubokog prou-
cavanja i ove materije. !

2. Samoupravno organizovanje udruZenog rada narodlito traZi
pravnu obradu i napore pravne nauke da ovu materiju razradi i te-
orijski fundira. Izvesna materija ove oblasti (utvrdivanje i registro-
vanje statusa organizacija udruZenog rada) bila je i raznije razradi-
vana i dobijala prilitno mesta u izvesnim nauénim disciplinama kao
i u sudskoj praksi. Isto tako, u izvesnim disciplinama vie privred-
nog prava, obradivali su se i oblici i nadini udruZivanja (osnivanje
i prestanak radnih organizacija, organi upravljanja itd.).

- Medutim, ova sloZenost povezivanja, udruZivanja i saradnje u
udruZenom radu, izjednadavanje poloZaja organizacija udruZenog ra-
da bez obzira na delatnost (proizvodnja, promet, obrazovanje, kultu-
ra itd.), jednak dru$tveno-ekonomski poloZaj radnika bez obzira u
kom se obliku organizovanja udruZenog rada nalazi i obavlja svoj
rad, kao i drugi elementi, — ukazuju na mnogo veéu teorijsku obra-
du. NuZno je mnogo dublje prouditi sve oblike i nadine samouprav-
nog organizovanja udruZenog rada i u tome dati onaj znalaj koji u
stvari ova materija ima u udruZenom radu i u op$te u celokupnom
nasem samoupravnom socijalisti¢kom sistemu.
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Naravno, da se ova oblast mo¥e posmatrati sa raznih aspeka-
ta. Ekonomski kroz obradu ekonomskih faktora i ekonomske strane
u organizovanju udruZenog rada. Politi¢ki, kroz obradu ostvarenja
politi¢kih i idejnih ciljeva u samoupravnom organizovanju. Sociolos-
ki, kroz sagledavanje drustvenih faktora u tom organizovanju itd.
Medutim, pravna nauka mora dati svoj poseban doprinos, jer je sa-
moupravno organizovanje udruZenog rada ogromnim delom pravna
problematika. Naravno, da se ova materija mora posmatrati dijalek-
ti¢ki a ne dogmatski i normativno, da se mora 1 pravnoj obradi vo-
diti raduna o idejnim i politi¢kim opredeljenjima, o duhu i suStini
naSeg sistema, kao i rezultatima do kojih dolaze ostale nauke (poli-
ticke, socioloske, ekonomske i dr.) u istraZivanju i obradi ove ma-
terije. '

3. U oblasti ostvarivanja samoupravljanja radnika u udruZe-
nom radu ima najviSe materije za pravne nauke.

: .a. U delu odlu¢ivanja radnika dva osnovna oblika odludivanja,
odludivanje liénim izja$njavanjem i putem delegata i delegacija, pred-
stavljaju vrlo vaznu materiju koju treba da prouci teorija. Nacini
litnog izja$njavanja, referendum, zborovi radnika, davanje izjava i
drugi oblici, tra%e dalju teorijsku razradu. Isto tako, delegatski sis-
tem predstavlja posebnu materiju koja se mnarolito mora teorijski
.razraditi. Umesto predstavni¢kog uvodi se delegatski sistem kojim
treba da se prevazide posredni$tvo i predstavnitvo, da se putem de-
legacija i delegata neposredno izraze potrebe i interesi radnih ljudi

‘i gradana i time ukida podela na posredno i neposredno -upravljanje
i vréenje drzavnih i dru$tvenih poslova.

Delegatski sistem .se ostvaruje u ogranizacijama udruZenog ra- .
da. U njima se biraju delegati i delegacije kako za organe upravlja-
nja u organizacijama udruZenog rada tako i za sve druge organe up-
ravljanja do skup$tina samoupravnih interesnih zajednica i druStve-
no-politi¢kih zajednica. Prava, -obaveze i odgovornosti delegacija i de-
legata razraduju se samoupravnim op$tim aktima organizacija_ud-.
ruzenog rada. Regulisanje delegatskog sistema nije vise u iskljucivoj
kompetenciji drzavnih organa, veé i u nadleZnosti organizacija udru-
Yenog rada i Socijalistitkog saveza radnog naroda. U tesnoj vezi sa
ovim je i ceo izborni sistem. Ta materija je uvek, a i sada, predmet
pravnog i politi¢kog regulisanja i velikog proucavanja od strane prav-
nih i politi¢kih nauka. ' '

Zbog svega toga, ova oblast se mora teorijski proucavati. Do-
sadadnja proutavanja i nau¢na istraZivanja su jos pocetna a od kon-
stituisanja i funkcionisanja ovih .oblika odlu¢ivanja zavisi samo oOs-
tvarivanje samoupravljanja radnika.

b. Deo ostvarivanja samoupravljanja radnika u udruZenom ra-
du posveéen organima upravljanjima i drugim organima isto predstav-
lja materiju koju narotito treba teorijski obradivati u_ pravnim nau-
kama. U mnogobrojnim i raznim organima raznovrsnih organizacija
udrufenog rada vrie se. mnogi poslovi, stvaraju odnosi, donose vaZni
akti i refavaju pitanja i problemi. U organima upravljanja obavljaju
se poslovi koje su nekada vrsili drZavni organi, poslovi od bitnog in-
teresa kako za radnike u okviru radne organizacije tako i za druge
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radne ljude i gradane. Kroz ové organe se u stvari i manifestuje sa-
moupravljanje i dobrim delom funkcionisanje samoupravne socijalis-
ticke demokratije. :

Iz tih razloga pravne nauke moraju naroéito proudavati ovu
materiju, sloZeni mehanizam organa upravljanja i drugih organa, nji-
hove kompetencije, odnose, poloZaj i znaéaj u &tavom sistemu i os-
tvarivanju samoupravne socijalisticke demokratije.

c. Odlucivanje radnika, kao i upravljanje i obavljanje raznih
poslova ‘putem organa upravljanja i drugih organa, ne moZe se za-
misliti bez informisanja, kontrole i odgovornosti za obavljanje samo-
upravljackih funkcija. Pravne nauke moraju ovu materiju proutavati
i istrazivati, jer je ona sastavni deo funkcionisanja odludivanja. Sa-
moupravna socijalisti¢ka demokratija ne moZe se zamisliti bez oba--
veStavanja radnika, kontrole i odgovornosti u vrenju svih poslova a
narocito u obavljanju samoupravljackih funkcija.

~ U ovoj materiji ima i politi¢kih i. dru$tvenih elemenata, ali- i
pravnih. Obave$tavanje, kontrola i odgovornost ima i politicki ali i
pravni karakter. To je tesno povezano, nerazdvojivo. U izvesnim slu-
Cajevima je viSe prisutan politi¢ki a u izvesnim pravni karakter. Ta-
ko se govori o politi¢koj i pravnoj odgovornosti. Imamo krivi¢nu i

“'materijalnu odgovornost, $§to nosi pravni karakter, ali ova odgovor-
nost uvek povla¢i i politi¢ku. Ili, polititka. odgovornost moZe dovesti
i do pravne, narolito ako je u pitanju veéa politicka odgovornost.
Zbog toga prouavanje ove materije .predstavlja vrlo vainu oblast za
pravne i politicke nauke. Bez toga nema teorijskog obradivanja i pro-
ucavanja same samoupravne socijalisticke demokratije.

d. Samoupravni op$ti akti su materija narodito vaZna za teo-
rijska proucavanja. Mi smo veé imali ranije izvesne samoupravne op-
Ste akte, kao $to su: statut, pravilnici i drugi akti. Medutim, od ustav-
-nih amandmana iz 1971. g., kada se samoupravljanje jo$ vise $iri, po-
javljuju se jo§ dve vrste akata, — samoupravni sporazumi i drustve-
ni dogovori — kojima se jo§ viSe reguliSu samoupravni odnosi. To
su akti koji reguliSu odnose izvan organizacija udrufenog rada, mno-
go Siru materiju, uz ule$ée svih subjekata. To je slu¢aj naroclito sa
drustvenim dogovorima. Tako se broj.akata, raznovrsnost, subjekti
izmedu kojih se reguliSu odnosi i materija koja se reguliu sve vise
8iri. Umesto drZzavne regulative, mnogobrojni samoupravni odnosi
reguli$u se samoupravnim op$tim aktima. .

- . Ove promene i kretanja stavljaju teoriji velike zadatke. Prak-
sa ve¢ postoji, ona ima odredene rezultate i dostignuéa. Potrebno- je
da teorija svestrano razradi ovu materiju i pronikne u sve elemente
i delove. Ovi akti pojavljuju se u raznim oblastima (dohodnim, rad-
nim i drugim) i u odgovarajuéim nau¢nim disciplinama biée predmet
teorijskog proucavanja. Medutim, nuino se postavlja i proudavanje
u oblasti teorije prava. Potrebno je prouditi i teorijski razradi novo
pravo koje se kod nas stvara putem samoupravnih op$tih akata. Isto
tako, to povezati sa pravom koje se stvara putem drZavnih organa.
I u ovom delu vr§i se transformacija. Postoje mnogi akti koji nisu
klasi¢no pravni, kao deklaracije, rezolucije, smernice itd. Isto tako,
i pravni akti, ustav, zakon i drugi, donose se u novom postupku, uz
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¢iroko ule$ée radnih ljudi i gradana (primer, javna rasprava koja
"uvek prati donoSenje vaznih akata), sadrZe norme koje su vrlo elasti-
¢ne, uvek propradene idejno polititkom osnovom i principima, kao i
normama vaspitnog i moralnog karaktera. Ova ogromna i vaina ob--
last novog prava u- nas jo§ je nedovoljno pokrivena, neistraZena i
teorijski obradena. Zbog toga, neophodno je razviti-teorijska prouca-
vanja, jer.i legislativa, samoupravna regulativa i praksa su ve¢ prili-
¢no dali odredene rezultate dovoljne za teorijske studije.
‘ e. Zastita prava i svojine uvek je bila bitan elemenat svakog
dru$tva. Drustvena za$tita samoupravnih prava i druStvene -svojine
predstavlja vrlo vaZzan, neodvojeni deo celokupnog naSeg pravnog,
politickog i ekonomskog sistema. Bez te zaStite ne mogu se ostvari-
vati samoupravna. prava i dru$tvena svojina. Ta je zaStita neminov-
na, prateéi elemenat prava. Kolika je vaZnost te zadtite ukazuje sama
dru$tvena svojina i samoupravna prava. Mesto i uloga druStvene svo-
jine i samoupravnih prava jasno govore o vainost i karakteru drus-
tvene zaStite. ) .

Ova materija je predmet i politi¢kih nauka, jer se druStvena
zastita samoupravnih prava i dru$tvene - svojine ostvaruje i politi¢-
kim merama. Medutim, za$tita samoupravnih prava i druStvene svo-
jine &ine osnovnu materiju pravnih nauka. Narolito u pravnim na-
ukama treba prouditi za$titne mere druStvene svojine, nadzor nad za-
konito$éu rada organizacija udruZenog rada i zastitu drugih samo-
upravnih prava. .

Putem ove za$tite obezbeduje se -funkcionisanje naSeg samo-
upravnog sistema. U praksi veé se primenjuju mnoge mere. Medu-
tim, - teoriji stoji zadatak da proudi ovu oblast i da je ugradi u ceo
teorijski koncept sistema. Kroz sagledavanja ove oblasti uvek dace
se i samo funkcionisanje sistema. Zbog toga, teorija ima vrlo:veliku
obavezu da obradi ovu materiju. Dosada$nja teorijska proucavanja ni-
su sistematski razradila celokupni zatitni sistem samoupravnih pra-
va i dru$tvene svojine, §to je neophodno potrebno u teorijskom radu.

4, U mnogim odredbama Zakona o udruZenom radu nailazimo
na materijalno i procesno pravo u oblasti udruZenog rada.- Tako se
reguli$e osnivanje osnovne organizacije udruzenog rada, njeno izdva-
janje iz radne organizacije, konstituisanje i registrovanje organiza-
cije udruzenog rada itd.-Sva ta materija trazi vrlo intenzivnu obradu
i u tome opredeljena mesta te materije u odredenim naucnim disci-
plinama. U tome radu postavlja se jedno od osnovnih pitanja, da li
je ve¢ razvoj udruZenog rada i njegovo konstituisanje kroz organiza-
cione oblike koje imaju isti pravni poloZaj i u njima radnici isti dru-
$tveno-ekonomski polozaj, nema razlike izmedu privrednih organiza-
cija i organizacija dru$tvenih delatnosti i drugih organizacija u nji-
hovom poloZaju u sistemu, — ve¢ takav da zahteva formiranje poseb-
ne nauéne discipline koja bi obuhvatila ovu materiju u celini, ostav-
ljajuéi da izvesni delovi i dalje budu, kao specifiéni, elementi, delovi
4 pojedinim, posebnim nau¢nim disciplinama (primer, dohodak, kre-
ditni i bankarski sistem itd.). Ili, da se i dalje udruZeni rad i njegovi
organizacioni ' oblici razli¢ito i odvojeno proucavaju u raznim nauc-
nim disciplinama. ' : '
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_ Isto tako, Zakon o udruzenom radu sadri mnoge propise ko--
ji predstavljaju posebno pravo, norme koje regulidu postupak resa-
vanja odnosa i sporova u udruZenom radu. Nasom legislativom ved
su konstituisani posebni samoupravni sudovi, sudovi udruzenog rada
i dr. koji ve¢ reSavaju u praksi sporove i primenjuju te norme pos-
tupka iz Zakona o udrufenom radu. Ta materija jo¥ nije obradena
od teorije a procesno pravo mora biti prateéi elemenat materijalnog
prava. S toga, postavlja se vaZan zadatak teoriji da obradi ovo pro-
cesno pravo. Neki delovi ovog prava mogu biti sastavni elementi po-
sebnih nau¢nih disciplina, kao $to bi to bio postupak u ostvarivanju
prava i obaveza u radnom odnosu. Medutim, ima prili¢ne oblasti u
konstituisanju i funkcionisanju organizacija udruZenog rada koje ne-
maju odredeno mesto u postojeéim nau¢nim disciplinama, ili se po-
javljuje potreba njihovog izdvajanja u posebnu nau¢nu disciplinu.
Mnogobrojne norme su vezane za postupak pred sudom - udruZenog
rada ili predstavljaju poseban postupak re$avanja sporova koji se
nisu mogli rediti redovnim putem itd. Sva ova pitanja mora nauka
reSiti i izvr$iti odredenu sistematizaciju. To je u stvari zadatak prav-
ne nauke. |

5. U kaznenim odredbama .Zakeona o udruZenom radu regulide
se materija privrednih prestupa, prekr$aja, ublazavanja kazni i oslo-
bodenje od kazni. Dono$enjem krivi¢nih zakona u kojima ée se regu-
lisati i kriviéna dela u oblasti udruZenog rada dobice se celovita ma-
terija u ovoj oblasti i ovom nadinu zadtite udruZenog rada. Naravno,
da je ovo materija pravne nauke. Ona mora razraditi i prouditi ovu
materiju i na odredeni nadin da je sistematizuje. Verovatno, prema
dosadasnjem razvoju teorije u ovoj oblasti, da ée krivi¢na dela i svi-
prate¢i elementi u ovcj oblasti i¢i kroz kriviéno pravo, a privredni
prestupi i prekrsaji dobijati odgovarajuée mesto u raznim posebnim
nau¢nim disciplinama.

Medutim, vrlo je interesantno u daljem teorijskom obradiva-
nju i sistematizovanju povezivanje materije udruzenog rada u odre-
denu celinu u kojoj bi bila i materija zastite putem krivi¢nih dela,
privrednih prestupa i prekr$aja. Tako bi odredena osnovna materija
udruzenog rada dobila svoju celinu i sistematiku, dozvoljavajué¢i da
i dalje izvesni elementi udruZenog rada i specifi¢nosti budu delovi
posebnih nau¢nih disciplina. Ovakvo "objedinjavanje udruZenog rada
nesumnjivo da bi doprinelo boljem njegovom sagledavanju i prouda-
vanju a bilo bi korisno i podesno za primenu u praksi.

III

Teorijska razrada materije udrufenog rada, kako one koja je
sadrZana u Zakonu o udruZenom radu tako i one u drugim aktima,
medu njima i u samoupravnim op$tim aktima, dade mnogo materija-
la za razvoj celokupnog naSeg prava. U tome postaviée se verovatno
i pitanje pravnog sistema. Naime, produbljeno proudavanje udruZe-
nog rada kao i drugih oblasti naSeg dru$tvenog sistema, istadiée pi-
tanje i potrebu, pre svega, izmene i dopune postojeéih pravnih dis-
ciplina. Mnoge pravne discipline morade svoju materiju obogatiti no-
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vim sadrfajem. Tako, delegatski sistem mora zauzeti vidno mesto u
konstituisanju i funkcionisanju samoupravnog odlu¢ivanja. Ili, obli-
?%d li¢nog izja¥njavanja, samoupravna prava i obaveze, odgovornosti
itd.

Isto tako, pojaviée se pitanje stvaranja novih nau¢nih discipli-
na s obzirom na vasnost i specifi¢nost odredene materije. Tako je
moguce stvaranje posebne discipline koja bi proutavala druStvenu
svojinu. Ili, posebne nau¢ne discipline o organizacijama udruZenog
rada, postupku pred sudovima udruzenog rada itd.

Od posebne vaznosti je teorijsko proucavanje nase- drzave i
prava u celini, stvaranje teorije drzave i prava samoupravnog Ssoci-
jalizma, proucavanje samoupravne socijalisticke demokratije kao ob-
lika diktature proleterijata. U oblasti teorije drZave i prava mi smo
jo$ na klasi¢nim marksistickim postavkama. Ali, potrebno je te po-
stavke primeniti na nasu praksu i iskustvo. Postoje ve¢ mmogobroj-
ni -politi¢ki i ideologki stavovi, delimi¢na obrada pojedinih delova i
oblasti, ali, celokupna materija kao jedinstvena celina teorije drzave
i prava samoupravnog socijalizma jo$ ne postoji. Medutim, protekli
period izgradivanja naSeg druStva pruZa ogromnu materiju. Nov Us-
tav, mnogi politiki dokumenti, novi zakoni u kojima Zakon o udru-
Yenom radu igra posebnu ulogu, kao i bogata praksa, daju ogromne
moguénosti teorijske razrade i nau¢nog proucavanja.

Treba posebno istaéi samoupravne opste akte i potrebu njihove
teorijske obrade. To bi zaista obogatilo na$u Teoriju prava. U toj
oblasti nije mnogo udinjeno. I sigurno, da se namece nuzna potreba
proutavanja ove materije, kako od strane pojedinih nauka, tako i od
same Teorije prava. '

Zakon o udruZenom radu istite da samoupravni opS$ti akti ne
mogu biti u suprotnosti ni sa nacelima morala socijalisti¢kog samo-
upravnog dru$tva. Ovo inicira prou¢avanje ne samo prava i pravnih
normi, ve¢ i povezivanje sa moralom i njegovim proucavanjem. Raz-
voj udruZenog rada i drugih elemenata naseg dru$tva, drZave i prava,
zahteva¢e multidisciplinirano prouavanje pojava, saradnju nauka,
pravnih, politi¢kih, ekonomskih i drugih. Bi¢e sve vie potrebno pro-
ucavanje sa raznih aspekata i raznih teorijskih oblasti. Tako udruZe-
ni rad i drugi elementi i oblasti naSeg drustva namecu velike zadatke
na$oj teoriji. ‘ -

Medutim, treba istaéi da je udruZeni rad dao i veliki doprinos
razvoju i bogatstvu marksisticke nauke uopste. Kroz svoju praksu
i dosadasnje regulisanje udruZeni rad daje prvi put u istoriji siste-
matsku celinu regulisanja odnosa socijalistickog drustva. Time se ne
daje nikakav model koji obavezno treba uvek i u svakoj drzavi pri-
meniti ili ga primenjivati na isti nacin. On samo ukazuje da je to
jedan nadin regulisanja odnosa pod odredenim uslovima ‘i okolnos-
tima pod kojima se primenjuju principi i teorijske postavke mark-
sistitke nauke. U tome udruZeni rad kao i ostali elementi samouprav-
ne socijalisticke demokratije daju ogroman doprinos bogatstvu mark-
sisticke nauke, akcije i prakse. Polaze¢i i od ovog aspekta, teorijsko
proutavanje udruzenog rada pojavljuje .se kao velika potreba i zada-
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tak svih natih nauka i u tome i pravne nauke. To bi bio ne samo
doprinos na$oj nauci, veé¢ i doprinos celokupnoj marksisti¢koj nauci
uopste.

IV

Isticanje znafaja Zakona o udruZenom radu i uopsSte materije
udruzenog rada i drugih oblasti nage drzave, prava i dru$tva samo
za teoriju a ne i praksu, znacilo bi negiranje susStine marksizma kao
nauke i prakse, teorije i akcije. Marksizam se nikad ne javlja kao ap-
straktna teorija van akcije i prakse, ve¢ je uvek u praksi, svakodnev-
noj primeni i proveravanju teorijskih principa i zakona. Zakon o
udruzenom radu je isto tako va¥an za teoriju kao i za praksu. On ée
svoju misiju .ostvarivanja uloge- i znacaja udruZenog rada realizovati
bas u svakodnevnoj primeni i stalnoj praksi. VaZnost zakona nije sa-
mo u normama i teorijskoj obradi, ve¢ i njegovom ostvarivanju, stal-
noj primeni i realizaciji idejno-politi¢kih principa. Cak i sama teorij-
ska obrada na odredeni nadin predstavlja primenu zakonskih normi.
Teorija mora u svojoj obradi voditi raduna ne samo o normama za.
kona, ve¢ i o njihovoj primeni, praksi. Isto tako, teorija i praksa
utiCu na zakone i druge akte. Ukazuju na dobre i rdave strane nor
mi, na potrebu izmena i dopuna itd. Tako se javlja odredeno jedin-
stvo, medusobni uticaj izmedu zakona, teorije i prakse.

Zakon o udruZenom radu obavezuje na donosenje mnogobroj-
nih akata, kako od strane drzavnih organa tako narodito od strane
organizacija udruZenog rada, dono$enje samoupravnih opstih akata.
To je ve¢ odreden nacin primene zakona, njegovo ostvarenje. Ta ak-
tivnost zahteva vrlo studiozan rad i pravilan pristup. Potrebno je u
raznovrsnim i mnogobrojnim organizacijama udruZenog rada izradi-
ti mnogobrojne samoupravne opste akte i u praksi, putem normativ-
ne delainosti, primeniti norme zakona o udrufenom radu i time os-
tvariti idejna i politicka opredeljenja data u zakonu i celokupnom
nasSem sistemu. E .

Pored ovog nadina primene, postoji i neposredna primena za-
kona na konkretne situacije. To ¢e biti i onda kada zakon bude raz-
raden kroz mnoge druge:akte. Prema tome, nuZno se .namede da ta
konkretna primena bude zakonita i pravilna, jer ée samo takva prak-
sa mod¢i da realizuje zakon o udruenom radu. Treba imati u vidu i
C¢injenicu da je praksa uvek od vrlo velike vaZnosti ne samo za reali-
zaciju zakonskih normi, ve¢ i za razvoj teorije. Teorija mora obradi-
-vati ne samo norme, veé i njihovu primenu. :

U konkretnoj primeni Zakona o udrufenom radu i drugih aka-
ta sigurno da ¢e biti sporova, neusagladenih stavova, razli&itih mislje-
nja i glediSta, kao i konkretnih sukoba. Zbog toga, vrlo je vazna ak-
cija i delatnost raznih organa i samih radnika u vrienju samouprav-
nih prava. Pre svega, nuZno je poéi od toga da samoupravljanje, kao
S§to traZi samoupravno i sporazumno re$avanje odnosa u pocetku, u
konstituisanju odnosa, isto tako traZi da se i konfliktne situacije spo-
razumno reSavaju. Zato ¢e razni mehanizmi i nadini samoupravnog
reSavanja sukoba u samoj organizaciji udruZenog rada biti od presu-
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dnog znaéaja. U tome od posebnog znalaja je samoupravna radnika
kontrola i arbitraza. Njihovo delovanje mora biti efikasno i preteZno
preventivno. Treba nastojati da se sporovi .reSe preventivnho u samoj
organizaciji udruZenog rada, izmedu samih radnika, pre nego $to se
krene na druge organe: inspekcije, sukobe itd. U tome je Zakon o ud-
ruzenom radu dao vrlo vaZne principe, organizacione oblike i nacdine
re$avanja sukoba. Zakon je mnogo iSao na drustveno i polititko re-
Savanje. Cak i kad je uzimao uce$ce drugih organa, on se-obraca skup-
§tini druStveno-politike zajednice da u sporazumnom re$avanju su-
koba nade odgovarajuda reSenja bez intervencije drzavnih organa i
vlasti. U tome je karakteristitna materija re$avanja sporova koji se
nisu mogli resiti redovnim putem.

U ovakvim nastojanjima reSavanja odnosa narodito je znadaj-
na uloga sindikata. Sindikat je aktivan faktor u ostvarivanju udru-
_ zenog rada. To je dru$tveno-polititka organizacija sa vrlo velikim
radijusom delatnosti. Ona zahvata sve oblasti i aktivnosti. Predstav-
lja konstitutivni elemenat udruZenog rada i ostvarivanja poloZaja rad- .
nika u sveukupnom dru$tvenom zivotu. Razvoj ovakve uloge sindi-
kata mnogo ¢e doprineti praksi, $to ée biti i od velike vaZnosti za
teoriju, kako samog udruZenog rada tako i teoriju o ulozi drudtveno-
-politi¢kih organizacija u ostvarivanju udruZenog rada.

Od velikog zna¢aja bice i praksa drZavnih organa i izgradiva-
nje njihovog odnosa prema organizacijama udruZenog rada. Pre sve-
ga, treba istaéi da se skup$tine dru$tveno-politickih zajednica pojav-
ljuju i kao organi dru$tvenog samoupravljanja i da su u stvari nasta-
vak i izraz udruZenog rada. To menja i njihov karakter kao organa
vlasti. Drugi organi, naroéito organi uprave koji najviSe dolaze u do-
dir sa organizacijama udruZenog rada, javljaju se kao deo udruZenog
rada. Radni ljudi u upravi sti¢u svoj dohodak slobodnom razmenom
rada, na dohodnom principu, ali su istovremeno zaStitnici ustavnosti
i zakonitosti. To menja u suitini odnose. Organi uprave nisu nadre-
deni organi organizacijama udruZenog rada. Izmedu njih stvaraju se
odnosi saradnje i medusobnih prava i obaveza. Sve to stvara poseb-
nu atmosferu u izgradivanju prakse koja dée dalje uticati na odnose
i teoriju.

U izgradivanju prakse posebno treba ista¢i ustavne sudove i
sudove udruZenog rada. Kroz ocenu ustavnosti i zakonitosti praksa
ustavnih sudova bide od dragocene vaZnosti za ostvarivanje udruZe-
nog rada kao i za razvoj teorije. Ustavni sudovi su i do sada u tome
dali veliki doprinos. Medutim, treba ista¢i i praksu koja se stvara
sa sudovima udruZenog rada. Sudovi udruZenog rada su nova insti-
tucija. Oni se razlikuju od drugih sudova po materiji koju reSavaju
i po postupku koji primenjuju. Sudovi udruZenog rada unose novo u
re$avanje sporova i pitanja iz udruZenog rada i u novom- pristupu
i metodu rada stvaraju posebnu praksu koja ée biti vrlo vaZna za
ostvarivanje uloge i znadaja udruZenog rada. Isto tako, vrlo je vaina
i praksa dru$tvenog pravobranioca samoupravljanja, posebne institu-
cije sa znaéajnom ulogom u ostvarivanju samoupravljanja. Zbog toga
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teorija mora biti u stalnom i' neposrednom odnosu sa ovom praksom
To ¢e uticati i na samu teoriju, njen pristup i metod proucavan]a
materije udruZenog rada. -

Zakon o udruZenom radu, kao i svi akti i politicki dokumenti,
pruzaju veliku i znaéajnu oblast za teorijsku obradu i prakti¢nu pri-
menu. Neophodno je razviti svestranu aktivnost za teorijsko prouda-
vanje i neposrednu primenu ove materije. Isto tako, nuZno je pove-
zivati sve ove elemente i stvoriti jedinstvo akcija i medusobnog uti-
caja izmedu zakonske i druge regulative, ideoloske i politi¢ke "opre-
deljenostl i postavki, teorije i prakse i u tome traZiti ostvarlvanje za-
dataka i ciljeva razvoja naSeg sistema.
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Dr MOMCILO DIMITRIJEVIC
professeur a la Faculté de droit de Ni$

L’IMPORTANCE DE LA LOI RELATIVE ‘AU TRAVAIL ASSOCIE
: POUR NOTRE THEORIE ET PRATIQUE

—Résumé—

Toutes les grandes lois. sont trés importantes pour la théorie et la prati-
que. L'importance de la Loi relative au travail associé est en particulier signifi-
cative parce que c’est une loi de systéme et parce qu'elle régle l'une des plus im-
portantes matiére de la démocratie socialiste autogestionnairele travail associé.
En tant que loi de systéme, elle différe de toutes les sortes de lois connues jus-
qu'a présent du fait qu'elle régle la matiere de notre systéme dans un ensemlbe
systématisé. Ensuite, elle rend posible le réglement de la matiére dans de nom-
breux actes et surtout dans les actes généraux autogestionnaires. Enfin elle est
appliquée aussi directement. Ainsi, la Loi relative au travail associé appartient a
une catégorie spéciale de lois qui se manifeste dans le systéme actuel de notre
développement — les lois de systéme. )

La maticre de la loi relative au travail associé est telle qu'elle représente
la base des -études théoriques des diverses sciences sociales: juridiques, politi
ques, économiques et autres. Certains domaines exigent plus.des recherches ju-
ridiques et certains autres des recherches économiques et I’élaboration théori--
que. Cependant la matiere est liée a un tel point qu'une certaine coordination
des sciences est toujours nécessaire, que certains domains, quoique étant plus
économiques, doivent é&tre d'une maniere déterminée trouvés aussi dans les
sciences juridiques- Ainsi, la matiére du revenu, la propriété sociale etc. Dans
toutes ces parties est nécessaire I'étude juridique et le développement des scien-
ces juridiques.

Dans de nombreux domaines du travail associé, du reste, il est surtout
nécessaire de poursuivre des études de la part des sciences juridiques. Ainsi, l'or-
ganisation autogestionnaire, la prise des décisions, les dispositions pénales etc.
Ces études exigent un intérét particulier de toutes les branches du droit. La
nécessité s'impose de modifier et compléter les disciplines juridiques existantes
mais aussi la création de nouvelles. Il faut étudier le droit matériel et le droit .
de procédure dans le domaine du travail associé et enrichir tou tle systéme juri-
dique.
4 Le travail associé, tant dans la Loi relative au travail associé que dans les
autres actes, impose de grands devoirs aux sciences juridiques dans de nom-
breux domaines. L’innombrable matiere n'est pas glaborée en théorie ou bien ce
sont seulement des travaux préparatoires ou partiels. Cest pourquoi les sciences
juridiques, ainsi que les autres sciences, jouent un grand role dans 1’élaboration
théorique et dans les recherches. Cela se manifestetant dans les travaux concrets
et de droit positif que dans les travaux théoriques. Ainsi s’impose la création de
la Théorie de I'Etat et du droit du socialisme autogestionnaire.

Ceppendant, le travail associé exige aussi le développement des autres
sciences. Dans la Loi relative au travail assoicé est soulignée la nécessité de la
 coordination des normes juridiques et politiques avec la morale de la nouvelle
société. Cela impose l'étude des autres normes de méme et non seulement juri-
diques. Il estindispensable d’étudier la morale et les moeurs du socialisme auto-
gestionnaire. Ainsi, la matiére du travail associé inspire et impose des études
théoriques et des recherches universlis- )

Les études théoriques sont d’importance non seulement pour notre science,
mais aussi eu égard a l'importance de la matiere et de la spécificité de la démo-
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cratie socialiste autogestionnaire, elles présentent de l'importance aussi pour le
développement de la théorie et la pratique marxistes toute enticre.

La Loi relative au travail associé est importante aussi pour la pratique.
En effet, sa grandeur et réalisation peut se refléter seulement dans I’application.
La pratique est trés importante tant pour la réalisation de la Loi relative au tra-
vail associé, que pour tous les autres actes, surtout les actes généraux autogesti--
onnaires. De méme, la pratique des organisations de travail assoicé et des autres
organes,’ surtout des assembées des communautés socio-politiques, des organes
de l'administration, des tribunaux constitutionnels et des tribunatx autogestior
nnaires dans la réalisation des normes relatives au travail associé représentent
un €lément trés important dans les études ‘théoriques et les recherches. D’autre
part, la théorie et la pratique influent sur le développement et le perfectionne-
ment des normes relatives au travail associé. Ainsi se manifeste l'unité dialec-
tique, la liaison réciproque, la dépendance et linfluence entre l'établissement des
régales et autogestionnaires et Ila théorie et la pratique dans le domaine du
travail associé en tant que besoin indispensable de I'édification du travail as-
socié, partie fondamentale de la démocratie socialiste autogestionnaire ainsi que
de tout notre systéme.
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ZAKONSKI NASLEDNICI .
Uvod

Zakonsko nasledivanje u uZem smislu, tj. ono koje obuhvata
tzv. redovno zakonsko i imperativnho nasledivanje (nuZni deo), istorij-
ski posmatrano pokazuje mnogo veéu dinamiku a uporedno-pravno
mnogo vedu raznolikost, nego $to je sludaj sa tzv. voljnim naslediva-
njem, tj. nasledivanjem na osnovu testamenta i ugovora o naslediva-
nju, tamo gde je on dopusten.

Ova opsta konstatacija ima za naSe pravo posebnu vaZnost, ne
toliko po postavkama saveznog Zakona o nasledivanju iz 1955. godi-
ne, veé u vezi sa novim republi¢kim i pokrajinskim zakonima o nasle-
divanju, koje su donele sve republike i pokrajine, osim SR Hrvatske.
Medutim, ni svi ovi novi zakoni nisu jednako radikalni. Zakon o nas-
ledivanju SR Srbije i Zakon o nasledivanju SR Crne Gore su najbli-
- %i saveznom, dok su ostali manje viSe radikalno menjali pojedine us- -
tanove ili unosili nove, tako da se veé ¢uju trojake kvalificije tih no-
vina. Po jednima, to je revolucionarna promena u naslednopravnim
odnosima nastala i prouzrokovana takvim promenama na terenu po-
rodi¢nog zakonodavstva. Po drugima, radi se o avangardizmu i pomo-
darstvu, koje je kratkog veka. Po treéima, radi se o uvodenju konzer-
vativno-patrijarhalnih ustanova u na$ novi pravni sistem itd.

Ne moZemo mimoiéi ¢&injenicu, da promene kao $to su nejed-
nakost naslednih delova, izdrZavanje kao osnov pozivanja na naslede
vanbra¢na zajednica, tazbinsko -srodstvo, hranjeni§tvo i dr. nigu nas-
tale u radu zajedni¢ke komisije svih veéa Savezne skupstine za zako-
ne o udruZenom radu, osnovnim svojinskopravnim i obligacionim od-
nosima (civilni kodeks), u kojoj se predvidala puna ravnopravnost
bra¢nih i vanbra¢nih srodnika a diskutovalo o nasledivanju poljopri-
vrednog imanja, veé da su plod nove republi¢ko-pokrajinske legisla-
tive. Zakonodavstvo o porodici i nasledivanju je odmah nakon pre-
nogenja, poput cena oslobodenih kontrole, uzelo maha. Kao da je fe-
deracija ,sputavala” zakonodavne inicijative na ovom terenu i zakla--
pala o¢i pred ,problemima”. Dugogodi¥nji rad pomenutih saveznih
komisija govori protiv toga. Nisu problemi nastali preko noéi, pa da
su republike i pokrajine morale da ih normiraju, veé¢ su se promenili
inspiratori i-kreatori zakona. Do jule hvaljeni savezni Zakon o -na-
sledivanju iz 1955. godine postao je preuzak za ,oslobodenje” snage
novog zakonodavstva. - - o a .

Cini nam se, da promene o kojima je re¢ dolaze naprelac, tj.
da nisu plod konfrontacije gledi§ta u teoriji. O tome relito govore
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udZzbenici naslednog prava, koje piSu nauéni radnici u republikama
i pokrajinama a takode i stavovi u pojedinim republickim &asopisi-
ma. Ovo pitanje postavljamo, ne zato da bi osudili radikalizam i pro-
mene u zakonodavstva, kako bi se povr$no moglo shvatiti, veé¢ zbog
toga, Sto svaka promena mora imati svoje ideolo$ko i racionalno
opravdanje. Naime, pravne norme de lege lata zasnivaju se na odre-
denim postavkama, koje su filozofske, socioloske odnosno pravno-po-
liticke prirode, i njihova zamena namedée potrebu za boljim i savre-
menijim postavkama. Dakle, nije dovoljno samo raspoloZenje da se
nedto menja, veé se mora znati za$to se menja i ¢ime se ukinuto za-
menjuje. A to, ¢ini nam se, nedostaje.

Ovaj rad ée biti poku$aj da, u izloZenom svetlu, sagledamo pro-
mene, i da wuolimo dileme koje nam postavlja novo republicko
i pokrajinsko zakonodavstvo o ovom pitanju. Uporedno republi¢ko i
pokrajinsko zakonodavstvo o istoj materiji je prilika da, i na ovom
terenu, dodu do izraZaja razli¢ite ideje i shvatanja. To treba da nas
podstakne, da dobre ideje i reSenja prihvatamo, a loSe kritikujemo,
uz puno uvazavanje. Zato, naslov mozda i ne odgovara u pravoj me-
ri, ali on je zajedni¢ki imenitelj za sva pitanja koja se postavljaju.

§ 1. REDOVNO ZAKONSKO NASLEDIVANJE

A. OSNOVI POZIVANJA NA ZAKONSKO NASLEDE
I. KRVNO SRODSTVO

1. Osnovi pozivanja srodnika

U skladu sa istorijskim razvitkom, u prvom redu, sa nastalim
pravom privatne svojine i patrijarhalnom monogamnom porodicom,
formiralo se je i zakonsko nasledivanje, koje je, manje ili viSe, odra-
Zavalo, pa i danas odraZava, osnove na kojima je nastalo. Tako, Ha-
murabijev zakonik (oko 2.000 godina pre naSe ere) poznaje samo si-
nove kao naslednike, s tim da nasleduju roditelje po glavama, tj. na
jednake delove, bez obzira iz kojeg su braka, a kéeri imaju samo pra-
vo na izdrZavanje i miraz, srazmeran olevom imanju (§§ 165, 166,
167, 170, 171, 173, 174, 180 i 184) Roditeljski -odnos zasniva se i usvo-
jenjem (88 185—193). Time se omogudava produZenje domadinstva,
odnosno ocduvanje ognjista, a to je bila preokupacija ovda3njih ljudi.
Ne vidi se da 1i je postojalo pravo predstavljanja, ali se od veéine te-
oretiCara pretpostavlja kao. ne$to prirodno. Takode, sporno je nasle-
de derki u nedostatku sinova do Mojsijevih zakona. Ustanova levirata
kod Jevreja i epiklerosa kod Grka, toliko jako potenciraju produZe-
nje kude, odnosno produZenje imena porodice ostavioca,-da nije ni-
malo ¢udno “$to su Rimljani nasledivanje smatrali kao ,,sucessio de
locu defuncti”, odakle se direkino izvodile, i danas ponegde izvode,
personalisticke koncepcije o ustanovi nasledivanja.

Zakonik XII tablica u Rimu iz 450 godina pre naSe ere pozna-
je tri grupe naslednika: heredes sui, tj. lica pod vla$éu pater fami-
lias-a medu koje dolazi i njegova Zena cum manus i druga slobodna

N .
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lica pod njegovom vla¥c¢u, zatim agnate, medu koje je dolazio i nje-
gov emancipovan sin i gentiles. U ovakvom nasledivanju vidimo kom-

binaciju sasopstveni¢kog odnosa i srodstva u zakonskom naslediva-
nju. Usvojeni sin dolazi na naslede ispred rodenog sina ostavioca, sa-
mo zato $to prvi stite u zajednici za ostaviocem, a drugi stie za se-

ge.VINa ideju izdvajanja prinovka ¢lanova porodice onda se jo$ nije
oslo.

‘Pretorsko pravo postepeno, a Justinijanovo zakonodavstvo ko-
na¢no predvida kognatsko srodstvo za osnov nasledivanja, deleéi sve
srodnike u tri klase: potomke, pretke i kolaterale, i po tome odre-
dujuéi zakonski nasledni red. Krvno odnosno kognatsko srodstvo, uz.
dodatak srodstva po usvojenju i bradnog druga, preuzelo je i opste
(pandektno) pravo, a zatim i sva moderna zakonodavstva, razvrsta-
vajuéi srodnike, uglavnom, bilo u sistem bliskosti srodstva (roman-
ski sistem) bilo u parantelarni sistem (ostala pravna podru¢ja Evro-
pe). Ovakvo reSenje zasniva se na sledeéim premisama:

a)- Na nacelu prirodne naklonosti srodnika i naéelu solidarnos-
ti koji medu njima postoji. Medu srodnicima se formira redovno za-
jednica Zivota, medu njima postoji zakonska obaveza izdrZavanja, po-
maganja i uvaZavanja. Odatle, shvatanje o pretpostavljenoj volji, ko-
je ima realnog oslonca. Naime, smatra se da se zakonski nasledni
red zasniva na preéutno izraZenoj volji, u pogledu lica koja su spo-
sobna za testiranje, a na moralnoj osnovi u pogledu nesposobnih.

b) Nacelo o solidarnosti srodnika se ne izrazava samo kroz me-
dusobnu obavezu izdrZavanja, veé¢ i kroz medusobno nasledivanje, s
druge strane. Istina, to se ostvaruje u globalu ili generalno posmat-
rano, a ne u pojedina¢nom sludaju. Kako sposobnost za izdrzavanje
i nasledivanje nisu iste, moguée je, i spada u predvidene elemente
.ove solidarnosti, da jedan srodnik izdrZzava drugog, a da -drugi bude
njegov naslednik. Ali, kasnije, takva sudbina moZe da zadesi i onog
ko je nasledio, tj. da izdrzava a da ne nasledi. Nacelo solidarnosti is-
kljucuje ¢iste radune i ekvivalenat za ono $to je dato.

Savezni zakon o nasledivanju iz 1955. godine takode stoji na
ovim principima. -Odnosi medu srodnicima u naSem socijalistickom
dru$tvu moraju jo§ uvek biti zasnovani na klasi¢nim odnosima, jer
drustvena zajednica nije u stanju da svakom obezbedi po potrebi.
Na&elo solidarnosti, o kome smo govorili, -ostaje i za nase drustvo.
Jedino, a to imamo jo§ od Rima, sa srodnicima konkuriSe i bra¢ni
drug.

s Na istim koncepcijama, tj. koncepciji golog ili prostog srodstva
kao osnova pozivanja na naslede, stoje svi novi republi¢ki i pokrajin-
ski zakoni o nasledivanju. Jedino Zakon o nasledivanju SR Makedo-
nije uvodi jednu interesantnu novinu, koja podsti¢e na diskusiju da
li "je golo .ili prosto srodstvo dovoljan osnov za pozivanje srodnika.
Naime, on poznaje dve vrste srodnika: ‘

a) Srodnike iz parentele ostavioca (potomci), parantele rodi-
telja i parantele deda i babe (dakle, tri nasledna reda) kao nasledni-
ke koji dolaze na zakonsko naslede iskljucivo na osnovu, i iskljuéivo
po osnovu, srodstva. Moglo bi se ovde govoriti o srodnicima kao ap-
solutnim zakonskim naslednicima, ili o srodstvu kao apsolutnoj Ci-
njenici za pozivanje na naslede.
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b) Srodnike daljeg stepena srodstva, ili bez obzira na stepen
srodstva, koji su najmanje pet godina Ziveli u zajednici sa ostaviocem
(L. 10 stav 4 i ¢&l.-27). Ovde srodstvo nije dovoljno za pozivanje na
naslede, ve¢ se trazi da je manifestovano zajednicom Zivota sa osta-
viocem. Srodstvo je, dakle, samo relativna &injenica pozivanja na
naslede, a srodnici samo relativni zakonski naslednici.

U sovjetskom pravu imamo da u naslednike po zakonu spada-
ju i lica nesposobna za rad koja je umrli izdr¥avao najmanje jednu
godinu pre svoje smrti (¢l. 532 stav 3 Gradanskog kodeksa RSFSR iz
1964. godine). U oba slu¢aja se ne radi o neogranidenoj Zivotnoj za-
jednici dva lica kao osnovu zakonskog nasledivanja, veé je svaka od
ovih uZa, ali je propis ZN Makedonije mnogo zna&ajniji. Sovjetsko
pravo ide za tim da obezbedi nastavljanje izdrZavanja izdrZavanom
licu, kako ne bi izdrzavanje palo na teret dr¥ave, pa je i nasledivanje
jednostrano, dok je po propisu ZN Makedonije nasledivanje izmedu
}ica koja Zive u Zivotnoj zajednici -obostrano, §to je sasvim nov kva-
itet.

MoZe se uzeti da smo .sada pred dilemom: a) Uzeti srodnike
odredenog obima za zakonske naslednike na osnovu &injenice srod-
stva, a ostaviocu prepustiti da on sam putem testamenta vr$i korek-
cije, prema Zivotnim situacijama i svom sopstvenom nahodenju, ili

b) Kombinovati golo, prosto srodstvo do odredenog stepena a
plreko toga traZiti nove elemente: zajednicu Zivota, izdrZavanje i sl.,
ili

c) Za sve srodnike postaviti dopunske elemente kao pod b).

Klasi¢ni pravni sistemi, a po ugledu na njih i dana3nji, efek-
tivnost vrSenja uzajamnih prava i obaveza traZe samo za bradéne dru-
gove a ne i za srodnike. Uprkos tome, §to i za srodnike i za branog
druga vaze kriterijumi dostojnosti za nasledivanje, odnosno 3$to je
moguca diskvalifikacija od nasleda zbog nedostojnosti, dotle je za
‘braénog druga predviden &itav niz dopunskih elemenata, kao $to su
zajednica Zivota sa ostaviocem, da nije podneta tuZba za razvod, po-
nistaj ili proglasenje braka nepostojecem ili sporazum o prestanku
zajednice zivota. Sve te injenice nemaju nikakvog uticaja u odnosu
na srodnike. O&ito je, da- ovakvo gledanje rimskog prava na bralnog
- druga kao do$ljaka u tudoj ku¢i i na tudoj imovini, ne mogu biti i
naSe gledanje, odnosno gledanje savremenog dru$tva na braénu vezu
i njen znacaj za uzajamno nasledivanje supruga s jedne, i njihovih
srodnika, s druge strane.

Cini nam se da ima argumenata da se napusti rimski sistem
golog srodstva za pozivanje na naslede, a ovo sa vie razloga:

a) Srodnici se danas ne mogu, kada veé postoji $iroko rasloja-
vanje porodice, uzdati u &injenicu golog srodstva, veé¢ da srodstvo
proizvodi posledice samo ako se efektivno vrie prava i duZnosti. Pre-
ma blizem srodniku ne moZe se samo biti neutralan, veé u potrebi
treba mu pomodi, a izostatak toga bide sankcionisan nenasledivanjem
i bez iskljufenja iz nasleda. Razumljivo, s obzirom na raslojavanje
porodice, ne moZe se zahtevati da svako Zivi sa ostaviocem u zajedni-
ci jer bi to znadilo vradanje porodi¢nim zadrugama, veé sporazumno
uredivanje odnosa u porodici: zajednice Zivota, izdrZavanja i sli¢no.
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Starim ljudima najée$ée ne manjkaju sredstva za izdrZavanje (pen-
zija, prihodi od imovine i dr.) veé potreba da budu medu svojima, da
oni medusobno Zive u slozi, da se ne sukobljavaju oko nasleda i sli¢-
- no. U tom smislu vrlo korisnu ulogu mogao bi da odigra ugovor o
nasledivanju, ali kao specifi¢ni ugovor te vrste, kakav poznaje dana-
$nje madarsko pravo. Naime, ugovor o nasledivanju bi se mogao za-
klju¢iti izmedu lica izmedu kojih se ugovara medusobno (ili jedno-
strano) izdrZavanje. Takode mogao bi korisno da posluzi i ugovor o
odricanju od nasleda, na osnovu namirenja od pretka, kako to pred-
vida savezni ZN, $to je ZN SR Srbije neopravdano ukinuo. Na taj na-
¢in, nestala bi potreba da se izdrZavanje starijih obezbeduje jednim
$pekulantskim ugovorom, kakav je ugovor o doZivotnom izdrZzavanju.
Mozda je takav ugovor refenje za onog ko nema dece, a za one koji
takvu decu imaju on svedo¢i o patalo$kim odnosima u porodici. Ni-
$ta ne pada teze tim ljudima nego da u stare dane ,kupuju” jednim
trgovadkim ugovorom svoje izdrZavanje. Drugo bi to bilo ako bi to
“bio sporazum sa decom i sl. .

b) Ocekivanje da sam ostavilac kao- zave$talac vrsi- korekciju u
korist srodnika odnosno lica koja su Zivela s njim u zajednici, izdrZa-
vala ga i sl. &esto ne moZe ili se ne ostvaruje. Prvo, mnogi nisu sposob-
ni da testiraju. Drugo, i oni koji su sposobni da testiraju ne prave
testament, veé to &ine u dubokoj starosti. Uopste, nije pravna kultu-
ra u nas takva da ljudi za Zivota reguli¥u svoje nasledivanje. A pozna-
to ie, da danas smrt nastupa i rano i iznenada (infarkt, sréani udar
i sl.). Navedimo kao primer da bolesnog brata ili sestru ¢uva jedan
od brade i sestara, a posle smrti svi dele njegovu zaostavstinu na jed-
‘nake delove. Dakle, odito je da mnaslednopravni sistem ne stimuliSe
- zdrave porodi¢ne odnose. L

. Medutim, ne mo¥emo se sloziti sa gleditem da zakonski nas-
lednik bude onaj ko je ostavioca izdriavao. Kao da je propis. ¢l. 194
stav 4 Ustava SFRJ iz 1974. godine time inspirisan a to zagovara i
dr Marko Mladenovié u svojoj raspravi ,Savremena porodica i na-
sledno pravo” u ,Pravnom Zivotu” br. 10/75. Takvo reSenje je gore
od postojeéeg, i ono bi, htelo to ili ne, jo§ vide favorizovalo famozni
ugovor o doZivotnom izdrZavanju, i sli¢ne trgovatke tendencije. Jer,
uslovi pod kojim se ugovara izdrZavanje neée postavljati stari kao
lica u nudi, ve¢ mladi i sposobni za izdrZavanje. A njima ovaj bes-
krupolozni i aleatorni ugovor pru¥a najvedée Sanse. Najzad, kako do-.
vesti i1 vezu obavezu izdrzavanja po zakonu sa takvom koncepcijom
o nasledivanju? Napu$tanje principa o porodi¢noj solidarnosti bilo
bi veoma preuranjeno. A $ta sa onima koji nemaju imovinu a nisu
sposobni za rad. Pali bi na teret zajednice, a nae moguénosti nisu
jo§ takve da moZemo svima takvim licima pruZiti izdrzavanje.

2. Jednakost braénih i vanbraénih srodnika

Savezni Zakon o nasledivanju imao je posebne propise o van-
bra¢noj deci (&l. 23), jer nije stajao na stanoviStu pune- jednakosti
braénih i vanbraénih srodnika u nasledivanju. Jednakost je postoja-
la ako imamo izri¢ito priznanje olinstva od strane vanbracnog oca
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pred matiarem, u javnoj ispravi ili u testamentu, odnosno i kod
istrazivanja ocinstva, ako se je vanbra¢ni otac ponaao prema van-
bra¢nom detetu kao svojem (fakti¢ko priznanje). Ovakvu nejednakost
omogucavali su propisi ustava iz 1946. i 1963. godine koji su predvi-
dali ravnopravnost ove dece samo u pravima i duZnostima prema ro-
diteljima. Ovaj stav saveznog Zakona o nasledivanju zasnovan je na
dvema premisama: . ;

a) Ne moZe se ocCekivati da srodnici vanbra¢nog oca uzajamno
postuju i uvaZavaju njegovo vanbraéno’dete, kada to ne &ini sam otac.
Za njih nastaje dilema, da li da se solidari$u sa sudom ili sa svojim
srodnikom. Zakon se opredeljuje, s pravom, za ovo drugo, pa se zato .
presudi u takvoj situaciji daje ograni¢eni doma$aj. Vanbra&no dete
nasleduje majku i njene srodnike i vanbra¢nog oca.

b) Citav spor, u vezi s tim, nastaje usled nemoé¢i medicine da
odgovori na pitanje ko je otac deteta u sluéaju osporavanja, a poseb-
no ako se istaknuta exceptio pluralis. ,

Ustav SFRJ iz 1974. godine, u &l. 190 stav 4. propisuje, da de-
ca rodena van braka imaju ista prava i du¥nosti kao i deca rodena u
braku, $to je temelj izjednadenja i u naslednom pravu. Valja prime-
titi da ¢l. 4 ZN CG, S, Sr i V govore o ravnopravnosti braéne i van-
bra¢ne dece, dok ¢l. 5 ZN BiH i M govore o izjednadenju vanbraé-
nog srodstva sa braénim u nasledivanju, $to je, &ini nam se, isprav-
nije. Mnogo jednostavnije bi bilo danas govoriti o krvnim srodnicima.

Ipak, krvno srodstvo nije uvek osnov za zakonsko naslede. I
tu su nastale opravdane potrebe za korekcijom. Tako po ¢l. 32 Zako-
na o odnosima roditelja i dece SR Srbije nije dopusteno istraZivanje
oCinstva deteta zaCetog ve$tatkim putem. To je odstupanje od prin-
. cipa iskljudivosti krvnog srodstva i principa jednakosti krvnog srod-
stva. Naime, uprkos braénosti -deteta, ovde se pojavljuje srodstvo
samo sa jednim roditeljem, tj. detetom i majkom sa njenim srodni-
cima. Sa muZem i njegovim srodnicima pravi se fikcija krvnog srod-
stva, ma da ono, u stvari, to nije. :

- 3. Obim srodstva u nasledivanju

Svi na$i naslednopravni propisi stoje na gledi$tu o ograni¢enom

. srodstvu kod nasledivanja. Ali, ako se vr$i ogranienje srodstva, koja

je najniZa ili najveda granica za to ogranienje? To je pitanje razli-

¢ito reSeno i medu zemljama koje uvaZavaju ograniéeno srodstvo a
razli¢ito ga reguli$u i savezni i novi zakoni. .

Savezni ZN je pozivao na naslede sve direktne srodnike (des-
cendente i ascendente) bez obzira na stepen, i-sve pobocne srodnike
iz parantele roditelja (bradu i sestre ostavioca i njihove potomke bez
ogranifenja) i iz parantele deda i baba (i njihove potomke po pravu
predstavljanja: striCevi, ujaci, tetke i njihovi potomci bez ogranige-
nja). -

U novim zakonima zauzeta su tri razlidita reSenja:
1) Clan 9 ZN BiH i Sr (Osnovi nasledno-pravnih odnosa) i V
imaju kao zakonske naslednike sledeée srodnike:
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a) potomke ostavioca neogranieno a od predaka samo one u
dva stepena, tj. roditelje i dede i babe;

) b) poboéne srodnike iz druge parantele neograniéeno, a iz tre-
Ce, pored deda i baba, samo jo§ njihove prvostepene potomke: ujake,
striCeve i tetke po ocu i majci, punorodne i polurodne.

2) Clan 9 ZN CG i &l 10 ZN Sl priznaju srodnike nesto $ire.
Naime, oni dopustaju pravo predstavljanja i u treéem redu neograni-
¢eno, tj. potomke striceva, ujaka i tetki.

3) Clan 10 ZN Makedonije predvida dve vrste srodnika u nas-
~ledivanju, kako je napred istaknuto:

a) Tri pune parantele, kao Crna Gora i Slovenija, za koje se
trazi samo srodstvo, i

o b) Ostale krvne srodnike koji Zive sa ostaviocem u trajnoj za-
jednici Zivota (&l 10 stav 4 i &l 27), o &emu smo veé govorili.

Kakvo refenje usvojiti, odnosno da li je ovo dobro? Je li sma-
njenje srodnika opravdano i dovoljno? Sve su to pitanja na koja se
nije davao, i ne daje, valjani odgovor.

. Neki sociolozi isticu da u 60% sludajeva u nas postoji troge-
neracijska porodica, pa da to opravdava tri nasledna reda, odnosno
nasledivanje u tri parantele (dr Marko Mladenovi¢ u cit. ¢lanku). Dru-
gi isti¢u kriterijum uvaZavanja i uzajamnog postovanja koji postoji
u praksi itd.

Najpre da uporedimo krug potencijalnih zakonskih naslednika
i krug srodnika medu kojima postoji obaveza zakonskog izdriavanja.
Prema ¢l. 32 saveznog Zakona. o odnosima roditelja i dece SR Srbije -
a tako je i u drugim republikama i pokrajinama) zakonska obaveza
izdrzavanja postoji: :

a) Izmedu srodnika u pravoj liniji neograni¢eno, i to bilo us-
hodno bilo nishodno,

b) Od kolaterala na izdrzavanje su po zakonu obavezni samo
brada i sestre u pogledu izdrzavanja maloletne brade i sestara.

Zasto, i je li opravdana, ovakva razlika u krugu srodnika me-
du kojima postoji zakonska obaveza izdrzavanja i zakonsko nasledno
pravo? Ocito, jer se je jedno ,merilo” nezavisno od drugog, tj. medu
ovim krugovima nije se videla nikakva medusobna veza. Odredivanje
kruga je, onda, rezultat nahodenja pojedinih teoreti¢ara, odnosno
redaktora zakona, pa i promena moZe biti rezultat neéije volje. Zato
i nekih ozbiljnih argumenata u odredivanju kruga nema.

. De lege ferenda, smatramo, da krug zakonskih naslednika iz
reda srodnika, mora biti uskladen sa srodnicima medu kojima posto-
. ji uzajamna obaveza izdrZavanja. Pitanje je, koliko i kako taj krug

{ica treba da bude razvrstan s obzirom na dopunske okolnosti, kao
§to su zajednica Zivota za ostaviocem, uzajamno izdrZavanje i dr.
Najzad, s obzirom na te dopunske elemente srodniku daljeg stepena
srodstva moZe se dati prednost u nasledivanju nad bliZim srodnikom

koji se poziva samo na srodstvo itd.
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1I. GRADANSKO SRODSTVO
1 Nepotpuno usvojenje

Savezni Zakon o usvojenju iz 1974. godine poznaje samo ovaj
oblik' usvojenja, pa takvo nasledivanje reguliSe savezni ZN iz 1955.
godine. Zakon o nasledivanju SR Slovenije odbacuje ovaj oblik i pri-
hvata samo potpuno usvojenje, dok sve druge republike i pokrajine
poznaju ovaj oblik a neke i potpuno usvojenje.

Medutim, i kod uredenja nasledivanja, iz ovog oblika usvoje-.
nja, nastala je razlika prema uredenju po saveznom ZN, i to:

- 1) Savezni, i novi republi¢ki i pokrajinski, zakon slaze se u
pogledu naslednih prava usvojenika i njegovih potomaka prema usvo-
jiocu, (ali ne i prema njegovim srodnicima, usvojenicima i bratnom
drugu) ukoliko ta prava nisu kod usvojenja ogranifena ili sasvim
iskljuéena. : ‘

2) Buduéi je usvojenje shvatao kao odnos isklju¢ivo u interesu
usvojenika i njegovih potomaka, savezni ZN nije priznavao zakonska
nasledna prava usvojiocu prema usvojeniku i njegovim potomcima,
dok to novi zakoni ¢ine na dva razli¢ita nacina: '

a) Po Zakonu o nasledivanju BiH, CG i M usvojilac nasleduje
usvojenika i njegove potomke u slucaju kada i oni nasleduju usvoji-
oca. Dakle, zakonsko nasledno pravo je ili uzajamno ili se ne priznaje.

b) Po Zakonu o nasledivanju SR Srbije, SAP Kosovo i Vojvodi-
ne usvojilac koji nema nuZnih sredstava za Zivot je zakonski nasled-
nik usvojenika i njegove dece (ne i drugih njegovih potomaka) i nasle-
_duje ih kao svoju decu, ukoliko za to postoje vazni razlozi. Pri ocenji-
vanju razloga sud uzima u obzir sve okolnosti slufaja a narolito
imovinske prilike usvojioca i njegovu sposobnost za privredivanje.
Nasledno pravo usvojioca nije zavisno od naslednog prava usvojeni-
ka prema usvojiocu, pa moZe jednostrano biti priznato u korist usvo-
jioca. . : )
3) Po saveznom ZN ostaju nedirnuta nasledna prava usvoje-
nika i njegovih potomaka prema njihovim srodnicimd, $to potvrdu-
ju Zakoni o nasledivanju BiH, CG i V, dok po Zakonu o naslediva-
nju SR Srbije, Makedonije i Kosova nasledna prava srodnika usvo-
jenika (imaju se u vidu roditelji) ukidaju se u meri u kojoj se priz
naju usvojiocu. Dakle, po saveznom ZN dolazili su u obzir samo krv-
ni roditelji, a sada mogu do¢i u obzir samo gradanski roditelji, pa-
ralelno krvni i gradanski roditelji.. :

2. Potpuno usvojenje

Kao $to smo naveli, ovaj oblik usvojenja uveden je tek najno-
vijim republitkim i pokrajinskim zakonima o usvojenju. Neki od tih
zakona su doneti nakon zakona o nasledivanju, kao 3$to je slucaj u
SR Srbiji, pa ga zakon o nasledivanju i ne normira.

SR Slovenija poznaje samo ovaj oblik usvojenja a Crna Gora_
i SAP Vojvodina samo nepotpuno usvojenje, dok ostale poznaju oba
. oblika. Odredbe o nasledivanju u Zakonu o usvojenju SR Srbije (,,Slu-

182 -



tbeni glasnik SR Srbije” br. 17/76 su nepotpune i nesistematiéne, a
pored toga, po nalelu specijalnosti zakona, njihovo je mesto u Za-
konu o nasledivanju, kao $to je to udinjeno u Zakonu o nasledivanju
SR Slovenije, prema kojem i dajemo prikaz nasledno-pravnih odno-
sa iz potpunog usvojenja: .
- a) Usvojenik i njegovi potomci imaju-prema usvojiocu i nje-
govim srodnicima ista nasledna prava, kao i usvojioleva deca i nji-
hovi potomci. Dakle, usvojenik i njegovi potomci se potpuno integri-
$u u porodicu usvojioca. , ~
‘ b) Usvojenik i njegovi potomci nasleduju i druge usvojenike
usvojioca i njihove potomke. Znali, stvara se srodni¢ki odnos kao
izmedu brade i sestara i izmedu usvojenika jednog usvojioca. .
c) Usvojenik i njegovi potomci nemaju zakonsko nasledno pra’
vo prema svojim roditeljima, njihovim potomcima i drugim srodni-
cima, a takode ni oni nemaju zakonsko nasledno pravo prema usvo-
jeniku i njegovim potomcima. : - :

3. Krititna ocena usvojenih resenja

Ne ulazimo u potrebu dva oblika usvojenja, jer je to ocena
teoretiara porodiénog prava. Isto tako, nesporan je nasledno-pravni
poloZaj usvojenika i njegovih potomaka sa usvojiocem i njegovim
srodnicima kod potpunog usvojenja. Cini nam se da nasledno-prav-
ni poloZaj usvojenika i usvojioca iz nepotpunog usvojenja nije najbo-:
lje ureden. ‘ '

Najpre, ne vidimo razloga da postoje uporedno dva oblika us-
vojenja sa skoro identi¢nim i naslednim odnosima. Prigovori, koji su
svojevremeno Cinjeni prema saveznom ZN o tome da je nasledivanje
jednostrano, moglo je i imati opravdanja u svoje vreme. Danas, ka-
da postoji i drugi oblik usvojenja, mora se na ovo gledati drukdije.
Cini nam se da je bilo najbolje zadrZati nasledno-pravni poloZaj us-
vojenika iz saveznog ZN. ’

Medutim, ako se je insistiralo na uzajamnosti nasledivanja kod
nepotpunog ‘usvojenja, onda je ta jednostranost sada postala dvostru-
ka, bar po propisima u SR Srbiji. Naime, nasledno pravo ursvojenika
i njegovih potomaka moZe se ograniéiti ili sasvim iskljuditi a da usvo-
jilac, ipak, nasledi usvojenika i njegovu decu, ako sud nade da za to
postoje vazni razlozi. I obrnuto, usvojenik i njegovi potomci mogu
nasledivati usvojioca, a da ih ovaj ne nasleduje, jer je dobrog imov-
nog stanja i sl. , '

Ne moZemo mimoié¢i &injenicu da su uslovi pod kojima usvo-

jilac nasleduje usvojenika i njegovu decu nejasni i, donekle, kontra-
diktorni, $to se je moglo lako izbedi: ,
i a) Polazna osnova je usvojilac koji nema nuZnih' sredstava za
Zivot. S _
" b) Medutim, i pored toga, §to mema nuZnih sredstava za Zivot,
ne mora da nasledi, ukoliko ne postoje vaZni razlozi.

c) Pri procenjivanju razloga sud ée uzeti u obzir sve okolnosti
slu¢aja, a naroito sposobnost za privredivanje i imovinske prilike
usvojioca. Dakle, i ovaj treéi elemenat konzumira prva dva.
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, Najzad, zakonodavstvo o usvojenju je prilika da ukaZemo na
dva stava u porodiéno-pravnim’ propisima, koji izazivaju sumnju, ne-
sporazume i sli¢no: :

a) To je nepos$tovanje nacela o specijalnosti propisa o porodié-
no-pravnim odnosima s jedne, i nasledno-pravnih propisa, s druge
strane. ' ’

b) To $to je savezni Osnovni zakon o braku, o odnosima rodi-
telja i dece, o usvojenju i drugi, uzgred, sadrZavao i izvesne norme
0 nasledno-pravnim odnosima, bila je svojevremena potreba i nemi-
novnost. Nije postojao kodifikovani zakon o nasledivanju, a htelo se
je da nasledivanje na novim osnovama bude uredeno. Medutim, do-
noSenjem saveznog Zakona o nasledivanju iz 1955. godine mi imamo
kodifikovanu nasledno-pravnu materiju, pa, stoga, druge nasledno-
-pravne odredbe ostaju na snazi ukoliko su odrZane tim zakonom.
Clan 242 ZN odrzava na snazi, kao ,posebne propise o nasledivanju”,
samo one koji se odnose na nasledivanje kolonisti¢kog imanja, autor-
skog prava i nasledivanje premija iz osiguranja za slu¢aj nesrede u
javnom saobradaju. Tako postupa i ¢l. 131. Zakona o nasledivanju
SR Srbije od 30. 12. 1974. godine, ma da su propisi, koje odrZzava na
snazi, davno izgubili znadaj posebnog nasledno-pravnog propisa, $to
je drugo pitanje. : .

U SR Srbiji, uprkos gornjem, porodi¢no-pravni propisi ponovo
ponavljaju nasledno-pravne propise iz ranijih saveznih zakona, $to
samo govori o nedovoljnoj struénosti u kona¢noj redakciji zakona iz
te oblasti.

A do kakvih apsurda to moZe dovesti neka posluZi propis &l 25
Zakona o usvojenju SR Srbije od 27. 4. 1976. godine, koji prepisuje
¢l.. 19. saveznog Zakona o usvojenju, i. koji glasi: ,,Ako usvojilac ima
rodene dece, nasledna prava usvojenika prema usvojiocu mogu se
ograni¢iti ili sasvim iskljuditi. Ako su bra¢ni drugovi zajednicki us-
vojili, nasledna prava usvojenika mogu se razli¢ito odrediti prema
svakom od njih”. Savezni ZN, u svom &l 25. kao kasniji i specijalni
-zakon o nasledivanju, nema dodatak o deci usvojioca, a to nemaju
ni novi zakoni o nasledivanju, pa se postavlja pitanje pod kojim us-
lovima se moZe nasledno pravo usvojenika i njegovih potomaka pre-
ma usvojiocu ograni¢iti ili sasvim iskljuditi. Cemu vodi i kome ko-
risti’ takvo normiranje. Moramo istaéi da se ima primeniti norma na-
slednopravnog propisa.

III. TAZBINSKO SRODSTVO

Do sada nije uvaZavano u naslednom pravu, ma da je pravno
znadajno na podrudju pravosuda. Svakako zbog uzajamne naklonos-
ti izmedu ovih srodnika po zakonu je isklju¢en od sudenja sudija u
krivitnom i gradanskom pravosudu, ako se radi o srodniku po taz-
bini do odredenog stepena kao stranci, okrivljeniku i sl. a takode fe
srodnik po tazbini iskljuen od veS$tadenja, i kao svedok.

Srodstvo po tazbini u prvom stepenu je bra¢na smetnja, &ije .
nepostovanje povladi nistavost braka (CL. 19). :
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-O¢uh i maéeha su duzni da izdr¥avaju svoju maloletnu pastor
¢ad ako ova nemaju drugih sposobnih srodnika da ih izdrZavaju. Pas- -
torci su, pak, dusni da izdr¥avaju svoga o¢uha.i macehu, ¢ak i kad
_ovi imaju svoju rodenu decu, ako su se oni o njima duZe vremena
starali i izdrzavali ih (¢l. 34 OZORD).

Tazbinsko srodstvo kao osnov pozivanja na naslede priznaje
samo Zakon o nasledivanju SR Makedonije (¢l. 10 stav 4 i ¢l. 27) pred-
vidajuéi uzajamno nasledno pravo srodnika po tazbini u_ prvom ste-
penu, tj. izmedu pastorka i ofuha i macehe, izmedu snahe i svekra
i svekrve, i najzad, izmedu zeta i tasta i taste. Medutim, srodstvo nije
dovoljno za pozivanje na naslede, veé se trazi da postoji i zajednica
#ivota izmedu gore navedenih lica, i to zajednica, koja je trajala naj-
manje pet godina od zasnivanja odnosa pa neprekidno do smrti osta-
vioca i najzad, da nema naslednika prvog reda, roditelja i brace i
sestara ostavioca.

Srodstvo pod gornjim uslovima je, svakako, uobitajeno sma-
trano kao pre¢e od nekih daljih srodnika, pa se kao takvo i uvaZava.
Ima misljenja da ovakvo nasledivanje treba priznati i u drugim re-
publikama. Tako, Mr Ladislav Kovadevi¢ u ¢lanku ,Nasljedno pravo
prezivielog bra¢nog druga prema precima ostavitelja” u ,NaSoj za-
konitosti” br. 5/73. :

Smatramo da se de lege ferenda moZe trajnoj zajednici Zivota
ostavioca sa nekim licima priznati veéi znacaj u nasledivanju nego
daljim krvnim srodnicima, pa u tom okviru ima mesta i ovakvom
na(siledivanju. 1li, to prepustiti za sludajeve koji su uobifajeni u na-
rodu.

IV. BRACNA VEZA
1. Nagela nasledivanja

Nagelo ravnopravnosti, uzajamnosti i naelo nasledivanja u
svojinu, s tim da braéni drug konkuri$e sa naslednicima prvog nas-
lednog reda (potomcima ostavioca) a bez dece sa roditeljima, bra-
¢om 1 sestrama i njihovim potomcima, a da iskljucuje dede i babe,
ostalo je i danas u novim republi¢kim i pokrajinskim zakonima. Sta
vise, bra¢ni drug koji nema dovoljno sredstava za Zivot, kad konku-
rite na naslede sa licima koji mu nisu krvni srodnici (dakle ne sa
svojom decom) ima pravo da traZi povecanje naslednog dela. Medu-
tim, to samo prema roditeljima i braéi i sestrama ostavioca, ali ne
i prema pastorcima.

Promene o redu pozivanja i veli¢ini naslednog dela bra¢nog dru-
ga bice razmatrane kasnije. Ovde Zelimo da ukaZemo na dve znacajne
postavke supruzanskog nasledivanja u nas.

Prvo, za razliku od srodnika, za bra¢nog druga je dosledno pro-
vedeno naéelo o efektivnoj zajednici i pomaganja. Jer, brani drug
gubi nasledno pravo ako je njegova zajednica Zivota sa ostaviocem
bila trajno prestala njegovom krivicom ili u sporazumu sa umrlim.
Zatim ako je umrli braéni drug podneo tuzbu za razvod, a na zahtev
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nekog naslednika sud utvrdi da bi brak bio razveden da je umrli do-
Ziveo momenat pravnosnaznosti presude. Dakle, nasledno pravo pre-
Zivelog bra¢nog druga ne moze da se zasniva na jednoj sluéajnoj okol-
nosti, koja se dogodila njegovom bra¢nom partneru, ili $to je pravo-
sude bilo neefikasno. J

Drugo, brak nije apsolutna pretpostavka za nasledno pravo po
ovom osnovu. Naime, po ¢l. 27 stav 2 tad. 2. ZN preziveli braéni drug
gubi zakonsko nasledno pravo ako njegov brak sa umrlim bude na-
kon njegove smrti proglasen nepostojecim ili poni§ten sa razloga za
koje je on u trenutku zaklju¢enja braka znao. Dakle, zakonsko nas-
ledno pravo gubi samo nesavestan partner a ne i savestan. Savestan
partner iz takvog tzv. putativnog braka ne nasleduje kao bra¢ni. drug
nego kao savesni partner iz vanbraéne zajednice. '

Ovakvo refenje preuzeto je iz francuske teorije,- zakonodavstva
i prakse i osniva se na propisima art. 201 i 202 Code civil-a po pravi-
lima za tumacenje ugovora, dok su svi ostali pravni sistemi Evrope,
isto¢ne i zapadne, kategori¢ni u tome, da nasledno pravo postoji sa-
mo izmedu bra¢nih drugova, i da dosledno tome, nema medusobnog
naslednog prava partnera kada brak bude poniSten ili proglasen ne-
postojedim. '

Ovakvo reSenje gornje situacije i u samoj francuskoj teoriji se
razli¢ito tumaédi. Tako, Morandiére (Droit civil, Tome V, Dalloz, Paris,
str. 272) kaZe da brak produzava svoja dejstva prema preZivelom sve
do ponistenja, a Planiol-Ripert (Traité pratique de Droit civil fransais,
Tome IV, Paris, 1956. str. 199.) kazu da ovakav pariner ne nasleduje,
ve¢. ima prava da saduva dobra kao savestan, .ma da je naslede ot-
palo.

Smatramo, da ovakvo reSenje ne mo¥e biti zasnovano na gor-
njoj formulaciji zakona. Savesnost ne moZe biti ‘isklju¢ivi osnov za

nasledivanje, ako se ne proglasi i zajednica sa ostaviocem ili van. - -

bra¢na zajednica. Uostalom, pravo bi bilo veoma nedosledno. Ako
umrli podnese tuzbu za razvod pa umre pre pravnosnaZnosti, preZive-
li bra¢ni drug moZe da izgubi nasledno pravo a ako podnese tuzbu
zbog nistavosti ili proglasenja braka nepostojecim, onda nadziveli par-
tner ne'mora da izgubi nasledno pravo. Ne vidimo osnova za razlici-
to argumentisanje u ova dva sluéaja.

2. Nacelo obezbedenja braénog druga

" Ba$ zato $to se za bradnog druga tra¥i efektivna zajednica Zi-
vota, uzajamno pomaganje i izdrzavanje i sl. §to nije sluéaj ni sa jed-
nim drugim licem, smatramo, da to- namedce potrebu daljeg jacanja -
naslednopravnog poloZaja bracnog druga. Srodnici su ¢&lanovi zajed-
nice, obicno dok su maloletni ili nesposobni, a bra&ni drugovi, upr-
kos modernim koncepcijama o razvodu, najCeSée provode zajednié-
ki Zivot do smrti. Zbog toga, u konkurenciji sa srodnicima, sem sa
maloletnim i nesposobnim potomcima ostavioca, koje je on izdrza-
vao, valja i¢i na puno obezbedenje bra¢nog druga u konkurenciji sa
drugim srodnicima. : ‘

'
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Neito od gore navedenog je veé provedeno u zakonodavstvu
drugih republika, ali nije u SR Srbiji. Ipak, i tamo gde je neSto pre- .
duzeto, &ni nam se da nije dovoljno i da bi, de lege ferenda, ovo
pitanje valjalo biti preuredeno na pomenutoj osnovi.

V. VANBRACNA ZAJEDNICA KAO OSNOV NASLEDA
1. Vanbraé¢éna zajednica u ZN Kosovo

7akon o braku SAP Kosovo od 31. 12. 1974. godine (,,Sluzbeni
list SAP Kosovo” br. 43/74) u odeljku IIT koji govori o ,pravima i
dufnostima braénih drugova” u &l. 46. propisuje: ,Izuzetno od odre-
daba ove glave u cilju ostvarivanja prava na udeo u zajednicki ste-
¢enoj imovini i na izdrZavanje moZe se dokazivati da je izmedu mu-
$karaca i Zene postojala dugogodisnja trajna zajednica sli¢na braku”.
Ovde reé ,izuzetno” nije ,izuzetno od odredaba ove glave” veé izu-
zetno od ostalih zakonskih odredbi o braku. Dakle, da se u cilju na-
vedenih zahteva i- dugogodi¥nja vanbraéna zajednica muSkarca i Zene
izjednaduje sa brakom, tj. primenjuju se analogno odredbe za brag-
ne imovinske odnose. - -

Medutim, zakonodavac nije ostao na izuzetku za navedene svr-
he, veé je u Zakon o nasledivanju od 31. 12. 1974. godine, prvi u SFRJ -
i u Evropi, kolikonam je poznato, priznao medusobno zakonsko nas-
ledno pravo medu licima koja Zive u vanbracnoj zajednici. Ipak, za-
kon ne priznaje kao merodavnu svaku vanbracnu zajednicu veé kva-
lifikovanu, tj. koja ispunjava strogo uslove navedene u zakonu, i to:

- a) Da je vanbraéna zajednica, do ¢asa smrti ostavioca, trajala
najmanje 15 godina, a ako je bilo u ovoj zajednici dece najmanje 5
godina. : ’

b) Da se u trenutku smrti ostavioca ni jedan ni drugi partner
ne nalaze u braku sa treéim licem, odnosno da je ostavilac koji se
nalazio u braku sa tre¢im licem podneo tuzbu za razvod ili poniSte-
nje braka, a nakon njegove smrti se utvrdi da je tuzba bila osnova-
na. Ali, §ta ako je preziveli braéni drug bio_savestan, kako je to na-
pred navedeno. Onda bi imali konkurenciju dva lica po osnovu braka:
jedno po osnovu nidtavog braka a drugo po vanbratnoj zajednici.
Moguce je da prvo lice izgubi nasledno pravo i po osnovu prestanka
zajednice Zivota, ali to nece ako nije krivo ili ako do prestanka nije
doslo sporazumno. .

_Po izri¢itoj zakonskoj odredbi ovi partneri nisu nuzni nasled- .
nici, §to je nedoslednost. Jer, ako se ovakvim odnosima priznaju pra-
va nasleda, kao i bra¢nim partnerima, onda je trebalo i¢i do kraja.

Ne mozemo a da ne postavimo pitanje, da li je ovaj propis ZN
SAP Kosova u skladu sa osnovima nasledno-pravnih odnosa iz Zako-
na o nasledivanju SR Srbije (¢l. 9 u vezi sa &l. 233 Zakona o nasle-
divanju SR Srbije i ¢l. 300 stav 1 Ustava SR Srbije). Ovo pitanje po-
stavljamo naelno, a ne i zbog toga $to imamo primedbi protiv ovak-
vog redenja. Clan 9 ZN Srbije odreduje ne samo krug zakonskih nas-
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lednika, veé i osnove pozivanja tih lica na naslede po zakonu. Posred-
‘no, na ovakvo stanoviste upucuje i ZN SR Slovenije, koji u ¢&l. 10 ZN
uvrStava trajnu zajednicu Zivota muikarca i ¥ene, kao osnov zakon-
skog nasleda. : :

2. Trajna zajednica muskarca i zene SR Slovenije

I Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Slovenije (,,Urad-
ni list SR Slovenije” br. 15/76) u &l. 12 (Osnovne odredbe) propisuje:
»DuZa vremenska Zivotna zajednica muskarca i Zene, koji nisu sklo-
pili brak ima za njih pravne posledice po ovom zakonu kao da su
zakljucili brak, ako ne postoje razlozi zbog kojih brak ne bi bio me-
du njima nevaZeéi; na drugim pravnim podrucjima ima takva zajed-
nica pravne posledice ako zakon tako odreduje”.

Zakon o nasledivanju SR Slovenije u &l. 10 propisuje uslove
za medusobno nasledno pravo musgkarca i ene koji duze Zive u za-
jednici:

a) Kao bra¢ni drugovi nasleduju musgkarac i Zena koji duze
vreme Zive u Zivotnoj zajednici a nisu sklopili brak. Dakle, radi se
o licima razli¢itog pola, .a zakon ne precizira kada ée se uzeti da po-
stoji duZe trajuca Zivotna zajednica. Razumljivo, Zivotna zajednica
treba da je jasno manifestovana. MoZe, ali ne mora, biti i dece. A
kvalifikaciju duZine odrediée teorija i sudska praksa.

b) Ovakvi partneri nasleduju se uzajamno, samo u sluéaju, ako
nema razloga, iz kojih bi brak medu njima bio nevazedi. Dakle, ako
nisu u braku sa treéim licima, ili se u.momentu smrti nekog od par-
tnera njegov brak sa treédim licima smatra razvedenim, jer je osnova-
no podneta turba za razvod braka, ili se proglasi ni$tavim odnosno
nepostojecim nakon smrti jednog od partnera.

3. Neke kriticke primedbe

Stav naSeg dru$tva prema vanbra¢noj zajednici se menjao vre-
menom. Po nekim aktima u toku Narodno-oslobodilagkog rata, a u
Cemu treba videti sovjetski uticaj, vanbraéna zajednica se donekle
uvaZzavala. Tako odlukom NKOJ od 19. 12. 1944. godine vanbraénoj
Zeni se priznavalo pravo na socijalnu pomoé, ako ju je njen vanbra&-
ni muz bar delimi¢no izdrZavao, a nalazio se u zarobljeni$tvu, u ar-
miji ili je poginuo, a ona je Zivela s njim u zajedni¢kom domadinstvu
najmanje Sest meseci pre odlaska u vojsku. Medutim, stav se menja
nakon donosenja‘Osnovnog zakona o braku i drugih porodi¢no-prav-
nih propisa. Vanbraénom odnosu se ne priznaje nikakvo dejstvo, o
¢emu svedoli .Uputstvo saveznog vrhovnog suda o nadinu re$avanja
sporova koji nastaju u vezi sa vanbratnim zajednicama doneto na
opstoj sednici od 4. 3. 1954. godine. Imovinske odnose lica u van-
bra¢noj zajednici iscrpno je prikazao prof. Gams u svojoj knjizi ,Bra-
¢no i porodi¢no imovinsko pravo” (Nau¢na knjiga, Beograd, 1966.
str. 187 i s.) istakav$i da je pogre$no stanoviite da takva zajednica
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ne proizvodi nikakva li¢nopravna dejstva zakonskog braka i porodice,
kao i nikakva imovinska dejstva, a $to nije opravdano bar u pogle-
-du ovih drugih.

Vremenom sudska praksa menja stav i imovinske odnose van-
bra¢nih partnera pribliava bragnim. Tako presuda Vrhovnog suda
Jugoslavije Rev. 2055/65 od 28. 12. 1965. godine izrice da izmedu van-
bra¢nih drugova ne tele zastarelost potraZivanja naknade po osnovu
nepravednog obogadenja sve dok izmedu njih postoji zajednica Zivo-
ta i rada, trajna i slitna branoj zajednici (Zbirka sudskih odluka,
knj. X, sv. 3. br. 301). Presudom Vrhovnog suda BiH GZz. 1048/67 od
23. juna 1968. godine izri¢e se da pravo na naknadu neimovinske Ste-
te za pretrpelu ralost zbog gubitka lica s kojim je oSteceni dugotraj- -
no riveo u vanbragnoj zajednici nije isklju¢eno samim tim S$to izmedu
njih nije postojala braéna veza (Zbirka sudskih odluka, knj. XIV, sv.
1., broj 39), a presudom Vrhovnog suda Jugoslavije Gz. 8/69 od 22.
aprila 1969. godine izri¢e se da ,lica koja Zive u vanbracnoj zajedni-
ci mogu sticati suvlasni¢ka prava na zgradi koju zajedni¢ki podignu,
ako o tome postoji njihov sporazum. Sporazum ne mora biti pismen
ni izri¢no ugovoren, veé je dovoljno ako postoji njihova precutna
saglasnost” (Zbirka sudskih odluka knj. XIV, sv. 3. br. 256). Ali, i
takvih odluka, koje se pozivaju na pravna pravila OGZ o ovome. Ta-
ko, presudom Vrhovnog suda BiH Gz. 876/67 od 16. 8. 1968. godine -
izrice da ,maloletnici koja je, zavedena obecanjem braka, stupila u
vanbra¢nu zajednicu, pripada pravo na naknadu Stete zbog pretrplje-
nog dusevnog bola izazvanog umanjenjem ugleda i izgleda na udaju”,
uprkos tome, §to su partneri dobrovoljno stupili u vanbraénu zajed-
nicu (Zbirka sudskih odluka, knj. XIV, sv. 1. br.. 30).

Na savetovanju odrZanom na Bledu o reformi porodi¢nog za-
konodavstva u 1970. godini, uglavnom, je traZeno izjednalenje van-
bradne zajednice u imovinskim odnosima sa bra¢nom i predloZeno,
da se regulisanje tog pitanja prepusti republikama i pokrajinama
(Reforma porodi¢nog zakonodavstva, Rad, Beograd, 1971. godine). Naj-
zad, dodajmo da u predlozima nadela bra¢nog prava, koje je u ,Po-
litici” od 16. 1. 1977. godine objavila Potkomisija za kodifikaciju po-
rodi¢nog zakonodavstva SR Srbije, kao poslednje nacelo jeste ,na-
gelo o priblizavanju medusobnih liéno imovinskih prava i obaveza
nastalih u braku i neformalnoj zajednici muskarca i Zene”.

U vezi sa ovom problematikom Zelimo da uka’emo na dva pi-
tanja. ' : _
Prvo, ako zagovornici takvog izjednalenja bradne i vanbraéne
zajednice na terenu li¢no-imovinskih i imovinskih odnosa to pravda-
ju nekim novonastalim odnosima na terenu porodice i porodi¢nih
odnosa, moramo istaéi ‘'da su takva tvrdenja u najmanju ruku sumnji-
va. Kako dovesti u sklad osudu na zavodenje uprkos dobrovoljnoj
vanbra¢noj zajednici i istovremeno izjednalenje takve zajednice sa
bratnom. Ako neko smatra da je reformator ovih odnosa, onda su
rimski imperatori, i na podrudju takvih zajednica i usvojenja, odav-
no pokupili sve pronalazatke licence. Po naSem mi$ljenju, bitna je
sloboda kod zakljuenja i razvoda braka. Sto se pri tom zahtevaju
odredene forme, to je nmeminovnost, bez koje jo§ uvek ne moZe nase
drudtvo, i koje jo§ dugo neée moéi bez njih. Ne vidimo da porodi¢ni
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odnosi treba da budu neki izuzetak od toga. Ako bi se poslo tim pu-
tem, onda bi mnoge druge odnose mogli osloboditi forme. Moze se
zaklju¢enje braka pojednostaviti do krajnosti, ali brak treba da ima
neku minimalnu formu, koja neée imati nikakvih uticaja na slobodu,
kao $to ni stroga forma nema za cilj iskljudenje slobode. Naprotiv,
forma kod pravnih poslova, pa i braka, ima za cilj da omogudi, da
kod zakljuCenja dode do izraZaja prava, istinita, hiadna volja. Poro-
di¢ni odnosi nisu toliko fleksibilni da odmah prate produkcione od-
nose. Monogramni brak sluZio je robovlasni¢kom drustvu a sluZi i
dana$njem socijalistickom drustvu. Novi samoupravni odnosi u nas,
neposredno upravljanje proizvodada procesom proizvodnje, koje ée
sve viSe vremenom rasti, jeste jedan proces, koji ne prati tako brzo
i promena porodi¢nih odnosa. Zatim, tu su i kulturni nivo, shvatanja
i drugo $to utie na porodi¢ne odnose. Zato, takva zajednica je vise
izraz konzervativno-patrijarhalnih odnosa (potreba za radnom snagom,
izdrZavanjem i sl.) nego izraz novih socijalistickih odnosa i potreba.

Drugo, pitanje je, da li se pod imovinskim odnosima u pret-
hodnom smislu, imaju razumeti i odnosi koji proizlaze iz zakonskog
nasledivanja. Odgovor bi bio negativan. Braéno imovinsko pravo re-
guliSe imovinskopravne odnose medu Zivima, a ne i one za sludaj
smrti (Dr A. Gams, cd. str. 4). Ne vidimo da se izjedna&enje imovin-
skih odnosa bra¢nih drugova i lica iz vanbraéne zajednice nufno pro-
izlazi i njihovo izjednalenje na terenu zakonskog nasledivanja. Tak-
va zajednica bi se mogla uzeti u obzir uz neke dopunske elemente.
Tako napr. ako bi se zajednica Zivota dva lica uzela kao samostalni

odnos za zakonsko naslede i sl.

VI. TRAJNA ZAJEDNICA ZIVOTA SA OSTAVIOCEM

Kao $to je istaknuto, ovo poznaje samo ZN Makedonije, ali ne
prostu, ve¢ kvalifikovanu zajednicu Zivota sa ostaviocem:

a) Trajna zajednica Zivota sa ostaviocem je ona koja je trajala
najmanje 5 godina neprekidno od zasnivanja odredenog srodni¢kog
odnosa do smrti ostavioca. Oblik zajednice zavisi od obi¢aja, zanima-
nja lica u pitanju i drugih okolnosti, a ne mora obavezno postojati
zajedni¢ko domadinstvo. :

b) Merodavna je trajna zajednica samo izmedu odredenih lica:
izmedu hranjenika i hranioca, tazbinskih srodnika prvog stepena, ka-
ko je veé istaknuto, i lica koja su krvni srodnici iz daljeg srodstva
od trede parantele. : : '

O daljem i tazbinskom' srodstvu smo veé rekli, da se moZe uze-
ti u obzir samo u meri u kojoj se uvaZava zajednica Zivota sa ostavi-
ocem, uzajamno izdrZavanje i sl. pa smatramo da se tako moZe po-
- stupiti i u novom zakonodavstvu SR Srbije, s tim, $to se ne mora
raditi o istim licima kao napred.
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VII. HRANJENISTVO

Zakon o nasledivanju SR Makedonije, kako je istaknuto, uva-
zava i hranjeni$tvo, spojeno sa zajednicom Zivota, kao osnov za za-
konsko nasledivanje. Hranjenik, u smislu pomenutog zakona, je dete
koje je neko lice (hranilac) dovelo u kucéu kod sebe da ga ¢uva i pazi
- kao svoje, a' nije ga usvojilo. Svakako se ovde radi o obi¢ajnom shva-
tanju u ovoj nasoj Republici.

Srpski gradanski zakonik iz 1844. godine predvidao je u svom
paragrafu 144 neformalno usvojenje na ovaj nadin, pa, u skladu s tim,
i medusobno nasledivanje. Na$i propisi o usvojenju napustaju takav
oblik usvojenja a porodi¢ni sme$taj dece vrSe organi starateljstva, s
tim da se izmedu hranjenika i hranioca ne zasniva nikakav srodnic-
ki odnos. Cak je i obaveza izdrZavanja jednostrana.

VIII. POMOC DRUSTVENE ZAJEDNICE
- 1. Stavovi u novom zakonoda_vstvu

U ¢lanku ,Ustavna garancija prava nasleda” objavljenom u
Zborniku Pravnog fakulteta u NiSu, (Vanredan broj posveéen novim
‘ustavima, Ni8, 1974. godine) mi smo kritikovali odredbu &l. 194 stav
4 ustava SFRJ iz 1974. godine. Sada dodajmo, u vezi s tom odredbom,
koju su preuzeli i svi ustavi republika i pokrajina, da zakoni o na-
sledivanju SR BiH i Makedonije nisu mogli da se izjasne, jer su do-
neti u 1973. godini. ,

' Od zakona o nasledivanju, koji su doneti nakon donoSenja us-
tava, valja istadi, da Zakoni o nasledivanju SR Srbije i SAP Kosova
s pravom ne koriste ustavno ovla8éenje o ogranienju naslednog pra-
va lica koje je uZivalo socijalnu ili drugu pomo¢ drustvene zajednice.
To, medutim, &ine, na razli¢it nacin, ZN SR Slovenije, Crne Gore i
SAP Vojvodine. ' )

~ Po ¢&l. 128 ZN Slovenije nasledivanje imovine lica koje je uZi- -
valo socijalnu ili drugu pomoé druStvene zajednice ogranifava se do
visine vrednosti primljene pomoéi. To ogranitavanje se vrsi tako, da
deo ostaviofeve imovine koji odgovara vrednosti primljene socijalne
ili druge pomodéi postaje drus$tvena svojina. Na taj nacin, druStvena
zajednica postaje za svoje potraZivanje naslednik sui generis, a ne
poverilac sa privilegovanom trazbinom. Imovina koja je postala dru-
$tvena svojina predaje se odlukom suda dru$tveno-pravnom licu koje
je pomo¢ dalo. Ako se ta imovina, u skladu sa vaZeéim propisima,
mora predati drugom dru$tveno-pravnom licu, duino je to lice da
isplati vrednost date pomodi drustveno-pravnom licu koje je pomoc
dalo. Ako se naslednici sporazumeju sa dru$tveno-pravnim licem i
obedaju da ée vratiti primljenu pomo¢, sud im moZe prepustiti celu
zaostavétinu. Drustveno-pravno lice koje je dalo pomo¢ moZe se do
kraja ostavinskog postupka odreéi prava na povradaj, ako su i nas-
lednici sami bez sredstava. . '

Clan 140 stav 2 ZN Crne Gore propisuje da naslednik odgova-
ra za sve izdatke op$tine uéinjene u vidu socijalnih ili drugih davanja
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oko izdrZavanja ostavioca, ako ona takav zahtev postavi u roku od
mesec dana od otvaranja nasleda, a po ¢&l. 141. istog zakona, opstina
moZe traZiti odvajanje zaostavstine od imovine naslednika u cilju pr-
venstvenog namirenja, kao i svaki drugi poverilac..

Najzad, ¢l. 2. ZN Vojvodine ponavlja ustavnu odredbu nasle-
divanja lica koja su primala pomoé¢ a u &l. 142. propisuje da se pri-
jem ovakve pomo¢i smatra dugom, u smislu zakona, a opstina pove-
riocem.

2. Kriticka ocena propisa

Clan 189 ustava SFRJ iz 1974. godine, a isto takve odredbe pred-
vidaju i ustavi soc. republika i pokrajina, propisuje ,Gradani koji su
nesposobni za rad, a nemaju sredstva potrebnih za izdr¥avanje, ima-
ju pravo na pomoé drustvene zajednice”. U vezi s tim, Zelimo da uka-
Zzemo na dve mogude situacije: :

Prvo, druStvena zajednica se moZe pojaviti kao duZnik izdrZa-
vanja, ako u smislu ovog propisa ustava nema lica, koje je po zakonu
duino da pruzi izdrZavanje, ili ga ima, ali nije sposobno da ga vrsi.
Dakle, druStvena zajednica se pojavljuje kao duZnik jzdrZavanja po-
sle svih drugih lica, koja su po zakonu dufna da pruZe izdrZavanje.
Medutim, tada se ne moZe govoriti o ,,pomoéi”, veé o zakonskom 1ili
ustavnoj obavezi dru$tvene ‘zajednice. U tom smislu govori i & 19
stav 1 Zakona o socijalnoj zastiti SR Srbije od 5. 12. 1974. godine
(,,Sluzbeni glasnik SR Srbije” br. 48/74) koji pod materijalno neobez-
bedenim licem smatra lice koje nema dovoljno sredstava za izdrZzava-
nje, nesposobno je za rad i koje ne moZe da obezbedi sredstva za Zi-
vot po nekom drugom osnovu. Dru$tvena zajednica je, po nadelu so-
cijalne sigurnosti, koje proklamira na§ ustav, duna da prui izdrZa-
vanje, a naslede de pripasti licima po zakonu. Postade dru$tvena svo-
jina ako nema naslednika.

Drugo, ako drustvena zajednica interveni$e pruZanjem pomodi,
jer to ne cine lica koja su duZna po zakonu, onda u smislu propisa
¢l. 46 ZORD (¢l. 46 ZORD SR Srbije) moZe tufbom traZiti naknadu
troskova od lica koje je duZno da pruZi izdrZavanje. Nije za ovo bilo
potribno unositi propis u zakone o nasledivanju a jo$ manje u ustav-
ne akte. :

B. RED POZIVANJA ZAKONSKIH NASLEDNIKA
1. Red pozivanja saveznog ZN

Savezni ZN, uvaZavajué¢i samo srodstvo i bro¢nu vezu, razvrs-
tavao je srodnike po ,prirodnom” kriterijumu, tj. po parantelarno-
linearnom sistemu. Princip poznavanja ostaje golo srodstvo i bra&na
veza, pa se i razvrstanje srodnika vr$i samo po tim kriterijumima.

Prvi red ¢ine potomci ostavioca, ukljuéujuéi i usvojenika i nje-
gove potomke, ukoliko nasledno pravo istog nije ograni¢eno ili sas-
vim isklju¢eno, kao i bratnog druga ostavioca. Medutim, dok je i je-
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dan potomak ostavioca moZe biti sam naslednik ovog reda i time is-
kljuciti ostale srodnike, braéni- drug-to ne moZe, veé je prelazi u dru-
gi nasledni red, pa je utoliko njegov poziv slabiji od poloZaja i pozi-
va potomka.

Drugi nasledni red ¢inili su bra¢ni drug i roditelji ostavioca sa
svojim potomstvom. Dakle, brada i sestre ostavioca, punorodni i po-
lurodni, sa svojim potomstvom neograni¢eno, po pravu predstavija-
nja.

Tredi nasledni red ¢&inili su dedovi i babe sa svojim potomstvom,
1 to neogranieno, primenom prava predstavljanja. Dakle, stri¢evi, uja-
ci, tetke, punorodni ili polurédni i svi njihovi potomci.

Cetvrti i dalji nasledni red &inili su samo direktni preci, tako
da ovaj zakon ne poznaje ogranieni broj redova teoretski, a prak-
tiCno ograniceno Zivotom pojedinih predaka. "

2. Nasledni redovi po novim propisima

Osnova i raspored je isti, s tim $to se radi .o ograni¢enom
srodstvu u veéoj meri, o ¢emu je napred bilo re¢i, pa éemo ukazati
3amo na promene.

Clan 135 stav 6 ZN Makedonije i ¢l. 132 Vojvodine predvidaju
da braéni drug ostavioca moZe biti jedini naslednik prvog naslednog
reda, ako se ostali naslednici tog reda (potomci) odreknu nasleda.
Ovakvo resenje je opravdano, odnosno njime se je htelo da se nakon -
smrti jednog roditelja kuéa ne rastura, do ega bi redovno doslo de-
obom, veé da se sacuva porodi¢ni mir i harmonija. To je posebno u
interesu bra¢nog druga ostavioca, odnosno preZivelog roditelja, jer
¢e nakon njegove smrti deca ponovo dobiti sve. Takvo refenje se mo-
Ze smatrati dobrim a po saveznom ZN se to moglo postié¢i samo od-
ricanjem u korist roditelja. . S

Zakon o nasledivanju SR Makedonije, buduéi da poznaje Zi-
votnu zajednicu kao osnov pozivanja na naslede, ima komplikovaniji
sistem pozivanja na naslede. Koliko smo mogli razumeti ona bi bila
slededa: . ¢ '

a) Potomci, usvojenik i njegovi -potomci i-bra¢ni drug ostavio-
ca, :

b) U drugi nasledni red dolaze, s jedne strane, roditelji i bra-
¢a i sestre ostavioca, po pravu predstavljanja, a s druge strane, lica
koja su Zivela u trajnoj zajednici Zivota -sa ostaviocem.

¢) Tredi nasledni red bi &inila lica koja su Zivela u zajednici sa
ostaviocem, ’ o c

d) Brada i sestre dolaze u Cetvrti, a dede i babe sa potomcima
‘u peti zakonski nasledni -red.

3. Zaklju¢ak o redu pozivanja
Red. pozivanja je u uskoj vezi sa ¢injenicama koje su relevan-
tne za poziv na naslede. Gornji sistemi su zasnovani na golom. srod-
stvu i braénoj vezi.
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i Ako se prihvati - sfstem” golog srodstva i kombinovanog srod-
“stva, to ée dovesti do’ drukéijeg formiranja reda pozivanja, zavisno
" od toga kojoj se ¢injenici ima dati prevaga. . . o
Ako se uzme u obzir srodstvo i bra¢na veza dopunjeni sa ele-
mentima zajednice Zivota, -medusobnog izdrzavanja i slicno, to bi
takode prouzrokovalo formiranje novog reda. -

. Najzad, uzme li se u obzir zajednica Zivota sa ostaviocem, i to
kvalifikovana odredenim trajanjem bez obzira na li¢nost, ili sa odre-
. denim licima po srodstvu ili nekom drugom odnosu (vanbraéna za-
- jednica, hranjeni$tvo, tazbinsko srodstvo, prijateljstvo i dr.), onda
se takode ima formirati drugi red.: =~ ’ . o :

Smatramo, da je red pozivanja na osnovu &injenice golog srod-
stva neodrZiv i da svaki drugi, koji je naveden ili o kome bi se mog-
lo razmisliti, trebao i mogao da bude zamena za postojeéi. Cini nam
se da se i danas moZe postaviti kao moralno pravilo da je pre¢i u na-
sledivanju napr. brat ili sestra koji se brinu o nesposobnom bratu
ili sestri, nego sin ili k¢i, koji lutaju po zemlji i inostranstvu a spo-
sobni su za rad i zaraduju, ili su pak ravnodu$ni prema problemima
nemoénih roditelja. Jer, takvo neutralno drZanje ne mora znaliti i
nedostojnost u smislu propisa o nasledivanju. A to pravilo, moglo bi
biti dopunjavano ili korigovano tako, da odgovara brojnim realnim
situacijama. -

_ C. VELICINA ZAKONSKOG NASLEDNOG DELA
1. Naéelo jednakosti delova

{ - - -
Veli¢ina naslednog dela je u skladu sa pozivom na naslede i
-redom pozivanja. Pozivajuéi srodnike po &istom i iskljudivom krite-
rijumu srodstva i razvrstavajuéi ih po prirodnim kriterijumima, tj.
-po broju rodenja, polazeéi od potomaka kao kolena ostavioca, nije
se moglo ni odekivati drugo odredivanje veli¢ine naslednog dela ve¢
po nalelu jednakosti. Naslednici jednakog stepena srodstva imaju
jednak deo. ‘ S
. * Osnovno pravilo ovog sistema, koje su postavili jo§ Rimljani,
jeste da potomci dele per capita, tj. po glavama, a njihovi potomci
" po umrlom detetu per stirpes, odnosno per lineas. To pravilo vaZzi i
za roditelje, koji takode nasleduju na jednake delove, a njihovi po-
tomci po pravu predstavljanja svakog roditelja, takode na jednake
delove itd. itd. Razumljivo, kroz ovaj princip izraZava se porodi¢na
solidarnost. Dobijaju svi jednako iz nasleda a za Zivota se pomaZu
po moguénosti, tako da deoba nasleda i obaveze inter vivos nisu bile
adekvatne. Medutim, u porodiénim odnosima se izravnanje rafuna
vr§i na $irokoj osnovi i medu $irim krugom srodnika, u protivnom,
. ne bi bilo govora o solidarnosti. . . :

Poznavajuéi posebnu imovinu bra¢nog druga i Cinedi ga sudeo-
nikom u zajedni¢koj bra¢noj tekovini, braéni drug dobija poloZaj de-
teta u prvom naslednom redu, kao .maksimalno, s tim da moze dodi
u situaciju da dobije dvostruko manje ako ima dece ostavioca iz ra-
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nijeg braka i ako mu je imovina veéa od dela koji bi dobio deobom
nasleda: per capite (¢l. 12). U drugom naslednom redu dobija u pra-
vilu polovinu zaostav$tine s tim da se ona moZe povedati tako da do-
bije sve, ili da u korist roditelja ostavioca ne dobije ni$ta (¢l. 28 i 29).

2. Nove tendencije u novim zakonima

I pri odredivanju veli¢ine naslednog dela u novim zakonima
dosle su do izraZzaja nove tendencije. Ovo narodito u BiH, Kosovu i
-Vojvodini, koji predvidaju: ‘

a) Povedanje naslednog dela dece, odnosno potomaka ostavio-
ca, kako prema bratnom drugu ostavioca (dakle i svom roditelju) ta-
ko i prema drugim potomcima ostavioca (svojoj braéi i sestrama,
punorodnim ili polurodnim (¢l. 21 BiH, ¢l. 12 i 13 SAP Kosova i ¢l
24 SAP Vojvodine).

b) Poveéanje naslednog dela bra&nog druga ostavioca bilo pre-
‘'ma naslednicima prvog naslednog reda (dakle i svojim potomcima)
tako i prema naslednicima drugog naslednog reda (roditeljima i bra-
¢ i sestrama) &l. 23 BiH, ¢l. 18 Kosova i ¢l. 24 Vojvodine.

c) Poveéanje naslednog dela jednog roditelja ostaviolevog na
Stetu braénog druga ostavioca, ili na $tetu drugog roditelja, ako nije
viSe u braku, ili potomaka drugog roditelja ostavioca (dakle i prema
-svojoj deci). :

Nasuprot ovim novostima, Zakon o nasledivanju Crne Gore,
Makedonije, Slovenije i Srbije drZe se stava iz saveznog Zakona o
nasledivanju, uz neke minimalne korekcije.

Veé sama pojava ovakog dvojakog stava namede delikatno pi-
aanje o prednostima jednog ili drugog nacina odredivanja naslednog
- dela. ' -

" Sistem jednakog dela je osnovan na nalelu porodi¢ne solidar-
nosti, pa je pitanje, da li ée se oluvati ova ako se poremeti ovaj red
jednakosti. Lo$a strana je, svakako, okolnost da napr. sin ostaviolev
izdrzavan i obezbeden u roditeljskom domu, mora odmah da tuZi
bracu ili sestre za izdrZavanje ako mu veli¢ina naslednog dela to ne
omogucava. Takva moguéa situacija dovodi ozbiljno u pitanje, da li
takav red odrazava uopite porodiénu solidarnost. MoZda ona i ne bi
bila narusena obezbedenjem izdrZavanja neobezbedenom ¢lanu..Ona
¢e se sada ispoljavati kroz pravilo, da se prilikom nasledivanja po za-
konu obezbedi izdr¥avanje svakom nasledniku koji nije sposoban da
se izdrava. Posmatrano s tog stanovita, nova reSenja kao da imaju
-‘prednost. ) / .

Medutim, kao $to smo napred istakli, pitanje veli¢ine dela, tre-
ba vezati i za Cinjenice koje &ine poziv na naslede pojedinih lica. -
Napr. ne mo¥e biti isti nasledni deo izmedu brace i sestara koji su
se sporazumeli da jedan od njih Zivi u zajednici sa roditeljima i da
se vise od drugih stara, ma da napr. materijalno svi doprinose njiho-
vom izdrzavanju, i sl. Slobodu ugovaranja morala bi da sledi i slo-
bodnija, odnosno aktivnija uloga sudije u odredivanju naslednog dela.

Sta vige, smatramo, da bi zakon o nasledivanju trebao da pred-
vidi, kao mogucnost, preduzimanje privremenih mera za obezbede-
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nje izdrZavanja nesposobnih ili maloletnih lica iz zaostavitine. Ovo
posebno, s obzirom na nadelo sticanja zaostaviiine ipso iure u tre-
nutku ostavioteve smrti. Sanaslednici bi mogli, odmah nakon dela-
. cije, da otude svoje delove i time da liSe mesposobnog srodnika da ‘
moZe ostvarivati povecani nasledni deo, s jedne, a to mogu &initi i u
cilju izbegavanja obaveze izdrZavanja, s druge strane, koja je nakon
smrti roditelja evidentna. A takvih slu¢ajeva u praksi ima danas do-
sta. Razumljivo, to bi se lako moglo postié¢i putem dopune odgovara-
juceg odeljka postupka za raspravljanje zaostavétine.

§ 2. NUZNI DEO
1. Krug nuznih naslednika

U svom ¢lanu 30. savezni ZN predvida dve vrste nunih nasled-
nika: _ _ 4

a) Potomci, usvojenik i njegovi potomci, roditelji i bra¢ni drug
umrloga su nu’ni naslednici po pozivu i na osnovu srodstva odnosno
bra¢ne veze. To su tzv. apsolutni nuzni naslednici.

b) Ostali preci i brada i sestre ostavioca su nuZni -naslednici,
ako pored poziva mna naslede ispunjavaju i dopunske elemente: ako
su nesposobni za privredivanje i nemaju nuznih sredstava za Zivot.

Dakle, i krug nuZnih naslednika je $iri od kruga lica medu
kojima postoji zakonska obaveza izdrZavanja. Postaje evidentno da
je nesto loSe u tom naSem regulisanju. Ili je krug srodnika medu ko-
jima postoji, odnosno treba da postoji obaveza izdrzavanja uzak, ili
je krug zakonskih, odnosno krug nuZnih naslednika relativno Sirok.
Cini nam se, da je posredi ovo drugo.

2. Stav novog zakonodavstva

U novom zakonodavstvu imamo tri razli¢ita stava:

1) Clan 25 ZN CG, Sl i Sr i ¢&l. 26 V previda:

a) apsolutni nuZni naslednici su: potomci, usvojenici, roditelji
i bra¢ni drug, ,

b) relativni nuZni naslednici su: dede i babe i brada i sestre.

2) Clan 28 BiH:

a) apsolutni nuZni naslednici su: deca, usvojenik i bra¢ni drug,

b) relativni nuZni naslednici: ostali potomci, usvojenik i njego-
vi potomci ako je nasledno - pravo ograni&eno, roditelji i brada i ses-
tre. ’

3) Clan 28 M: .

a) apsolutni nuni naslednici su: deca ostavioca, njegovi usvo-
jenici i bra¢ni drug. S

b) relativni nuZni naslednici su: potomci ostavioeve dece (unu-
ci) i potomci ostavioevog usvojenika, tj. samo ako su u momentu
smrti ziveli u zajednici sa ostaviocem ili ako ih je on izdrZavao, i
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c) relativni nufni naslednici su i roditelji i brada i sestre os-
tavioca ako su nesposobni za rad i nemaju nuznih sredstava za Zivot.
Dakle, lica iz vanbraéne zajednice, odnosno duZe zajednice mu-
Skarca i Zene, nisu nuZni naslednici. ’

3. Kriti¢ka ocena stanja

Krug nuZnih naslednika je veoma &irok. Pored sniZenja kruga,
treba za lica kao nuine naslednike postaviti dopunske uslove, kao
Sto se to ¢ini za bra¢nog druga: zajednica Zivota ili izdrzavanje od
ostavioca. .

Cini nam se da pored bra¢nog druga mogu u ovaj krug uéi ma-
loletna ili nesposobna deca ostavioca, uklju¢ujuci usvojenika i nje-
gove potomke i eventualno roditelje koji nemaju nu¥nih sredstava
za Zivot i imovinu iz koje bi mogli obezbediti izdrzavanje. To kao
najsiri krug. ,

Na taj nalin, nuzni deo treba da bude ono §to jeste: izraz po-
trebe za izdrZavanjem od ostavioca. Kad toga nema, sioboda raspola-
ganja ostavioca treba da bude neograniena. Bliski rodaci i braéni
drug neka to zasluze dobrim ponaanjem prema ostaviocu a ne da
im to garantuje zakon. Uostalom, nage drus$tvo jo§ dugo mora - stimu-
lisati $to produktivniji rad proizvodada a jedno od sredstava u tom
pravcu jeste i puno sloboda raspalaganja, kako inter vivos, tako i
mortis causa. ' )
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LES SUCCESSEURSLEGAUX
—Résumé—

Aprés avoir souligné que par les nouvelles lois sur les successions des ré-
publiques fédérées et des provinces autonomes les plus grands changements se
trouvent dans le domaine de la succession légale, l'auteur essaie d'expliquer
I'aspect théorigue des changements et, dans ce sems, estimer, si la solution est
ingiﬂeure que celle qui était contenue dans la Loi sur les successions fédérale de
955. -

Dans le cadre de la cuccession légale réguliére, l'auteur analyse d’abord
les bases de la référence a la succession Iégale. Dans la section ,Lien de parenté
par le sang”, en premier lieu il pose la question si pour la référence a lasucce-
ssion ,la pure” parenté par les liens du sang est suffisante, ou la parenté par les
liens du sang combinéé avec la communauté de vie, la pension alimentaire et
ainsi de suite, et il s'est-prononcé en faveur de cette deuxiéme colution.

L'auteur analyse ’égalité a la jouissance des droits successoraux des pa-
rents du de cujus soit quiils sont issu du mariage ou hors mariage, la seule ex-
ception & ce principe il voit dans linterdiction de recherche de la paternité de
I'enfant congu par voie artificielle (article 32 de la Loi sur les rapports entre
les parents et les enfants).

En ce qui concerne le volume de la parenté dans la succession, l'auteur
considere que le cercle de parents qui recueillent la succession ne peut étre dans
aucun cas plus grand que celui entre lesquels existe T'obligation alimentaire 1é-
gale, mais qu'il faut éventuellement réduire ce cercle, ou le compléter en fonction
des éléments complémentaires, qui seraient pris en considération.

En traitant la question de la succession entre les parents civils, l'auteur
_critique-la solution presque identique de la succession dans les deux formes de
I'adoption (incompléfe et complete la soclution de la Loi sur les successions de
la Fédération de 1955 relative 4 la succession unilatérale, c’est-a-dire & la succe-
ssion-de I'adopté et ses descendants a l'égard de l'adoptant, et ne pas reconnaitre
le droit de sunccession de l'adoptant a I'égard de l'adopté et ses descendants.

L’auteur souligne que la parenté par alliance, qui est importante pour cer-
tains rapports juridiques, ne présentait pas de l'importance pour la succession
légale, et quelle pourrait étre reconnue seulement avec certains éléments com-
plémentaires: la communauté de vie, la pension alimentaire etc.

En ce qui concerne le lien conjugal en tant que base de s’en rapporter a
la succession, l'auteur signale, que le principe de la communauté conjugale effe-
ctive et de lexécution des devoris.entre les époux est réalisé, ce qui n'est pas
le cas pour les parents, et il propose que la position de droit de succession du
conjoint soit encore améliorée. : . :

Aprés avoir analysé la succession entre les parents hors mariage dans la
Province autonome socialiste Kosovoo, c'est-a-dire entre 'homme et la femme
dont la communauté existe longtemps dans la République socialiste de Slovénie,
Pauteur considére qu’il faut réaliser l'enti¢re liberté sur le terrain du mariage
et les rapport conjugaux, simplifier la forme et faciliter le divorce, mais qu’il
n'y a pas de raison de reconnaitre l'importance juridique dans la succession a
une communauté nonformelle de 'homme et de la femme car avec autantd ‘ar-
guments on pourrait exiger l'élimination de la forme de méme dans les autres
rapports juridiques, et la communauté hors mariage reste, quand méme, un
rapport juridique, excepté qu’ellerait établie sur une base non-formelle. De telles
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concptions, eu égard au sous.développement de notre société et au niveau cultu-
rel et social, favorisent les milieux qui méne une vie patriarcale et conservative
et elles ne sont pas l'expression des besoins qui ont pris naissance et quelque
chose qui a miiri dans la sociéié. . :

En traitant la question de l'assistance sociale de la communauté en tant
que base de référence a la succession, P'auteur signale, que ces dispositions de
la constitution ne sont pas en conformité avec la législation positive. Car, si nul
ne peut se charger de l'entretien d’une personne et.que celleci n’a pas de pro-
priété, alorslacommunauté sociale.est débitreice de la pension alimentaire, en
conséquence il ne peut éire question de l'assistance. Si toutefois, la communauté
sociale a fourni l'assiiance & une personne, parce que le parent ou le conjoint,
en tant que débiteur de la pension alimentaire, n'a pas exécuté son obligation,
‘alors comme tout créancier elle peut porter plainte contre le débiteur et de-
mander de lui compenser la pension alimentaire payée.

L'orde d’appel des héritiers & la succession est de méme en conrormité
avec le principe de la solidarité familiale ainsi que le montant de la fraction de
succession. Dans les nouvelles lois sur la succession la fraction égale de succession
est abandonnée, mais la fraction de succession est déterminée comine création
d’'un nouveau principe de la solidarité familiale. - .

Enfin, lauteur signale que le corcle des héritiers réservataires devrait étre

encore resserré et réduit au conjoint et au descendant incapable ou minur, et
éventuellement aux pére et mére qui n'ont pas de ressources, s’ils n'ont pas de
ressources, s’ils n'ont pas de.propriéié et qu'il faut favoriser le producteur pour
qu’il puisse par l'acte juridique mortis causa disposer des fruits de son travail.
Une telle stimulation du producteur est nécessaire aussi & notre société dans la
voie vers le communisme.
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PRILOG PROUCAVANJU NEKIH FUNDAMENTALNIH PITANJA
_ ' NAUKE RADNOG PRAVA ‘

§ 1. PREDMET I SADRZINA RADNOG PRAVA "

1. Radni odnosi kao primarni predmet Radnog prava

Polaznu i osnovnu tadku u oznatavanju i preciziranju predmeta
Radnog prava &ine radni odnosi kao posebna i od drugih razli¢ita gru-
pa dru$tvenih odnosa koju reguliSe zakonodavstvo o radu, a proucava
Radno pravo kao'nau¢na disciplina. S druge strane radni odnosi ne
predstavljaju predmet prou¢avanja ni jedne druge grane prava. Ba$ ta
razli¢itost u predmetu proucavanja i opravdava postojanje Radnog
prava kao zasebne i samostalne grane prava'). '

2. Razvoj predmeta i sadriine Radnog prava

Tzuzmu li se predkapitalisti¢ke drustvene formacije (robovlasnis-
tvo i feudalizam) unutar kojih radnih odnosa nije ni bilo ili su posto-
jali epizodi¢no i sa zanemarljivim znaCajem u svom rudimentarnom
obliku i(locatio conductio operarum), odnosno nosili neke sli¢nosti sa
radnim odnosnom (relacija: $egrt — kalfa — majstor), a o Cemu ce
jo¥ biti redi, istorijski posmatrano norme radnog prava su se najpre
ograni¢avale na regulisanje samo mnajammih fradnih odnosa. Sta viSe
najamni radni odnos je svoj pravni osnov imao u uguvoru o najmu
kome je, kao jednom od gradansko-pravnih obligacionih ugovora, pri-
padalo odgovarajuée mesto u gradanskim zakonicima proslog veka.

Vremenom, u toku svoje evolucije radno pravo je stalno prosi-
rivalo krug pitanja koja regulide, poboljsavalo kvalitet sadrZanih re-
%enja i $irilo domen ili podru¢je primene svojih normi tako da je
odavno predlo okvir regulsanja najamnih, pa cak i radnih odnosa
uopste.

Savremeno Radno pravo proucava morme kojima se reguliSe rad-
ni odnosi, §to ostaje mjegov primarni predmet, ali i nacela i principe
drustvene orgamizacije rada kao i norme o institutima i institucijama
koje su, na jedan ili drugi nacin u neposrednoj ili posrednoj vezi sa
radnim odnosima. U tom smislu se, mo*da s wviSe razloga nego i kod

Y U tom smislu widi dr. A. Balti¢ — dr. M. Despotovié: Osnovi radnog
prava Jugoslavije — Sistem samoupravnih medusobnih radnih odnosa i osnovni
problemi Sociologije rada, Cetvrto izdanje (u budude: Osnovi radnog prava Ju-
goslavije), ,Savremena administracija”, Beograd, 1975. god., str. 3

/
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ijedne druge grane prava, govori o Radnom pravu kao .o pravu u eks-
panziji i o njegovom univerzalizmu?). ‘

Od nekad vanredno skromnog broja fabri¢kih radnika, i to ne

svih, sada se norme zakonodavstva o radu primenjuju na sve radnike
i Sire od toga na sva lica, u radnom odnosu bez obzira da li ih vazede
pravo driave u pitanju svrstava u kategoriju radnika, sluzbenika ili
nameS$tenika tamo gde je jo§ uvek u primeni ovaj trojaki nadin ter-
minoloskog obeleZavanja lica u radnom odnosu. Istina, kad je re¢ o
sluzbenicima kao licima u radnom (sluzbenitkom) odnosu za njih su
jos uvek i u ne malom broju nacionalnih zakonodavstava ustanovljeni
i prisutni posebni pravni reZimi, manje ili viSe razligiti od onih za rad-
nike s ciljem oduvanja izvesnih privilegija za sluzbenike. Dodajmo jos
da se poslednjih decenija norme zakonodavstva o radu sve &edée i sve
viSe pocinju primenjivati, naravno pod odredenim uslovima, i na lica
izvan radnog odnosa, dakle na ona koja se ni na koji nadin ne mogu
podvesti pod pojam ,,posloprimac” kojim su se terminom nekad, a ne
retko je to i danas slutaj, obelezavala sva zaposlena lica, Razume se
samo po sebi da se u istom smislu $iri primena normi i na institucije
unutar kojih, odnosno kod kojih se zaposljavaju lica u radnom odnosu
bilo da je ,,poslodavac” fizicko ili pravno lice. U tom smislu govorimo
0 personalnom i institucionalnom Sirenju radnog prava. Primera radi
pomenimo $irenje propisa o socijalnom osiguranju, zas$titi na radu itd.
na lica van radnog odnosa,-a pod uslovima predvidenim u zakonu.
' Sirenje podru¢ja primene pravnih normi o poloZaju lica u rad-
nom odnosu u teritorijalnom pregledu se ogleda u tome $to je Radno
pravo ve¢ odavno preraslo nacionalne granice. U tom smislu govorimo
0 nacionalnom i o Medunarodnom radnom pravu, a ovo drugo obzi-
rom na teritoriju primene moZe biti regionalno i univerzalno, odnos-
no obzirom na broj drZava potpisnica bilateralno jli multilateralno, a
o emu de biti vise redi u delu o mastanku i razvoju Radnog prava i u -
onom O njegovim izvorima. - ’

: U kvalitativnom smislu se $iri Radno pravo ma taj nadin $to se
propisima iz ove oblasti zaposlenim licima priznaje sve viSe vrsta pra-
va (na socijalno osiguranje, sindikalno udruZivanje, kolektivno ugova-
ranje, participacija u upravljanju poslovima preduzeca, odnosno u ras-
podeli dobiti $to se u posleratnoj pravno-polititkoj teoriji bruZoaskih
zemalja sumarno i najée$ce podvodi pod pojam ekonomske ili indus-
trijske demokratije, samoupravljanje ukljuujudi i samoupravno ure-
divanje radnih odnosa i dr.) i pod sve povoljnijim uslovima za stica- -
nje, ostvarivanje i ‘za$titu propisanih - prava. ’

Vec iz dosad redenog je vidljivo da se predmet i sadrZina Radnog
prava konstantno Sire i razvijaju kvantitativno i kvalitativno, u perso- -
nalnom, instituticonalnom, teritorijalnom i realnom smislu. Razume se
da je ceo ovaj proces, istorijski posmatrano, bio uslovljen tj. omoguden
pa i diktiran op$tim razvitkom, promenom dru$tvenih sistema itd. I u
okviru iste drZave, a u razliitim vremenima, sadrZina principa, insti-
tuta i normi Radnog prava stalno se menjala i menja u zavisnosti od.
stepena unutraSnjeg ekonomskog i u opste drustvenog razvoja. Tako

) G. H. Camerlynck — Gérard Lyon-caen: Droit du Travail, 2° Edition, .-
Dalloz, Paris, 1967, str. 17—20 i.35—47. i dr. - . :
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najnoviji Ustav SFR Jugoslavije iz 1974. godine 1 zakonodavstvo koje se
izgraduje na njegovim principima jo$ vise mastoje ucvrstiti i pros$iriti.
ulogu radnika i radnicke klase u drustvu u opste i kroz orgamizacione.
oblike sistema udruZenog rada posebno, a kroz pravo na rad i pravo -
rada sredstvima u dru$tvenoj svojini, samoupravljanje, raspolaganje
rezultaitma svoga rada itd.). Ovakvo naSe novo Radno pravo sustin-
ski se razlikuje od klasi¢nog Radnog prava kapitalistickih zemalja. Ta
razlika je rezultat revolucionarnih promena u drustvu koje se temelji
na drugtvenoj svojini i samoupravljanju kao. realnoj predpostavci za
oslobadanje radnika pod¢injenosti i tutorsiva za razliku od stanja u
kapitalistickom svetu, unutar koga se rad na privatnoj svojini neminov-
no podginjava kapitalu. U znatnoj se meri naSe novo Radno pravo raz-
. likuje i od onog u drugim socijalistitkim drfavama i od onog u Soci-
jalisti¢koj Jugoslaviji prvih poratnih godina a o ¢emu e jo$ biti reci.

Dodajmo jo$ da u predmet Radnog prava, prema nastavinom
planu i programu veéine pravnih fakulteta u nasoj zemlji ulazi i so- -
“ cijalno osiguranje. Ovakvo opredeljenje rezultira iz ¢&injenice da je
pravo na socijalno osiguranje jedno od osnovnih prava lica u radnom
odnosu koje je, s obzirom na to, kao obavezno Ustavom konstituisano
za sve radnike, podrazumevajuéi pod tim pojmom sva zaposlena lica
bez obzira gde su zaposlena i vrstu posla koga cbavljaju.

" Medutim, izvesne okolnosti bi iSle u prilog reSenju po kome bi se
socijalno osiguranje moglo izdvojiti iz okvira predmeta Radnog prava
i pod nazivom Pravo socijalnog osiguranja ili drugim predavati kao
posebna disciplina na pravnim fakultetima, drugim sli¢nim visokim, -
vidim i drugim $kolama. U ostalom ovo drugo reSenje je i u okviru naSe
drzave veé vise godina w primeni ma Pravnom fakultetu u Ljubljani. U
prilog ovom reSenju, pre svega, treba ista¢i di se primena [pravnih nor-
mi o socijalnom osiguranju poslednjih decenija, kod nas i drugde, sve
Gedée protere i na druga lica koja se liéno bave radom makar i da
nisu u radnom odnosu, pa Cak i na sve drzavljane jedne drzave pod
odredenim uslovima. Isto tako treba konstatovati da su propisi iz ob-
lasti socijalnog osiguranja na mnacionalnom i medunarodnom planu
brojni i sloZeni, sa sopstvenim macelima, principima i zakonomernosti-
ma tako da u izvesnom smislu ¢ine zaseban i konzistentan sistem. Sli-
¢no je i sa sve brojnim i celovitijim stru¢nim’ i nau¢nim radovima iz-
ove oblasti.

§ 2. DEFINICIJA RADNOG PRAVA
1. Op$ia rasmatranja ' -

U pravnooj fteoriji se definicije Radnog prava daju imajudi
u vidu predmet i sadrzinu kojom se bavi ova grana prava, a naro-
~ &ito prirodu i karakter radnopravnih odnosa (kao svojevrsnih i u to-
liko razli¢itih od drugih pravnih odnosa) u opste i onih u datoj.
dr¥avi i datom vremenu posebno’). ; . _ '

%) Vidi detaljnije: dr. D. Paravina: Socijalna sigurnost i stabilnost radnika
prema novom Ustavu SFR Jugoslavije, Zbornik Pravnog. fakulteta u Nisu od
1974., str. 89—99. . ,

) Dr. R. Pe$ié: Radna pravo, ,Nau¢na knjiga”, Beograd, 1966. god., str. 3.
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U desiniciji Radnog prava, &ni se nespornim, od odlutujudeg
Su znaCaja pojmovi: ,rad” i »pravo”. ,Pravo je” kako kazu K. Mar-
ks i F. Engels ,u zakonu pretvorena volja vladajude klase, volja &i-
ju sadrZinu odreduju materijalni uslovi postojanja ove klase™).
Ovaj pojam vaZi za pravo u celini, Konsekventno tome on wai i za
svaku granu pravnog sistema pa i za Radno pravo kao takvo.

Uopsteno govoredi znataj rada je ogroman. On je ,prvi i os-
novni izvor svega ljudskog Zivota, i to u tolikoj meri, da u izvesnom
smislu moramo reéi: rad je stvorio &oveka’®). Zbog toga se radom,
kao svrsishodnom ljudskom delatnosc¢u, osim prava i posebno Rad-
nog prava, bave i druge nauke kao $to su na pr. Politicka ekonomija,
Sociologija rada, Organizacija rada, Medicina rada i td. Ved iz re-
¢enog bi moralo biti jasno da ono po C¢emu se razlikuje nauka Rad-
nog prava od pomenutih nauka i vica versa nije sam rad kao takav
nego poseban aspekt mjegovog prouc¢avanja, odnosno ugao gledanja
na rad.

Na osnovu dosadasnjih saznamja radnopravne teorije moglo
bi se reéi da se Radno pravo kao nauka bavi radom lica u radnom
odnosu odnosno njihovim pravima, ba prema tome i stvarnim, po-
loZajem koji proizilazi iz takvog rada tekudeg i minulog. Ali dok se
bliZe ne upoznamo sa samim pojmom radnog odnosa recimo da je,
u pravilu, u pitanju rad iz koga se iskljudivo ili najveéim delom obe-
zbeduju materijalna sredstva za egzistenciju i napredak zaposlenih
lica i ¢lanova njegove porodice koji se obavlja sredstvima rada koja
Disu u svojini radnika, a pod uslovima vazedim pravom utvrdenim
za nastanak i opstanak radnog odnosa. Shodno tome u pojam Rad-
nog prava ne bi ulazio ni li¢ni rad lica koja ,,samostalno obavljaju
delatnost lidnim radom sredstvima u svojini gradana”), kao mni
onih koja ,liénim radom samostalno u vidu zanimanja obavljaju
umetni¢ku ili drugu kulturnu, advokatsku ili drugu profesionalnu de-
latnost™). '

Pojmom Radnog prava se bavi radnopravna teorija jo§ od
svog nastanka. UvaZavajuéi istorijsku hronologiju u redovima koji
slede bice izloZena gledista koja o ovom pitanju postoje u pravnoj
teoriji burzoaskih zemalja, drugih socijalisti¢kih zemalja i u na$oj
radnopravnoj teoriji.

2. U teoriji burzoaskih zemalja

U radnopravnoj teoriji burZoaskih zemalja postoje brojne de-
finicije Radnog prava. Po jednim to je ,skup pravnih propisa koji
ureduju odnose izmedu shibodavea i sluzboprimeca — ili: koji ure-
duju rad onih, koji ga shuzedi davaju, prema omima koji taj rad pri-
maju”); po drugima ,radno pravo je ona skupina pravnih propisa,

3 K. -Marks — F. Engels: Komunisti¢ki manifest.

) F. Engels: Uloga rada pri pretvaranju majmuna u coveka, , Kultura”,
Beograd, 1957, god.

9 Ustav SFR Jugoslavije, »SL list SFRI”, br. 9/74, &l. 65.;

®) Ustav SFR Jugoslavije, op. cit., &l 31,

) Dr. 1. Politeo: Radno pravo, Zagreb, 1934, str. 1.
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koji ureduju sluzbeni odnos kao pogodbeno, pretezno vremenski i
generi¢no predeno ovisno vrienje rada (sluzbe) za drugoga, zajedno
sa svim odnosima, koji ma osnovu toga nastaju’”); po treéima Radno
pravo reguliSe odnose izmedu zavisnog radnika u sluzbi drugog i
poslodavca®); po d&etvrtima ,radno pravo se principijelno bavi regu-
lisanjem odnosa izmedu poslodavca i radnika svih profesija™); po
petima Radno pravo se bavi individualnim i kolektivhim odnosima
izmedu poslodavaca, koji daju posao, i subordiniranih radnika koji
rade za njih¥) i td. :

Sve pomenute definicije pripadaju autorima iz zemalja ¢Ciji se
pravni sistemi temelje na recepciji rimskog prava. Na podrucju tzv.
precedentnog pravnog sistema (Sjedinjene Ameri¢ke DrZave, Engleska i
jo$ neke zemlje engleskog jezitkog podrucja) Radno pravo i kao grana
pozitivnopravnog sistma i kao nauka iznatno su manje razvijeni i.
uobli¢eni u jedan celovit i neprotivredan sistem nego u Evropi. Tako
nas naprimer E. A. Farnwort sa Kolumbija univerziteta obaveStava
da je savremeni razvoj Radnog prava u SAD poleo tek -tridesetih go-
dina ovog veka. Pre tog vremena pravo iz oblasti radnih odnosa bilo
je uglavnom zasnovano na sudskim odlukama. ,Radno pravo u naj-
Sirem smislu je pravo koje se odnosi na lica koja rade po osnovu
ugovora o radnom odnosu, a taj odnos se u Sjedinjenim DrZavama
uglavnom zasniva sa privatnim poslodavcem. Jedna grana ove oblas-
ti bavi se blagostanjem radnika kao pojedinca... Druga vaZna grana
ove oblasti odnosi se.na sporove do kojih dolazi usled aktivnosti or-
ganizovanog rada i to je materija, koja se ponekad naziva ,radni od-
nos”, kojom se ameri¢ko radno pravo uglavnom i bavi™). Sli¢no iz-
loZenom stanju stvari stoje i u Engleskoj®). :

Sve navedene definicije ograni¢avaju Radno pravo, ‘saglasno
vayedem zakonodavstvu o radu, na najmanje radne odnose radnika
i namedtenika i institute u vezi s tim odnosima, izbacujué¢i radne od-
nose javnih sluzbenika. Osim toga one su date u najopstijim crtama,
ono &to im oduzima sadrZajnost, punoéu i preciznosti®). Tako se na
pr. u svim ovim definicijama istie da je u pitanju odnos izmedu
ljudi nastao iz subordiniranog, profesionalnog i placenog rada za dru-
gog, a vrlo retko analiziraju uzroci takvom stanju i jos rede sugeri-
raju na¢ini za njihovo prevazilaZenje. U tom svetlu Cini se posebno
vrednim definicija po kojoj je Radno pravo skup normi koje reguli-
$u: a) eksploataciju ljudskog rada u kapitalistikom sistemu, b) in-
strumente borbe radnika protiv ove eksploatacije i c) stalna ograni-
tenja koja donosi ova borba protiv rezima same eksploatacije'), i
koja, kako nam izgleda, potpuno realno izraZava stanje u radnom
pravu. kapitalisti¢kih zemalja. '

-7 Dr.' S. Bai¢: Osnovi radnog prava, Beograd, 1937. str. 4.

%) A. Nikisch: Arbeftsrecht, Tiibingen, 1961, stri 1—13.

%) A. Brun — H. Galland: Droit du travail, Sirey, 1958, str, 9. .

%) G, H. Camerlynsk — Gérard Lyon-Caen: Droit -du travail, Paris, 1967,

str. 2—3.
1) E. A. Farnsworth: Uvod u pravni sistem Sjedinjenih Americkih Driava,

,Sav. administracija”, Bgd. 1973 str. 156.
7y K. W. Wedderburn: Laboru law, Cambridge, 1967.
) Dr. A. Balti¢ — dr. M. Despotoviié: op. cit., str. 77.
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3. U teoriji drugih socijalisti¢kih zemalja

I rodnopravna -teorija drugih -socijalistitkih zemalja posveduje
duZnu paznju definiciji Radnog prava. Sovjetski teoretidari oznala-
vaju Radno pravo kao granu sovjetskog prava koje regulide drustve-
no-radne odnose sovjetskog drustva u cilju ostvarenja i udvricenja
socijalistickih nalela organizacije rada, obezbedenja porasta produk-
tivnosti rada, povecanja nivoa blagostanja trudbenika, za$tite njegov-
og zdravlja i td.”). ,Radno pravo bugarske je sveukupnost mnormi
(pravila) koje ureduju (reguli¥u) drudtveno-radne odnose drugarske
saradnje i uzajamnosti ljudi slobodnih od eksploatacije koji nasta-
ju neposredno medu ljudima iz spajanja radne snage i sredstava za
proizvodnju i koje norme imaju za cilj da ustanove obezbede i za¥-
'~ tite socijalisticke principe organizacije rada, da obezbede povedéanje
njegove produktivnosti, da povecaju blagostanje trudbenika i za&ti-
te njihovo zdravlje, kao i'da obezbede za slu¢aj privremene ili traj-
'ne nesposobnosti za rad”). Medu navedenim definicijama je o&it vi-
sok stepen saglasnosti. Slino stvari stoje sa autorima Cehoslovagke,
Demokratske Republike Nemacke i td.?).

4. Definicija Radnog prava Jugoslavije

, Kao 3to je to sluéaj u drugim drZavama i u naSoj se zemlji
teoretiCari Radnog prava bave definisanjem ove pravne discipline.
‘Pri tome se redvno polazi od dru$tveno-ekonomskog i politickog si-
stema Jugoslavije, kao i od normi naSeg pozitivnog prava. Najles$ce .
se, polazedi od sadrZine tj. predmeta i subjekta ove grane prava, daju
jedinstvene definicije®). Dodajmo jo§ da se u inade jedinstvenim de-
finicijama Radnog prava kod na$ih teoreti®ara ponekad pravi distin-
kcija na objektivno i subjektivno Radno pravo®), odnosno na prav-
nu granu i pravnu disciplinu Radnog prava®).

Objektivno Radno pravo &ini zbir propisa (normi) koje regu-
lifu radne odnose, a subjektivno zbir ovla$éenja da se traZe izvesna
davanja, &injenja ili ne ¢injenja od drugih normama  preciziranih
subjekata™). Pod pravnom granom Radno pravo se razume takva sa-
mostalna grana naSeg pravnog sistema koja obuhvata celokupnost

") Gérard Lyon-Caen: Manuel de droit du travail st de la sécurit sociale,
Panis, 1955, str. 20.

%) Sovjetsko radno pravo, u redakciji N. G. Aleksandrova i D. M. Genkina
(prevod), Beograd, 1948. str. 16. :

*) L. Raduilski: Trudovo pravo na Narodna Republika B’lgarija, Sofija,

1957. str. 52.
) Vidi J. Kovarik: Zaklady Ceshoslovenského socijalistického pracovniho

prava, 1962., str. 7—14 R. Scheider: Geschichte der Arbetsrecht der DDR, Berlin,
1957, 1 dr. .

¥) dr. A. Baltié — dr. M. Despotovié, op. cit., str. 78; dr. R. Kyovsky: Ud¥-
benik Delovnega prava in socialnega zavarovanja, Ljubljana, 1961, str. 73; dr.
N. Tintié¢: Osnovi radnog prava, 1., Zegreb, 1955, str. 1.; dr. B. Perié: Radno pra-
vo, 1., Sarajevo, 1949, str. 7—9; dr. R. Pe&ié: Radno pravo, Beograd, 1966, str. 6.

®) dr. B. Perié: op. cit., str. 8—9. - :

#) dr. R. Kyovsky, op. cit., str. 73.

) dr. B. Peri¢, op. cit., str. 8.
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propisa kojima se ureduju prava i duZnosti lica u radnom odnosu
i njemu srodnim odnosima kao i norme o ostvarivanju tih propisa
preko posebnih radno- pravnih institucija, a nauka Radnog prava se
bavi nauénim proufavanjem istoimene pravne grane u cilju da- sis-
tematizuje posebne radno-pravne propise i institute, da istrazuje i
teoriski obrazlaze i predlaZe izmene ili novo uredivanje radnih ondo-
sa i radno-pravnih institucija u skladu s na$im socijalno ekonom-
skim razvojem?®). :

Za razliku od izlo¥enog dr. Tinti¢, u svom najnovijem delu:
Radno i socijalno pravo, daje dve definicije Rodnog prava SFRIJ.
Prvo naziva op$tom, a drugu definiciju Radnog - prava u uslovima
radni¢kog samoupravljanja i dohotka. ,Po prvoj: radno pravo je ona
grana prava koja obuhvaéa sveukupnost pravnih pravila koja reguli-
gu radnopravne odnose, institute i pravne odnose koji nastaju ili se
pravno priznaju i reguliraju u neposrednoj vezi sa zasnivanjem, os-

tvarivanjem i prestankom radnopravnih odnosa, kao i mjere posebne

(pravne. i socijalne) za$tite koje drustvena zajednica zajamcuje oso-
bama u radnom odnosu, a u.vezi s tim (relativno) i njihovim obitelji-
ma. , _

Po drugoj: radno pravo je sistem pravnih pravila (heteronom-
nih i autonomnih) kojima se ureduju, unapreduju i zaSticuju: radni
odnosi (tj. odnosi koji nastaju ili se pravno ureduju u neposrednoj
vezi sa zasnivanjem, ostvarivanjem ili prestankom osobnog udruZe-
nog rada gradana koji stupe na rad — u radni odnos u radnu orga-
nizaciju i td.); prava, obaveze i odgovornosti osoba u radnopravnom
odnosu; osnovna nalela i mjere o organizaciji rada, o zastiti osoba _
u radnom odnosu; njihovo pravo samoupravljanja u uredivanju unu-
tra$njih odnosa rada i raspodjele plodova .vlastita rada, kao i poseb-
ne mjere zastite koje drustvenopoliticke zajednice i radne zajednice
(odnosno radne organizacije) zajam&uju osobama. u radnom odnosu,
a na temelju rada i u vezi s radom i samoupravljanjem na sredstvi-
ma u dru$tvenom vlasni§tvu’?). _

Nema sumnje da se, u na§im uslovima, znacajno razlikuje po-
lozaj radnika zaposlenog kod radnog &oveka ,koji samostalo obavlja
delatnosti litnim radom sredstvima u svojini gradana” (privatnog po-
slodavca) od poloZaja radnika u udruZenom radu sredstvima u dru-
$tvenoj svojini koji ,ima pravo rada drustvenim sredstvima kao svo-
je neotudivo pravo da radi tim sredstvima radi zadovoljavamja svo-
jih li¢nih i dru$tvenih potreba i da, kao slobodan i ravnopravan s
drugim radnicima u udruZenom radu, upravlja svojim radom i uslo-
vima i rezultatima svog rada’?). :

~ Razlike, saZeto reeno, proizilaze iz ¢injenice da radnici zapo-
sleni kod privatnih. poslodavaca rade sredstvima koja su liéna svoji-
na poslodavaca, a ne. sredstvima .u. drustvenoj svojini, i $to, s ob-
zirom na karakter li¢ne .svojine, nemaju parvo ,upravljanja svojim
radom i uslovima i rezultatima svoga rada”. :

#y dr. R. Kyovsky, op. cit., str. 73. .

%) dr. N. Tintié: Radno i socijalno pravo, Knjiga prva: Radni odnos (I),
Zagreb, 1969, str. 4. '

%) Ustav SFR Jugoslavije, op. cit., ¢L.-13 i 68..
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Navedene razlike mogu biti povod za odredvanje dveju defi-
nicija' Radnog prava. Mogu, ali, ¢ini nam se, i ne moraju jer, u na-
$im uslovima rad sredstvima u dru$tvenoj svojini predstavlja ne
uporedivo masovniju pojavu od rada sredstvima i liénoj svojini te
- se kao kvantitativni pretvara’ u kvalitativni odnos pravilo i kao ta-
kav ¢ini osnov u socjalistitkom dru$tveno-ekonomskom uredenja na-
Se zemlje za razliku od rada na sredstvima u svojini gradana (pri-
vatnoj svojini) koji ¢&ini izuzetak zakonom  strogo limitiranog obi-
ma, i to dosta redak ako se uporedi broj zaposlenih u dru$tvenom
sektoru sa brojem zaposlenih na privanom®). S obzirom na izlofeno
pravno i stvamo stanje u mas ¢ini se da ima razloga za razmislja- .
nje da li se gore prvocitirana definicija moZe kvalifikovati kao ops-
ta definicija Radnog prava dok bi druga, u tom sludaju, ipso fasto,
bila kvalifikovana kao posebna. :

S druge strane, mada su radni odnosi radnika kod privatnih
poslodavaca, po svojoj sustini, najamni odnosi oni su u na$oj drzavi
znatno drukgiji od onih u klasiénom burfoaskom pravu. U izvesnom
smislu su - ti odnosi pribliZeni socijalisti¢kim radnim odnosima jer
se i radnicima kod privatnih poslodavaca obezbeduju ,,shodno pra-
vima radnika u udruZenom radu, pravo na sredstva za zadovoljava-
nje liénih i zajedni¢kih potreba i druga prava koja obezbeduju nji-
hovu materijalnu i socijalnu sigurnost™). I na njihov rad se odno-
- si-nafelo po kome: ,Niko ne moZe ni neposredno ni posredno stica-
ti materijalne i druge koristi eksploatacijom tudeg rada””), zbog &e-
ga je predvideno da se zakonom mo¥e odrediti da je deo dohotka
koji je rezultat viska rada radnika zaposlenih kod privatnih poslo-
davaca dru$tvena svojinaZ).

Iz ovog pribliZavanja radnopravnih odnosa radnika zaposlenih
kod privatnih poslodavaca socijalisti¢kim radnim odnosima u nasoj
zemlji, a i unifikacija tog polozaja u oblasti prava na za$titu na ra-
du, socijalno osiguranje, sindikalne slobode i td., pogotovo ako se
ima na umu da su ti odnosi u na$im uslovima strikino ogranieni
izuzetak od pravila, ne &ine nam se nufnim postojanje dveju defini-
cija Radnog prava. To, s druges trane, naravno, ne znadi ne prizna-’
vanje razlika u poloZaju radnika zaposlenih kod privatnih posloda-
vaca u odnosu na one koji rade sredstvima u dru$tvenoj svojini ta-
mo gde one postaju i onolikih kolike postoje.

Na osnovu svega gore refenog opredeili bi se za definiciju po
kojoj je Radno pravo SFR Jugoslavije grana prava, u obliku jedin-
stvenog pravnog sistema nase. zemlje, koja obuhvata i proucava sve-

ukupnost pravnih pravila o nadelima drudtvene organizacije rada, ra-
' dnim odnosima i drugim pravnim odnosima koji nastaju i pravno
se ureduju u vezi sa radnim odnosima; prava, obaveze i odgovorno-
sti lica u radnom odnosu, ukljuéujuéi i neotudivo pravo radnika ko-
ji rade sredstvima rada u drustvenoj svojini ma upravljanje svojim

®) Vidi Ustav SFR Jugoslavije, op cit., &. 10 i 68, stav 1.
*) Ustav SFRIJ, op cit., ¢l. 68, st. 2.

#) Ustav SFRJ, op. cit., &L 11. st. 2.

®) Vidi Ustav SFRJ, op. cit., &1. 68, st. 3.
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radom i rezultatima svoga rada; sticanju, ostvarivanju i za$titi pra-

va iz radnog dnosa; kao i drugim institutima i institucijama u ve-
zi sa radom odnosno radnim odnosima. -

) § 3. KARAKTERISTIKE RADNOG PRAVA

- 1. Generalno ,
Kao sastavni deo sveukupnog pravnog sistema i Radno pravo,
razume se samo po sebi, u mnogome zavis od dru$tveno-ekonomskog
uredenja, karaktera vlasti, karaktera i sadrZine radnih odnosa i td.
Ipak, kao posebna grana prava ono &ini jedinstvenu celinu po pred-
metu i metodu regulisanja i po svojim osnovnim nadelima i institu-
tima kao i po sopstvenim karakteristikama. U tom smislu se i govori
o samostalnosti i autonomiji odnosno partikularizmu Radnog prava
u odnosu na druge pravne discipline, svakako u relativnom smislu
reCi. N ' - - ) .
Kao posebna grana prava Radno pravo 'se, generalno govore-
¢i, karakterife: izuzetnom dinami¢no$éu ili ekspanzivno$éu, unutras-
- njim protivre¢nostima i univerzalizmom’). »
Radno pravo se jo§ uvek smatra ,mladom” disciplinom i ako
postoji evo veé vise od jednog veka. Kao takvo ono je nezavrSeno
i nesavrseno. Ali, slitno je i sa drugim granama prava. ReSenja zako-
nodavstva o radu .brzo zastarevaju kao §to zastarevaju i tehnicko-
-tehnolo$ka reenja ili kao $to bivaju prevazideni i dru$tveno-ekono-
mski i politi¢ki zahtevi. Ni savremena radni¢ka klasa, ukljudujuéi
i razne stru¢njake, ni zahtevi te klase kao ni njena moé danas nisu
nigde u svetu jednaki onima s poletka ovog veka. Ta klasa trazi je- -
dno nove Radno pravo i svojom vlastitom snagom stalno pospeluje
nove promene: povedanje garantovanih zarada, produZavanje pladenog
godi$njeg odmora, kolektivno ugovaranje uslova rada, ude$ée u up-
ravljanju poslovima preduzeda i u dru$tvu u opéte i td. '
‘ Ekspanzija Radnog prava se ogleda u stalnom povedanju kru-
ga lica na koja se primenjuju norme zakonodavstva o radu. Od ne-
kad vrlo uskog kruga mekih grupa fabri¢kih radnika, prvenstveno ra-
dnica i zaposlene dece, ono se danas primenjuje na sve radnike u in-
dustriji, trgovini, poljoprivredi, zanatstvu i td. Ni u samim kapita-
listi¢kim zemljama to viSe nije grana koja wureduje radne odnose
samo u privatnom sektoru. Norme ‘ove grane. proteZu 'se i na zapos-
lene u javnom sektoru tj. na zaposlene u javnim preduzedima i u
nacionalizovanoj privredi. S druge strane, kao §to je pomenuto, u
okviru obrade predmeta Radnog prava stalno se produbljuje i prosi-
ruje sadrZina ove -grane prava. Konstitui§u se sve nova i nova prava.
ublaZavaju wslovi za njihovo sticanje i poboljSava kvalitet zastite ga-
rantovanih prava. ,,Otuda, kao njegovo obeleZje, nastaje i gotovo ne-
prekidno menjanje i dopunjavanje propisa radnog prava, sve brzi i
§iri rast izvora radnog prava, sve veda nesigurnost u pradenju, poz-
navanju i primenjivanju tih odredaba, a time i nesigurnost i subje-

b) G.. H. Camerlynck — Gerard Lyon—Caen, op. cit. str. 15. .
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kata radnih odnosa u vezi sa svojim pravima i obavezama; statusni
karakter sve veéeg niza radnih odnosa i td.”?).

Unutrasnje protivreénosti su takode generalna karakteristika
Radnog prava kao posebne grame. Pre svega se unutar njega sukob-
liavaju ogranitene realne materijalno-ekonomske moguénosti sa na-
stojanjima da se pobolj$aju uslovi Zivota i rada radnika. Isto tako
Radno pravo, po svom karakteru, sve viSe postaje kolektivno zadr-
7avajuéi individualnu tehniku. Najzad, unutraSnju protivreCnost pre-
dstavlja i &njenica da je Radno pravo sve viSe imperativno i repre-
sivno, a da se njegove norme ipak &esto ne izvriavaju i neprimenju-
ju. Naime, norme kojima se ureduju radni odnosi su pretezno, a one
kojima se ureduje zastita radnika na radu obavezno imperativne pri-
rode. Isto tako zakoni iz ove oblasti se redovno zavr$avaju kaznenim
delom tj. manjim ili veéim brojem sankcija koje se izricu za nepos-
tovanje zakonskih normi kvalifikovano kao ova ili ona vrsta kaZnje-
nih dela. Uprkos tome se norme ove grane festo ne po$tuju, a Sto
se ogleda u koridéenju tudeg rada bez zasnovanog radnog odnosa tj.
rada na ,crno”, zatim, u uslovima privatne svojine je poslodavac su-
veren u oblasti regulisanja unutra$njeg radnog reda, on je disciplin-
ski stares$ina bez kontrole i td. Zbog svega toga u ovoj oblasti Cesto
postoji markantan raskorak izmedu teorije i prakse.

Sta reéi o univerzalizmu kao generalnoj karakteristici Radnog
prava? Istina, ova grana prava je nastala i razvila se u okviru naci-
onalnih granica. Medutim, pod uticajem opsteg drustveno-ekonomsk-
og, socijalnog i polititkog progresa ona je presla granice pojedinih
dr¥ava. U tom smislu i kao prvi univerzalni akt na ovom planu po-
minjemo Konvenciju o zabrani upotrebe belog fosfora u_industriji
gibica koju je osvojilo Medunarodno udruZenje za zakonsku zaStitu
radnika 1906. god., inafe osnovano u Parizu 1900. godine. Ovakvom
razvoju stvari su doprineli brojni faktori. Pomenimo, pre svega, kon-
kurenciju medu poslodavcima i medu nacijama, a 3to je posebno ka-
rakteristi¢no za proizvodnju artikala &ije je fabrikovanje, zbog pro-
gresa u.oblasti saobracaja, bilo mogude i izvan granica sopstvene dr-
Yave tj. tamo gde ée cena proizvodnje biti manja a profit vedi. Isto
tako treba podvuéi da je univerzalizmu Radnog prava veoma mnogo
doprinela i organizovana borba radnitke klase u kom smislu je vec
i Prva internacionala jasno precizirala svoje zaklju¢ke. U savremenim
uslovima medunarodna podela rada, olak$ano kretanje ljudi i ideja
nesumnjivo govore o potrebi pribliavanja rodnopravnih rezima ili
¢ak o njihovoj unifikaciji u daljoj buduénosti. Napomenimo jo§ da
sé sistem radnopravnih normi koje se primenjuju na podruéju raz-
li¢itih dr¥ava naziva Medunarodnim radnim pravom koje pak, u zavi-
snosti od broja dr¥ava, odnosno od njihove geografske i druge pove-
zanosti moZe biti univerzalno (sve ili veéina drZava sveta ga prime-
njuju, odnosno mogu primenjivati), regionalno (na pr.. Evropske
ekonomska zajednica), Medunarodno komparativno radno pravo (po-
redenje postojeéih reSenja u zakonodavstvu sopstvene zemlje sa re-

%) Dr. N. Tintié: Radno i socijalno pravo, op. cit., str. 22.
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Senjima u zakonodavstvima drugih zemalja). Najzad znalajne izvore
Radnog prava predstavljaju dvostrani (bilateralni) i viestrani (mu-
Itilateralni) ugovori iz ove oblasti.

Kao generalna karakteristika se pojavljuje i politizacija normi
radnog prava, narodito ,posredstvom: pluraliteta izvora; odredenih
tehni¢kih formulacija postupaka i organa koji ¢e .donositi pravne
norme te kontrole zakonitosti i ustavnosti tako stvorenih pravila;
utvrdivanja i provodenja odredene politike radnih odnosa; utvrdiva-
nja stvarnog stanja i mogudénosti realizacije postavljenih ciljeva (iz-
razenih u pravnim normama), kao i istraZivanjem rezultata (i njiho-
vih faktora; odredene anmticipacije u granicama mogudénosti § opor-
tunosti i td. Utoliko radno pravo izraZava &itav sistem gledanja i re-
Senja u politici rada i radnih odnosa. Otud i poliit¢ke pretpostavke
i tehniCki kriteriji u izgradnji takvog sistema, a radno pravo kao po-
liticko i pravno reSenje iz oblasti rada’? '

2. Karakteristike Radnog prava SFR Jugoslavije

Kao deo pravne nadgradnje i Radno pravo nosi u sebi karak-
ter prava u opste, a po kome je ono ,u zakon pretvorena volja vla-.
dajuce klase”. Ono svojom sadrZinom toliko zadire u interese vlada-
juée klase da je ova, kako bi satuvala osnove dru$tvenog urede-
nja i svoje privilegije, bila prinudena da na ovom terenu &ini ustup-
ke organizovanoj borbi radni¢ke klase. Tako je Radno pravo u kapi-
talistickim uslovima dobilo osobitu karakteristiku, jedinstvenu medu
ostalim pravnim granama, da istovremeno predstavlja i pravno obe-
zbedenje a) eksploataciju radne snage i b) sredstvo za ograni¢avanje
ove eksploatacije®), i ako se, u mesto mavedenih  stvarnih. razloga, u
radnopravnoj teoriji kapitalisti¢kih zemalja najée$ée istice da je ra-
ison d'étre ove grane poboljSanje uslova Zivota i rada radnika. Is-
tina, ono je nastalo najveéim delom kao rezultat te$ke borbe radni-
¢ke klase za poboljSanje uslova Zivota i rada, ali je osnovni razlog
njegovog postojanja u kapitalizmu oluvanje sistema eksploatacije
rada najamnih radnika i svega onog §to iz tog sistema izvire.

Shodno re¢enom Radno pravo nase zemlje ima drukéije ka-
rakteristike jer, ,Socijalisti¢ka Federativna Republika Jugoslavija
je... zasnovana na vlasti i samoupravljanju radnitke klase i svih
radnih ljudi...””). Zbog toga radono pravo u na$im uslovima posta-
je izraz volje radnitke klase i moéno orude za obezbedivanje udes-
¢a radnika u radu i upravljanju svojim radom i uslovima i rezulta-
. tima svoga rada. ‘

: Karakteristike radnog prava proizilaze iz dvojakog svojstva po
kome je ono, s jedne strane sastavni i nerazdvojni deo - celokupnog
pravnog sistema SFR Jugoslavije, a s druge posebna i samostalna
grana, odnosno disciplina ili nauka. Iz prvog svojstva proizilaze nje-
gove opste karakteristike, dakle one koje su imenentno celokupnom

) dr. N. Tintié¢: Radno i socijalno pravo, op. cit., str. 23—2{. .

%) Vidi dr. B. Blagoev: Pravni i ekonomski aspekti radnih odnosa, Skopje,
1968, str. 19. :

%) Ustav SFRIJ, op. cit., &l. 1.
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pravnom sistemu SFRJ, a iz druge posebne, tj. one kojima se od-
likuje Radno pravo kao samostalna grana jedinstvenog pravnog siste-
ma i samostalna nauka. Op$te karakteristike ‘Radnog prava su: so-
aijalisticki karakter i socijalistitki demokratizam, a posebne: jedin-
stvenost i konkretnost®). i

a) Opéte karakteristike

1°. Socijalisticki karakter — radnog prava proizilazi iz same
osnove drus$tveno-ekonomskog, politickog i pravnog sistema naSe dr-
¥ave koji se zasniva na vlasti radni¢ke klase i svih radnih ljudi, na"
slobodnom udruenom radu sredstvima za proizvodnju u drustvenoj
svojini i na samoupravljanju radnika u proizvodnji i raspodeli dru-
$tvenog proizvoda u osnovnim i drugim organizacijama udruZenog
rada i u drustvenoj reprodukciji u celini’).

Nastalo u toku i u okviru principa sa kojima je izvedena naSa
narodna revolucija radno pravo se stalno menjalo i razvijalo ,u za-
visnosti od etape u kojoj se nalazila naSa socijalistitka izgradnja.
Tako, ako uporedimo radno pravo u prvoj fazi naleg razvoja, odmah
posle obnove zemlje, i° dana$nje radno pravo, videe se da izmedu
njih postoje bitne razlike, da je ono danas oti8lo znatno napred’’®).
Danas se radno pravo razvija u skladu sa izgradnjom sistema slo-
bodnog udruZenog rada. Unutar toga sistema radnik ima kao_ svo-
je neotudivo pravo da radi sredstvima u drustvenoj svojini radi za-
dovoljavanja svojih li¢nih i dru$tvenih potreba i da, kao slobodan i
ravnopravan s drugim radnicima u udruZenom radu, upravlja svojim
radom i uslovima i rezultatima svoga rada. Neotudivo pravo uprav-
ljanja, na podru¢ju radnopravnih odnosa, manifestuje se i kao pra-
vo radnika’ da neposredno i izvorno ureduje medusobne odnose u
radu putem samoupravnih op$tih akata. To pravo, inae nekad otu-
deno od radnika, sada mu je vraéeno kao neotudivo pa mu ga ,ni
zakon, ni praksa, niti neki drzavni organ ne mogu oduzeti, ako se
radnik sam pridrZava jednakih prava drugih radnika’™).

Izlo¥ene drus$tvene promene bitno uti¢u na socijalisticku stru-
kturu dru$tveno-radnih odnosa koji se reguli¥u radnopravnim akti-
ma, a, shdno tome, i na socijalisticki karakter naSeg radnog prava.
Treba oéekivati da ¢e se u navedenom pravcu nale radno pravo i da-
lie menjati, dogradivati i usavrSavati kako bi bilo $to edekvatniji
izraz stanja u nadem dru$tvu te kako bi i sa svoje strane doprinelo
br¥em dru$tvenom razvoju, a kroz to i porastu blagostanja vecine na-
§ih gradana. : '

2°. Socijalistitki demokratizam — radnog prava se ogleda, pre
svega, u ustavom zagarantovanoj ravnopravnosti Zena i muSkaraca

¢ dr. A. Balti¢ — -dr. M. Despotovi¢: Osnovi radnog prava Jugoslavije, op.
cit., str. 7—10. -
"y Ustav SFRJ, op. cit., &L 1.1 10.
8) dr. A. Baltié — dr. M. Despotovié, op cit., str. 7.
%) E. Kardelj: Zakon o udruZenom radu — krupan korak u razvoju i
i’;%lénhzaoi]i naseg sistema samoupravnog udruZenog rada. ,Borba”, Beograd,
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u oblasti rada i radnih odnosa. Ova ravnopraviost je praktina i
realna konsekvenca op$te priznate ravnopravnosti na ovoj relaciji u
naSem druStvu. Znacaj relenog je time veéi ako se podsetimo da je -
kroz dug istorijski period Zena bila viSestruko diskriminisana.i u ob-
lasti radnih odnosa ‘(kroz: oteZano zaposljavanje, manju zaradu za
isti rad, onemogudavanje ili zabranu vrSenja pojedinih funkcija ili
poloZzaja i profesije u dru$tvu i td.), a ne retko je tako i danas, &ak
i u zemljama koje se smatraju sinonimima razvoja. .

Socijalisti¢ki demokratizam, kao op$ta karkteristika radnog pra-
va Jugoslavije, se ogleda kroz zajeméeno pravo rada i pravo na rad;
kroz to $to jé svakom gradaminu, pod jednakim uslovima, dostupno
svako radno mesto i funkcija u drustvu, a $to se potvrduje ravnoprav-
noséu svih gradana pri stupanju u radni odnos i u toku trajanja zapo-
slenja, odnosno kroz zabranu dskriminacije po osnovu pola, nacional-
ne pripadnosti, rase, veroispovesti itd., kroz pravo na sindikalno udru-
Zivanje i pravo sindikata da aktivno ulestvuje u politici i realizaciji
drustvene organizacije rada i zaStite radnika; kroz pravo radmika u"
udruZzenom radu na slobodno i ravnopravno ude$ée u samoupravljanju
svojim radom uklju¢ujudéi i madelo: ,;od svakog prema sposobnostima
— svakome prema radu” itd. Navedeni i drugi principi su osnova naSeg
radnog prava i, kao takvi, imaju dominantno mesto u regulisanju egzi-
stencijalnih pitanja za poloZaj zaposlenih lica, a posebno i .za ¢lanove
njihovih porodica. o

b) Posebne karakteristike

Ie. Jedinstvenost — radnog prava, kao prva njegova posebna
karakteristika, proizilazi iz ¢injenice da se normama ove grane reguli-
$e i u Radnom pravu kao celovitom i relativno konzistentnom sistemu
proucava radopravni poloZaj radnika, a pod koji pojam se u nas na-
vode sva zaposlena lica bez obzira na: sektor zaposlenja (drustveni
ili privatni); vrnstu posla, poloZaj, ili funkciju u procesu rada; vrstu
institucije u kojoj je lice zaposleno (organizacija udruZenog rada, dru-
§tveno-politi¢ka organizacija, samoupravna interesna zajednica, dru-
§tveno-politi¢ka zajednica itd.). :

IzloZeno stanje stvari, kako mislimo, ima svoj &vrst oslonac u
ustavnom nacelu po kome: ,Rad i rezultati rada odreduju materijal-
ni i drustveni polozaj ¢oveka, na osnovu jednakih prava i odgovorno-
sti”) (podvuceno: D. P.), a i marksistickom shvatanju radne snage
kao sveukupne stvaralatke sposobnosti ¢oveka. Dakle bez, predugo
prisutne podele rada na fizicki i umni rad i arhaitne terminologije
koja je uz prvi vezivala pojam ,radnik”, a uz drugi pojam ,,sluzbenik”.
Ovakav podela je, u krajnjoj liniji, mauéno neodbranjiva jer nema
fizickog svesnog i drustveno korisnog rada koji dozvoljava potpuno
isklju¢enje intelekta niti intelektualnog koji iskljucuje svaki fizi¢ki
napor. : . : S
P Medutim, i u nas je ovako $iroko i nesporno shvadena jedinstve-
nost radnog prava relativno novijeg datuma. Naime, jedan broj teo-
retiCara Upravnog prava je stajao na stanovi$§tu da radnopravni polo-

") Ustav SFRJ, op. cit., ¢ 11, st. 1.
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7aj sluzbenika, u celini ili znatnim delom, jeste materija Upravnog
prava ili tzv. Posebnog radmnog prava, dok bi se domen tzv. OpSteg
radnog prava ogranitio na izu¢avanje radnopravnog poloZaja radnika').
Ovakvo shvatanje je polazilo i od uverenja da je sluZzbenicki odnos,
shvaden kao pravna kategorija, bez dvojbe administrativno pravni,
a ne civilno pravni odnos®). IzloZena glediSta su u izvesnoj meri imala
uporiste i u tada vaZedim propisima jer su oni, sve do Ustava SFRJ
od 1963. odnosno Osnovnog zakona o radnim odnosima od 1965. god. -
poznavali i priznavali dvojaku terminologiju za zaposlena lica: rad-
nik i sluzbenik mada je drugi pojam, podevsi od uvodenja samouprav-
ljanja, bio sve viSe suzavan.

I tada su teoreti¢ari radnog prava ukazivali na neodrZivost gor-
njih stavova i polazedi od sustine i karaktera radnog odnosa dokazi-
vali da su i radni odnosi sluzbenika deo Radnog prava®). U tom smislu
prof. R. Kyovsky je pisao: ,,Na§ sistem me pozna samo administrativno
pravne i civilno privne odnose, ve¢ pozna i druge vrste odnosa kao $to
su na pr. socijalno pravni i radni odnosi, Svrstavanje radnopravnih
odnosa u administrativnopravne odnose tezi u su$tini dvodelnoj podeli
pravnog sistema na podrudje javnog i podrudje privatnog prava’.")

Na osnovu stanja u teoriji i zakonodavstvu nase zemlje u posled-
njih desetak godina izgleda da je drugo gledi$te opste prihvaceno i
da pomenuii spor pnipada proslosti.

U kapitalizmu Radno pravo ne obuhvata proucavanje pravnog
poloZaja sluzbenika veé samo radnika. Pravni stitus sluzbenika je
predmet posebnog Sluzbeni¢kog ili Cinovni¢kog prava i, isto tako po-
sebnog, sluzbeni¢kog zakonodavstva®). Ipak, u novije vreme se oseca
tendencija priblizavinja poloZaja sluZbenika poloZaju radnika u nekim
pravima kao $to su na pr. pravo ma socijalno osiguranje, pladeni go-
dinji odmor, pravo na sindikalno udruZivanje i jo$ pomeSto.

To ,,sluzbenicko” ili ,,¢inovnitko pravo” (le droit de fonctionna-
ires, dis Beamtenrecht) je pravo posebne kaste, specijalno pravo, u
tom smislu $to se njime <¢inovni$tvu daje posebno mesto u drZzavnom
aparatu predistiniranom na odrzavanje sistema ecksploatacije rada
$irokih radnih masa, a $to je marodito izraZenmo m ‘poloZaju visih &inov-
nika i vige birokratije. Tvrdnje kako se privilegije sluzbenicima daju
,u interesu dobrog funkcionisanja javne sluzbe”* ostaju malo ubed-
ljive ako se zna u koliko velikoj meri se interesi drZavnog apirata po-

2y M. Zalik: Organi za uredivanje usluZbenskih razmenj, njihovo delovno
podrudje, sistem njihovega dela in reSavanje sporov iz sluzbenskih razmer],
Ljubljana, knj. .IV, str. 126.

1) dr. N. Stjepanovié: Administrativno pravo -— Op$ti deo, Beograd,
.1934, str. 5; Krbek: Osnovi upravnog prava FNRIJ, Zagreb, 1950, str. 314—315
idr

By dr. A. Baltié¢: Odnos radnog prava prema drugim granama naSeg
pravnog sistema, ,Arhiv” br. 4/52, str. 485; dr. B. Peri¢: Radno pravo, I, Sa-
rajevo, 1949, str. 14. i dr.

¥) dr. R. Kyovsky, op. cit., str. 79.

) Vidi dr. I. Politeo, op. cit,, str. 2; dr. S. Bai¢: op. cit,, str. 4; Arthur
ll\gx,msch, op. cit., str. 101—108; G. H. Camerlynch — Gérard Lyon, op. cit, str.
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klapaju u krajnjoj liniji sa interesima kapitalistitke klase u celini i
nacelno.”) Za ovakvu spregu interesa se u nasem narodu.kaze: ,ko je
uz vatru taj se i greje”. :

Principijelno gledano, nalelna jedinstvenost naseg Radnog pra-
va proizilazi otuda $to se socijalisti¢ko dru$tveno uredenje SFR Jugo-
slavije zasniva na vlasti radni¢ke klase i svih radnih ljudi i na odno-
simi medu ljudima kao slobodnim i ravnopravnim proizvodadima i
stvaraocima, ¢iji rad sluzi isklju¢ivo zadovoljavanju njihovih li¢nih i
zajednic¢kih potreba®); iz jedinstvenih opstih nacela drustvene orga-
nizacje rada; iz jedinstvenosti i opS$te obaveznosti osnovnih nadela na-
Seg radnog prava; iz jedinstvenog pojma radnog odnosa; iz legaliteta
(svako pravilo svoju smagu izvla&i iz pravila viSeg ranga, a sva iz
Ustava), komplementarnosti (heteronomni i samoupravni) i dru$tveno
utvrdenje hijerarhije izvora prava i obaveza radnika (zakon, drustveni
dog)olxgz)or, samoupravni sporazum, pravilnik, kolektivni ugovor o radu
itd.). ,
Medutim, nadelna i principijelna jedinstvenost na$eg radnog
prava u osnovnom ne znaci potpunu i totalnu unifikaciju privnih re-
Senja koja bi vazila u celini i do najsitnijih detalja za sve vrste i kate-
gorije nasih radnika. Takvo stanje stviri bi bilo merealno, nepotpuno i
nepravilno pa i neprakti¢no obzirom na: razli¢itost sektora zapo$lja-
vanja — dru$tveni i privatni — i ako je prvi pravilo, a drugi strogo
regulisani izuzetak; vrstu i prirodu rada kao i uslove pod kojima se on
obavlja u pojedinim institucionalizavanim oblicima dru$tvene organi-
zacije rada i status tih institucija; znacaj pojedinih delatnosti (delat-
nosti od posebnog drustvenog znacaja i one sa kojima to mije sluéaj) itd.

U okviru nadelnog, a na osnovu u nas postejeeg pravmog i
stvarnog stanja, nacelno jedinstven polozaj radnika se u pojedinostima
diferencira: . ,

— radnici u udruZenom radu sredstvima u dru$tvenoj svojini
imaju pravo da rade tim sredstvima i da, kao slobodni i ravnopravni s
drugim radnicima u udruZenom radu, upravljaju svojim radom i uslo- -
vima i rezultatima svoga rada, a unutar ovoga se vr$i dalja diferenci-
jacija na radnike u a) organizacijama udruZenog rada) i svim drugim
oblicima udruzivanja rada i sredstava), b) radnim zajednicama koje
obavljaju poslove od zajedni¢kog:interesa u organizacijama udruZenog
rada (zemljoradni¢koj ili drugoj zadruzi, poslovnom udruzenju, banci
i zajednici osiguranja), ¢) radnim zajednicama koje obavljaju poslove
za samoupravne interesne zajednice ((druge samoupravne organizacije
i zajednice i njihova udruzenja, drustveno-polititke organizacije, i druge
drustvene organizacije, udruzenja gradana i organe drustveno-politi¢-
kih zajednica), sve u skladu sa prirodom poslova koje obavljaju i dru-
gim specifi¢nostimaj, '

— radni ljudi koji licnim radom samostalno u vidu zanimanja
obavljaju umetni¢ku ili drugu kulturnu iii drugu profesionalnu delat-

%) P. Stainof: Le Fonctionnaire., Panis, 1933, str. 8 (cit. po dr. Balti¢u i
dr. M. Despotovic¢u).

) Vidi dr. A. Balti¢ —- dr. M. Despotovié, op. cit., str. 9.

) Ustav SFRJ, op. cit, Osnovna mnacela, II/1.° .

¥) Sliéno vidi dr. N. Tintié: Radno i socijalno pravo, op. cit., str. 25.
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nost mogu udruzivati svoj rad i obrazovati privremene ili trajne radne

" zajednice, koje maju u osnovi isti poloZaj kao i organizacije udruZenog
rada i u kojima radni ljudi imaju u osnovi ista i prava i duznosti kao 1
radmici u organizacijama wudruZenog rada i.

— radnici zaposleni kod radnog ¢oveka koji samostalno obavlja
delatnost li¢nim radom sredstvima u svojini gradana (privatnog poslo-
davca) moraju imati kolektivnim ugovorom o radu obezbedeno, shod-
no pravima radnika u udruZenom radu, pravo na sredstva za zadovo-
ljavanje li¢nih i zajednitkih potreba i druga prava koja obezbeduju
njihovu matenijalnu i socijalnu. sigurnost®).

Obzirom mna znadaj jedinstvenosti Radnog prava u na$oj drzavi
¢iji se sistem, kako je veé naglaSeno, zasniva na vlasti i samoupravlja-
nju radnitke klase i svih radnih ljudi diferencijacija ne bi ni mogla, ni
smela i¢i izvan i mimo nadela po kome rad i rezultati rada odreduju
materijalni i druStveni poloZaj Coveka, na osnovu jednakih prava i
odgovornosti po kome niko ne moZe ni neposredno ni posredno sticati
materijalne i druge koristi eksploatacijom tudeg rada®). Taj princip
bi, kako mislimo, morao postati i ostati pravno, ekonomsko, politi¢ko,
moralno i eti¢ko merilo i obaveza za sve i svakog, pa i za zakonodav-
‘stvo o radu koje se izgraduje i usavr$ava u okviru nadela najnovijeg
ustava SFR Jugoslavije donesenog 1974, godine.

2°. Konkretnost — se ogleda u ¢injenici da se pravnim aktima
ove grane naSeg pravnog sistema konkretno reguli§u razli¢ite, vrlo slo-
Zene i kompleksne situacije i stanja u pravnom, a time i stvarnom po-
loZaju radnika u na$oj drZavi shvacdenih u gore retenom smislu. Njima
se ureduju uslovi rada, prava i obaveze, nadzor nad poS$tovanjem tih
prava i obaveza, kao i njihova za$tita u raznim sverama rada i zapo-
“$ljavanja i kod najrazli¢itijih profesija i zanimanja. Jo§ ne$to. Sve je
to ogranieno prostorno i vremenski. Dakle, re¢ je o radnopravnom
polozaju zaposlenih lica — radnika, i to danas kod nas. Takav radno-
pravni poloZaj radnika jeste osnovni predmet proudavanja mauke Rad-
nog prava i u tom smislu je ova disciplina konkretna za razliku od
na pr. Uvoda u pravo, odnosno Teorije drZave i prava ¢iji predmet
proudavanja jeste svako pravo(proslo i sadas$nje, nase i tude) i isto
tako drzava ili, kako se to kaZe lapidarno i kratko, pravo i drZava kao
takvi, odnosno kao drustvene kategorije u opste.

Medutim, i ako je pozitivnopravni poloZaj. radnika osnovni i,
kao takav, najbitniji predmet proucavanja Radnog prava, on se, kao
nauka, i ne moZe i ne sme zadrZavati samo i jedino u tim okvirima, ali
0 tome ée biti vise reéi u okviru iziaganja metoda izgradnje i izudava-
nja Radnog prava.

*) Vidi Ustav SFRJ, op. cit., &l. 13, 29, 30, 31. i 68.
-#) Vidi Ustav SFRIJ, op. cit.,, ¢l. 11, sty 1. i 2.
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. § 4. MESTO RADNOG PRAVA U PRAVNOM SISTEMU I NJEGOV
' ZNACAT" ' -

1. Mesto Radnog prava u pravnom sistemu

I ako je jedno od onih koja se veé dugo raspravljaju, pitanje
mesta Radnog prava u pravnom sistemu nije se pojavilo samim nas-
tankom ove grane prava. Naime, dosta dugo radmo pravo je, u prav-
nom sistemu podeljeno u javno i privatno pravo, nesporno pripadalo
privatnom pravu. Dakle, onom delu pravnog sistema, u koliko se u
opéte uvazava ova podela prava, u koji se najéesée ubrajaju gradansko
ili imovinsko pravo, obligaciono ili ugovorno pravo, porodi¢no pravo,
nasledno pravo itd. Istorijski i materijalisti¢ki posmatrano bilo je to
u doba liberalistickog kapitalizma unutar koga je centralnu imstitu-
ciju privatnog prava predstavljala privatna svojina i slobodno raspola- .
ganje njome saglasno$éu volja pojedinaca kroz pravni instrument ugo-
vora kao manifestacioni oblik te saglasnosti, a u javnom pravu vlast
u odnosima drzava — pojedinac.

Inace, sama podela celokupnog prava na javno i privatno veoma
je starog datuma i poti¢e jo§ iz rimskog prava na Cijoj recepciji.se
zasniva pravni sistem evropskih zemalja. Prva podela na javno i pri-
vatno pravo izvriena je po tzv. kriterijumu interesa koji se $titi odre-
denim pravnim normama i po tom kriterijumu bi u javno pravo spa-
dale sve norme koje $tite drzavne, odnosno ops$te interese, a u privatno
— pravne norme koje $tite interese privatnih lica. Tu je podelu prvi
izvr§io rimski pravnik ‘Dominicije Ulpijan (170—228).

Ova je podela s pravom izbagena, jer nema pravne norme. koja
ne $titi u osnovi iste tj. klasne interese, a ovi su sastavljeni i iz op$tih
interesa klase iz interesa pojedinaca — klasnih pripadnika, kao. $to je
odbadena i kad se za kriterijum podele uzmu subjekti, po kome bi jav-
no bilo ono u kome je subjekt drZava, a privatno pravo ono u kome
su subjekti pravnih odnosa privatna lica. Jer, ma pr. u odnosu kupo-
prodaje gornja klasifikacija subjekata ostaje bez uticaja na prirodu i

. karakter odnosa. . _ :

Zbog reéenog se najéesée -za podelu celokupnog prava na javno.
i privatno pravo usvaja kriterijum vlasti. Po njemu bi javno pravo
obuhvatalo odnose izmedu drzave i pojedinaca u kojima se drZava
javlja kao vlast, a privatno — odnose izmedu drZave i pojedinaca u
kojima se ona javlja bez upotrebe vlastikao i odnose medu samim
. pojedincima’). Medutim, evolucija burZoaskog prava izraZena pojaca-
nim intervencionizmom u privredi i jafanjem drZavnog kapitalizma
uopite, sve ‘viSe ogrami¢ava autonomiju volje pojedinaca, privatnog

" lica, i sve vige deluje kao vlast $to je dovelo i modernu burZoasku teo-
riju dotle da uglavnom negira podelu prava na javno i privatno?)..
Jednom nastao i vremenom sve viSe ispoljavani intervenciomni--
zam dr¥ave u privredi i radnom odnosu kao centralnom i daleko naj-
vaZnijem pravnom institutu i klasnom odnosu u procesu rada bio je

) Vidi pravmi leksikon (drugo izdanje): ,Savremena administracija’”, Be-
ograd, 1970, str. 410—411.

?) Tako na pr. E. A. Farnsworth: Uvod u pravni sistem Sjedinjenjh Ame-
ri¢kih Drzava, op. cit., sir. 92—93. i dr. .
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razlog da se potne osporavati gore izlozeno glediste po kome je radno
pravo, kada su individualni radni odnosi bili pot&injeni malobrojnim
pravilima ugovora o najmu sluzbe regulisanim op$tim gradanskim pra-
vom, spadalo i moglo spadati samo'u privatno pravo..Docniji razvoj
radnog prava pospesen sve &e$éom i sve Sirom intervencijom drzave
putem zastitnog zakonodavstva u dotad neprikosnovenu privatnu sveru
individualnih radnih odnosa izmedu’ radnika i poslodavca imao je za
posledicu da se potrazi drukéiji i adekvatniji odgovor ma pitanje gde
je mesto radnog prava u pravnom sistemu. Ti odgovori su se razlikova-
li, a u zavisnosti od kriterija za razgrani¢enje privatnog i javnog prava
i razli¢itog shvatanja predmeta proucavanja i obim Radnog prava.

_ Po prvima, ,karakter radnog prava nije izmenjen razvojem im-
perativnog zakonodavstva u oblasti rada, tako da bi ono ostalo i dalje
materija privatnog prava sve dotle dok obuhvata odnose privatnih po-
slodavaca i radnika. Prevaga elemenata privatnog prava je otigledna i
Radno pravo bi, u osnovi, ostalo grana privatnog prava. Drugi pisci,
koji u pro§irenju intervencije drZave u oblasti radnih odnosa vide sve
viSe elemenata javnog prava, spremmi su da Radnom pravu odrede me-
sto u Javnom pravu. Tredi misle da je nemoguje da Radno pravo pripa-
da iskljucivo privatnom, ili isklju¢ivo javnom pravu. Otuda, Radno pra-
vo se deli ma privatno radno pravo (ukoliko sadrzi norme o odnosima iz-
medu pojedinaca koji se ureduju na bazi ugovora) i javno pravo (uko-
liko reguliSe zaStitu zaposlenih lica, njihovo osiguranje, inter-
veciju drzave itd.). Cetvrti, opet, smatraju da postoji jedinstvo Rad-
nog prava, koje proizilazi ne iz karaktera normi koje ga sadinjavaju i
koje pripadaju i javnom i privatnom pravu, veé iz samog predmeta
ovih normi koje reguli$u zavisan rad. ’ :

Opredeljujudi se za $to 3iri udeo javnog prava, koje sve vise pro-
dire u radno pravo, ¢ak u njegove elemente privatnog prava, u novijoj
teoriji istice se da je radno pravo steklo istinsku nezavisnost prema
privatnom pravu. Ova nezavisnost radnog prava postoji danas i u teo-
Tiji i u pozitivnom pravu. Ranije, dok je radno pravo bilo posmatrano
kao obitna grana privatnog prava, nije se mogla priznati samostalnost -
ovoga prava. Medutim, proces sve snaZnijeg razdvajanja radnog prava
od privatnog dao je radnom pravu nuinu samostalnost i ono danas
obrazuje u domenu rada jedno novo opste pravo” ) opste u toliko u
koliko se bude povecavao broj lica na koja ¢e ono biti primenjivano,
a u krajnjoj liniji bice to sva za rad sposobna lica, prema ustavnom
nacelu ,,od svakoga prema sposobnostima — svakom prema radu’
(podvuceno: D. P.), kada se ostvare drustvene pretpostavke za punu re-
alizaciju ovog nacela. '

Relativna nezavisnost Radnog prava se ogleda u posebnom pred-
metu regulisanja i proucavanja Radnog prava, sopstvenim subjektima,
pravilima i izvorima razli¢itim od onih u ,,op$tem pravu” i drugim
granama prava, sopstvena nalela, celinu organiski povezanih pravila
koja direktno i na poseban maéin reguliSu predmet radnog prava u
skladu sa sopstvenim osnovnim nadelima, koja u svemu ne mogu biti

3) dr. A. Baltié — dr. M. Despotovié: Osnovi radnog. prava Jugoslavije,
op. cit., str. 4—5. . . . ’
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jednaka za socijalisticki i privatni sektor. Kao posebna grana prava,
radno pravo je deo jedinstvenog pravnog sistema drzave prema kome
se odnosi kao specijalno prema opStem (species prema genusu),-a ne

© kao izuzetak prema pravilu.)

Sa iznetih razloga u -nafoj radnopravnoj teoriji spor o podeli
prava na javno i privatno i o traZenju mesta Radnom pravu u tim-ok-
virima nema principijelni znacaj. ,,Pojam privatnog prava kao protiv-
poloZenosti javnom pravu, kao baza za protvstavljanje li¢nosti drustvu
nestao je u nasem pravnom sistemu”,’) mada ,ipak razlika. izmedu
javnog prava — gde drZava nastupa kao vlast — i privatnog (za nas je.
bolji izraz: dru$tveno, nejavno pravo) — gde su svi subjekti jednaki
— ne moze da se pokrene, i ona izaziva znaine prakti¢ne posledice u’
nadinu regulisanja doti¢nog odnosa”’ Zavr$imo, dakle ovu raspravu
zaklju¢kom po kome je naSem Radnom pravuy, kao sastavnom i neraz-
dvojnom delu, mesto u jedinstvenom pravnom sistemu nase -zemlje
unutar koga je ono, s druge strane, samostalno i nezavisno, razume ‘s
U relativnom smislu reéi obzirom da kao deo celovitog pravnog sistema,
ima veliki broj dodirnih tacaka, zajednic¢kih nacela, instituta itd. sa
tim sistemom u celini i svakom mnjegovom granom po.na osob.

2. Znadaj Radnog pravé

- Radno pravo je, u poredenju sa brojnim drugim, naro¢ito gra-
dansko pravnim ili privatno-pravnim, granama prava koje svoje korene
vuku jo§ iz rimskog prava, relativno ,mlada” grana prava i pravna na-
uka, pogotovu ako se ima na umu da su prvi propisi iz ove oblasti do-
neseni tek 1802. god. u Engleskoj. Pa ipak, ono je, kako konstatuje nas
vrsni predratni teoretifar iz ove oblasti dr. S. Bai¢, ,,u poslednje vre-
me, skoro pred nasim o¢ima, preslo put od skupine propisa u opStem
gradanskom zakonu do opseine, samostalne pravne grane i komacno
do posebne pravne discipline”.’) Takvom stanju stvari u osnovi su
doprinela dva faktora. S jedne strane to su nepodnosljivi uslovi Zivota
i rada radnika u kapitalizmu, a s druge sve organizovanija i intenzivnija
borba rastuce radnicke klase da se ti uslovi poboljSaju i nastojanje
buryoaske drzave da, ¢ineéi ustupke zahtevima radni¢ke klase, $to du-
ge saduva osnove kapitalistitkog druStvenog uredenja i privilegije ka-
pitalistitke klase jer radni odnosi odlutujuce zadiru u te privilegije.

Prema tome, generalno govoredi, znacaj Radnog prava je u sa-
yremenim-uslovima, bez preterivanja, ogroman svuda u svetu u toliko
vedi u koliko je visi stepen industrijskog i sveopsteg razvoja, a propor-
conalno tome i brojnija, organizovanja i snaZnija radni¢ka klasa na
“istorijskoj pozornici. Tu ekspanziju Radnog prava i njegovog znalaja

35‘) U tom smislu vidi dr. N.Tintié: Radno i socijalno pravo (I); op. cit,,
str. 35. . S
5y dr. J. Pordevié: Prilog pitanju sistema soocijalistitkog prava, Beograd,
1951, str. 13—15. ’ i
§ dr. R. Luki¢ — dr. B. Koduti¢: Uvod u pravo ,Nauéna knjiga”, Beo-
grad, 1975, str. 402. : ) : .
7 dr. S. Bai¢, op. cit, str. 1.
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slikovito izra¥ava poznati francuski teoretidar Zors Sei konstatacijom
»da romanisti” sekciraju le$inu” (Rimsko pravo), da civilisti ,negiraju
starca” (Gradanski zakoni), a da nastavnik Radnog prava ,,proucava
razvice mladic¢a”?) :

Konkretnije govoreéi ogroman znacaj Radnog prava proizilazi
otuda $to se propisima ove grane regulidu i u okviru ove discipline pro-
ucavaju pitanja od egzistencijalnog znacaja za vecinu aktivnog stanov-
nistva zemlje, a posredno, preko kategorije od radnika izdrZavanih lica,
i za vecinu sveukupnog stanovni$tva. Primera radi navedimo da se,
kako pi§u A. Brun i H. Galland, , Radno pravo principijelno bavi regu-
lisanjem odnosa izmedu poslodavaca i radnika svih profesija. Veg,
po tom osnovu, njegov domen je veliki: prema prvim rezultatima po-
pisa od 1954. jedanaest miliona radnika i jedan milion poslodavaca —

na dvadeset miliona aktivnih stanovnika Francuske — su podvedeni
pod njegovu vlast”?) a Francuska ni tada, ni sada mije najmarkantniji
primer. ’

I u naSoj drZavi, &ija se intenzivna industrijalizacija i razvoj u
opste posle oslobodenja karakteridu israzitom i konstantnom migraci-
jom na relaciji: selo — grad, naglo raste broj lica (fizi¢kih i pravnih)
¢iji se ekonomsko-socijalni polozaj direktno ili indirektno reguli$e pra-
vilima radnog prava. Nekoliko cifara slusbene statistike ¢e to najbolje
ilustrovati.

Samo u poslednjih deset godina broj zaposlenih lica je pora-
stao od 3 miliona i 662.000 u 1965. god. na 4 miliona i 735.000 u 1975. -
god. od Cega je 91.000 radnika bila zaposlena u privatnom sektoru, od-
nosno sektoru individualne svojine. Dakle, samo u tom periodu broj
zaposlenih je porastao za vise od jednog miliona radnika. Doda Ii se
ovome broj lica koja su 1975. god. trazila zaposlenje od 537.000, mada
se sva ona te$ko mogu smatrati stvarno nezaposlenim licima®, kao i
radnici privremeno zaposleni u inostranstvu kojih je, prema posled-
njem popisu izvrSenom 1971. god. bilo 592127, a nema razloga za ve-
rovanje da ih je sada manje, eto impozantne cifre od pet miliona i
882.127 lica koja su po svom drustveno ekonomskom poloZaju i pozitiv-
nom pravu nade zemlje radnici, a to je sigurno vise od polovine ukup-
nog aktivnog stanovni§tva zemlje koga je po popisu od 1971. god. bilo
osam miliona i 889.816. -

Navedenim ciframa, kako mislimo, treba dodati i li¢ne penzio-
nere (starosne 467.000) i (invalidske 436.000) osigurane po osnovu
zdravstvenog osiguranja radnika (procenjeno na osnovu popisa iz 1971.
god.) tj. bivie radnike koji Zive na osnovu svog minulog rada. U tom
slucaju bi medu stanovnicima nase zemlje bilo ukupno aktivnih i pen-
zionisanih, radnika 6 miliona i 785.127 radnika na koje se direktno od-
nose norme radnog prava. Indirektno sé te norme odnose i na 8 mili-

) Vidi: Le Droit ouvrier, Paris, 1929, str. 6.

) A. Brun — H. Galland, op. cit. str. 9.

¥) Prema dru$tvenom dogovoru o osnovama zajedni¢ke politike zapogljava-
'nja, u SFRJ, &L 2, t. 10. pod stvarno mnezaposlenim licem jireba smatrati lice
koje je sposobno i voljno da radi, spremno je da prihvati zaposlenje koje od-
govara njegovim radmim i strudnim sposobnostima, a nema moguénosti da svo-
Jjim radom obezbeduje sredstva za zivot”, Radni odnosi i samoupravljanje. Be-
ograd. br. 7—8/76, str. 3i. v : : s
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ona i 679.000 ostalih osiguranih tj. izdrZavanih lica po osnovu zdrav-
-stvenog osiguranja radnika $to sa aktivnim i penzionisanim radnicima
daje cifru od 15 miliona i 464.127 lica prema 21 milionu 352.000 sta-
novnika Jugoslavije koliko se procenjuje da ih je bilo 1975. godine. I
ako medu penzionerima osiguranim po osnovu zdravstvenog osigura-
nja radnika ima izvestan broj lica koja nisu bili radnici~kao i medu os-
talim osiguranim, a od njih izdrZavanim licima, sasvim je sigurno da
se podrudje primene radnog prava, direkino ili indirektno, prostire na
ogromnu veéinu nasih gradana i, kao takvo, bitno uti¢e na njegov eko-
nomsko-socijalni i u opS$te poloZaj.

Osim na radnike i od njih izdrZavana lica, norme radnog prava
se na odredeni na¢in odnose i ma veliki broj orgamizacija udruZenog
rada kojih je samo u privredi 1973. god. bilo 13.119 i radnih zajednica
kao institucionalizovanih oblika dru$tvene organizacije rada pod koje
‘se pojmove, kao generitke, u smislu normi radnog prava i jo§ nekih
podvode sve vrste dru$tveno-pravnih lica, a unutar kojih se zaposlja-
vaju radnici. One se, isto tako, odnose i na gradanskopravna lica i fi-
zicka lica (privatne poslodavce) kod kojih se radnici zapo$ljavaju.")

Zaklju¢imo na kraju da bi znalaj Radnog prava u nadoj zemlji,
tije se uredenje zasniva na vlasti radmi¢ke klase i svih radnih ljudi
i na odnosima medu ljudma kao slobodnim i ravnopravnim proizvoda-
Gima i stvaraocima, ¢iji rad slui iskljuc¢ivo njihovim liénim i zajednic-
kim potrebama, gde jedino rad i rezultati rada odreduju materijalni
i drustveni polozaj ¢oveka i niko ne moZe neposredno ni posredno sti-
cati materijalne i druge koristi eksploatacijom tudeg rada, po prirodi
stvari, trebao biti veéi nego u bilo kom sistemu otudenosti radnika od
sredstava rada. U kratko, on bi morao biti proporcionalno ravan zna-
¢aju koga u nadem socijalisti¢kom dru$tvu ima oslobodeni rad.

) Statisticki zavod Jugoslavije: Statisti¢ki godiSnjak
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Dr DUSAN PARAVINA, professeur
a la Faculté de droit de Ni§

CONTRIBUTION A I’ETUDE DE CERTAINES QUESTIONS FONDAMENTALES
. . DE LA'SCIENCE DE DROIT DE TRAVAIL

—Résumé—

Sous ce titre l'auteur traite la-question de la matieére et du contenu du
Droit de travail, ses définitions, caractéristiques, la place du Droit de travail
dans le systéme juridique et son importance.

Dans le cadre de la premitre question l'auteur a adopté I'opinion selon la-
quelle les rapports de travail sont, en tant que groupe particulier et différent
des autres rapports sociaux et juridiques, la matiére primaire du Droit de travail.
Cependant, au cours du temps avait eu lieu le développement prononcé de la ma-
tiere de I'étude du Droit de travail. A part les rapports de travail dans le sens
restreint dans cette matiére se trouvent compris de nombreux autres droits per-
sonnels et collectifs qui sont reconnus et juridiquement organisés sur la base
du travail courant ou passé. '

Parmi les définitions du Droit de travail qu'on rencontre dans la théorie
des auires pays, tant socialistes que capitalistes, ainsi que par exament critique
de cesdéfinitions l'auteur a arrété son chois sur la définition du Droit de travail
de la République Socialiste Fédérative: de Yougoslavie selon laquelle c’est une
branche du droit, dans le cadre du systéme juridique unique de la Yougoslavie,
qui comprend et étudie I'ensemble des régles de droit relatives aux: principes de
P'organisation sociale du travail; rapprozts de travail et autres, rapports juridiques
qui prennent naissance et qui sent organisés juridiquement en relation avec les
rapports de travail; droits, obligations et responsabilité des personnes dans le
rapport de travail y compris le droit inalidnable des ouvriers qui travaillent
avec les instruments dans la propriété sociale a la gestion par leur travail et
les résultats de leur travail; & l'acquisition, la réalisation et Ila protection des
droits du rapport de travail; ainsi qu'aux autres instituts et institutions en re-
lations en relation avec les rapports de travail.

Dans les caractéristiques générales du Droit de travail sont classés son
expansion, les contradictions internes, 'universalime et la politisation des normes
de droit de travail, et dans les caractéristique du Droit de travail de la RSF de
Yougoslavie son caractére socialiste et démocratisme, en tantque caractéristiques
générales, et le caractére unitaire et concret en tant que caractéristiques parti-
culieres.

Quant & la place du Droit de travail dans le systéme juridique on a pris
position selon laquelle il est, d'une part, partie intégrante et inséparable du sy-
steme juridique tout entier et une branche autonome, d’autre part.

L'importance du Droit de travail résulte du fait qu’il est le facteur diri-
geant direct du réglement des conditions d’existence des milions de travailleurs
directement et d’'un plus grand nombre de personnes encore qui en tant que
membres de leur famille sont entretenues par ces travailleurs indirectement.
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Dr. MIHAJLO ACIMOVIC,
vanredni profesor

RAZVOJ MARKSISTICKI ZASNOVANE KRIMINOLOSKE NAUKE

1. Marksistiéki zasnovana kriminologija. Marksisti¢ka nauka je
danas veoma razvijena, a i dalje se stalno razvija kako u drustvenim tako
i u prirodnim naukama. Ona je dosta rano, jo$ u prvim decenijama
ovoga stoleca, potela da prodire i u kriminologiju, kao nauku koja se
bavi proutavanjem uzroka i pojavnih oblika kriminaliteta. Medutim,
taj prodor mije i%ao samo putem direktnog razvijanja marksisticke kri-
minologke nauke; nego su ideje dijalektidkog materijalizma u krimi-
nologiju, kao i u neke druge nauke, prodirale na razne nacine. '

Marksizam ili dijalekti¢ki materijalizam pretstavlja jedan $irok
pogled na svet koji uz to podrazumeva i prakti¢nu akciju. Takav po-
gled na svet nije stagnantan nego ima stvaralacki karakter. On stalno
crpi saznanja iz stvamosti i proverava ih u praksi. Marksisti¢ka nauka
se ne odri¢e kori¥éenja raznih izvora izvan marksizma niti odbija da
medu svoje sastavne delove ukljudi prihvatljiva dostignuca drugih pra-
vaca. Bitna je primena osnovnih teorijskih i metodoloskih postavki,
te zato ovde, umesto -izraza marksistitka kriminologija, radije upotre-
bljavamo izraz marksisticki zasnovana kriminologka nauka odnosno
marksisti¢ki zasnovana kriminologija. _

Klasici marksizma, Marks, Engels i Lenjin, dali su samo krada
obja$njenja kriminaliteta, ali su postojale njihove metodologke postav-
ke koje su se odnosile na druge naut¢ne oblasti od kojih kriminologija
.nije udaljena. Pojedini kriminolozi, kao i drugi naudnici, psiholozi, ti-
lozofi, sociolozi, biolozi, pravnici, itd., koristili su u svome radu te
brojne postavke Marksa, Engelsa i Lenjina. Na rezultatima rada ovih
kriminologa i drugih nauénika polela je da se formira i dalje da se
razvija marksisti¢ki zasnovana kriminologija, upotpunjavajuéi po po-
trebi svoja shvatanja dostignué¢ima do kojih se doélo u okviru drugih
nauénih pravaca. Pojedini autori su i spontano dolazili do zakljucaka
koji su u skladu sa dijalekti¢kim materijalizmom i tako su, bez pret-
hodnog poznavanja marksizma, ugradivali odredeni materijal u kasniju
zgradu marksisti¢ke kriminologije. '

Uspostavljanje socijalizma u mekoliko drzava omogudilo je da
se u nekim zemljama i u pojedinim periodima poveca rad na marksis-
titki zasnovanoj kriminolo$koj nauct. _

, Marksisticki zasnovana kriminologija, kao i veéina drugih mark-
sistitki zasnovanih nauka, razvila se pre svega iz radova Marksa, En-
gelsa i Lenjina. Ovo je u pogledu kriminologije, kojom se klasici mark-
sizma nisu op$irnije bavili, bilo moguce zato Sto se ova kompleksna
nauka razvijala kori$éenjem dostignuca takwih nau¢nih oblasti u ko-
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jima su klasici dali znacajne doprinose. Pri tome pre svega mislimo
na njihove doprinose u oblasti sociologije, prava, filozofije, biologije i
psihologije. _

2. Shvatanja klasika marksizma o druStvu i dru$tvenim pojavama.
Marksovi, Engelsovi i Lenjinovi prilozi nauci o dru$tvu su narodito
brojni i uticaj njihovih dela iz te oblasti veé decenijama je veoma ose-
tan @1 raznim naucnim oblastima, pa i u oblasti kriminologke nauke. O
shvatanjima klasika marksizma o drustvu i drudtvenim pojavama, kao i
o njihovim odgovarajuéim nauénim doprinosima, napisane su obimne
studije. Ovde gde mi govorimo samo o kriminoloskoj mnauci koja, osim
sociologkih, ima i druge svoje elemente, mi smo u moguénosti samo
vrlo kratko da prikaZemo shvatanja klasika i njihove doprinose u so-
cioloskoj oblasti, Ovo éemo udiniti citirajuéi re¢i Fridriha Engelsa iz
njegovog ¢lanka o Marksu: ,,0d mnogih vaznih otkrida, sa kojima je
Marks upisao svoje ime u historiji nauke, mo¥emo ovde da istaknemo
samo dva. Prvo otkriée je preobrazaj u &tavom shvadanju svjetske
historije, koga je on-izvrdio... Marks je dokazao da. je ¢&itava dosa-
dadnja historija samo historija klasnih borbi, da se a svim mnogo-
strukim i zapletenim polititkim borbama radi samo o drutvenom j
polititkom gospodarstvu drustvenih klasa, o zadrZavanju vlasti sa
strane starijih i o borbi za postignuée vlasti sa strane novih klasa koje
se uzdiZu. .. Ofevidna, ali dotle posve zanemarivana Cinjenica, da ljudi
moraju prije svega jesti, piti, stanovati i odjevati se, dakle da moraju
raditi, prije nego se bore da gospodare i bave politikom, religijom, fi-
lozofijom itd. — ova odevidna ¢injenica konatno je sad dosla do svog
historijskog prava... Drugo vaino Marksovo otkrice je konaéno objas-
njenje odnosa izmedu rada i kapitala, drugim rije¢ima: dokaz kako se
unutar sada$njeg dru$iva, u postojecem kapitalistitkom naéinu pro-
izvodnje, izvr8ava izrabljivanje radnika sa strane kapitalista”.))

- Lenjinovi prilozi mauci o dru$tvu su takode brojni i odnose se
na razna pitanja. Setimo se samo njegovih &esto navodenih redenica o
kriminalitetu u bududem drudtvu: »Mi nismo wutopisti i niukoliko ne
odri¢emo moguénost i neizbenost ekscesa pojedinih lica, a isto tako .
nuznost da se gule takvi ekscesi. Ali, prvo, za to-nije potrebna naro-
ita masina, narodit aparat gulenja; to ée raditi sam naoru¥ani narod
s takvom jednostavnodéu i lakodom s kojom svaka grupa civilizovanih
ljudi &ak i u savremenom drudtvu razdvaja one koji se pobiju ili ne
dozvoljava nasilje nad Zenom. I drugo, mi znamo da je glavni socijalni
uzrok ekscesa koji se sastoje u naruSenju pravila zajedni¢kog Zivota
— eksploatacija masa, njihova beda i siromastvo. Sa uklanjanjem tog
glavnog uzroka ekscesi ée neizbe¥no poceti da ,,odumiru”. Ne znamo
kako brzo i s kakvom postepenoscéu, ali mi znamo da ée oni odumi-
rati, S njihovim odumiranjem odumreée i drZzava’?)

Objasnjavajudi razne drustvene pojave odnosno razna povezana
delovanja ljudi, klasici marksizma woéili su i na raznim mestima istakli
drustvenia karakter kriminaliteta. Smatra se da je godina 1845. naro-
Cito znadajna za podetak marksisticke kriminologije. Te godine objavio

') Fridrih Engels: Karl Marks, str. 16—19 (9—12 u knj. ,;Iilljiga o Marksu”,

ur. D. Rjazanov), ICS, Beograd 1974 (185).
- 3 V. L. Lenjin: Drzava i revolucija, str. 82, Kultura, Beograd 1947 (125).
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je Fridrih Engels svoju studiju o ,,PoloZaju radni¢ke klase u Engleskoj”
i u tome kontekstu sociolo$ki je objasnio postojanje sustinske zakoni-
tosti uzroka i promena kriminaliteta u kopitalistitkom drustvu®) Iz
ovoga Engelsovog rada, kao i iz drugih radova klasika, vidi se da nji-
hovo shvatanje kriminaliteta kao dru$tvene pojave pored ostalog zna-
¢i da treba proudavati ekonomsko-dru$tvenu osnovu koja je zajednicka
za sve dru$tvene pojave ukljucujudi tu i kriminalitet. Time dée se utvr-
diti i povezanost prestupni$tva sa ostalim dru$tvenim pojavama i nji-
hovim kretanjem.*)

3. Shvatanja klasika o pravu. Doprinosi klasika marksizma po-
stoje i u teoriji prava, krivitnom pravu i drugim pravnim granama.
Sa njima se sre¢emo u Marksovoj ,Kritici Gotskog programa”, ,Jev-
rejskom pianju”’, Engelsovom ,Anti-Diringu’, ,Poreklu porodice, pri-
vatnog vlasni$tva i drZave”, u njihovom ,Komunisti¢kom manifestu”,
u Lenjinovoj ,,Drzavi i revoluciji”, i brojnim drugim radovima. Posma-
tranje prava kao sistema drustvenih normi ¢ija se primena obezbeduje
prinudom od strane drZave i koje pretstavljavu volju vladajuée klase,
a imaju za cilj odrZavanje postojedeg drustvenog poretka, sluzi, uz
druga marksisti¢ka shvatanja o pravu, pre svega odredivanju samog
pojma kriminaliteta, kao pona$anja koje je kroz pravne norme kaz-
nom ugroZeno, a zatim i oceni opravdanosti pojedinih krivi¢nopravnih
odredaba. Sem toga, Marks, Engels i Lenjin doticali su se krivi¢no-
pravnih problema govoredi i u samom problemu kriminaliteta u nekim
svojim kradim radovima o ¢emu demo jo§ govoriti na odgovarajuéem
mestu.

Tesna veza koja postoji izmedu krivi¢nog prava i kriminologije-
daje shvatanjima klasika o kriviénom pravu i odgovarajuéi kriminolo-
§ki nau¢ni znadaj. Kriviéno pravo i kriminologija imaju sli¢an pred-
met, kaZnjive delatnosti, mada proudavaju njegove razlitite strane.
Kriviéno pravo proudava normativno-pravni aspekt, a' kriminologija
fenomenologko-etiologki. Ovo povladi izvesne metodoloske razlike i
~ drukdije kriminalno-polititke zakljudke. Kod prve nauke postoji veéi
. naglasak na krivi¢no pravnim i krivi¢no procesnim merama suzbijanja
kriminaliteta, a kod druge naglasak je na suzbijanju uzroka prestup-
ni§tva putem raznih drugih dru¥tvenih mera. Medutim, shvatanja kla-
sika marksizma o krividnom pravu ostaju primenjena u oblasti krimi-
nologije, po$to sustinska veza izmedu ove dve nauke, uspostavljena
narotito kroz njihov predmet, nije kroz nova istraZivanja dovedena u
pitanje. Ta veza se donekle ostvaruje i kroz druge nauke kojima su
klasici dali svoje doprinose, a o kojima ovde takode govorimo.

4. Filozofska shvatanja Marksa, Engelsa i Lenjina. Uticaj koji
su na kasniji razvoj marksistitke kriminologije izvrsili filozofski radovi
klasika marksizma zahtevao bi veoma dug prikaz. Medutim, mi ovde
taj uticaj moZemo samo kratko da nagovestimo. Marks je neka svoja
filosofska shvatanja izloZio narodito jasno i kratko u jedanaest ,Teza
o Fojerbahu”, od kojih su pojedini delovi dosta citirani kako u krimi-
nologkim tako i u drugim radovima autora marksista. Tako na primer

) E. Bucholz, R. Hartman, J. Lekschas, G. Stiller: Sozialistische Krimino-
logie, str. 45, Stiatsverlag der DDR, Berlin 1971 (492).

4 Dr. Vuka$in Pe$ié: Problemi definisanja pojma kriminologije, str. 190.
JRKKP br. 2/75 (175—197).
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u prvoj tezi stoji: ,,Glavni nedostatak svega dosada$njeg materijalizma,
— ukljudujuéi i Fojerbahov — jeste to $to se predmet, stvarnost, ¢ul-
nost uzima samo u obliku objekta ili u obliku kontemplacije, a ne kao
ljudska ¢ulna delatnost, praksa, ne subjektivno. Stoga se desilo da je
delatnu stranu, nasuprot materijalizmu, razvio idealizam — ali samo
apstraktno, jer idealizam, naravno, ne poznaje stvarnu, ¢ulnu delatnost
kao takvu...” Cuvene su i redi iz Seste- teze da ,ljudska su$tina nije
neki apstraktum koji je svojstven pojedinadnom individuumu. U svo-
joj stvarnosti ona je sveukupnost dru$tvenih odnosa”)

Engels je napisao viSe filozofskih radova, te u njima, kao na
primer u poznatom ,,Anti-Diringu”, zalazi u oblasti znalajne i za kri-
minologiju, kao §to su moral i pravo, dijalektika, filozifija prirode i
sl.9 U delu o Ludvigu Fojerbahu pored ostalog obja$njava: ,Medutim
« istorija razvitka druStva se u jednoj tacki bitno razlikuje od istorije
razvitka prirode. U prirodi — ako uzmemo u obzir obratno delovanje
¢oveka na prirodu — samo nesvesne, slepe sile deluju jedna na druguy,
a u njihovom uzajamnom delovanju ispoljava se op$ti zakon. Ovde se
ni$ta ne deSava $to bi imalo nameravani- svesni cilj — ni bezbrojne
prividne sludajnosti koje se mogu zapaziti na povr$ini, ni konaéni re-
zultati koji potvrduju zakonitost u tim.slucajevima. U istoriji dru$tva,
naprotiv svi su akteri sve§éu obdareni ljudi, koji dejstvuju promislje-
no ili strastveno i teZe ka odreduni~ «'ljevima; ovde se nista ne de$ava
bez svesne namere, bez cilja koji se hode postiéi.:.. Na taj nadin su-
kobljavanje bezbrojnih pojedina¢nih volja i pojedina&nih dejstava do-
vode u istorijskoj oblasti do stanja potpuno analognog onome koje
vlada u nesvesnoj prirodi. Ciljevi dejstva su namerni, ali rezultati koji
stvarno iz tih dejstava proizilaze nisu namerni”’.)

Lenjinovi filozofski radovi takode su, kao na primer ,Materija-
lizam i empiriokriticizam”, doprineli nazvoju pominjanih filozofskih pa
tako i psihologkih i drugih za kriminologiju korisnih shvatanja” U to-
me svome radu Lenjin je narodito pisao o teoriji saznanja dijalekti¢-
kog materijalizma, kao i u drugim metodolo$kim pitanjima.?)

Filozofske koncepcije o razlikama i sli¢nostima u razvitku pri-
rode i razvitku dru$tva znadajne su za kriminologiju pri posmatranju
kriminaliteta kao pojedinatne masovne pojave, sa njihovim fizi¢kim i
psihi¢kim elementima, s jedne strane, i kao posebne druStvene pojave
sa mjenom op3tom uzroénos$céu, s druge strane. Isto tako one doprinose
razumevanju ljudske sustine i znadaju koji za razumevanje kriminalne,
kao i svake druge li¢nosti, imaju dru$tveni odnosi u kojima se &ovek
nalazi. One objasnjavaju §ta je subjektivno, kao i kakav je odnos sub-
jektivnog i objektivnog, a takode i to koje je saznanje istinito.

Uz ovo, Marks, Engels i Lenjin su kroz svoje filozofske radove,
sem rasprava o druStveno-istorijskoj prirodi &ovekovoj, pruzili za kri-
minologiju znafajne rasprave u vezi sa teorijom saznanja, a takode i

. ) Karl Marks: Teze o Fojerbahu (prilog uz knj. F. Engelsa: Ludvig Fo-
jerbah i kraj klasiéne nemadke filozofije). .

) Engels: Anti-Dithring, Naprijed (394). . -

) Fridrih Engels: Ludvig Fojerbah i kraj klasiéne nemadke filozofije, str.
45—46, Kultura, Beogrid 1947 (75).

) V. I. Lenjin: Materijalizam i empiriokriticizam (Kriti¢ke primedbe o
jednoj reakcionarnoj filozofiji), Dela, Tom 14, str. 55—312.
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o raznim principima dijalektitkog odnosno istorijskog materijalizma,
kao $to su princip materijalnosti, princip razvojnosti i princip mnogo-
struke povezanosti.’)

U vezi sa filozofskim shvatanjima o prirodi ¢ovekovoj treba spo-
menuti da u filozofiji marksizma zna¢ajno mesto zauzima teorija otu-
denja. Ovo shvatanje o Coveku pretstavlja jedan elemenat marksizma,
ali sam marksizam je daleko &iri, op$ti pogled na svet. Na ovoj teoriji
otudenja dos$lo je do poletka izgradnje shvatanja koje svojim daljim
razvijanjem moZe doprineti obja$njenju kriminaliteta. Prema tome
shvatanju ,,prvi i glavni socijalni uzrok kriminaliteta je u otudenju”.%)
Osnova otudenja Soveka malazi se u otudenju njegovog rada. ,,Ovo ma-
terijalno otudenje osnova je svih drugih oblika otudenja. Ono sluZi
kao osnova socijalnog otudenja, otudenja ¢oveka u domenu politicke i
- pravne nadgradnje, kao i njegovo otudenje u domenu svesti” ') Takvo
dalje razvijanje teorije otudenja modéi ée da se ugradi i u koncepcije
marksisti¢ki zasnovane kriminologije, sa njenim posebnim disciplina-
ma kakve su kriminalna sociologija, kriminalna psihologija, kriminalna
psihopatologija i kriminalna biologija. -

5. Klasici o biologiji. U oblasti prirodnih nauka poznati su pri-
lozi koje su dali; Engels u delu ,Dijalektika prirode” i drugim, kao i
Lenjin u ,Materijalizmu i empiriokriticizmu”. Njihovo ukazivanje na
uzajamno delovanje materije u kretanju, kao i druga njihova izlaganja
bioloskih pitanja sluZe razumevanju biologkih ¢inilaca u kriminologiji.
Ali posto biolodki aspekti kriminalnog ponafanja u veéini sludajeva
imaju manji znacaj nego aspekti sociclo$ki, pravni, psiholo$ki, a nekad -
i filozofski, to su shvatanja klasika o biologiji izvr§ila manji uticaj na
marksisti¢ki zasnovanu kriminologiju nego mnjihova shvatanja o pita-
njima iz drugih nau¢nih oblasti povezanih sa kriminologijom. Ipak ni
shvatanja o biologiji nisu mogla ostati bez odjeka, $to se moze. zaklju- -
¢iti veé iz prednjeg prikaza Engelsovih izlaganja o sli¢nostima i razli-
kama istorije prirode i istorije drustva, kao i uzrodnosti u prirodi i
uzroc¢nosti u dru$tvu. Uticaj shvatanja klasika marksizma na krimi-
nalno biolo$ka objasnjenja modi ¢e donekle da se vidi i iz narednih
re¢enica kojima ¢emo ukazati ma shvatanja Marksa, Engelsa i Lenjina
o psihologiji. - . - :

6. Shvatanja klasika o psihologiji. Psihologijom se Marks, En-
gels i Lenjin nisu bavili pi$ué¢i o njoj posebma sistematska dela, nego
su se njome bavili uz rad na drugim naukama. Znafajna dela dijalek-
tickog matenijalizma, analize 'drustvenih procesa, marksisti¢ke filozo-
fije, koja su oni stvarali, nisu dogla mastati bez izvesnog zalaZenja u
psihologku problematku.

Karl Marks je dao doprinos psihologiji u nizu svojih radova,
pa i u svome najznafajnijem delu, ,Kapital”. U ,Kapitalu” se na poije-
dinim mestima govori o ¢ovekovoj prirodi, pa tako na primer Marks
kaZe: ,,Sama ova priroda ne da se iskonstruisati iz principa konisnosti:

* % Dr. Nikola Rot: Ops$ta psihologija, str. 12, Zavod za izd. udib. SRS,
Beograd 1966 (339). ’
) Dr. Vladimir Vodinelié¢: Marks i kriminologija, str. 20, Arhiv za pr. i
dr. nauke, br. 1/74 (5—24). .
1) Dr. Dragutin Lekovié: Marksistitka teorija otudenja, str. 397, Inst. za
izu¢. radn. pokr., Beograd 1968 (437).
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Kad taj princip primenimo na &oveka, tj. kad njime hoéemo da oce-
njujemo sve ljudske radnje, pokrete; odnose itd., onda je tu u pitanju
prvo ljudska priroda uops$te, a potom ona koja se menja u svakoj is-
torijskoj epohi”!?) Marks u III. svesci ,Kapitala”’, kao $to to istice
From, doprinosi upoznavanju Coveka time $to govori o uslovima rada
koji najbolje odgovaraju ljudskoj prirodi i koji su je najdostojmiji;
zatim time $to govori kako je Covek biée ,praksisa”; dinamicka psi-
hologija Marksova zasnovana je na primatu odnosa ¢oveka sa svetom,
sa ¢ovekom i sa prirodom, nasuprot Frojdove koja je zasnovana na
modelu izolovanog ¢oveka mas$ine; Marks pravi razliku izmedu pulsija
konstantnih koje ,,postoje u svim okolnostima i ne mogu biti izmenje-
ne dru$tvenim uslovima sem $to se ti¢e njihove forme i pravca”, i re-
lativnih, koje ,,duguju svoje poreklo samo odredenom tipu socijalne
organizacije”’; pa je Marks podvrgao seksualnost i glad pod kategorije
,fiksnih pulsija”, dok bi $krtost bila relativha pulsija.®)-

U drugim Marksovim radovima nadi éemo, viSe nego u ,Kapi-
talu”, izlaganja koja direktno odgovaraju na izvesne psiholoske pro-
bleme. Pojedine misli o psihi¢kim zbivanjima i o linosti Marks je iz-
nosio veé¢ u ,,Ranim radovima”, a zatim 1 u narednim delima — ,Ne-
mackoj ideologiji”, ;,Prilogu kritici politicke ekonomije”, pa, hrono-
loski navedeno, kao $to rekosmo, 1 ,Kapitalu”, u ,Bedi filozofije”,
itd. U ,,Ranim radovima”, na primer, ilarks pored ostalog kaZe: ,,Covek
se javlja neposredno kao prirodno bide. U svojstvu prirodnog bica, uz
to zivog prirodnog bi¢a, on je obdaren prirodnim silama, Zivotnim si-
lama, javlja se kao aktivno prirodno bice”."¥) U ,Nemadkoj ideclogiji”
Marks govori da ,,stvarno duhovno bogatstvo individue potpuno za-
visi od bogatstva njenih stvarnih odnosa”.® U ,Predgovoru za Prilog
kritici politi¢ke ekonomije” nalaze se &uveni i &esto citirani redovi da
,he odreduje svest ljudi njihovo bide, ve¢ obrnuto, njihovo drustveno
bide odreduje njihovu svest”- U ovim i drugim- Marksovim delima
nalaze se i druga izlaganja koja doprinose razumevanju psiholoskih
problema.

Fridrih Engels je takode dao korisne priloge razvoju psiholo-
gije. On je recimo pisao o znalaju rada za razvoj Coveka, pa u svome
poznatom manjem delu ,,Uloga rada pri pretvaranju majmuna u &o-
veka” kaZe o radu: ,,On je prvi osnovni uslov svega ljudskog Zivota, i.
to u tolikoj meri da u izvesnom smislu moramo reéi: rad je stvorio
samog Coveka”.” U ovom pravcu razvijale su se potom mnoge psiho-
loske rasprave. pa Garai pise: ,Kao $to su pokazali radovi L. Vigockog,

?) Karl Marks: Kapital — Kritika politicke ekonomije I, str. 506, Kultura,

Beograd 1947 (747). ) .
~ ®) Erich From: La contribufion de Marx & la connaissance de 'homme, -

str. 89—91 (87—108) — u Fromovoj knjizi: La crise de la psychanalyse (trad.,
Anthropos, Panis 1971 (292).

¥) Karl Marks — Fridrih Engels: Rani radovi, Naprijed, Zagreb — Slo-
boda, Beograd, 1973 (444).

*) Karl Marks — Fridrih Engels: Nemadka ideologija, I knj., str. 36,
Kultura, Beograd 1964 (366). .

) Karl Marks: Kritika politi¢ke ekonomije — Predgovor i uvod, str. 9.
Kultura, Beograd 1949 (61).

) E. Engels: Uloga rada pri pretvaranju majmuna u &oveka, str. 7, Kul-
ura, Beograd 1946 (23).
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A. Leontijeva i P. Talperina, sledeéi strukturu radne aktivnosti, konsti-
tuiSu se i to, aktivnost komunikacije, $kolska aktivnost i intelektualna
aktivnost formirana putem ove poslednje, igra, itd.... Svet pojedin-
¢evih potreba odrazava strukturu svoga fﬂogenetskog izvora: Radnu
aktivnost”.%)

Vladimir Ili¢ LenJm se viSe bavio filozofijom, ali je ponekad'
govorio i direktno o psihologiji. Tako on na primer objasnjava $ta je
nau¢na psihologija, govoredi: ,Metafizi¢ar-psiholog raspravljao je o
tome $ta je dusa. Veé sam metod bio je apsurdan. Ne moze se rasprav-
" ljati o dusi dok se napose ne objasne psihi¢ki procesi: progres e se
upravo sastojat u tome Sto ¢e se odbaciti opSte teorije i filozofske
konstrukcue o tome $ta je duSa i $to ée se postaviti na nauéno tle
procavanje ¢injenica koje karakteriSu ove ili one psihi¢ke procese”.)

Samo iz ovih nekoliko napred navedenih misli klasika marksiz-
ma vidimo ‘da se na osnovu njihovih radova i shvatanja mogu izvuéi
korisni zakljuéci za razjas$njavanje znacajnih kriminalno psiholoskih i
opste kriminoloskih problema, kao $to su povezanost otudenja Coveka
sa kriminalnim ponasanjem, odnos urodenih i steCenih osobina pri kri-
minalnom ponasanju, znacaj za formiranje kriminalnih li¢nosti, po-
treba izuCavanja pojedinih psihi¢kih procesa pre nego §to se pristupi
proudavanju ukupne psihologije li¢nosti, itd.

7. Klasici marksizma o kriminalitetu. Marks, Engels i Lenjin
nisu o samom problemu kriminaliteta ostavili za sobom vede sistemat-
ske radove. Zato se marksisti¢ki zasnovana kriminologija daleko vise
izgradivala na naudénim postavkama koje su .oni dali u oblasti drugih
nauka nego u oblasti koja se u poslednjoj Cetvrtini devetnaestog veka
konstituisala u kriminolo$ku nauku. Milutinovi¢ nabraja sledeée rado-
ve u kojima je Marks pisao o kriminalitetu: ,,Smrtna kazna — Pam-
flet gosr_po«dma Kobdena — Odluka engleske banke” ; »,Naseljenost
kriminalitet i pauperizam”, i ,Zak Pe$e o samoubistvu’; zatim Engel-
sove radove: ,,Polozaj radni¢ke klase u Engleskoj” i ,,Stambeno pita-
nje”’; a potom i Lenjinove radove: ,,Sluéajne primedbe , »Kako orga-
nizovati takmlcenje , ,,DeCJa bolesa ,levic¢arstva” , ,Naredni zadaci sov-
jetske vlasti”, i ,,Drzava i revoluglja ; a pominje da postoje i drugi
radovi.®)

Marks i Engels preteZno su opisivali pojave kriminaliteta u ka-
pltahzmu a Lenjin u prvim godinama izgradnje 50013a115t1ck0g drustva
tj. u prvim godinama posle revolucije. Shvatanja koja oni izraZavaju
neposredno o kriminalitetu u skladu su sa njihovim opSteteorijskim
shvatanpma Oni uodavaju karakter kriminaliteta kao dru$tvene po-
jave i pominju uz neposrednije uzroke i uticaj koji klasni odnosi, ma-
terijalni uslovi Zivota, eksploatacija i prilike u dru$tvu vr$e na nasta-
nak ove dru$tvene pojave. Ovo nekad i detaljnije obrazlaéu, kao $to

*) Laszlo Gara: Les problémes des besoins specifitiuement humain, str.
47 (42—60, Recherches internationales a la lumiére du mariisme, No 51, 1966).

) V. I. Lenjin: Sta su ,prijatelji naroda” i kako se oni bore protiv soci-
jagtlcéemvokrata? str. 135—136; Dela, Tom I (123—281), Yugoslaviapublic, Beograd
1973.

) Dr. Milan Milutinovié: Kmmmologua II izd., str. 127, Savr. adminis-
traolja Beograd 1973 (621).
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to &ni Engels u ,PoloZaju radni¢ke klase u Engleskoj” ili Lenjin u
svojim radovima u kojima ukazuje na opasnosti koje prete socijali-
jalistickom dru$tvu koje se izgraduje.

Ranije, kada smo govorili o shvatanjima klasika o drustvu, po-
menuli smo Lenjinov opis buduénosti kriminaliteta u komunisti¢kom
dru$tvu u kome bi se ta pojava zadrzala samo u formi pojedinacnih
ekscesa koje bi ovo homogeno drustvo sa lakodom suzbijalo. Izmena
odnosa u drustvu dovela bi do otklanjanja kriminaliteta kao drustve-
ne pojave odnosno kao pojave koja proistie iz drustva.

Posle klasika marksizma postepeno je sve veéi broj autora pi-
sao o kriminalitetu s tenjom da na svoja istraZivanja primeni mark-
sisti¢ke postavke. Neki su to &nili s teZnjom da marksizam $to dosed-
nije primene, drugi da koriste samo neke njegove ideje, a treéi su spon-
tano dolazili do zakljudaka koji su saglasni sa marksistickim postav-
kama. Mi demo u nastavku izlaganja poku$ati da prikazemo taj razvoj
marksisti¢ki zasnovane kriminologije, oslanjajuéi se pri tome dobrim
delom na prikaz koji je dao Stefen Safer.

8. Italijanski autori i marksisticke ideje. Razdvajanje italijan-
skih autora koji su imali marksisti¢ke ideje od autora drugih zemalja
sa sli¢nm idejama nema ono sadrzinsko opravdanje kakvo inace u kri-
minologiji ima govor o italijanskoj $koli ili italijanskim $kolama. Radi
se naprosto o kriteriumu razvrstavanja koji upotrebljavamo radi pre-
glednosti prikaza. Dodu$e, i u marksisticki zasnovanoj kriminogiji,
kao i uopste u krivitnim naukama, italijanski autori dali su vidne .
doprinose. ’

Deo spontanog kao i usmerenog razvoja marksisti¢kih ideja ili
njihovih nagoves$taja u kriminologiii prikazao je Safer kroz jednu dosta
neobicajenu sistematizaciju. On je autore grupisao prema niithovii
shvatanjima o napadu na ekonomski sistem, o odbrani ekonomskog
sistema i o pripisivanju nastanka kriminaliteta reliktima proslosti, Mi
se ovde ne pridrZzavamo toga grupisanja.

Safer smatra da je Filippo Turati prvi potpunije razvio marksi-
sti¢ku teoriju krimnaliteta time $to je o zlodinu raspravljao tako kao
da su ekonomski faktori odista njegovi iskljuéivi uzroci. Kritikovao
je Lombrozovu hipotezu rodenog zledinca i smatrao da li¢ni faktori
ne &ine ni 10% kriminogenih faktora. Zlo¢in, je prema ovakvim jedno-
stranim Turatijevim shvatanjima, ,;monopol” siromasnih, i umesto da
se menja prestupnik treba menjati drustvo. _

Enrico Ferri takode je svojevremeno nastojao da unese izvesne
marksisticke ideje u svoja objasnjenja. U svome radu ,Socijalizam i
kriminalitet’ pisao je da Marks upotpunjava Darvina i Spensera i da
oni ,zajedno &ne veliko mau¢no trojstvo devetnaestog veka”. Ali nje-
gova polemika sa Turatijem dovela je u pitanje ¢ak i posmatranje
Ferija kao socijaliste. Feri je imao izvesna socijalisti¢ka shvatanja ali,
prema Saferovim refima, za njegov pristup problemu kriminaliteta vise
je karakteristi¢no njegovo zalaganje za radikalne dru$tvene reforme i
za jalanje drzavme kontrole.

Alfredo Niceforo proufavao je. kriminalitet i ekonomske uslo-
ve na Siciliji, pa je isticao da klasni sukobi imaju znacajno mesto
medu meposrednim uzrocima zlo¢ina i da posednici putem svoga eko-
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nomskog poloZaja pontrolifu policijsku maSinu, koja je usmerena
protiv siromaha. Kao posredne uzroke zlo¢ina Niceforo je pomenuo
opadanje altruizma kod poniZenih i eksploatisanih radnika i ,,organ-
sku degenarciju” siromasnih, koja je po njegovim refima rezultat
inferiornog ekonomskog poloZaja.

Achille. Loria je napadao kapitalisti¢ki ekonomski sistem i
suprotstavljao socijalna obja$njavanja kriminaliteta antropolosko-
-individualisti¢kim. Bruno Battaglia je pridavao izvestan znacaj ant-
ropoloskim i bioloskim obja$njenjima i govorio o problemima ne-
prilagodavanja kod zlo¢inaca, ali je zaklju¢ivao da je kriminalni ka-
rakter potvrden ili osporen putem Covekovih drudtvenih odnosa. On
navodi razne nedostatke porodice, dru$tvenog poloZaja, obrazovanja,
religije, alkoholizma, roditeljstva, prostitucije, neznanja, nemorala,
plutokratije i drugog, izvoded¢i ove nedostatke iz kapitalistiCkog sis-
tema i predlazuéi kao osnovni efikasan lek raspodelu ukupnog proi-
zvoda radnicima, a ne kapitalistima. Antonio Marro je smatrao da
siroma$tvo i oajno finansijsko stanje proletarijata dovede do nepra-
vilnosti u nervnom sistemu nekih ljudi, pa to zatim dovodi do krimi-
naliteta. o

Napoleone Colajanni se sa svojom kriminalnom psihologijom
posebno istakao medu kriminolozima devetnaestog veka koji su zas-
tupali pojedine marksisti¢ke ideje. Kritikovao je shvatanje antropo-
log¢ke $kole i vr$io analizu dru$tvenih i ekonomskih faktora krimina-
liteta. Koristeéi se podacima iz Irske, Italije, Skotske i Engleske, Ko-
lajani je pokazao da ratovi, industrija, porodica, brakovi, revolucije,
¢kolovanja, politicke ustanove, prostitucija, skitni¢enje i drugi. fak-
tori, mogu posredno da dovedu do kriminaliteta, ali su i sami proiz-
vod ekonomskih i dru$tvenih snaga. U kapitalistickom ekonomskom
sistemu nema dovoljno. sredstava za zadovoljenje potreba ljudi, a
drustvu je oteZalo ili onemogudilo da se dobije ekonomsko zadovo-
ljenje, te tako zlo&in preostaje kao reSenje.?). '

9. ZAPADNOEVROPSKI KRIMINOLOZI I MARKSISTICKE
IDEJE. Pored napred imenovanih italijanskih autora i pojedini auto-
- ri drugih zapadnoevropskih zemalja pokudavali su da pruze objasnje-
nje  kriminaliteta koristeéi se izvesnim marksisti¢ckim idejama. Oni,
kao i pomenuti Italijani, u tome su imali nekad viSe i nekad manje
uspeha. Ali u sustini to je sve dolje dovodilo do preci$¢avanja poj-
mova i sistematizacije znanja, tako da se u danas$nje vreme, kada se
kriminologija razvija u viSe socijalistickih zemalja gde je mauka uglav-
nom marksisti¢ki onijentisana, pribliZno jednom dosta kompletnom
marksistickom sistematskom pregledu kriminoloske problematike. .

Tako je Marks Nordau, kao i napred pomenuti pisci, u pone-
kim tatkama svoje ,nove bioloske teorije kriminaliteta” nastojao da

objasnjenje poveZe sa marksistickim shvatanjima. Smatrao je da . .

ljudski parazitizam moZe da nastane kao proizvod socijalne neprila-
godenosti. Re¢ parazitizam nije upotrebljava u bioloskom smislu, ne-
go je iznosio da u dru$tvu postoje ljudi koji Zele da koriste plodove
tudeg rada bez naknade, a zlotin se &esto izjednacava sa parazitiz-

#) ‘Stephen Schafer: Theories in Criminology (Past and present psilosop-
hies of the crime problem), str. 263—270, Randon House, N. Y. 1969 (335).
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mom. U ufem obimu ova shvatanja je prihvatio i C. Bernaldo de Qu-
irés. Ali dok je Nordau pod ,parazitima” podrazumevao profesional-
ne kriminalce i kniminalce iz navike, De Kiros je smatrao da su to pro-
fesionalni prestupnici, prosjaci i prosiitutke. U sovjetskom zakono-
davstvu, medutim, pod parazitima se preteno podrazumevaju lica ko-
ja izbegavaju dru$tveno koristan rad i vode antidrustveni Zivot.

August Bebel je u svome delu o ,Zeni i socijalizmu” objasnja-
vao da se ,uniStenjem” zlodinca niSta ne postiZe, nego treba otkloni-
ti uzroke zlo¢ina odnosno kapitalisti¢ki ekonomski sistem. Paul La--
fargue je podrzavao Ketlea (Quetelet, statisti¢ar kriminaliteta) i isti-
cao taCnost istorijske teorije Karla Marksa, pa je utvrdio da je po-
rast kriminaliteta koinoidirao sa porastom proizvodnih snaga u Fran-
cuskoj, $to je ukazivalo na blisku vezu -izmedu ekonomskih faktora
i kriminalteta. H. Denis (lider belgijske Socijalisticke stranke) je ta-
kode smatrao da ekonomski uslovi izazivaju kriminalitet, ali nije ve-
rovao da ée svi zlodini biti iskorenjeni sa ,,uvodenjem pravde u-naSe
ekonomske institucije”. H. Luks, pak, stajao je na stanovi$tu da je
kriminalitet normalni nuzprodukt kapitalisti¢kog drustva, kao S3to
su to prostitucija i umiStenje bezbrojnih ljudi putem ekonomske ek-
sploatacije. .

Godine 1899. bio je pohvaljen rad Willem Bonger-a predat z
nagradu Pravnog fakulteta u Amsterdamu, ,Sistematski i kriti¢ki pre-
gled literature o uticaju ekonomskih uslova na kriminalitet”. Zlatnu
medalju dobio je Joseph Van Kan, koji se potom posvetio pravnoj
istoriji. Oba njihova rada sluzila su zatim kao izvor podataka drugim
autorima, a Bonger je nastavio rad na kriminologiji®). :

Bonger je bio pod znatnim uticajem marksizma i pored osta-
log objavio je tri znadajnija rada: ,Kriminalitet i ekonomski uslovi”,
»Rasa i kriminalitet” i ,JUvod u kriminologju”, pa u prvonavedenom
kaze: Iz svodenja dobijenih rezultata proizilazi da ekonomski-~uslovi
zauzimaju u etiologiji kriminaliteta mnogo znacajnije mesto nego $to
im ga obi¢no pripisuje vedina autora koji se bave ovim pitanjem. ..
‘Drustvo priprema zlodin’, tatna je Ketleova uzredica. Za sve koji su
u to prodrli a nisu neosetljivi za patnje Covelanstva, ovaj zakljudak
je Zalostan, ali sadr?i i jednu nadu. Zalostan je jer drustvo udara
strogom- kaznom one koji vrSe zlo¢ine, koji je ono samo pripremilo;
sadrzi nadu, jer obecava &ovelanstvu moguénost da se jednog dana
oslobodi jedne od svojih najgnusnijih napasti’?).

Tokom poslednjih decenija i drugi kriminolo$ki pisci zapadno-
evropskih zemalja prihvataju pojedine marksisti¢ke ideje i unose ih
u svoje radove. Neki od njih, ¢ak i kada ne prihvataju marksisti¢ke
koncepcije, smatraju da ih ne mogu izostaviti iz svojih radova, te ih
makar samo prikazuju pod nazivom ,marksisti¢ka kriminologija” dli
»,socijalisti¢ka kriminologija”. .

Glavni razvoj marksisti¢ke zasnovane kriminologije tokom pos-
lednjih decemija ipak majviSe treba traZiti u socijalisti¢kim zemljama.
Mi ¢emo taj razvoj prikazati. Ali da bismo do toga do3li treba se
prvo vratiti na sovjetsku kriminologiju ramijih decenija.

#) Schafer: Theories in Criminology, str. 266, 268, 269.

#) W. A. Bonger: Criminalité et conditions économiques, str. 722, Maas &.
Van Suchtelen, Amsterdam 1905 (750). -
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10. SOVJETSKA KRIMINOLOGIJA "PREPEDESETIH GODI-
NA. Pobeda socijalistitke revolucije u SSSR pruZila je nove mogud-
nosti za razvoj marksisti¢ki zasnovane kriminologije, a izgradnja no-
vog drustvenog sistema i op$ti razvoj nauke postavili su pred tamo-
$nju kriminologiju nove zadatke. Osudujuci krade, $pekulacije i dru-
ga krivitna dela, koja su u to vreme bila rasprostranjena, V. I. Le-
njin je obracao posebnu painju potrebi izucavanja uzroka tih krivi¢-
nih dela i razradio je $emu izucavanja ovih negativnih pojava, koja je
postala program za organe koji se bore protiv kriminaliteta®).

U knjizi ,Kriminologija”, koju je izradila grupa sovjetskih au-
tora, prikazano je kako se pocetkom dvadesetih godina pojavio zbor-
nik radova ,Prestupni svet Moskve”’, kako je bilo organizovana sta-
tistika kriminaliteta, kako je pogev od 1922. uvoden osudeni¢ki list
za sve osudenike na celoj teritoriji SSSR, koji je sadrzavao podatke
o li¢nosti prestupnika kao i o izvrSenim krivicnim delima; ‘maloletni-
¢ku delikvenciju izu¢avale su odgovarajuée komisije, a kao pioniri
kriminoloskih istraZivanja navode se Kurski, Gercenzon, Kufaev, Ro-
din, Gernet, Tarnovski i drugi. U ovoj knjizi dat je i pregled -od oko
dvadesetak kriminologkih napisa koji su se svi pojavil izmedu 1923.
i.1930. godine. Na fakultetima se u tom periodu kriminolo$ka prob-
lematika izud¢avala uz krivi¢no pravo. Ipak metodoloska baza i poz-
navanje istraZivanja $irih socijalnih pojava sa pozicija marksizma-le-
njinizma u ovim godinama jo$§ misu dovoljno ‘razvijeni. :

Sistematskom mau¢nom istrazivanju trebalo je da doprinesu ka-
bineti za izuavanje kriminaliteta koji su osnovni u desetak gradova,
ali radu nekih od ovih kabineta se zamera da su imali biosocioloski
i biopsiholoski pristup, pa su oni zbog ovih ,metodoloskih poroka”
i drugih razloga bili likvidirani. Godine 1925. bio je osnovan Drzavni
institut za izuavanje kriminaliteta i prestupnika pri Narodnom ko-
mesarijatu unutragnjih dela RSFSR, koji je postao centar sovjetske
kriminologije, sve dok tridesetih godina nije bio reorgamizovan. Uki-
nuti su i pomenuti nau¢ni kabineti, kao i odeljenje moralne statisti-
ke u centralnoj statisti¢koj upravi. Tokom -tridesetih i getrdesetih go-
dina, kao i tokom ranih pedesetih godina.o. v., rad na kriminologiji.
u Sovjetskom Savezu je zamro®). ) ‘

11. KRIMINOLOGIJA SOCIJALISTICKIH ZEMALJA POSLE PE-
DESETIH GODINA. Posle 1956. godine (1953. Staljinova smrt, 1956.
XX Kongres KPSS) rad na krimnolo$koj nauci u SSSR pocinje da
ozivljava i danas marksisti¢ki zasnovana kriminologija ukljucuje u
sebe znatan broj radova sovjetskih autora. Na savetovanjima i kon-
ferencijama pocinje da se raspravlja o potrebi proucavanja krimino-
logkih problema, publikuju se radovi o metodici izuéavanja struktu-
re kriminaliteta, pojedinim kriminologkim problemima pocinju da
se bave nau¢ni radnici na nekim pravnim \fakultetima i pri akademi-
jama saveznih republika. Znacajan momenat za razvoj sovjetske kri-
minologije bilo je osnivanje 1963. ‘godine Svesaveznog instituta za
izu¢avanje uzroka i razradu mera za spredavanje kriminaliteta, ko-

%) Kriminologija (Avtorskij kolektiv: A. A. Gercenzon. i dr.), str. 72, Juri-
digeskaja literatura, Moskva 1968 (471). : :
%) Kriminologija (gercenzon i dr.), str. 71—19.
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me su kao organizaciona baza posluzili neito ramije osnovani odgo-
varajuci sektori Svesaveznog instituta za kriminalistiku prokurature
SSSR, Instituta drZave i prava Akademije nauka SSSR i Svesavez
nog instituta pravnih nauka. Ovaj kriminolodki institut ima znacaj-
nu ulogu u objedinjavanju nauéno istrazivatkog rada o kriminalite-
tu i njegovi saradnici izradili su veéi broj studija, od kojih ¢emo ne-
ke jo§ pomenuti®). : ;

Posto su bila prekinuta ona nastojanja koja su u Sovjetskom
Savezu Cinjena dvadesetih godina, rad na kriminologiji obnovljen je
tek pedesetih godina. Doslo je do vrlo Zivog razvoja kriminologije
koju, s obzirom na opstu orijentaciju nauke u socijalistickim zem-
ljama, uglavnom moZemo smatrati za marksisticki zasnovanu. Medu-
- tim, prvobitno je sovjetska kriminologija bila usmerena na sociolog-
ka obja¥njenja kriminaliteta kao drustvene pojave i, uz fenomenolo-
$ka i etioloka, ukljucivala je i kriminalno politi¢ka pitanja. U udz -
beniku ,,Kriminologija” iz 1968. godine, koji je izradila grupa sovijet-
skih autora, svega u jednoj od dvadeset i dve glave govorilo se o li-
Cnosti prestupnika i okolnostima koje doprinose izvrSenju konkret-
nog krivitnog dela. Tu je pored ostalog naglaseno da je ,covek —
pojam i socijalni i bioloski. Sa stanovista sovjetske kriminologije
glavni odlu¢ni znadaj za razumevanje osobenosti litnosti prestupnika
ima prilaz ¢oveku kao socijalnom bi¢u”. Prema autorima ovog udz-
benika, ,osnovna razlika sovjetske kriminologije od burZoaske po
pitanju izu¢avanja li¢nosti sastoji se u tome $to se li¢nost ne izucava
kao nekakva individua koja toboz poseduje odredene sklonosti i pre-
dispoziciju za izvrSenje krivitnog dela, ne kao kompleks fizioloskih
i psihologkih osobina koje se pojavljuju kao unutradnji uzroci kri-
minaliteta’ toboZ svojstveni &oveku, nego kao ¢lan drudtva, koji zivi
u drustvu, medu ljudima, koji uti¢e na prirodu, na drudtvo'i na sa-
me ljude, i koji doZivljava sa njihove strane obratno delovanje’).

Oblast interesovanja sovjetske kriminologije $iri se u posled-
nje vreme. Prema re¢ima Kudrajvceva iz 1971. godine: ,,Poslednjih
godina izdat je niz sadrajnih radova o li¢nosti prestupnika. Ipak se
obi¢no u svim tim radovima analiza- litnosti vrsila na pravnom i
socioloskom, a retko na individualno psihologkom planu, ali nigde
na planu socijalne psihologije... A taj problem javlja se kao jedan
od centralnih, jer je utvrdeno da upravo defekti karakternog formi-
ranja licnosti obi¢no leZi u osnovi raznih vidova prestupnog ponaSa-
nja. Ali kako vecina kriminologa opisuje taj proces? Ukazujuéi na
primer na teZak uticaj raspadnute porodice, na nedostake u radu $ko-
le ili na nemarnost radnog kolektiva u preduzeéu, autori obitno ne
razja$njavaju konkretne, duboke mehanizme veze tih nedostataka sa
rezultirajuéim pojavama kod nekih lica sa antidur$tvenim pogledi-
ma, a zatim i sa izvrSenjem protivpravnih dejstava, potom ne ukazuje
da je taj mehanizam nemoguce objasniti bez podataka socijalne psi-
hologije”. Kudrjaveev istite vrednosti rada J akovljeva koji je mapisao
knjigu ,Kriminalitet i socijalna psihologija” i njome popunio neke

¥) Kriminologija (Cercenzon i dr.), str. 80—83.
7) Kriminologija (Cercenzon i dr.), str. 131, 134.
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od postoje¢ih praznina®). Sem gornjeg kratkog opisa razvoja krimi-
nalno psihologkih izudavanja u Sovjetskom Savezu, Kudrjavcev je
pored ostalog doprineo kriminologiji svojom knjigom ,Uzro¢nost u
kriminologije, gde je govorio o ,strukturi individualnog prestupnog
ponasanja’?). Jakovljev u svojoj mapred pomenutoj knjizi govori o
slobodi volje i determinizmu, o uzajamnom delovanju li¢nosti i sre-
dine, o procesu socijalizacije i formiranju li¢nosti, o grupama u kri-
minologiji i drugim pitanjima. Pored knjige Jakovljeva zapaza se i
knjiga Tararuhina ,Kriminalno ponaSanje”, u kojoj je pored ostalog
posvedena paznja motivaciji, motivima i prognoziranju - prestupnog
ponasanja®). U novije vreme govori o uzjamanoj zavisnosti objektiv-
nih i subjektivnih obeleZja konkretnog krivi¢nog dela Volkov u svo-
joj knjizi o ,Deterministi¢koj prirodi prestupnog ponasanja'™).

Medutim, iako se interesovanje obnovljene sovjetske krimino-
logije pros$irilo sa socioloskih i na psiholoske i socijalno psiholoske
aspekte kriminaliteta, ipak je veliko interesovanje i dalje usmereno
na kriminalitet kao drus$tvenu pojavu sa njegovim drustvenim uzro-
cima. Tako 1974. DZekebaev naglasava karakter zloéina kao socijal-
ne i istorijske pojave, &ije socijalne wzroke marocito treba izucava-
i), a 1976. Karpec piSe o znadaju drustvenih odnosa za objasnjenje
kriminaliteta o kome govori kao o drustvenoj pojavi®).

Sem navedenih radova, tokom poslednjih godina pojavile -su
se u Sovjetskom Savezu i druge knjige i ¢lanci koji sa raznih aspeka-
ta obja$njavaju uzroke i pojavne oblike kriminaliteta. Veza krimino-
logije sa krivi¢nim pravom jo$ uvek je vrlo jaka.

U drugim socijalistickim zemljama takode vidimo nastojanje
da se pruZe doprinosi manksisti¢ki zasnovamoj kriminoloskoj nauci.
Odgovarajudi instituti, koji se obitmo bave krimimilistiCkim ili prav-
nim istrazivanjima, vrSe i kriminoloska istraZivanja. Pored ostalog,
u Madarskoj su izagli iz $tampe ,Osnovni problemi kriminologije”
(Verme$), u CSR ,Cehoslovatka kriminologija” (grupa autora), u
Poljskoj takode sistematski radovi o kriminologiji (Lernel i dr.), a u
DR Nemackoj ,,Socijalisticka kriminologija” (Buholc, Hartman, Lek-
Sas, Stiler).

Medu ovim delima isti¢e se svojim obimom i afirmacijom
,Socijalisti¢ka kriminologija”, koju su napisala pomenuta Cetiri au-
tora iz DR Nematke. U toj knjizi se uglavmom raspravljaju osnovni
kriminologki problemi, pa se na jednom mestu kaze: ,Predmet kri-
minologije su uzroci kriminaliteta i zakonitosti njihovog nacina delo-
vanja u smislu socijalnih (materijalnih i ideoloskih) fenomena, kao i

#) VY, N. Kudrjavcev — predgovor knjizi A. M. Jakovljeva: Prestupnost i
socialjnaja psihologija, str. 5, Juridi¢eskaja literatura, Moskva 1971 (248).

») 'V, N. Kudrjavcev: Pri¢innost v kriminologiji, ,uridieskaja literatura,
Moskva 1968 (174).

%) S. A, Tararuhin: Prestupnoe povedenie, Junidi¢eskaja literatura, Moskva
1974 (221).

i1y B. S. Volkov: Determimisti¢eskaja priroda prestupnogo povedenija, Izd.
Kazanskogo univerziteta 1975 (109). -

2) U. S. Diekebaev: Prestupnost kak kriminologi¢eskaja problema, Nauka,
Alma-Ata 1974 (128). ‘ T e

%) I. I. Karpec: Sovremenie problemi ugolovnogo prava i kriminologii,
Junidi¢eskaja literatura, Moskva 1976 (223). ‘
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sadejstvo na izradi.magela za obuzdavanje i postepeno otklanjanje
kriminaliteta putem obuhvatnih dru$tvenih i dr¥avnih mera, koje su
potrebne i moguée u okviru daljeg planskog preobrazaja dru$tva pre-
ma komunizmu”. Pri tome ovi pisci smatraju fenomenologiju krimi- -
naliteta samo za prolazni stadijum saznanja kriviénog prava i krimi-
nologije, a ne za deo predmeta kriminologije*). Jedan od &etiri dela
ove knjige posvecen je ,linosti prekrSioca zakona kao samostalnoj
veli¢ini kompleksnih uzroka i zadacima kriminologije”. Izlaganje je
Sire, pa ima i viSe obuhvadenih problema. Pored ostalog kaze se da
je ,Covekov razvoj li¢nosti dru$tveno predodreden, a narodito je to
razvoj njegove svesti kao izvora odgovornog drustvenog ponasanja.
Spoljna - drustvena determinacija obrazuje svet lidnosti w1 procesu’
stalno reprodukovanih aktivnih uzajamnih odnosa i uzajamnih dej-
stava izmedu drustva i pojedinca. Svest omoguéava pojedincu, da ak-
tivno kroz sopstvenu delatnost ostvaruje, razvija i unapreduje drus-
tvene odnose. Kao jedinstvo misli i osecanja, svest se menja u ovom
uzajamnom procesu. Predodredenost koja proizilazi iz drustva pre-
lama se u svest i biva pre svega ostalog prenofena kroz konkretne
grupne odnose, u koje je pojedinac aktivno uvuden. Na razvoj li¢no-
sti ne uti¢u samo oni doZivljaji, iskustva i radnje, koji nastaju pos-
redstvom odredenih socijalnih grupnih odnosa ili putem neposredne
‘empiri¢ke’ komunikacije sa spoljnim svetom. Ovaj razvoj nesumnji-
vo_biva odredena i putem meposrednih drustvenih uticaja i utisaka,
doZivljaja i iskustava, koji bivaju dati putem neposredne druitvene
informacije, a narodito putem proizvoda kulture ili putem Stampe,
radija, itd. Tako mogu kroz ovu komunikacionu ravan, pod istorij-
skim uslovima klasne borbe na nematkoj ‘teritoriji, da budu postig-
nuta svesna delovanja, koja stoje u suprotnosti sa pogledima, pred-
stavama i zahtevima drustva”®). Ovi i drugi citirani redovi pokazuju
nam da se kriminologija socijalistitkih zemalja posle pedesetih godi-
na o. v. sve viSe pribliZava suptilnoj razradi vainih = kriminologkih
problema. ‘

12. DOPRINOS JUGOSLOVENSKIH NAUCNIKA MARKSISTICKI
ZASNOVANOJ KRIMINOLOGIJI. Poseban znalaj za razvoj marksisti¢-
ki zasnovane kriminologije treba priznati radu jugoslovenskih krimi-
nologa. Nezavisna orijentacija Jugoslavije, otvorenost u raspravama
i razmeni ideja sa kriminolozima kao socijalistitkih tako i kapitali-
stickih zemalja, Ustavom podrZani razvoj marksisti¢ki nauke, kao i
niz drugih objektivnih i subjektivnih wslova, doveli su do znagajnih
obogacdenja marksisti¢ke kriminoloke literature. Dva relativno snai-
na instituta za kriminologiju (u Beogradu i Ljubljani), uz nekoliko
naucno-istrazivackih i nastavnih centara pri jugoslovenskim pravnim
fakultetima, doprineli su kroz rad svojih saradnika da se savlada niz
stupnjeva razvoja i sistematizacije marksistitke kriminologije. Veéi
broj casopisa za pravne i dru$tvene nauke objavljuje priloge iz ob-
lasti kriminologije, a dva dobro uredivana &asopisa posvedena su
isklju¢ivo kriviénim naukama (Jugoslovenska revija za kriminologiju
i krivi¢no pravo i Revija za kriminalistiko in kriminologijo). Na ve-

*) Bucholz i dr.: Sogzialistische Kniminologie, str. 59—60.
¥) Bucholz i dr.. Socialisticshe Kriminologie, str. 244—245.
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¢ini- pravnih fakulteta kriminologija je uvedena kao nastavni pred-
met, ‘a izudava se i na nekim drugim visokim $kolama. Trebalo bi
navesti nekoliko desetina autora ako bi se Zelelo dati manje-viSe sva ime-
na koja su, ne raunajuéi pisce iz drugih oblasti srodnih kriminolo- .
. giji, dala svoje priloge za jugoslovensku bibliografiju marksisticki
zasnovanih kriminoloskih radova. Na¥ cilj ovde nece biti da sastav-
ljamo jednu takvu relativno potpunu bibliografiju.

~ Nave$éemo samo kao najelementarniji podatak da je profesor
beogradskog Pravnog fakulteta i direktor Instituta za kriminoloSka
istrazivanja, Dr Milan Milutinovi¢, svojim udZbenikom ,,Kriminolo-
gija” dao sa marksisti¢kih pozicija sistem kriminologije koji je, koli-
ko nam je poznato, za sada potpuniji od drugih sistema radenih u
socijalisti¢kim zemljama®). Ovaj autor podneo je na VII. Medunaro-
dnom kongresu za kriminologiju 1973. u Beogradu glavni referat u
kome je ovom znatajnom naucnom skupu izloZio generalne stavove
o marksizmu kao jednoj od osnovnih tendencija u savremenoj krimi-
nologiji. Milutinovi¢ je m tome referatu rekao: ,Iz pprednjeg izlaga-
nja proizilazi da marksisti¢ki koncept shvata kriminalitet i delikven-
ciju kao sloZenu dru$tvenu pojavu, koja se ne moZe interpretativno
svoditi na jednostavne formule i mehanizme izucavanja, da ona ple- .
dira na inferdisciplinarnom pristupu u njenom izucavanju koji ispo-
ljava velike saznajne moguénosti. Po nasem misljenju, ovakav pris-
tup omoguéava egzaktnu etiolosku analizu kriminaliteta, kao masov-
ne ili pojedinatne pojave, i njeno saznanje kao izraze objektivne za-
konitosti i realnosti, koje otvara znalajne implikativne mogudnosti u
sferi akcije, u praksi suzbijanja kriminaliteta i delikvencije").

Profesori ljubljanskog Pravnog fakulteta Dr Katja Vodopivec i
Dr Ljubo Bavcon i saradnici Instituta za kriminologiju Dr Milo§ Ko-
bal i Vinko Skalar obradili su jedan deo sistema pod naslovom ,Kri-
minologija I dio” dajuéi tu- znacajan prilog upoznavanju kriminalite-
ta kao individualne pojave®). Svojevremeno je posebnu painju medu
kriminolozima socijalisti¢kih zemalja izazvala polemika izmedu Dr
Ljube Bavcona, Dr Bronislava Skabernea i Dr Katje Vodopivec sa
berlinskim profesorom Jonom Lek3asom, jednim od autora pomenur
te ,Socijalisticke kriminologije”, koji je smatrao da se u socijalizmu
pojedinaéni .ekscesi mogu zamisliti, ali se radi o ,stvaranju takvog
drugtvenog poretka koji ée iskljuditi kriminalitet kao masovnu poja-
vu, a kriminalitet je stvarno kriminalitet samo ako je masovna poja-
va”¥). Njemu su jugoslovenski kriminolozi odgovorili da on socijali-
zam prikazuje kao C&ist sistem, a njegovu perspektivu i viziju o bu-
ducénosti kao stvarnost, ali da za socijalizam vrede i druge druStvene
zakonitosti sem onih koje bi bile prihvadene i progladene od strane
dr¥avnog ili polititkog rukovodstva socijalisticke drZave. Pojavu kri-

%) Dr. Milan Milutinovi¢: Kriminologija, I izd. Bgd. 1969 (480), II izd. Savr.
admi., Beograd 1973 (621). L.

#) Dr. Milan Milutinovi¢: ‘Osnovne tendencije u savremenoj kriminologiji,
str. 355, JRKKP br. 3/73 (353—376). . . -
’ %) Vodopivec, Bavcon, Kobal, Skalar: Kriminologija I dio,.Narodne novine,
Zagreb 1966 (172). - : . . o

). Bucholz, Hartmann, Leschas: Sozialistische Kriminologie, I izd., str.
71, Staatsverlag der DDR, Berlin 1966 (236). '
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minaliteta treba obja$njavati kroz analizu postojedeg stanja, polaze-
¢i od postojec¢ih proizvodnih i drugih Zivotnih uslova i njihovog uti-
caja na Covekovu svest, i imajuéi u vidu da kriminalitet mora posto-
jati i u socijalizmu®). .

Pregled marksistitkih ideja vedeg broja autora kriminologa
dao je profesor Vladimir Vodinelié u svom referatu ,Marks i krimi-
nologija”, u kome je dokumentovano izneo i svoje misljenje da je
Marksov bitan doprinos razja$njenju etiologije kriminaliteta u stva-
ranju teorije otudenja. Vodinelié ka¥e kako je Marksova teorija otu-
denja vezana za robnu proizvodnju, a ne samo za kapitalizam. U so-
cijalistickim zemljama vladaju odnosi novéane privrede, iako uz po-
stojanje drZzavne (dru$tvene) svojine nad sredstvima za proizvodnju.
PodrZavljenjem privatne svojine, pa i njenom deetatizacijom, udinjen
je tek prvi korak ka dezalijenaciji. Zbog svega toga Vodineli¢ zaklju-
Cuje: ,Tempo i pozitivan tok odlu¢ne bitke za $to brie i svestranije
ostvarenje pune istinske samoupravne socijalistitke demokracije u ko-
joj radni¢ka klasa samostalno ili neposredno odlu¢uje o svom radu
i proizvodu moraju imati presudan utjecaj na paralelni svestrani i
odlu¢ni proces razotudenja, a time dovesti i do znatnog opadanja
. kriminaliteta kao masovne socijalno-patologke pojave’), :

Profesor Dr Vukagin Pe$i¢ doprineo je razjagnjenju prakti¢nog
znacaja kriminologije za pravnike i objasnjenju wise drugih medovolj-
no raspravljenih pitanja pidudi, sa marksistiCkog stanovista knjigu
* »,Osnovi prakti¢ne i istraZivatke kriminolo$ke metodologije”™®). Izves-
na fundamentalna kriminologka pitanja Pegi¢ je raspravljao kroz
nekoliko svojih teorijskih ¢lanaka, kao $to su onaj o ,,Odnosima kri-
minologije i drugih nauka” i onaj o ,,Problemima definisanja pojma
kriminologije”, u kome pide da se »kriminologija moZe definisati kao
‘naucna disciplina koja se bavi dijalekti¢kim proudavanjem uzroka
prestupniStva kao drudtvene pojave u’ cilju njegovog sprecavanja i
suzbijanja”. Ovaj autor dao je reljefan kriti¢ki osvrt na stanje kri-
minologije u kapitalistickim zemljama u svome &lanku »,Dijalekti¢ka
analiza osnovnih koncepcija klini¢ke kriminologije’®).

U Jugoslaviji je izvrSen i znatan broj kriminologkih istra¥iva-
nja, medu kojima treba pomenuti ona koja su izvr&ili Dr Aleksandar
Todorovi¢ (maloletni prestupnici i dr.), Dr Magda Bajer (deca prestu-
pnici i dr.), Dr Ljubisa Jovanovié (alkoholizam i kriminalitet), Dr
Alenka Selih (ubistva, percepcije devijantmih pojava i dr.), Dr Vuka-
Sin Pe$i¢ (ubistva i dr.), Dr Jovica Relié (profesiomalni kriminalitet
idr) i ostali jugoslovenski' kriminolozi (i drugi naudnici koji se uz
neku drugu nauku bave i kriminologijom) ¢iji rad zasluZuje da se
u odgovarajucoj prilici upozna i prikaze.

“) Bavcon, Skaberne, Vodopivec: Kriminalitet u socijalisti¢kom drustvu
— Odgovor na Lek8asovu knitiku na$ih stavova (objavljeno u Reviji za krimina-
listiko in kriminologijo-br. .3/68 i u Pravnom ¥ivotu br. 5/6D).

) Vodinelié¢: Marks i kriminologija, str. 7, 24.

#) Dr. Vuka$in Pe$i¢: Osnowi prakfi¢ne i istra¥ivadke kriminolotke meto-
logije, IKIKI, Beograd 1969 (224). )

®) Dr. Vukasin Pe$ié: Odnosi kriminologije i drugih nauka, JRKKP br. 2/76
(171—189); Problem definisanja pojma kriminologije, str. 189, JRKKP br. 2/75
(175—197); Dijalekticka analiza osnovnih koncepcija klini¢ke kriminologije,
JRKKP br. 2/74 (191—208).
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Cini nam se da jugoslovenskim kriminolozima treba priznati i
znatan deo zasluge $to je do$lo do prvog znafajnijeg Sireg dijaloga
izmedu kriminologa marksista i nemarksista. Ako ne ratunamo uza-
jamne kritike, kojima ée u mauci uvek biti mesta, takvog stvarnog di-
jaloga takoreéi nije bilo sve do 1973. godine, kada je od '17.—22. sep-
tembra u Beogradu odran VII. Medunarodni kongres za kriminolo-
giju. Tada je, velikim delom zahvaljujué¢i jugoslovenskim ucesnicima
na Kongresu, dotlo do jasnog medunarodnog isticanja marksisticke
kniminologije. Ona se tu pred medunarodnom kriminoloSkom jav-
no$éu, ponovo ali sada kroz dijalog za drugim shvatanjima, ukazala
kao odreden i sistematizovan pravac kako cele kriminoloske nauke,
tako i pojedinih posebnih kriminologkih disciplina. Ali ostalo je i
dalje dosta nere$enih pitanja. Kriminologija je sloZena nauka, a sam
marksizam odlikuje se dinamino$¢u svoga razvoja i svojom vital-
nodéu. Uticaj opstih uslova Zivota i promene u drudtvu imaju veliki
znadaj za razvoj marksisticki zasnovane kriminologije, kao i na raz
voj drugih nauka, tako da razrefavanje kriminolokih problema ne
" pretstavlja lak zadatak, niti ée kriminolozi bilo koje zemlje bilo ka-

da modi da kaZu da su ga resili do kraja. . o

13. NEKI PRETSTOJECI TEORIJSKI PROBLEMI. Neprekidna
promena i dijalekti¢ki razvoj drustva i prirode stalno postavljaju
pred nauku nove zadatke. Zato se ne moZe davati nikakva  kona¢na
lista zadataka koji se postavljaju pred marksisticki zasnovanu kri-
minologiju ili pred bilo koju drugu marksisticku nauku. Ipak se, ne
samo mo¥e, nego i mora teZiti uofavanju nau¢nih zadataka odredenog
trenutka. Kad je u pitanju marksisti¢cki zasnovana kriminolo$ka nau-
ka takvih zadataka ima dosta.