I R A

Cn :FHH‘GY;;&A?&

UNIVERZITET U NISU

ZBORNIK

'RADOVA PRAVNOG FAKULTETA
U NISU

XXn

N I §
1983




Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu $tampan je
uz finansijsku pomoé Republicke zajednice nauke Srbije

IZDAJE:
Pravni fakultet u Ni$u, Trg JNA 11

REDAKCIONI ODBOR:

Prof. dr Dimitrije Kuli¢, prof. dr Dragoljub Vukéevi¢, prof. dr Ce-
domir Stevanovié, doc dr Slobodanka Stoji¢i¢, Ilija Stankovié,
Jovan Janjié i mr Slobodanka Konstatinovié-Vili¢

GLAVNI I ODGOVORNI UREDNIK:
Prof. dr Cedomir Stevanovid

Bp:

Stampa: Graficka radna organizacija »Prosveta« — Ni§
V. Gojka 14

Tiraz: 500 primeraka



+
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PRAVNI OKVIRI ZA REGULISANJE
ZASTITE VODA OD ZAGADIVANJA

I. UVOD

Jasno je da preventivne i druge zaStitne mere koje treba da se
preduzimaju protiv zagadivanja unutra$njih voda nuino moraju da se
oslanjaju i na sredstva pravne prirode. U sve vedem broju Cuju se gla-
.sovi da mere zakonodavnog karaktera mogu znatno doprineti u pogle-
du zastite kvaliteta voda i njihovog zagadivanja. Medutim, poznato je
da intervencija zakonodavca u cilju sprefavanja zagadivanja voda nije
sasvim nova, jer su jo§ u Srednjem veku preduzimane zakonodavne
mere (ovde se ima u vidu i Zakon engleskog Parlamenta iz 1388. godine
koji je zabramjivao zagadivanje Temze i njenih ‘pritoka), odnosno
zalkonodavne mere iz epche nedto blize nama (kao §to su odgovarajude
odredbe $vedskog zakona iz 1734. godine). Medutim, prvi zakon za koji
¢e moZe reéi da je imao u vidu preduzimanje savremenih mera protiv
pomenutog fenomena je engleski zakon iz 1876. godine.")

Iako su koreni zakonodavne intervencije u pogledu borbe protiv
-zagadivanja vode prili¢no duboki i poti¢u iz Srednjeg veka, ipak pravni

' osnov u pogledu zastite voda varira s obzirom da u pojedinim zemlja-
ma- u tom pogledu do danas ne postoje zajedni¢ki pogledi na reSavanje '
tih problema, $to je svakako za Zaljenje. Ove razlike proisti¢u najvecim '
"delom ‘iz razliitosti polititkih, ekonomskih i administrativnih sistema
pojedinih zemalja, kao i iz ¢injenice da zakonodavstvo na razne nacine -

tretira tokove voda (javni domen ili privatni domen). Dok su pojedine
zemje donele nove zakone i druge propise koji zadovoljavaju sada$nje
zahteve nauke i tehnike u pogledu borbe protiv zagadivanja voda,
druge zemlje u vezi s tim imaju zastarele pravne propise koji nisu

' sposobni da odgovore sadasnjim potrebama u vezi sa problemom borbe .

'protiv zagadivanja voda, dok najzad postoje i zemlje koje nisu donele i-

*nikakve pravne propise u ovoj materiji. Isto'tako Se zapaZa, da‘ su
» 1 odredbe: sadrZane u pravnim, propisima-:koje dopudtaju borbu -protiv
. ‘zagadivanja voda, heterogene i disperzirane, jer su one donete sa ogra-
.nicenim dejstvom. -Zbog nejedinstvenog izakonodavstva pojavljuje se i
proliferacija sredstava, postupaka i sankcija koje su vrlo loSe prilago-
dene cilju koji treba da se postigne. Dispersija propisa u pogledu borbe
protiv zagadivanja voda svakako da je od Stete po jedinstvo akcije i
efikasnost borbe protiv zagadivanja voda, koja se neosporno mora sve

1)Litwin: lutte contre la pollution des eaux par Iindustrie, str. 23
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sti na.zajednitki plan svih zemalja. De$ava se i to.da je odsustvo jedi-
nstvenog nacionalnog zakona u izvesnoj meri kompenzirano lokalnim
propisima koji va¥e na odredenoj administrativnoj teritoriji, a Sto
dovodi do nejednakosti normi koje ne mogu uvek da se opravdaju
objektivnim lokalnim uslovima ili pak ¢injenicom da na jednom pod-
ruéju postoje izvesne pravne norme, dok na drugim podrucijima nema
nikakvih pravnih normi u tom pogledu.?)

Integralno upravljanje resursima voda moraée da izazove potre-
bu inovacija zakonodavnog karaktera. Veé se raspolaie gotovo svim
tehni¢kim sredstvima neophodnim za integralno upravljanje, ali ono
je -Gesto ometano, da bi moglo biti i iskori§¢eno, karakterom ad hoc
ranije izradenih i zastarelih projekata i nedovoljnim iskori$é¢avanjem
vodenih resursa. Projekti su vrlo desto regulisani razli¢itim uredboda-
vnim odredbama i administrirani razli¢itim ministarskim sluzbama.

‘ Isti¢e se da ée jedan zakon ili osnovni kodeksi morati da obuhva-
te odredbe, koje bi regulisale sledeéa pitanja: 2) uslovi svojine vode
koji treba da bude definisani kako u pogledu povrdinskih, tako i u

pogledu podzemnih voda; ako svojina vode ne moze biti priznata javnim

organima, pravo za drZavu da regulie i da kontrolie uslove svojine
treba da bude posmatrano kao pitanje od osnovne vaZnosti (ovo pitanje
je-od znadaja uglavnom za kapitalistitke zemlje); b) pravo upotrebe
vode, koje treba da bude razlit¢ito od svojinskog prava; c) oCuvanje
vode pri ¢emu treba voditi raduna o slededim aspektima: javno zdra-
vlje, oéuvanje zemljista, poboljanje raspoloZivosti vode, drenaZa, sma-
njivanje zagadivanja i za$tita okoline, itd. d) administriranje pravima
na -eksploataciju vode; osnivanje komisija za planiranje iskoris¢avanja
voda koje bi se saglasile sa lokacijom vode fiksirajuéi obim, upotrebu
i vreme kori$éenja. Ovaj reZim treba da bude administratiran centra-
lno za svaki region ‘ili basen; e) koordinaciju u vezi sa upravljanjem
vodnim resursima, s tim da ona mora da bude osigurana drugim uredbo-
davnim tekstovima, a u vezi sa iskorid¢avanjem vode, na primer u
$umarstvu, za ribolov, za stanovanje, za iskori$¢avanje zemljista, lju-
dskih naselja, u rudnicima, agrarnoj reformi, gradskim naseljima i u
urbanizmu; f) pitanje zakonodavstva koje je na snazi u pogledu resursa
vode, a koje ne bi bilo saglasno sa novim zakonodavstvom ili sa osno-
vnim kodeksom o vodi, s tim da ono mora da bude ukinuto; g) osnivanje
i organizacija upravnih organa i neophodnih institucija ‘da bi bile u

. .stanju. da centralizuju administrativno upravljanje vodnim resursima®).
1 .- Pojedine zemlje su:uodile 3tetnost nepostojanja - jedinstvenog: .
-zakona'u borbi protiv zagadivanja voda i zbog toga su -one i: donele

nove 'zakone! u. toku poslednjih nekoliko jgodina (kao $to je, na primer,
Finska, Francuska,iJapan, Poljska), dok! je :Holandija jvr§ila pripreme,
za izradu novog zakona.!Kaoi§to. je poznato, Jugoslavija je bila; donela
savezni Osnovni zakon o vodama 1965. godine?), koji je 1971: godine

_prestao da vaZi kao jedinstveni jugoslovenski zakon.

2) Litwin, cit. delo, str. 24. . -
3) Referat o.temi II podnet na Konferenciji-OUN u Stoholmu 1972. god. 1; -
4y Osnovni zakon o vodama (»SluZbeni list SFRJ«, br.'11/65, 50/68, 60/70). - °
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- Medutim, i najbolji zakoni i drugi pravni propisi mogu da ostanu
mrtvo slovo na hartiji, ako se ne preduzimaju mere za njihovu primenu.
‘Desava se i to, da se donese veoma dobar zakon, da se u pocetku prime-
njivanja tog zakona preduzimaju sve mere koje su njime predvidene,
ali da se docnije akcija uspava i zakon ude u letargiju. Izgleda da je -
ovo op$ta pojava i da zakon malo po malo u toku svoje primene gubi
svoju prvobitnu strogost. Da ne bi do$lo uvek do ovih pojava smatra
‘se nuznim, da upravni organi i sami budu proZeti ubedenjem o potrebi
.,itlrukturne primene zakona i drugih propisa u vezi sa pomenutim pro-
emom. ) :

. Smatra se da postoji i opasnost starenja jednog zakona. Tako
_je, na primer, profesor Jaro$inski (Poljska) istakao misljenje da bi bilo
poZeljno ustanoviti princip, da svi zakoni koji se donose na administra-
tivne probleme moraju biti revidirani svakih pet godina. Uz rezervu
da bi revizija bila ograni¢ena samo na zakone koji reguliSu probleme
sa tehnitkog aspekta, pri demu se ima u vidu neverovatni progres
primenjenih nauka i da bi period obavezne revizije trebalo da- iznosi
10 godina; smatra se da bi ovaj princip-trebalo da bude usvojen naro-
¢ito na podrudiju zakonodavstva koje se odnosi na zastitu voda protiv
zagadivanja. Isti¢e se i to, da ima zemalja u kojima se vodi racuna o
razvoju drudtvenih zahteva, tehni¢kog progresa i o nedostacima koji
su uodeni u primeni pozitivnih pravnih propisa i da se iz toga izvlace
posledice, koje imaju za rezultat dono$enje novih zakonodavnih akata.
Istice se primer Velike Britanije, u kojoj je Zakon iz 1951. godine o
preventivnim merama protiv zagadivanja voda dopunjen, apstrahujuéi
‘druge zakonodavne tekstove, novim Zakonom iz 1961. godine, koji je
imao u vidu iskustva stedena za vreme primene ranijeg zakona.’)

II. PRAVNO REG.ULI_SANJ E U POJEDINIM 1 ZEMLJAMA

. Poku$ademo da u daljem izlaganju ukratko damo pregled najva-
Znijih propisa o zastiti voda u pojedinim zemljama. = . -
1. AUSTRIJA — Zakonodavstvo koje se odnosi na o¢uvanju voda
i njihovu za$titu zasniva se na Zakonu o vodama iz 1969. godine. Krite-
riji o kvalitetu uklju¢uju oluvanje svih prirodnih uslova vodenih resu-
‘rsa, a posebno njihovog fizi¢kog, hemijskog i biolo$kog sastava. Svaka
-aktivnost ¢ije otpadne vode mogu da izazovu ili da oteZavaju zagadi- ~————
, vanje, predmet je izdavanja dozvole za ispu$tanje . vode, koju izdaje :
" i ' nadleZzna reénd vlast. Ovaj organ moZe u posebnim slucajevimainame-.iii i py
' '+ tnuti uslove koji se odnose na dopusteni nivo sadrzaja:'i sastava, tempe- ‘! i
.+ 41) L rature, koli¢ine, iprocenat zagadujuc¢ih materija. Retna, vlast; je takode i ..ty +1p
i1 iy i ovladéena 'da bira i odreduje tatke kontrole, da uzima periodi¢no.uzorkeiti o o 1it i
i, vodaiida ispituje otpadne vode.f) : T R T A I R T
2. BELGIJA — Osnovni belgajski Zakon o zastiti voda datira od ~
1960. godine. Opsti uslovi koji reguli$u uklanjanje otpadnih voda (van
5) Litwin, cit. delo, str. 26 _
o 6) Problems of air and water pollution arising in the iron aand steel industry;... - o0 L.
i,ii.". . United Nations; 1970, str. 75. o . )
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otpadnih voda iz gradske kanalizacije) regulisani.su Prvim Osnovnim
dekretonr iz 1953. godine. Ovaj dekret uspostavlja kvalifikaciju za vode-
ne tokove, koja se zasniva na osnovnim ciljevima radi kojih se voda
upotrebljava. : '

Prema navedenom zakonu, odnosno i drugim pravnim propisima,
lokalni organi mogu. biti obrazovani za upravljanje i kontrolu. svih
‘vrsta vodoprivrede za podruéja za koja su oni nadieini. ‘

o Dekret donet decembra 1969. godine koji se zasniva na zakonu od
11. marta 1060. godine, regulide’ uklanjanje otpadnih voda iz fabri¢kih
instalacija koje sluze za povrsinsku obradu metala.”)

" 3. BUGARSKA — U Bugarskoj je jo§ 1963. godine donet Zakon
'6.zastiti vazduha, voda i zemlji$ta od zagadivanja (od 29. X. 1963. godi-
-ne).sa Pravilnikom za njegovo sprovodenje. ‘ '

Ovim zakonom je osnovana DrZavna sanitarna inspekcija. 1965.
‘godine izdati su propisi u obliku Normi o granici. do koje je bilo
dopusteno zagadivanje. = = ' - R '
... U to vréme doneta je Uredba Ministarskog saveta o propisivanju
_specijalnih mera o zastiti voda u Sofiji i Perniku. R

. ".Zakon o vodama od 5. IV. 1969. — Ovim zakonom u celosti se
regulide kori$éenje i zastita svih vidova voda; nadzemnih voda (tekuce
‘vode, jeézera, motvara); podzemnih voda; obalnog mora. Ovaj zakon
‘predstavlja pravi kodeks o vodama. - - _ S

, Kazneni Kodeks od 26. ITI. 1969 godine predvida posebne krivi-
-¢ne kazne za prestupe u vezi sa zastitom voda.) ' :

4. FINSKA — Bazirajuéi se na Zakonu o vodama iz 1962. godine
zabranjeno je zagadivanje vodenih resursa i podzemnih voda. ZaStita
podzemnih voda je bezuslovna. Zahtevi za ispustanje otpadnih voda u
vodene tokove podnose se Vrhovnom sudu. Organi uprave su ovlagéeni
da uzimaju u-obzir stepen zagadivanja, moguénosti za ponovno preci-
¢avanje vode i trogkove ¢&iscenja u javnim vodama. Medu odredbama
koje sadr#i Zakon o vodama iz 1962. godine, podizanje bilo_kakvih in-
stalacija i postrojenja koja: mogu da ispustaju zagadenu vodu predmet
_je ovla$éenja organa uprave, tj. mora:se predhodno pribaviti dozvola
odgovarajuéeg organa uprave.’) ) _

5. FRANCUSKA — U francuskom pravu treba razlikovati vode koje
imaju karakter javnog dobra i vode koje takav karakter nemaju. Vode
koje- imaju karakter javnog dobra .su reke, kanali, jezera i vece plovne
bare, vodeni tokovi, kao i vestacka jezera koja treba da obezbede pot-

“'rebe za:vodom stanovniStva.

Vode' koje nemaju karakter —javnog dobra se formiraju od pada-

vina 7 to su potoci, kanali, kanali fabrika i irigacioni kanali. -, ., . . .,

ot Distige se':da ‘Udruzenje pravnika mora raditi :na tome .da: se,

upoziaju’ postojeéi' tekstovi u vezi sa zastitom prirode i voda i d?.‘se
predloZe mnogi neophodni tekstovi kako na nacionalnom, tako i na

7) Isto delo, str. 76.
3 P. Stainov: Problemi na okolinata sreda; izvestija na Instituta za pravni
.nauki; tom, XXVII; str. 13 i 14. .
9 Problems.... str. 78.
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'medunarodnom planu. Smatra . se da.borba protiv zagadivanja voda
treba da predstavlja permanentnu pravnu preokupaciju drZavih sluzbi
nadlefnih za ta pitanja.”) ' o :

6. HOLANDIJA — U Holandiji postoje odgovarajuéi propisi o
zastiti voda kako na nacionalnom, tako i na lokalnom nivou, jer su i
opstine ovlaséene da interveni$u svojim normativnim aktima. Dok su se
opétine u borbi protiv zagadivanja voda mogle da baziraju na Zakonu
o opasnim, $kodljivim i neugodnim postrojenjima grupe poldera, pro-
vincije i dr¥ave orjentisale su se uglavnom na donoSenje dekreta i nare-
dbi koje su se odnosile na-evakuaciju i odstranjivanje upotrebljenih
i otpadnih voda u javne vode (reke, kanale, jezera).

Treba istaéi da je 1. januara 1970 godine stupio na snagu Zakon
o zagadivanju povrsinskih voda koji je donet posle dugogodi$nje pri-
preme, a docnije su bili doneti i dopunski propisi za izvrSenje i primenu
toga zakona. Ovaj zakon ¢ini razliku izmedu voda kojima upravlja dr-
¥ava i drugih voda. Ministar saobradaja i voda prema navedenom Zako-
nu ima ovla$éenja u materiji evakuacije otpadnih materija u vodama
kojima upravlja dr¥ava, kao i na jednom delu visokog mora, koji deo
treba.da bude odreden. Za druge vode nadleZni su organi provincijskih
uprava. : R :

Zakon stimulide da se moZe uvesti vrsta takse odnosno poreza na
industrije ili lica koja bacaju otpatke u povriinske vode. Fondovi koje
dr¥ava prikupi od ovih poreza i taksa moraju da budu namenjeni sa

- subvencije onim organima i organizacijama koji su obavezni da predu-
zimaju mere u cilju eliminisanja ili spreCavanja zagadivanja vode.
Kyalitet podzemnih voda postaje isto tako sve znalajniji. Posledice
zagadivanja podzemnih voda mogu da budu vrlo teSke i ozbiljne i za$-
tita protiv ove pretnje mora biti integrisana u celokupno upravljanje
vodama zemlje. ; s S _

Postoji samo Zakon o. podzemnim vodama koje sluZe kao voda
za pice, dok su izvesne provincijske uprave propisale naredbu u cilju
da regulisu korid¢enje podzemnih voda. Uopste uzev koriSéenje podze-
mnih voda moZe biti zasticeno samo u okviru opsteg regulisanja koje
bi obuhvatilo &itavu teritoriju. Zbog toga je u pripremi jedan opsti
zakon koji se odnosi na kori$éenje i zagadivanje podzemnih voda.!)

7. JAPAN — (1.) Zakon o oduvanju kvaliteta vode i Zakon o kon-
troli otpadnih voda iz fabrika. — Decembra 1958. godine donet je Zakon
... oiotuvanju kvaliteta vode, a marta 1959. godine stupio je na snagu Za-. o
i+ “kon' o kontroli otpadnih voda iz fabrika. Pomenuti Zakon o ofuvanju.: T
'y kvaliteta. vode dao je ‘ovlai¢enje generalnom: direktoru Ekonomske
il - anit o agencije'da oznaéi vodena podruéja u okviru kojih su:se dogadala zna-ii- 1:j; i
ipe it gajna zagadivanja ili je postojala moguénost: za pojavu - zagadivanja.ii' il i
it Trebalo je ustanoviti i standarde u vezi sa -otpadnim vodama, a u okviru i i v
oznadenih podrugja, dati granice dopustenog zagadivanja otpadnim
vodama koje isti¢u iz industrijskih fabrika i drugih izvora zagadivanja.

Pard 10) R. Kieffe: La défense de ’homme contre les pollutions; Editions A. Pedone;
aris.

1) 1'Hygiéne du Milieux aux Pays Bas; la Haye; 1971. godine.
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Medutim, ukoliko dode do povrede standarda o otpadnim vodama, za-
kon je predvidao samo instruktivne odredbe. Prema tome, pomenuti
zakon je predvidao da ispustanje otpadnih voda iz postrojenja treba da
bude regulisano posebno -putem zakona o kontroli otpadnih voda iz
fabrika, putem Zakona o bezbednosti u rudnicima i putem Zakona o
o kanalizaciji. A

Zakon o kontroli- otpadnih voda iz fabrika postavljao je zahtev

o notifikaciji pre izgradnje postrojenja koja mogu da ispustaju otpadne

vode. U slucaju da otpadne vode iz takvih postrojenja nisu u saglasno-
sti sa standardima o otpadnim vodama, zakon predvida moguénost izda-
vanja naredbe u cilju otklanjanja nedostatka na takvim postrojenjima.
Do 1970. godine bili su propisani standardi za otpadne vode iz fabrika
za 81 javno vodno podrudje, ukljuéujuéi reke koje teku kroz $iroka
gradska podrucja i obalne vode kao $to su Micu$ima obalna voda, a na
podruc¢ju Okajama prefekture i Dokal zaliva na podruéju grada Kitakusi.

(2.) Propisivanje standarda o kvalitetu %ivotne sredine. Osnovni
:zakon o kontroli zagadivanja Zivotne sredine). Ovaj Zakon je donet av-
gusta 1967. godine. Prema ¢lanu 9. ovog Zakona ,u vezi sa uslovima
Zivotne sredine koji se odnose na zagadivanje vazduha, voda i zemlji-
$ta i buku, vlada Japana je ovlaséena da potpise standarde o kvalitetu
Zivotne sredine, ¢ije je odrZavanje i po$tovanje poZeljno u cilju ljudskog
zdravlja i ofuvanja Zivotne sredine.

(3.) Zakon o kontroli zagadivanja voda. — Uprkos progresu koji
je u€injen donosenjem Osnovnog zakona o kontroli zagadivanja Zivotne
sredine, Zakona o oluvanju kvaliteta voda i odgovarajuéih podzakonskih
propisa, postalo je jasno da su se mere kontrole &esto primenjivale i
_preduzimale posle vrlo ozbiljnih pojava zagadivanja voda. Zbog toga je
decembra 1970. godine donet nov Zakon o kontroli zagadivanja voda
koji je bio rezultat kombinacije ranijeg Zakona o kvalitetu voda i
Zakona o kontroli otpadnih voda iz fabrika. Ovaj zakon je stupio na
snagu 24. juna 1971. godine. Istovremeno sa:stupanjem na snagu pome-
‘nutog zakona doneti su i stupili su na snagu/i naredbe i propisi kao $to
-je Naredba Vlade o izvrSenju pomenutog zakona, Naredba Ministarskog
saveta, o propisivanju standarda za ispustanje otpadnih voda i propisa
koji su se odnosili na metode monitornog sistema.

Prvi cilj dono$enja novog Zakona o kontroli zagadivanja voda
_sastojao se u tome, da se propiSu standardi za otpadne vode, koji bi se
primenjivali na sve javne vode, bilo da se radi o vodama zagadenim ili

<ne; drugi cilj pomenutog zakona sastojao bi se u poo$travanju mera koje
i1)jjS% predvidene standardima 0 .otpadnim vodama. U novom Zakonu je
ijiipredvideno da svaka povreda standarda o otpadnim vodama mora odmah

RN TR : Co ‘
‘»ii" .111j-12) Water Pollution Control in Japan; 1972. godine..

.ujda bude kaZnjena; treéi cilj. se sastojao u preno$enju ovlaséenja za

primenu zakona na lokalne organe; Cetvmti cilj se sastojao u kreiranju
monitornog sistema i sistema nadzora nad javnim vodenim podrué¢jima
i u ustanovljavanju preduzimanja hitnih mera u slu¢aju pojava kriza
zagadivanja.”?) .
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.sve vidove zagadivanja voda.’) ,

- - =8 ITALIJA — Problemi zagadivanja postaju sve ozbiljniji u Ita-
liji- zbog tehnoloskog procésa i demografske ekspanzije. Konacno ‘radi
se o problemima koji proisti¢u iz unoSenja u prirodne cikluse proizvo-
dnje sredstava, znacajnog faktora povedavanja destruktivme akcije u
razvoiu industrijskog drustva. ZapaZa se da se fenomen zagadivamja
sada $iri na sve vede teritorije, sa $tetama sve ozbiljnijim za faunu, floru
i pejsaZ, ozbiljno preteéi po zdravlje Hudi.

_ Ali uprkos ozbiljnosti situacije u Italiji sve donedavno nisu pos-
tojali zakonodavni tekstovi (organski) u materiji zastite i borbe protiv
zagadivanja.’) U vezi sa materijom zagadivanja voda, sadadnje mere koje
su na snazi isklju¢ivo te¥e da za$tite javno zdravlje i one su sadrZane
pored ostalog i u Krivi¢nom zakomiku i u zakonodavnim tekstovima u
materiji higijene i zdravlja, u materiji regulisanja voda i hidrauliénim
radovima, u materiji ribolova, materiji regulisanja rada u rudnicima,
A materiji regulisanja rada industrije i u materiji o agrikulturi i u
asanaciji. ' o

Krivi¢ni zakonik predvida sankcije u sluaju trovanja vode, izme-
ne ili falsifikovanja Zivotnih namirnica ili poplava. Ove odredbe odnose
se na vise slutajeva, tako da se mogu posmatrati i kao odredbe o zaga-
divanju voda.

Kraljevski dekret br. 368 od 10. maja 1904 godine sadrzi odredbe
koje se odnose na zabranjene akte radovima asanacije.

Kraljevski dekret broj 1285 od 14. avgusta 1905. godine, kao i

:naki drugi dekreti uglavnom reguli$u izvesna pitanja u vezi sa vodama,
ali ne neposredno i direktno problem zagadivanja voda. To je slucaj sa

mnogim drugim dekretima koji su doneseni u toku XX veka.
Medutim, jedna skorainja parlamentarna inicijativa ima za cilj

da se donese Zakon o zabrani proizvodnje i koriSéenja deterdZemata

koji nisu biorazgradujudi.

.Sem toga i Vlada je uzela inicijativu da pripremi Zakon koji bi . (

regulisao na harmoni¢an nacin celokupnu materiju koja bi obuhvatila -

] i
'

' '9; MAPARCKA — 1964. godine Madarska vlada'donela je Zakon
o smanjivanju zagadivanja voda. Ovaj zakon predstavlja gornje granice
zagadivanja za vode u rekama, vodene tokove, prirodna jezera, kanale
i rezervoare koji se upotrebljavaju za javno snabdevanje. Preduzeda koja
vrée zagadivanje preko dozvoljenih standarda su odgovorna i mogu da
budu kanjena novianom kaznom &iji se iznos navodi u zakonu. Nadle-

~ #na tela za upravljanje vodama mogu odstupiti od propisa, ako uslovi
“datog 'vodenog toka to dopustaju (nivo vode, sposobnost vode za samo-

preciséavanje itd.). Obim odstupanja ustanovljava:se'na osnovu mislje-

1

centralnog organa. ' ‘il h

10.. RUMUNIJA — U Rumuniji je domet Zakon o zatiti Sovekove
sredine od 23. juna 1973. godine). Ovim zakonom pored ostalog reguliSe

13) Vidi Zakon o za$titi okoline i borbi protiv zagadivanja od 18. 6. 1977.
1) Tzvedtaj italijanske Vlade na Konferenciji OUN u Stokholmu, 1972.
.15) Dokumentacija za zakonodavstvo Savezne skup$tine od januara 1974. god.
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se i zaétita voda. Prema tom zakonu (¢lan 11), povriinske i podzemne
vode i vode unutranjeg i teritorijalnog mora podleZu zakonskoj za3titi
kao izvori za snabdevanje stanovni$tva i zadovoljavanje drugih privre-
dnih potreba, i kao sredina za podvodni Zivot. Zastiti takode podleZzu
re¢na korita, slivnici i obale povrsinskih voda, strme obale i plaZe, dno

- unutra$njih i teritorijalnih morskih voda, priobalje, kao i postojeci

objekti i oni koji se grade na vodi ili u vezi sa vodom.

11. SAVEZNA REPUBLIKA NEMACKA — U vezi sa problemom
zagadivanja voda posebna situacija postoji u drZzavama sa federativnim
uredenjem, kao $to su to Savezna Republika Nemacka i Sjedinjemne
Ameri¢ke Drzave. Ovo zbog toga, $to se savezni zakon ogranicava da
uspostavi samo opste okvife normativnog regulisanja, s tim da se deta-
ljnije normiranje prepu$ta ¢lanicama federativne drZave, $to ima za
posledicu odsustvo jedinstvenosti u regulisanju pravnog reZima voda.
Otuda se kod federativnih drZava pojavljuje problem zakonodavne
nadleZnosti razli¢itih ¢lanica federacije, $to ima za posledicu stvaranje
jednog mozaika od normativnih akata.’) U federativnim drZavama posta-
vlja se pitanje nadleZnosti kako saveznih organa, tako i ¢lamica fede-
racije a narodito u pogledu odgovornosti organa uprave u vezi sa za$ti-
tom vode. o

U Saveznoj Republici Nemackoj ustav ovla$duje savezne organe,
to jest federaciju da moze donositi samo okvirne zakone o rezimu vode.
Takav zakon koji sadZi narodito ovla$cenje zemljama da donesu svoje
zakone i druge norme donet je 1957. godine i dopunjen u toku 1960. i
1962. godine zakonima pojedinih zemalja. Isti¢e se’) da je ovakva zako-
nodavna i pravna situacija veoma nezadovoljavajuéa zbog heterogenosti

zemaljskih zakona ($ta viSe mi pitanje sopstvenosti voda — to jest da

li je to drzava ili se vode nalaze u privatnoj svojini — nije na jedinstven
nacin regulisano), §to se vrlo $tetno odrazava na efikasnost borbe protiv
zagadivanja voda. Federalni zakom iz 1960. godine o ¢&istoéi saveznih
vodnih tokova bio je predmet sukoba nadleZnosti izmedu federacije i
zemalja: Savezni ustavni sud je Odlukom od 30. oktobra 1962. godine
taj sukob re$io ‘tako, da je proglasio ni$tavnim veliki broj zakonskih
odredaba — koje su po misljenju jednog autora predstavljale veoma
znacajan progres u za$titi voda — a zbog toga, $to su odredbe pomenu-
tog zakona zahvatale u prava zemalja da one svojim zakonima regulidu
tu materiju. Zbog toga su i mere koje su imale za cilj da zaustave zaga-
divanje vodnih tokova koji su proglaseni saveznim i koji su svakako

. najznalajniji i od kojih su se otekivali dobri rezultati bile stavljene .

van snage. IzraZava se sumnja, da de zemlje preduzeti na sebe takvu

. brigu ili da ¢e na drugi naéin preduzimati efikaspe mere za zagtitu voda.

Smatra se-da bi u,tom pogledu bila nuzna kooperacija izmedu zemalja
a u cilju da se udini. efikasnim borba protiv zagadivanja vodenih toko-
va, koje su od interesa za ve¢i broj zemalja i da bi savezna vlada poja-
vljujudi se kao visa vlast mogla pruziti pomoé takvoj kooperaciji.)

16) Litwin, cit. delo, str. 32.
17) Litwin, cit. delo, str. 32. .
18) Litwin, cit. delo, str. 33. ] oo
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(1) Zakonodavstvo koje se odnosi na. kvalitet voda.”®) Zakonske
odredbe koje se odnose na specifiéna podruéja upravljanja vodom poz
nate su u Nemadkoj vise stoleca. :

Osnovni zakon iz 1949. (memacki Ustav) daje federaciji pravo da
izda opste propise u svim znaajnim materijama koje se tiCu zastite
voda i vodnih resursa. Koristedi ova ovlaséenja Savezna vlada donela
je Zakon koji se odnosi na upravljanje vodnim resursima (savezni
Zakon o vodama od 27. jula 1957. godine). Ovaj zakon je dopumjen sa
nekoliko amandmana koji su doneti docnije. U okviru svog regionalnog
zakonodavstva o vodama, zemlje (federalne jedinice) dopunile su i upo-
tpunile zakonodavstva odnosno zakonodavne okvire predvidene save-
znim zakonom o vodama. T : :

Savezni zakon o vodama i zakoni zemalja (federalnih jedinica)-
o vodama rukovode se principom da je voda jedan od Zivotnih osnova
za .stanovni$tvo, industriju i poljoprivredu i kao takva da oma mora
biti za$tiena i da se njom mora upravljati u interesu dobrobiti Citave
zajednice i da Zivotna snaga koju daje prirodi i pejsazu mora biti sacu-
vana. Pri svemu tome, najveéi broj odredaba sadrzanih u zakonima o
vodama sadrZi principe javnog prava. Pravila koja se odnose na kvalitet
i kvantitet voda predstavljaju bitnu karakteristiku ovog zakonodavstva.
Ove odredbe su tesno povezame i primemjuju se kako na povrSinske,
tako i na podzemne vode. '

. Predvideno je da se mogu ustanoviti posebne zastitne vodne zone,
a u cilju da se sauvaju postojeca ili planirana postrojenja za javno
snabdevanje vodom. )

. Kontrola vode predstavlja permanentnu funkciju vodnih organa.
U slu¢aju povreda propisa o vodama oni su ovladéeni da preduzmu od-
govarajude akcije. - - ' '

Treba dodati da pored preventivne zadtite putem administrativnih
mera, vode su zaéticene i primenom krividnog zakonika. Sta viSe odre-
dbe ‘o civilnoj odgovornosti, tj. odgovornosti prema gradanskom zako-
niku isto tako predstavljaju efektivni instrument zaStite. Prema odre-
dbama Saveznog zakona o vodama odgovorno lice u fabrici ili fabrika
koja je prouzrokovala zagadivanje vode je odgovorna za placanje $tete.”)

(2) Okvirne odredbe u pogledu podzemne vode nalaze se u nema-
&kom Zakonu o vodama, i to u ¢l. 33—35. .

12. ‘U SJEDINJENIM AMERICKIM DRZAVAMA postoji takod:
savezni Zakon o komtroli zagadivanja voda (Federal Water Pollution
Control Act) — (iz 1956. godine koji je dopunjen 1961. godine) prema
kome svaka od 50 drZava ima sopstveno pravo i svoj postupak u ovim
* pitanjima, stim da se zakonodavni sistemi razli¢itih zemalja veoma
mnogo razlikuju medu sobom. U cilju da se reguliu pojedina pitanja
koja su narodito ‘od interesa za sve ili vi§e drZavica, federacija predu-
zima akcije za sazivanje konferencije zainteresovanih drZavica kako bi

: 1) V. i Zakon o darbinama za ispu$tanje otpadnih voda u vodi (Gesetz iiber
%;)ngbenzgizirs' das Einfeiten von Abwasser in Gewdsser; BGBI — I, 1976, br. 118, str.

. 152") Iliéeport of the Federal Republic og Germany on human enviromment; 1972;
str. 15 1 16. :
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se na tim konferencijama doneli.zaklju¢ci o preduzimanju odgovaraju-
¢ih mera. Isto tako i dve ili vide drzavica koje su neposredno zainte-
resovane za regulisanje odredemih pitanja u vezi sa vodnim tokovima
takode treba da reguli$u pitanja od interesa za sve drZavice koje su
zainteresovane za tokove odredenih reka odnosno za jezera. o

Pomenutim zakonom se, pored ostalog, utvwrduje gornja granica
sastojaka koje industrijska preduzeca mogu ispustati u reke i jezera.

Uprkos postojanju ovih i drugih zakona, problem zagadivanja
voda u SAD jo$ uvek postoji, delom zbog toga §to se ovi zakoni nisu u
praksi na odgovarajudi naéin sprovodili. Istice se da za takvo stanje
postoji pet osnovnih razloga: 1) zakoni, posebno lokalni propisi, su lose
sastavljeni; 2) nedostatak kadrova dovoljno kvalifikovanih da utvrduju
povrede (struc¢ni kadar je u ovoj sluzbi slabo pladen, te ima vie ra¢una-
da radi u privatnoj industriji); 3) nedostatak opreme i fondova za spro-
vodenje zakona; 4) problem zagadenosti zaseca u politicke granice (re-
cimo. jezero Iri prolazi kroz Cetiri federalne jedinice, tako da akcije
samo jedne od njih imaju parcijalne efekte); 5) nedostatak opsteg javnog
interesa,-bududi da ljudi jo§ uvek nisu dovoljno svesni urgentnosti ovog
problema.?) - ’

' 13. U SOVJIETSKOM SAVEZU postoji veéi broj propisa koji
reguli$u kori$éenje i za$titu voda. Nave$¢emo hronoloski redom poje-
dine propise. April 1960; Ministarstvo za geoloske poslove i ‘Glavni
drZavni sanitarni inspektor doneli su propis o kori$éenju i zastiti pod-
zemnih voda u SSSR; 22. april 1960. donet je propis o merama za regu-
lisanje upotrebe i povedane zastite vodnih resursa u SSSR;

9 maja 1960; Ministarski -savet Ruske Socij. Republike doneo je
propis o zastiti i upotrebi prirode u basenu Bajkalskog jezera;
. 9. avgusta 1960. RSFSR donela je propis o regulisanju upotrebe
komunalnih vodovoda i kanalizacije; ‘ co
8. septembra 1960. donet je propis o kontroli otpadnih voda iz
rudnika u RSFSR;
, 18. februara 1963. donet je propis o kaznama za $tete nanete pri-
rodi i vodi u RSFSR; ,
29. oktobra 1963. godine Ministarski savet SSSR odredio je du-
znost za drZavnu sanitarnu inspekciju; l -

26. oktobra -1966. propisane su mere za ukidanje premije zbo
neizvrSavanja plana u odredenom periodu i mere za zaustavljanje zaga
divanja u ribnjacima; :

2. oktobra 1968. Ministarski savet SSSR doneo je propis o mera-
ma za sprecavanje zagadivanja Kaspijskog jezera; '
- 7. februara 1969; donet je Zakon o zastiti Bajkalskog jezera; )
26. februara 1969; donet je propis o hitnim merama za zastitu
Crnog mora od razaranja i za racionalno kori$éenje teritorije namenje-
ne turizmu na obalama Crnog mora; .

2) Schooner B. i Scheriff D.: Public Relations Law, Environmental Po_llu_tion,;
¢ Cliveland State Law Review, br. 3/69. str. 467—472 (,,Strani pravni Zivot”,
pr. 69—69).
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. 12. decembra 1970; doneti su Principi za zakonodavstvo o vodama
SOVJetskog Saveza i sov;etsklh republika;. :

.24. septembra 1971; donet je Zakon o zastiti Bajkalskog jezera.?)

Zastita Zivotne sredine u SSSR. Racionalno iskori$éavanje, zas-
tita i reprodukcija prirodnih resursa, briZljiv odnos prema prirodi —
predstavljaju sastavni deo programa 1zgradnje komunizma u SSSR.
Velike zadatke u vezi sa unapredenjem za$tite prirode i pobolj$anja
iskori$c¢avanja prirodnih bogatstva obelezava 24. zasedanje KPSS. Vrho-
vni sovjet SSSR doneo je poslednjih godina vrlo vaine zakonodavne
akte, kao Osnove zakonodavstva o zemlji Saveza SSSR i saveznih repu-
blika, Osnove vodnog zakonodavstva Saveza SSSR i saveznih republika
o za$titi zdravlja. Odgovarajuée kodekse i zakone donele su takode i
savezne republike. N

U 1971 — 1972. godlm bile su objavljene odluke CKKPSS i Saveta
ministara. (Ministarskog saveta SSSR) o dopunskim merama u vezi sa
obezbedivanjem racionalnog iskoriS¢avanja i zaStite prirodnih bogats-
tava jezera Bajkal, o merama u vezi sa sprecavanjem zagadivanja Volge
i Urala i Kaspijskog mora.

20—21. IX. 1972. godine na zasedanju Vrhovnog sovjeta SSSR
raspravljalo se o merama za dalje pobolj$anje zastite prirode i raciona-
Ino iskori$c¢avanje prirodnih resursa.

Smatra se da u vezi sa zaStitom pr1rode i 1skorlscavanja priro-
dnih resursa stoje vaZni zadaci i za pravnu nauku, koja je pozvana da
dalje vr8i razradivanje putem propisa a na osnovu dubokih teoretskih
proucavanja i uop$tavanja iskustava u vezi sa primenom vazecih pra-
vnih akata, tako da pravna nauka moZe da daje i preporuke za usavr-
Savanje zakonodavstva i poboljsanja delatnosti drzavnih organa i orga-
nizacija u oblasti zastite prlrode i iskori$¢avanju njenih bogatstava. U
vezi s tim narocito je znacajna odluka Vrhovnog saveta SSSR. ,,0 mera- -
ma za dalje poboljSanje zastite prirode i racionalno iskoriscavanje
prirodnih resursa.?)

Ministarstvo javnog zdravlja SSSR vrsi kontrolu javnog zagadi-
vanja voda uglavnom preko epidemioloskih instituta koji postoje u svim
glavnim - gradovima. Na osnovu priznatih principa navedeni organi
izradili su elaborat ,,Osnovni principi za planiranje mera u cilju spre-
Cavanja zagadivanja atmosfere i voda otpadnim materijama koje proizi-
laze i koje su posledica rada postrojenja za proizvodnju gvozda i Celika”.
Ovi principi koji su sadrZani u pomenutom elaboratu uglavnom su sle-
dedi:

mora se voditi ratuna o javnom zdravlju i tehni¢kim zahtevima
a'u vezi sa Cistoéom vazduha i voda i sa raznim procesima u industriji;

moraju se utvrditi karakteristike $tetnih emisija;

utvrditi preporuke u vezi sa odrzavanjem ¢&istoée vazduha i voda;

ustanoviti metode koje imaju za cilj da primene za$titne mere
protiv zagadivanja vazduha i voda.

22) Goldman The Spohs of Progress, str. 291—299,
Z) S. Sumsucenko: UsavrSavanje sistema organa za za$titu prirode (,,Sovetskoe
gosudarstvo i pravo”, br. 1/73, str. 75 i dalje).
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. Nauéni i tehni¢ki instituti moraju se pridrZavati- navedenih pri-
ncipa narodito pri planiranju izgradnje novih industrijskih postrojenja-
za proizvodnju &elika i gvozda, kao i pri planiranju izgradnje drugih
industrijskih preduzeéa i postrojenja.*) S :

III — PRAVNO REGULISANJE ZASTITE VODA U
_ JUGOSLAVIJI = - :

U Jugoslaviji je jos 1965. godine bio donet Osnovni zakon o
vodama (»Sluzbeni list SFRJ«, br. 13/65, 50/68, 60/70), koji je postavio
principe za regulisanje reZima voda na. itavoj .teritoriji -Jugoslavije.
DonoSenjem Ustavnih amandmana iz 1971. godine ovaj zakon je, sem
nekoliko odredaba koje su zadrZane na snazi, prestao da vazi kao save-
zni zakon, ali ga je veéi broj republika prihvatio kao svoj zakon do
donosenja odgovarajuc¢ih republi¢kih zakona. Pomenuti Osnovni zakon
o vodama prestao je da vazi krajem 1973. godine. Ustavnim amandma-
nima iz 1971. godine, kao i Ustavom SFRJ ovla$éene su’ republike da
svojim zakonima reguliu reZim voda, izuzev kada se radi o medurepu-
bliékim i medudrZavnim vodotocima, za Cije je regulisanje nadlezna
federacija. = - o o T o _
Koristeé¢i ovladéenje iz Ustavnih amandmana od 1971. godine i’
Ustava SFRJ, Savezna Skups$tina je donela Zakon o medurepublickim
i medudrzavnim vodama (»Sl. list SFRJ«; br.2/74, 29/76)." :

Navedeni zakon se pre svega odnosi na medurepublicke- vode,
pod kojom se podrazumevaju vodotoci koji su od interesa za'dve ili
viSe republika. U te vodotoke se mogu uvrstiti: Dunav, Sava, Drava,
Mura, Drina, Drim, Lepanac, Péinja i druge. Svakako da je-Sava najzna-
¢ajnija s obzirom da sliv Save pokriva oko 37%0 ukupne povrsine jugo-
slovenske teritorije i da su za njegovo uredenje zainteresovane Cetiri
republike. - - ' SRR R

Pod medudrzavnim vodama podrazumevaju se vodotoci koji &ine
ili presecaju medudrzavnu granicu. U medudrZavne vode spadaju: Dunav,
Tisa, Mura, Drava, So¢a, Bojana, Crni Drim, Beli Drim, Vardar, Strumi-
ca, Dragovstica, Zlatica, Tami$ i Begej, Nera i niz drugih manjih vodo-
toka. Radovi na sektorima od zajedni¢kog interesa na ovim vodotocima
usagladavaju- se bilateralnim medudrZavnim ugovorima sa susednim
zemljama. Odgovarajuéa usaglagavanja se vrSe i na-Ohridskom, Prespa-
nskom, Dojranskom i Skadarskom jezeru i na vodama obalnog mora
Jugoslavije.”) -

2. — Jugoslavija ima vrlo sloZen zakonodavno—pravni sistem.

Federacija, kao §to je reteno ima priliéno uzan domen regulisa-
nja u vezi sa vodama. Stoga su sva ostala pitanja u vezi sa regulisanjem
rezima voda prepustena republikama i pokrajnama®).

24) Problems of air and water pollution arising in the iron and steel industry;
" United Nations; 1970; str. 85. - .
25) ObrazloZenje predloga Zakona o medurepubli¢kim i medudrZavnim vodama
(koji je objavljen u ,,Sl. 1. SFRI”, br. 2/74, 24/76). .
26) Republike i pokrajne su donele sledeée zakone:
B i H: Zakon o vodama (36/75, 41/75)
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3.'— Medutim, za izvrSavanje i sprovodenje zakona u praksi od-

primarnog znaéaja su i podzakonski propisi koje donosi izvr$ni organ
dru$tveno—politicke zajednice ili odgovarajudi organi uprave federacije,
republike ili pokrajine. De$avalo se da se bez donetih podzakonskih pro-
pisa ne mozZe izvravati i sprovoditi ni vaze¢i zakon. 4

4, — U vezi sa normativnim regulisanjem reZima voda u Jugosla-
viji su vrlo znadajni i samoupravni opsti akti. Pre svega ovde imamo u
vidu drustvene dogovore razli¢itih dru$tvemih struktura ili dogovora
organa drudtveno—polititkih zajednica i samoupravne sporazume.

Dru$tvenim dogovorima se regulidu pitanja od $ireg druStvenog
interesa, s tim da drustveni dogovori, po pravilu, nemaju karakter opste
pravne morme. ) )

Putem dogovora dru$tveno—polititke zajednice uskladuju svoje
interese. Takvi dogovori (dru$tveni dogovori) su zakljuceni u vezi sa
uredenjem sliva Save i Neretve. :

(1) Odredba &lana 244. Ustava SFRJ predvida pored ostaloga da
se zajednicki interesi naroda i narodnosti, kao i radnih ljudi i gradana
pored ostalog ostvaruju i neposrednom saradnjom i dogovorom repu-
blika, autonomnih pokrajina, opstina i drugih dru$tveno—politickih
zaljednica. - .

Takav jedan dogovor zakljuten je izmedu pribreznih opStina i
izvesnih drugih organizacija, kao i gradova Zagreba, Sarajeva i Beograda
o zajednitkim akcijama ops$tina i gradova na spreavanju zagadivanja
voda u slivu reke Save. Ovaj dogovor (koji ima naziv drustveni dogovor)
objavljen je u »Sluzbenom listu SFRI«, br. 6/80%).

Pored izvesnih deklarativnih uvodnih odredaba u pomenutom
Dru$tvenom dogovoru najpre se isti¢e cilj ovog drustvenog dogovaranja.
Taj cilj se sastoji u trajnoj i koordiniranoj aktivnosti na za$titi od zaga-
divanja voda reke Save i njenih pritoka, koja se preduzima u osnovnim
organizacijama udruenog rada i mesnim zajednicama, samoupravnim
sporazumevanjem i dru$tvenim dogovaranjem u op$tini, odnosno gradu
i izmedu opétina i gradova. U daljim odredbama se navode instrumenti
putem kojih treba da se ostvaruje aktivnost na realizaciji ciljeva ovog
drustvenog dogovora. ' -

Ovim dru$tvenim dogovorom opstine i gradovi se se obavezali
da sprete svako dalje zagadivanje reke Save i njenih pritoka koji moZe
nastati izgradnjom privrednih i drugih objekata. U daljim odredbama
ovog Drustvenog dogovora navode se detaljnije obaveze.opStina i.gra-
dova u vezi sa zadtitom reke Save i njenih pritoka od zagadivanja.

Srbija: Zakon o vodama (33/75, 18/76, 21/76, 14/71, 44/77)

Zakon o fluorisanju vode za pide (1/71, 5/71)

Hrvatska: Zakon o vodama (53/74, 14/76)

Crna Gora: Zakon o vodama (22/81, 27/81)

Slovenija: Zakon o vodah (38/81) .

Makedonija: Zakon na vodite (6/81) =,

SAP Vojvodina: Zakon o vodaria (24X%

SAP Kosovo: Zakon o vodama (30/76,]\%3/78) .

27) Ovo nije ¢&ist dogovor iz &l. 244. Ustava SFRJ, jer su u njemu udestvovale
i druge organizacije, van dru$tvenr — politi¢kih zajednica, zbog dega je mnazvan
drudtveni dogovor. B




Ugesnici ovog Drudtvenog dogovora $u se obavezali da najmanje
jédanput godidnje razmatraju ostvarivanje ovog dogovora i efekte koji
se postizu. = . . ‘

Treba dodati da je ovaj Drustveni dogovor potpisan ne samo od
strane pribreZnih op$tina, ve¢ i od strane Saveza gradova i opStina SR
Hrvatske, Zajednice op$tina i gradova SR Bosne i Hercegovine i Stalne
konferencije gradova i opstina Jugoslavije. : ‘

(2) U Mostaru je 22. maja 1981. godine, potpisan i DruStveni
dogovor o zajedni¢kim akcijama op$tina na spreCavanju zagadivanja i
unapredivanju kvaliteta voda u slivu reke Neretve i dela Jadranskog
mora na podru¢ju udéa. (»Narodne novine« br. 31/81).

Ovaj Drustveni dogovor potpisale su opStine Konjic, Prozor,
Jablanica, Mostar,. Listica, Livno, Gruda, Nevesinje, Gacko, Stolac,
Ljubinje, Krapina, Imotski, Bileée, Trebinje, Metkovi¢i, Kardeljevo,
Neum, Makarska, Kordula i Dubrovnik. Drustveni dogovor je potpisala
i Skupstina Zajednice ops$tina Split, Zajednica op$tina i gradova SR
Bosne i Hercegovine, Savez gradova i op$tina SR Hrvatske i Stalna
konferencija gradova i op$tina Jugoslavije. :

Pomenutim drustvenim dogovorom se utvrduje zajedni¢ka poli-.
tika racionalnog koric¢enja i trajna i koordinirana aktivnost na zaStiti
od zagadivanja i unapredenju kvaliteta voda reke Neretve, njenih prito-
ka, jezera, kao i delu Jadranskog mora na podru¢ju usca, koji se spro-
vodi u osnovnim organizacijama udruZenog rada, mesnim i samoupra-
vnm interesnim zajednicama, samoupravnim sporazumevanjem i dru-
$tvenim dogovaranjem u opstini i izmedu opStina.

U ovom Drustvenom dogovoru se dalje navode aktivnosti putem
kojih treba da se realiziraju ciljevi ovog Drustvenog dogovora. .

‘ U daljim odredbama Dru$tvenog dogovora navode se obaveze
opétina a radi ostvarivanja ciljeva ovog drudtvenog dogovora.

_ Posebno su Drustvenim dogovorom utvrdene i obaveze Zajednice
opétine i gradova, Saveza gradova i opstina i Stalne konferencije grado-
va.i opstina Jugoslavije. ' _ ’

Radi uskladivanja svojih interesa i aktivnosti u ostvarivanju ovog
Drustvenog dogovora uéesnici dogovora formirali su koordinacioni odbor

-koji ima narodito zadatak da prati sprovodenje Drustvenog dogovora,

da uskladuje rad na ostvarivanju ciljeva Drustvenog dogovora i da
vrii druge poslove u Drustvenom dogovoru.

_ 5. Putem drustvenih dogovora i samoupravnih sporazuma se mogu
osnovati samoupravne interesne zajedice za zastitu Covekove sredine

ili odredenog vodnog podruéja. Na primer, ve¢ nekoliko godina postoji,

Samoupravna interesna zajednica za zastitu Pounja.

Putem samoupravnih sporazuma regulidu se po pravilu odnosi
izmedu organizacija udruZenog rada. Naime, samoupravnim sporazumom
se ureduju i uskladuju dru$tveno—ekonomski i drugi samoupravni od-
nosi i interesi u drustvenoj reprodukciji i drugim oblicima ostvarivanja
drustveno—ekonomskog poloZaja radnika i drugih radnih ljudi i njiho-
vih samoupravnih organizacija i zajednica (1. 586 Zur). a
. 5. Samoupravne organizacije i zajednice donose i druge samou-
pravne opste akte (pravilnike i dr.) a u cilju regulisanja zaStite Zivotne
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sredine, a posebno u cilju zatite voda od zagadivanja, ako se radi o
industrijama &ije otpadne vode zagaduju reke.

IV — MERE U VEZI SA ZASTITOM VODA OD ZAGADPIVANJA
" 1. Na osnovu odredaba zakona pojedinih zemalja, i programa u

vezi sa zadtitom voda od zagadivanja, mogu se sagledati mere, koje se

podrazumevaju u cilju zastite voda. Sve ove mere mogu se podeliti na:

a) preventivne mere; i

b) represivne mere. :

Svakako da su preventivne mere od daleko vedeg znalaja, jer
one treba da otklone uzroke koji mogu da dovedu do zagadivanja voda.

Poku$ademo da navedemo neke od najznaéajnijih mera za zaStitu
voda od zagadivanja. To bi bile sledeée mere: - - :

i (1) klasifikacija i kategorizacija voda;

(2) propisivanje standarda o kvalitetu voda;

(3) preduzimanje sanacionih mera za za$titu voda;

(4) izdavanje dozvole i odobrenja za izgradnju i rekomstrukciju
_ objekata koji mogu zagadivati vodu; -

(5) uvodenje poreza i taksa na otpadne vode;

(6) instaliranje uredaja za kontrolu zagadenosti voda, itd.

2. Zagadivanje voda predstavlja vrlo dinamic¢ki-fenomen sa raz-
licitih aspekta. Zagadivanje voda mozZe se klasifikovati sa aspekta pro-
uéavanja na mehanicko, hemijsko, organsko i meSovito. S obzirom na
poreklo zagadenosti obi¢no se vr$i razlika izmedu: mehani¢kog zagadi-_
vanja, hemijskog zagadivanja, zagadivanja fito—sanitarmim proizvodima,
organskim zagadivanjima, termickim zagadivanjama, sinteti¢kim dete-.
rdZentima, radioaktivnim materijama i meSovitim zagadivanjima.

S obzirom na sloZene uzroke koji dovode do zagadivanja voda,
nuzno je da se organizuje sistematska borba protiv zagadivata voda i
to putem razli¢itih sredstava. Borba protiv zagadenosti voda zahteva ne
samo uces$ée javnih organa u tome, ved isto tako i uce$ce industrijskih
i drugih preduzeda, kao i pojedinca. Iskustvo je pokazalo da se ova
borba moze uspe$no voditi samo uz pretpostavku postojanja normati-
vnih pravnih akata koji reguli$u ta pitanja, ali uz istovremenu podrsku
industrije, kao i drzavne administracije, kao i uz podr$ku sredstava
informacija. Svakako da ¢e nas u ovom radu prvenstveno interesovati,
kao $to smo to na pocetku rada naglasili, pravmi aspekt problema zaga-
divanja voda, tj. nastojaéemo da ispitamo oblike pravnog regulisanja
ovog problema u pojedinim zemljama.

U toku poslednjih decenija za$tita voda protiv zagadivanja posta-
la je veoma znadajna 1 urgentna briga svih odgovarajudéih faktora u vedi-
ni evropskih zemalja®). U vedini evropskih zemalja javne vlasti su dosta
dugo vremena u veéoj ili manjoj meri obracdale paZnju na pitanje
zagadivanja voda, ali se istiCe, da je oligledno da su dogadaji u vezi

%) V. O. Jeag: La lutte contre la pollution des eaux en Europe; coopération
sur la base internationale en »Recueil de la Conference de Génevec, cit. prema
Litwin, str. 16,
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sa naglim povedanjem zagadivanja voda i umnoZavanjem uzoraka, koji-
dovode do zagadivanja voda ukazali da intervencija samo jedne admini-
stracije nije dovoljna.

Zbog znacaja ovih problema interesovanje svih struktura drustva
postaje svakim danom sve vede, a $to ima i za posledicu veliki broj
objavljenh knjiga i drugih publikacija ba§ u vezi sa ovim problemom.
Isti¢e'se da se skoro svakog dana pojavljuje po jedno znadajno delo u
vezi sa-predmetom zagadivanja voda. Isto tako veliki broj konferencija
kongresa i drugih skupova uzimaju problem zagadivanja voda kao temu
njihove diskusije i raspravljanja. Svake nedelje u svetu se odrZzava po
jedna manifestacija, a ponekad i dve tri koje se odnose na pomenuta
pitanja.®) Medutim, dok se s jedne strane tehni¢ki problemi u vezi sa
zagadivanjem voda tretiraju u velikom broju knjiga, s druge strane se
pokazuju vrlo retkim knjige koje probleme zagadivamja voda tretiraju
sa pravnog aspekta. Ba$ zbog &injenice da je borba protiv zagadivanja
voda veoma sloZenma i da se sa uspehom moZe voditi samo uz uleSce
nauke, tehnike, ekonomike i drugih drustvenih &nilaca, nuZno je da se
pitanja zagadivanja voda i pravro regulidu. Pravnici ne bi trebalo da
posmatraju problem zagadivanja voda kao nuZno zlo, kao neizbeZnu
cenu uspeha industrijske civilizacije, jer se isto tako postavlja pitanje
da li cena zagadivanja vode u odnosu na razvoj drudtva nije preterana
s obzirom mna dobijene rezultate. .

Najznadajniji zakljuéci i preporuke su svakako donete na Konfe-
renciji Ujedinjenih Nacija o Zivoinoj sredini, odrZanoj od 5—16. juna
1972. godine u Stokholmu (Svedska). ) .

: 3. U wezi sa merama koje treba preduzimati, Komisija Evropskog
saveta je domela Rezoluciju o problemima zagadivanja voda. Komisija
predlaze preduzimanje sledeéih mera u bliskom vremenu u cilju da se
smanje $tetna dejstva; o

. (1) zabranu upotrebe deterdZenata koji nisu biorazgraduju¢i do

" 80%:; .

. . (2) instalaciju stanica u cilju da se spreti zagadivanje reka putem
voda koje poti¢u od domadinstva i isto tako vr$iti prefiséavanje indu-
strijskih- voda; '

(3) kreiranje zona u kojima e se vr$iti deponovanje otpadaka i
njihovo . tretiranje; =

4) kreiranje komisije u kojoj ¢ée ulestvovati predstavnici indu-
strije zainteresovane za ove probleme, koja treba da ima za zadatak
proucavanje sastava i nadina potrebe insekticida; radi se o zastiti bilja
i o upotrebi tih za$titnih sredstava na takav nacin, da njihovi ostaci koje
apsorbuju ljudi ne $kode njihovom zdravlju;

(5) proklamovanje teksta, u cilju da se zamene nerazgradujuci
pesticidi, pesticidima manje stabilnim; :

(6) staviti u-zadatak istraZzivalkim institutima da proucavaju
metode i postupke a u cilju da otkriju difuziju proizvoda bez $kodlji-
vosti; . : R L '

(7) efektivno poveéanje broja kontrolora zagadivanja voda;

») R. Colds: Le problém‘géniéral des eaux résiduaires, str. 88; navedeno prema
Despax: Report for the Intern. association of legal science; Mexico City; 1974; st. 15
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. (8) udesce predstavnika lokalnih kolektiviteta u istraZivanju mera
koje treba da se primene u vezi sa zagadivanjem unutra$njih voda.*)

V — PROBLEMI U VEZI SA IZVRSAVANJEM PROPISA
I DRUGIH OPSTIH:NORMI ZA ZASTITU VODA
OD ZAGADPIVANJA =~

Iako je u Jugoslaviji donet veliki broj propisa u oblasti zastite
voda od zagadivanja, ipak pravo u nasem-samoupravnom drustvu nije
svemo¢no. Kao ozbiljan nedostatak u vezi- sa za$titom voda od zagadi-
vanja, pa i ostalih dobara Zivotne sredine, isti¢e se nepotpuna primena
ili uop$te neprimena propisa koji $tite dobra Zivotne sredine.

- Postavlja se pitanje da li neki na8i zakoni nisu preuranjeno done-
ti i da li je moZda trebalo potpunije i¢i pri odredivanju obaveza orga-
nizacija udrufenog rada u vezi sa za$titom Zivotne sredine, odnosno
ostavljati due rokove za sacbraZavanje zate¢nih postrojenja sa odre-
dbama propisa o zastiti Zivotne sredine.

U vezi sa donoSenjem republi¢kih zakona i drugih propisa posta-
vlja se problem jednake optereéenosti privrednih organizacija i otuvanja
njihove konkurentne sposobnosti na unutra$njem i spoljnjem trzistu.
Ako neke republike donesu zakone sa stroZijim rezimom za$tite Zivotne
sredine, a druge republike takve zakone donesu sa blazim reZimom
-zastite ili ih uops$te ne donesu, u tom sludaju ée privredne organizacije
u republikama koje su donele stroZije zakone biti u vedoj meri optere-
éene tro$kovima radi zastite Zivotne sredine, dok privredne organizacije
u drugim republikama nece imati takve terete.

Stoga se pojavljuje potreba da se federaciji daju veca ovlaséenja
a u cilju jedinstvenog regulisanja zatite Zivotne sredine, odnosno zas-
tite voda od zagadivanja. U vezi s tim trebalo bi stvoriti i odgovarajuéu
inspekcijsku sluzbu. na saveznom nivou, koja bi imala ovlaséenje da
vrsi inspekcijske poslove na &itavoj teritoriji Jugoslavije.

Treba uoditi jo§ jedan problem koji je prisutan i u nafoj zemlji.
Postoji izvestan broj privrednih organizacija, ¢ija je delatnost od zna-
¢aja za &itavu Jugoslaviju. Kao takve moZemo oznaditi sledeée privredne
organizacije: termocentrale u SAP Kosovu, termocentrale u Kolubar-
skom basenu, termocentrale u basenu Tuzla, atomska centrala Krsko,
RTB Bor, rudnici olova. u Titovoj Mitrovici i neke druge. Delatnost
ovih privrednh organizacija je takve prirode da u velikoj meri zagaduje
Zivotnu sredinu. S druge strane, za ugradivanje postrojenja, koja bi
otklonila $tetno dejstvo ovih organizacija u odnosu na Zivoinu sredinu
potrebno je angaZovati ogromna sredstva. Verovatno da same ove
privredne organizacije ne mogu iz sopstvenih sredstava da nabave tako
skupa postrojenja. Stoga se pojavljuje potreba da se angaZuje federa-
cija radi obezbedivanja potrebnih sredstava za sprovodenje potpune
zastite Zivotne sredine i otklanjanja $tetnih dejstva navedenih privre-
dnih organizacija. '

) La défanse de I'homme contre les pollutions, Paris, str. 314.

21



Isto tako i republike i pokrajne morale bi da razmotre situaciju
pojedinih privrednih organizacija, koje su od znaaja za republicku i
pokrajinsku privredu, a koje u vedoj meri zagaduju Zivotnu sredinu.
U vezi sa tim republike i pokrajne trebalo bi da stvore odgovarajuce
fondove, iz kojih bi se davale subvencije navedenim privrednim organi-
zacijama. Praksa davanja subvencije pojedinim privrednim organiza-
cijama a u cilju otklanjanja posledica zagadivanja Zivotne sredine poz-
nata je u mnogim zemljama, a posebno u SSSR, kao i u SAD. |

Na kraju mo?emo da zaklju¢imo da je zadatak svih struktura
naseg samoupravnog drustva da &ine stalne napore u izvrSavanju oba-
veza u vezi sa zaStitom i unapredivanjem Covekove sredine. Svi radni
ljudi su neposredno zainteresovani za racionalno koridéenje prirodnih
resursa, za zastitu Covekove sredine od svih oblika zagadivanja i da,
uklju¢ujuéi uzroke zagadivanja, obezbeduju za sada$nje i buduce gene-
racije neophodne uslove za Zivot i rad u zdravoj Zivotnoj sredini.

2



¢ Dr Slavoljub Popovi¢ -
-"professeur _

'

LES CADRES JURIDIQUES POUR LA REGLEMENTATION DE LA
PROTECTION DES EAUX CONTRE LA CONTAMINATION

L’ auteur a d’bord exposé dans l'introduction ce qui doit étre contenu dans
la loi aux fins de la protection des eaux contre la contamination. Il considére
que la gestion intégrale des ressources des eaux exige la nécessité de l'innovation
du caractére législatif. Il souligne aussi la nécessité que la matiere en relation
avec la protection des eaux doit étre formée dans une loi. Eu égard au développe-
ment technique rapide en relation avec la protection du milieu vital et en partl-

culier des eaux, lauteur considere qu'il faudrait reviser tous les dix ans la

législation relative & la protection du milieu vital en général.

Dans la partie suivante l'auteur a exposé un bref apercu des prescriptions
les plus importantes relatives a4 la protection des eaux dans certains pays
(Autriche, Belgique, Bulgarie, Finlande, France,. Hollande, Japan, Itg.he,, Hongrie,
Roumanie, République fédérale de I'Allemagne occidentale, Etats—Unis d’Amérique
et UR.S.S.).

Dans la troisitme partie l'auteur indique que la question de la protection
des eaux en Yougoslavie est réglementée d’abord par la loi fédérale, et ensuite
par les lois des républiques fédérées et des provinces autonomes, les prescri-
ptions analogues a la loi, ainsi que par les actes généraux autogestionnaires,
Les lois représentent incontestablement les sources de droit les plus importantes
en ce qui concerne la protection des caux, mais de méme les prescriptions
analogues a la loi qui sont adoptées par les organes exécutifs des communautés
socio—politiques ou les organes correspondants de l'administration de la fédé-
ration, des républiques fédérées ou des provinces autonomes sont de méme
d’'une grande importance, car il arrivait qu'on ne pouvait pas en T'absence des
prescriptions analogues a la loi appliquer et réaliser la loi en vigueur. Pour
notre société autogestionnaire sont dune grande importance aussi les actes
généraux autogestionnaires par lesquels sont réglemenzées certaines qustions en
relation avec la protection des biens déterminés du milieu vitial, de méme en ce
qui concerne la protection des eaux contre la contamination. A ce sujet lauteur
indique deux accords sociaux qui ont été conclus en relation avec l'aménagement
du bassin de la Save et de la Neretva. Le premier accord est conclu entre les
communes riveraines et certaines autres arganisations, ainis que des villes de
Zagreb, de Sarajevo et de Belgrade concernant les actions collectives des commu-
nes et des villes ayant pour objet d’empécher la contamination des eaux dans le
bassin de la Save. Le deuxiéme accord social conclu & Mostar le -22 mai 1981
concernant les actions collectives des communes prescrit les mesuyres pour
empécher la contamination des oeaux et le perfectionnement de la qualité des
eaux dans le bassin du fleuve Neretva et d’'une partie de la mer Adriatique dans
la région de l'embouchure. Mes organisations et les communautés autogestionna-

—ires adoptent un grand nombres -d'autres actes généraux autogestionnaires
relatifs & la protection de certains biens du milieu vital. ’

Dans la quatriéme partie l'auteur traite la question relative aux mesures
relatives & la protection des eaux contre la contamination. L'auteur souligne
surtout I'importance de la réglementation juridique en relation avec la protection
des eaux contre la contamination. ,

Dans la cinqui¢me partie I'auteur a exposé certains problémes qui se posent
en relation avec l'application des prescriptions relatives & la protection des eaux
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conire la contamination. L'auteur pose d’abord ia question si certaines de nos
lois n'ont été adoptées prématurément, vu que dans la pratique leurs dispositi-
ons ne sont pas observées. En relation avec l'adoption des lois des républiques

. fédérées le probléme se pose de la charge égale des organisations économiques
et de la conservation de la capacité concurrente sur le marché intérieur et
extérieur. L’auteur considére qu’il faudrait donner de plus grands pouvoirs dans
le but de la réglementation uniforme de la protection du milieu vital et en parti-
culier de la protection des eaux contre la contamination. Enfin, I'auteur consi-
dére qu'il faudrait créer certains fonds dans la fédération ou dans les républiques
fédérées et les provinces autonomes, dans le but d’accorder des subventions aux
organisations économiques qui présentent de limportance pour toute la société
yougoslave, c'est-d-dire  qui. présentent de l'importance pour l'’économie de Ila
république fédérée et de la province autonome, et qui ne sont pas en état d’assurer
par leurs propres moyens la protection efficace de certains biens du milieu
vital contre la contamination.

4]
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«dr. Miodrag Matejié
redovni profesor

FINANSIJSKO—PRAVNI ASPEKT ODNOSA REPUBLIKA
I POKRAJINA U FINANSIRANJU FEDERACIJE

; U celokupnoj oblasti dru$tvenih finansija u na$oj zemlji uspor
stavljaju se, na osnovu ustavnih nadela, medusobni odnosi republika i
pokrajina koji proistidu iz njihovog ufe$éa u finansijskim poslovima -
zasnovanih na zajednitkoj odgovornosti i solidarnosti za ostvarivanje
finansijskih funkcija i zadataka od interesa za celu zemlju, radne ljude
i narode i narodnosti. - o

Finansiranje funkcija i zadataka- koje ima i izvrSava federacija,
u skladu sa Ustavom SFRJ i zakonima, predstavlja posebno znacajnu
oblast u kojoj se uspostavljaju i razreSavaju finansijski odnosi repu-
blika i pokrajina. U ovim odnosima obezbeduje se finansijska saradnja
republika i pokrajina koja omogudava ostvarivanje finansijskog fede-
ralizma na osnovama Ustava SFRJ i saveznih zakona, naro&ito u pogledu
finansiranja funkcija i zadataka federacije iz budzeta i fondova fede-
racije. :

I.

Sa finansijsko—pravnog aspekta posmatranja odnosi republika
i pokrajina u okviru budZetskog sistema zasnivaju se i razreSavaju
njihovim ule$¢em u procesu domoSenja odredenih akata federacije
budzetskog karaktera. U tom procesu ostvaruje se saradnja republika
i pokrajina uglavnom u Vedu republika i pokrajina Skupstine SFRIJ,
odnosno u odgovarajuéim odborima i drugim telima tog veca. Zato ova -
skupstinska tela predstavljaju glavno mesto usagladavanja stavova i
postizavanja saglasnosti po mnogim znalajnim pitanjima budZetskog
sistema federacije. '

_ Realizacija odnosa medusobme saradnje republika i pokrajina u
finansiranju funkcija federacije i drugih opstih potreba iz budZeta
federacije institucionalno se odraZava najpre u utvrdivanju ukupnog obi-
ma rashoda federacije za odgovarajuéu budietsku godinu za koju je
potrebna saglasnost skupstina republika i pokrajina.)) Utvrdivanje
ukupnog obima (iznosa) rashoda budZeta federacije vrsi se zakonom
koji prethodi donoSenju budZeta federacije i mora biti u skladu sa

1) ¢l. 279. st. 3. Ustava SFRI.
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éajednif:)kom ekonomskom politikom za godinu za koju se budZet
onosi.

Prema tome, moZe se opravdano zakljuciti da utvrdivanje uku-
pnih rashoda budZeta federacije predstavlja prvu kariku u odnosima
republika i pokrajina u okviru budZetskog sistema federacije.?)

Utvrdivanje ukupnih rashoda federacije pretpostavlja i obavezu
republika i pokrajina da za budZet federacije obezbeduju doprinos u
skladu sa nacelom ravnopravnosti i zajednidkom odgovorno$éu za fina-
nsiranje funkcija federacije.f)

Druga karika u odnosima republika i pokrajina u okviru budZe-
tskog sistema je u saglasnosti ovih drustveno—politi¢kih zajednica koja
je potreba za osnivanje fondova federacije.’) Saglasnost za osnivanije
fondova daju skupstine republika i pokrajina na zakon kojim se ustano-
‘vljavaju fondovi za finansiranje zajedni¢kih potreba koje se ostvaruju
‘u~federaciji. : '

: Saglasnost skupstina republika i pokrajina potrebna je i za
izdvajanje za fondove federacije. .
~ . Treca karika u odnosima republika i pokrajina u okviru budze-
. tskog sistema je njihova saglasnost za preuzimanje kreditnih i drugih
finansijskih obaveza van okvira ukupnih rashoda utvrdenih u budZetu
federacije koja se regulie posebnim zakonom.?) : ,
. - Cetvrtu kariku u odnosima republika i pokrajina u okviru budZe-
tskog sistema, ali pod uslovima koji se ne$to razlikuju od navedenih,
predstavlja dogovaranje o utvrdivanju iznosa sredstava za finansiranje
intervencija u privredi na domadem trzi$tu. Ova se intervencija ureduje
zakonom ako se merama za sprovodenje utvrdenja zajedni¢ke politike
ckonomskog razvoja Jugoslavije narmu$ava ravnopravnost organizacije
udruZenog rada na trzi$tu u sticanju dohotka i raspolaganju rezultatima
rada, ili se naru$ava ravnopravnost republika i pokrajina na jedinstve
nom jugoslovenskom trzi§tu. Zato se istovremeno sa utvrdivanjem tak-
vih mera obezbeduju i sredstva zakonom, odnosno dogovorom republi-
ka i pokrajina. Ova sredstva se ne unose u budZet federacije, ali su
povezana za budZetski sistem, pa se i reguli$u Zakonom o finansiranju
federacije.”)

Primena finansijskog federalizma u okviru budZetskog - sistema
u toku zadnjih godina pokazala je da postoji potreba za daljom razra-
dom, usavrSavanjem i uskladivanjem postavki na kojima se ovaj fede-
ralizam zasniva. U tom smislu o¢ekuje se da republike i pokrajine svo-
jom uzajamnom saradnjom doprinose ostvarivanju $to boljih resenja u
skladu sa samoupravnim sistemom, ekonomskim moguénostima i cilje-
vima drustvenog i privrednog razvoja. '

] Ovim ‘se u prvome redu obuhvataju resenja iz pojedinih’ zakon-
skih i drugih propisa kojima se reguliSe materija budeta federacije.

".__ 9 Zakon o utvrdivanju ukupnog obima rashoda budZeta federacije za 1982.
godinu (,,SL. list SFRJ”, br. 72/81) 1 za ranije godine. ‘
- 3) CL 4. Zakona o finansiranju federacije (»Sl. list SFRJ«. br. 15/77).
4 €L 279. st. 2. Ustava SFRIJ i &l. 34. Zakona o finansiranju federacije.
5) €l 279. st. 5. Ustava SFRIJ. i ¢l. 5. Zakona o finansiranju federacije.
6) Cl. 7. Zakona o finansiranju federacije .
7) Cl. 4. Zakona o finansiranju federacije
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U primeni Zakona o finansiranju federacije posebno je bilo
aktuelno pitanje faza izrade budZeta i uce$éa republika i pokrajina u
tim fazama (osnove budZeta, nacrt i predlog budZeta).

: Tu se narotito ukazivalo na prvu fazu usaglasavanja stavova oko

~utvrdivanja osnova budZeta, jer zakonom nije precizirano $ta Cine te
-osnove budZeta, veé¢ je samo ukazano da, na osnovu Ustava republike
i pokrajine utvrduju ukupan obim rashoda saveznog budZeta, u skladu
sa zajednidkom politikom ekonomskog i socijalnog razvoja. Jugoslavije.
Prema tome, i osnove budZeta federacije moraju biti zasnovane na pre-
dvidanjima i proporcijama drustvenog plana Jugoslavije. Medutim,
dogada se da u vreme kada se izraduju osnovi saveznog budzeta jos
nema dovoljno podataka koji bi bili od uticaja na rashode.

Bilo je misljenja da budZet treba donositi po istom postupku koji
vazi za sve druge zakonske akte skupstina sa svim fazama razmatranja
u Skups$tini (nacrt i predlog), bez da se prethodno razmatraju osnovi
budZeta federacije. :

Jo$ jedno pitanje postalo je sporno. To je pitanje vaZenja budze-
ta tj. trajanja budZetske godine. U vaZeéim propisima zastupljen je
princip godisnjosti budZeta po kome budZet traje godinu dana, s tim
da se pocinje primenjivati L1. svake godine. Ako je potrebno finansira-
ti iz saveznog budZeta neke trajnije potrebe (namene), onda se donosio
tz. finansijski program, koji je obezbedivao sredstva dobijena iz budZe-
ta za celokupan period trajanja finansiranja. Uz takvu budZetsku godinu
primenjivana je »radunska godina«, kojom se u stvari produZava izvr-
$enje budZeta do 31. januara naredne godine. I ako to nije budZetskim
propisima znad¢i predvideno, racunska godina postala je praksa za fede-
raciju i za druge dru$tveno—politi¢ke zajednice.

Uvodenje ove radunske godine bilo je uslovljeno bilansnim potre-
bama, da bi se obratunom mogli obuhvatiti svi rashodi prethodne bu-
d¥etske godine. Kako savezni zakon ne predvida produZenje budZetske
godine i uvodenje radunske to se u nekoliko zadnjih godina reSenje
naslo u unoSenju odgovarajuée odredbe u zakone o izvrSenju budZeta
koji se donose svake godine.®) )

I neka druga pitanja bila su podvrgnuta iscrpnijem razmatranju
i analizi u pogledu celishodnosti nac¢ina na koja su nonmativno i u pra:
ksi re$ena. Tu spada u prvom redu: utvrdivanje ukupnog obima rashoda
budzeta federacije, zatim odredivanje doprinosa republika i pokrajina
za bud¥et federacije, deficitarno finansiranje federacije, obrazovanje
sredstava za materijalne rezerve federacije, utvrdivanje sredstava za
intervencije u privredi iz saveznog budZeta, kao i pitanje fondova fede-
racije.

U svim ovim pitanjima od znadaja su odnosi republika i pokra-
jina, jer re$avanje ovih zavisi u velikoj meri od njihove saradnje. Ova
pitanja povlatila su i druga koja su.uslovljavala i pravilno reSavanje
i celishodnost dometih budZetskih odluka. Od takvih su pitanje uskla-
divanja finansiranja federacije sa dru$tvenim planom i pitanje finansi-
ranja najvaznijih rashoda federacije u kome je bilo nekih problema.

8) ¢l 45. Zakona o finansiranju federacije.'
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1.-Utvrdivanje ukupnog obima (iznosa) rashoda federacije

. Problemi finansiranja federacije i utvrdivanja ukupnog obima
rashoda budZeta federacije za koje su ovlaséene republike i pokrajine,
postali su veé u prvim godinama primenjivanja Zakona o finansiranju
federacije -sloZeniji i reSenja. koja su njime data, iziskivala su preispi-
tivanje. U tom smislu bilo je predloga o kojima-se raspravljalo u Sku-
pstini SFRJ u toku 1980. godine, koji bi se dali rezimirati u sledeéem.

Iz izvornih prihoda federacije (carine, savezne takse, deo osnov-
nog poreza na promet, prihodi koji se ostvaruju po posebnim saveznim
zakonima i prihodi koji svojom delatno$éu ostvaruju savezni organi i
organizacije) trebalo bi finansirati tri najvaZnije potrebe koje izvriava
federacija od interesa za celu zemlju, a to su JNA, boratka zaStita i
dopunska sredstva za nedovoljno privredno razvijene republike i SAP
Kosovo.”) Sredstva za ove, potrebe utwrdivana su na razlidite nadine.
Tako su sredstva za potrebe JNA utvrdivana u skladu sa srednjoroé¢nim
planom razvoja, izgradnje i opremanja JNA, u procentu od nacionalnog
dohotka Jugoslavije po tekucim cenama u godini za koju se budZet
federacije donosi. Ovaj procenat utvrduje se dru$tvenim planom razvoja
Jugoslavije.?) Iznos dopunskih sredstava obezbeduje se .u procentu od
ostvarenog drustvenog proizvoda ukupne privrede zemlje po tekuéim
cenama.)

Bilo je alternative u pogledu izmene strukture izvornih prihoda
federacije da se obezbeduje veée ucesée federacije u osnovnom porezu
na promet, odnosno da se povecaju prihodi federacije od carina, pored
taksa i drugih dazbina. Razlika bi se podmirivala iz osnovnog poreza
na promet do iznosa potrebmog za finamsiranje obaveze federacije. Os-
tali deo od ukupnog obima rashoda budZeta federacije pokrivao bi se
iz doprinosa republika i pokrajina u.celini ili delom zaduZenjem kod
banaka.”) Smatralo se da se ovim putem omogudéava za osnovne rashode
budZeta federacije siguran izvor prihoda $to bi sa svoje strane, uticalo
na otklanjanje deficitarnog finansiranja federacije. U tome bi postojale
odredene prednosti da ne dolazi svake godine do zaostajanja u izmi-
renju obaveza. e

Jo$ jedna dopunska varijanta bila je postavljena u tom smislu da
finansiranje izvoznih stimulacija preuzmu republike i pokrajine, a da
federaciji pripadnu - svi prihodi od carina i carinskih taksa i drugih
carinskih dazbina i da se, u odnosu na dotadasnji iznos poreza na pro-
met, izvr$i manje povecanje udela federacije. ' '

" “Vise pojedina¢mih alternativa bilo je dato i za finansiranje ostalih
obaveza federacije. Tako je razmatrana mogucnost da s€ izvozne stimu-
* lacije podmiruju i iz drugih izvora prihoda, a ne samo iz prihoda od
carina, kao $to.je i bilo zami$ljeno prilikom osnivanja Interesne zaje-
dnice ‘Jugoslavije za ekonomske odnose sa inostranstvom, a to znaci

- 9) U 1980. godini rashodi za ove potrebe iznosili su 86.80% od ukupnog rasho-
-da federacije. ’

10) Cl. 15. Zakona o finansiranju federacije.

11) €1. 17. Zakona o finansiranju federacije.

2) Taj deo u 1980. godini iznosio je 13.4% ukupnog obima rashoda budZeta
federacije. . - T
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od strane republika i pokrajina, udruZene privrede, banka i dr. Zatim
da se finansiranje boracke zastite prenese u potpunosti ili delimi¢no na
republike i pokrajine, da se u pogledu deficitarnog finansiranja federacije
i njenog zaduZivanja kod Narodne banke Jugoslavije odustane od daljeg
koriséenja primarne emisije za budZetske svrhe, a da republike i pokraji-
ne -uzimaju kredite od te banke za re$avanje svojih bilansnih teskoca i
podsticanja izvoza robe i usluga. Konstatovano' je medutim da neke od
navedenih propozicija ne bi se mogle uklopiti u postojeéi pravni sistem
pa bi njihova realizacija zahtevala odgovarajuce, ¢ak i veoma znacajne,
izmene u zakonodavstvu.

U vise slucajeva bilo je teskoéa da.republike’i pokrajine, iz bila-
nsnih razloga, obezbede potpuno razliku izmedu ukupnih rashoda
budzeta ifederacije i izvornih prihoda federacije, pa su se sporazumevale
da federacija koristi emisiju novca za tu razliku, i zaduzuje se kod
Narodne banke Jugoslavije. Ovo je do sada ve¢ bilo i ostvarivano u ne-
koliko zadnjih godina i predvideno zakonima.”)

Predmet razmatranja bio je na¢in obezbedivanja onih sre-
dstava u budZetu federacije koja su utvrdivana u procentu od drustve-
nog proizvoda’ili nacionalnog dohotka (dopunska sredstva nedovoljno
privredno razvijenim republikama i Kosovu i dr.). Predlagano je da se
sredstva odreduju u utvrdenim (definitivnim) iznosima rashoda, ito na
osnovu predraduna. Pri tome, trebalo bi voditi ra¢una o rastu drustve-
nog proizvoda i nacionalnog dohotka koji su bili osnovica za utvrdivanje
sredstava. Na ovaj nalin, smatralo se, da ée se iz budZeta federacije
obaveze prema korisnicima sredstava utvrdenih procentualno od dru-
$tvenog proizvoda ili nacionalnog dohotka modi redovnije izvrSavati u
toku-svake budZetske godine ¢ime bi prestala potreba za prenoSenjem
obaveza i sredstava iz godine u godinu. . _

Donosenje saveznog budzeta za 1980., pa i 1981. godinu izazvalo je
u pogledu sporazumevanja republika i pokrajina o visini-ukupnih ras-
hoda dosta teskoda. Tu se, strukturi rashoda saveznog budZeta prigova-
ralo da se sredstva uglavnom obezbeduju za finansiranje organa i orga-
nizacija federacije. To, medutim, kao $to je ve¢ ranije naglaSeno, nije
bio slu¢aj, posto se znatan deo sredstava planira u saveznom budZetu
za finansiranje narodne odbrane, invalidsko—boracéu zastitu, dopunsko
finansiranje nedovoljno razvijenih. Veliki-obim rashoda budzeta za 1980.
godinu pripisivan je uglavnom automatizmu u ostvarivanju sredstava
iz poreskih, ali i drugih izvora. Medutim, stvarni' razlozi ovoga bili su

“na.drugoj strani — na delovanju inflacionog pritiska. Smatralo se, na
primer, da je budzet federacije za 1980. godinu »tezak« budZet, koji ne
ide u prilog stabilizaciji. Jo§ u procesu dono$enja budZeta prilikom
uskladivanja stavova-republike i pokrajina predlozeno je od strane Sa-
veznog izvrdnog veda linearno smanjivanje rashoda (za 3%) ¢ime su
bile obuhvadene sve stavke, pa i one sa najniZe planiranim iznosima
(ovo se uglavnom odnosilo na obaveze iz ranijih godina). Posebno su
smanjivanjem rashoda bile obuhvadene neprivredne investicije, kao i
izdvajanja za budZetsku rezervu.

3) Cl. 3. Zakona o utvrdivanju ukupnog obima rashoda budZeta federacije
za 1980. godinu (,SL list SFRJ”, br. 67/79); ¢l. 3. i 4. Zakona o utvrdivanju uku-
pnog obima rashoda budZeta federacije za 1981. godinu (,,S1. list SFRJ”, br. 74/80).
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U zadnjim mesecima 1980. godine postavilo se i pitanje rebala-
nsa budZeta federacije za 1980. godinu. U odboru Veda republika i pok-
rajina za finansije razmatrano je pitanje rebalansa koji je potreban
zbog toga $to su mere devalvacije uticale na obezbedenje sredstava za
rashode. Rebalans nije bio uslovljen jedino tim razlogom, veé¢ su njega
izazvali i nenapladeni prihodi saveznog budZeta za 1980. godinu, koji se
nisu ostvarivali u planiranim iznosima. Tako je do$lo do mamjka sred-
stava u iznosu.od 14.903 milijardi dinara. Kad se taj iznos doda napred
navedenom onda ispada da treba obezbediti ukupno 18.894 milijardi
dinara. Te$kode finansiranja budZetskih rashoda federacije trebalo je
da budu otklonjene dodavanjem sredstava iz dva izvora. Prvi je zadu-
Zenje kod banaka, izdavanjem obveznica u visini od 15 milijardi dinara,
a drugi izvor je u povedanju doprinosa koji budZetu federacije daju
republike i pokrajine — za 3.894 milijarde dinara.

Predlog za povecanje sredstava u vezi sa rebalansom nisu podr-
Zavali u prvo vreme svi delegati Odbora Veéa republika i pokrajina za
finansije.*) Prigovori su ¢injeni u tom pravcu da reSenja treba traZiti
u okvirima preraspodele postojeéih prihoda i rashoda. Zatim je stavlje-
na primedba da ocena umanjenja prihoda, koji se ne mogu ostvariti,
nije realna, pa da u tom smislu treba obaviti dodatne analize radi utvr-
divanja stvarnog stanja. Ovo se odnosilo uglavnom na izvorne prihode
federacije (carine, porez na promet i carinske takse). Medutim, bilo je
prigovora i na povecanje doprinosa republika i pokrajina. Isticana je
i potreba da se obezbede sredstva za Kosovo, zbog posebnog poloZaja
ove pokrajine.” Zadovoljenje op$tih i zajedni¢kih potreba su u stalnom
pogorsanju, pa se zbog toga ugrozava funkcionisanje organa i organi-
zacija. : - ' -

Smanjenje prihoda iz pojedinih izvora postoji: kod poreza na
promet, kod carina i dazbina, a povecanje kod prihoda po posebnim
saveznim propisima, prihoda od drugih dru$tveno—politi¢kih zajedmica
(doprinos republika i pokrajina) i prihoda od pozajmica kredita i oslo-
bodenja i drugih sredstava tekuée godine, gde se obuhvataju sredstva
od obveznica federacije u visini od 13.344,100,000 dinara, kao nov izvor
prihoda. ' _ A o

Nacrtom budZeta federacije za 1981. godinu predvidalo se: na ime
izvornih prihoda federacije 100.128,700.000 dinara; na ime ukupnih ras-
hoda, zajedno sa sredstvima za tekudu budZetsku i iznosom koji se izdva-
ja za stalnu budZetsku rezervu, 169.056,000000 dinara; na ime razlike
izmedu ukupnog iznosa rashoda i iznosa izvornih prihoda federacije
68.927,600.000 dinara; na ime doprinosa republika i pokrajina 64.327,
600.000 dinara i na ime prihoda iz posebnih izvora utvrdenih saveznim
zakonom 4.600,000.000 dinara.’”) Rasprava u Veéu republika i pokrajina
otpodela je novembra 1980. godine oko utvrdivanja ukupnog obima ras-

14y Predlog rebalansa BudZeta federaéije za 1980. godinu razmatran je u
Odboru Vedéa republika i pokrajina za finansije, 12. 11. 1980. godine. Izmene i
dopune BudZeta federacije za 1980. godinu objavljene su u ,Sl. listu SFRJ”,
br. 74/80.

15) Zakon o utvrdivanju ukupnog obima rashoda budZeta federacije za 1981.
godinu objavljen je u ,,SL listu SFRJ”, br. 74/80.
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hoda i obaveza republika i pokrajina za pokriée razlike izmedu izvornih
prihoda i ukupnog iznosa rashoda. Razmatranje samoga nacrta budzeta
bilo je pradeno te$kodama koje su nastajale u vezi sa sprovodenjem
stabilizacione politike u budZetskoj potros$nji. Da bi se odrZale stabili-
zacione bilansne proporcije bilo je ocenjeno da bi trebalo nastojati da
se budzetska potrosnja federacije usaglasi sa usvojenom politikom o
rastu op$te i zajednitke potro$nje koja je bila predlozena u Rezoluciji
o politici ostvarivanja Dru$tvenog plana Jugoslavije za period od 1981.
do 1985. godine u 1981. godini. Drugo pitanje u vezi sa budZetom fede-
racije za 1981. godinu o kome je trebalo uskladiti stavove republika i
pokrajina bilo je odredivanje rasta rashoda tog budZeta. Stopa rasta
drustvenog proizvoda, prema ocenama koje su date u vreme razmatranja
nacrta budZeta, trebalo je da iznosi oko 23,6%. S obzirom na to budze-
tski rashodi trebalo je da rastu sporije od ove stope rasta dru$tvenog
proizvoda i to za Cetiri indeksna poena.

Ovo se nije odnosilo na rast rashoda za finansiranje Jugoslove-
nske narodne armije, na dopunska sredstva republikama i pokrajini
Kosovo za drustvene sluzbe, na rashode za boradko-invalidsku za$titu
i vojne penzije. Za ove rashode koji su izuzeti od primene sporijeg rasta
nego $to je stopa rasta drustvenog proizvoda, bilo je predvideno: izdva-
janje za Jugoslovensku narodnu armiju po stopi od 5.8% (dok je u
srednjorotnom razdoblju od 1976. do 1980. godine taj procenat izdva-
janja iznosio 6,17% za dopunska sredstva primena procenta od
0.85% od planiranog nominalnog drustvenog proizvoda. SloZeno pitanje
bilo je izvrSavanje obaveza prema Jugoslovenskoj narodnoj armiji i
privredno nedovoljno razvijenim republikama i Kosovu koje su ostale
neizmirene iz perioda srednjorodnog plana od 1976. do 1980. godine, jer
je predlagano da se ove obaveze otpiSu. Tu se pak nai$lo na razlicito
gledanje oko otpisivanja obaveza, te ovo nije proslo bez kriti¢kih pri-
medaba delegata u Vecu republika i pokrajina. Prema nekim misljenjima
posebno je osetljivo ovo otpisivanje obaveza prema Kosovu, pa je tre
balo ispitati da li postoji moguénost da se izvrsi razdeoba otpisanih
sredstava prema godinama.’) :

Misljenja koja su delegati tom prilikom izrazili povodom Nacrta
budZeta federacije za 1981. godinu bila su dosta razli¢ita. Po jednom
miSljenju predloZena reSenja vodila su ka stabilizaciji u potro$nji fede-
racije. Po drugim mi$ljenjima prilaz budZetu federacije nije tako oce-
njen, jer se na jednoj strani smanjuju rashodi, ali se na drugoj uvode
nova optereéenja za privredu, povedavaju se doprinosi republika i pok-
rajina i jo§ koristi emisija za budZet federacije da bi se pokric nedo-
statak sredstava. Emisija je u stvari bila prepolovljena pa se u tome
videla jedna pozitivna odluka budZeta.

Vede republika i pokrajina saradujuéi u okviru svojih odbora
usvojilo je budZet federacije za 1981. godinu 26. decembra 1980. godine.
Time je okondan proces ne ba$ tako lakog usaglagavanja stavova po
onim pitanjima koja su veé izloZzena, posebno u Odboru za finansije
ovoga veca, pa je omogucéeno donoSenje budzeta. - )

16) Videti: ¢l. 12, Zakona o izvrSenju budZeta federacije za 1981. godinu (,,SL
list SFRJ”, br. 74/80).
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Ukupan obimi rashoda budZeta federacije' iznosi manje nego $to’
je to prvobitnim predlogom bilo utvrdeno — 168.976 milijardi dinara
tj. manje za oko 90 miliona dinara. U tome su izvorni prihodi federa-
cije’.— 100.954 milijardi dinara, doprinosi republika i pokrajina —
63.773 milijardi dinara, a sredstva Narodne banke Jugoslavije — 4,6
milijardi dinara.”) 4

U decembru 1981. godine prihvaden je amandman Odbora za
finansiranje Saveznog izvrSnog veda o smanjenju doprinosa republika -
i pokrajina BudZetu federacije za ovu godinu. Proverom podataka utv-
rdeno je da su izvorni prihodi federacije povecdani. Na taj nacin su $tvo-
reni uslovi da doprinos republika i pokrajina bude nizi u skladu sa &L
37. st. 2. i 3. Zakona o finansiranju federacije. SniZenje se vrsi rebala-
nsom budZeta po postupku koji je zakonom predviden.”)

2. Doprinosi republika i pokrajina

Doprinosi republika i pokrajina u vezi su sa njihovom obavezom
da utvrduju ukupan iznos rashoda budZeta federacije, odnosno da, u
skladu sa na¢elom njihove ravnopravnosti i zajedni¢kom odgovorno$éu
za finansiranje funkcija federacije, obezbeduju sredstva, u vidu dopri-

nosa, da bi federacija mogla svoje funkcije ostvarivati.”) .

‘ Ovaj se doprinos utvrduje u visini razlike izmedu ukupnog izno-
sa rashoda u bud¥etu federacije i ukupnog iznosa izvornih prihoda
federacije koji se rasporeduju u budZetu federacije. Izvorni prihodi
federacije koji sluze kao osnov za utvrdivanje razlike koja predstavlja
doprinos republika i pokrajina, jesu: carine i druge carinske daZbine
i carinske takse; savezne takse; deo (50%) osnovnog poreza na promet
proizvoda; prihodi koji se ostvaruju na osnovu posebnih saveznih zako-
na i prihodi koje svojom delatno$éu ostvaruju orgami i orgamizacije
federacije.”) :

Osnovicu za utvrdivanje doprinosa pojedinih republika i pokra-
jina ¢ini iznos ostvarenog dru$tvenmog proizvoda ukupne privrede repu-
blike, odnosno pokrajine po tekucim cenama, obradunat po jedinstve-
noj metodologiji. Doprinos republike i pokrajine izmiruju iz ukupnih
prihoda svojih budZeta. Drugim redima ne postoje destinirani prihodi
iz kojih bi se izdvajala sredstva za ovaj doprinos. To je bila ranija
praksa kad se za ovu svrhu koristio porez na promet ¢&iji su deo ustu-
pale republike i pokrajine federaciji. Tada je doprinos imao karakter
dopunskih sredstava jer je ustupan »od saveznim zakonom propisanog
poreza na proizvode i usluge u prometu«. To je bio” znaci osnovni
poreza na promet. Ovakav doprinos republika i pokrajina federaciji
utvrdivan je za svaku republiku odnosno pokrajinu kao fiksna obaveza.
To je imalo za posledicu da je republika odnosno pokrajina, bila duzna
da izvrsava takvu obavezu bez obzira na realizaciju poreza na promet i
da iz svojih prihoda, ako ova realizacija ne bude dovoljna, naknadi

17) Budzet federacije za 1981. godinu (»SL list SFRJ«, br. 74/80).
b 18) Izmene i-dopune BudZeta federacije za 1981. -godinu (»SL. list SFRJ«,
r. 65/81). ]
19) ¢l. 2. st. 1.1 2. i &L 34. Zakona o finansiranju federacije.
20) ¢1. 28. Zakona o finansiranju federacije. .
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‘eventualne nedostatke manje napladenog poreza na promet. Pored toga,
pokazalo se da je optereéenje pojedinih republika i pokrajina bilo neje-
dnako zbog toga »$to se realizacija prometa ne poklapa sa ukupnom
fiskalnom snagom svakoga podrudjac, a obavljeni promet je uslov za
realizaciju poreza na promet?) Ovo je posledica dogovora o tome Sta
treba da posluzi kao osnovica za obra¢unavanje doprinosa (»tkotizam]z}«).
A dogovoreno je da formula za izradunavanje doprinosa bude visina
ostvarenog drutvenog proizvoda ukupne privrede i napladen osnovni
porez na promet. Polazilo se od poreza na promet uz oslonac na ranije
mesto i ulogu koju je, po oceni struénjaka, ovaj porez imao u strukturi
drustvenih prihoda u Jugoslaviji, jer je porez na promet bio najizdasniji
i najakumulativniji izvor prihoda, prvo samo federacije i zatim i repu-
blika i pokrajina kojima se obezbedivalo ule$ée u porezu na promet.
Posto osnovni porez na promet jedinstveno reguli$e. federacija za celu
zemlju i po$to je za ovakvo regulisanje potrebna prethodna saglasnost
republika i pokrajina.izgledalo je najpovoljnije ovakvo reSenje. Medu-
tim, ono je samo po sebi ispoljilo neke nedostatke. Prvi je nedostatak
bio u veé pomenutom utvrdivanju fiksne obaveze doprinosa za svaku
republiku, odnosno pokrajinu $to je povla¢ilo neravnomeran raspored
njihovih obaveza, jer je regionalna raspodela po osnovu ostvarenog
" prometa bila u neskladu sa fiskalnim kapacitetom svakog podrudja. U
tome uzimanje u obzir i veli¢ine dru$tvenog proizvoda nije otklanjalo ovaj
nesklad u raspodeli obaveza zbog toga $to se fiskalni kapacitet ne pok-
lapa sa veli¢inom dru$tvenog proizvoda tj. sa ekonomskom snagom
podrucja.?)

Daleko teZe posledice nastajale su u obezbedenju federacije pot-
rebnim sredstvima od primene ovoga nacina utvrdivanja obaveza repu-
blika i pokrajina, nego §to se to ofekivalo. Doglo je do povecdanja rasho-
da u budZetu federacije u toku 1972/73. godine tako da republike i
pokrajine nisu mogle da uplate potrebna sredstva jer je doprinos trebalo
povecati preko njihovih moguénosti, s obzirom na formiranje njihovih
prihoda.

Dodatne .investicije republika i pokrajina u doprinosu koji je
trebalo povedati u toku 1972. pa i 1973. godine uticale su $tetno i na

- njihovu budZetsku stabilzaciju. Zato je reSemje nadeno u povedavanju
stopa poreza na promet ili u odlaganju obaveza za uplatu doprinosa.®)

Iskustva koja su dobijena iz nadina. na koji su uredivane obaveze
republika i pokrajina po osnovu doprinosa morala su nalagati promene
da i nmapu$tanje poreza ma promet kao osnove za utvrdivanje obaveza
iz doprinosa. Napu$tanje poreza na promet kao izvora stalnih sredsta-

"2) Ksente Bogojev: Aktuelni problemi fiskalnog federalizma i stabilizacije
(Savetovanje u Opatiji 1973. godine o aktuelnim problemima poreznog sistema i
sistema finansiranja u Jugoslaviji).

.3 U tome 'je posebno vaZan primer Vojvodine kao agrarne regije, koja
ggaevblla u mogucnosti da iz ostvarenog osnovnog poreza na promet izvrd svoiu
ezu.
=) Relabalansi u budiet}l federacije iz 1972. godine izvrSeni su uglavnom
dodatnim doprinosom republika i pokrajina. Nedovoljno ostvareni prihodi od
carina 1 povecanje rashoda za isplatu kompenzacija bili su glavni uzroci nedovo-
ljnosti sredstava federacije, a njima treba dodati i druge uzroke.
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va za budZet federacije izgleda da je imalo $tetnih posledica bas zbog
umanjenja prihoda federacije po-osnovu doprinosa republika i pokra-
jina. Poku$aji jo§ tokom 1973/74. godine da se ponovno odredi udesce
federacije u osnovnom porezu na promet nisu bili jednodusno prihva-
¢eni od strane republika i pokrajina. Trebalo je vremena da se to pos-
tigne tek donoSenjem Zakona o finansiranju federacije od marta 1977.
godine?) Medu postojeéim razlozima koji su navodeni da se porez na
promet ne prepusti uce$éu federacije bio je istican i taj da bi takvo
ucedcée remetilo postojeée odnose u federaciji i ako to nije ba§ sasvim
opravdano kad se ima u vidu potrebna saglasnost republika i pokrajina
za regulisanje osnovnog poreza na promet, pa i za utvrdivanje stopa
ovog poreza. Neposredno uleée federacije u porezu na promet otkla-
njalo bi i malo neobi¢nu situaciju da federacija ureduje porez koji njoj
ne pripada, a da se deo tog istog poreza vrada zaobilaznim putem fede-
racije kroz doprinos republika i pokrajina. S- druge strane porez na
promet se pojavljuje kao prihod republika i pokrajna. ali u kome, kad
se ustanovljava, ne postoji neposredni ni potpumi fiskalni suveremitet
republika i pokrajina. Sve ovo dovodi do nesto nejasnih fiskalnih odno-
sa i posebno odnosa u vezi sa fiskalnim suverenitetom republika i pok-
rajina i fiskalnim federalizmom u celini.

Tako je u Ustavu SFRJ izvrena izmena u pogledu doprinosa s
tim da se on utvrduje u skladu s na¢elom ravnopravnosti i zajednitke
odgovornosti republika i pokrajina za finansiranje funkcija federacije.”)

U pogledu samoga nacina izdvajanja doprinosa, kao Sto je vec
reée%o, on se podmiruje iz ukupnih prihoda republike odnosno pokra-
jine.®) '

Suprotno onome, $to je kasnije u Ustavu usvojeno, bilo je pre-
dlagano da se vanfiskalni kriterijumi ne uzimaju u obzir kao osnova
pri utvrdivanju obaveza doprinosa. To je znatilo napustanje drustvenog
proizvoda. Ali je to odbadeno i iznos ostvarenog druStvenog proizvoda
prihvacen kao osnovica za obra¢un doprinosa i to obra¢unat po tekuéim
cenama i primenom jedinstvene metodologije.”) Tako se iznos doprinosa
pojedinih republika i pokrajina utvrduje, u okviru ukupnog iznosa tog
doprinosa u visini razlike izmedu ukupnog iznosa rashoda u budZetu
federacije i ukupnog iznosa izvornih prihoda federacije koji se raspo-
rede u budZetu federacije. Za utvrdivanje osnovice doprinosa svake od
njih tj. iznosa ostvaremog dru$tvenog proizvoda ukupne privrede sluZe
podaci Saveznog zavoda za statistiku o ostvarenom drustvenom proi-
zvodu ukupne privrede po tekucim cenama za poslednju godinu za koju
se tim podacima raspolaze u vreme donosnja budZeta federacije za

%y ¢l 28. tad. 3. Zakona o finansiranju federacije (»Sl. list SFRJ«, br. 15/77).
Prema &l 33. st. 1. istog zakona federaciji pripada 50% od napladenog 0snovnog
poreza na promet utvrdenog saveznim zakonom.

25) ¢1. 279. st. 2. Ustava SFRI. -

%) (1. 36. Zakona o finansiranju federacije. Mada je bilo predloga da se dopri-
nosi vezuju i za ukupnu fiskalnu snagu uzimajuéi zbir poreza i doprinosa na podru-
&ju svake republike odnosno pokrajine, s tim da bi trebalo obraun vrSiti na
osnovu kalkulativnih, a ne ostvarenih iznosa prihoda. (Ksente Bogojev: Aktuelni
problemi fiskalnog federalizma i stabilizacije).

27y ¢1. 35. Zakona o finansiranju federacije.
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narednu godinu. Ostvareni dru$tveni proizvod uzima se prema teritori-
jalnom principu realazacije i za istu kalendarsku godinu za sve repu-
blike i autonomne pokrajine. Iznos doprinosa republike i pokrajina
utvrden na izloZeni nadin predstavlja fiksnu obavezu.®)

. Sto se ukupnog doprinosa svih repubika i pokrajina ti¢e njegov
se iznos utvrduje svake godine aktom o ukupnom obimu rashoda budze-
ta federacije tj. zakonom, a iznos doprinosa pojedinih repubilka i
pokrajina i dinamika izmirenja obaveza zakonom o izvrSenju budZeta.

: Naime, poznato je da Skups$tina SFRJ budZet federacija ne domo-
si zakonom, ve¢ donosi samo budZet kao svojevrstan i specifidan opsti
akt skup$tine. Ali zato Skup$tina donosi jednovremeno sa budZetom i
poseban Zakon o izvrSenju budZeta u kome reguliSe sve odnose u vezi
sa prihodima i rashodima budZeta i pravima i duZnostima korisnika i
nosilaca budZzetskih sredstava kao i.druge odnose u vezi sa njegovim
izvrSenjem u toku godine za koju se donosi.?)

Osnovni porez na promet promenio je do sada, kao $to je obja
$njeno, dva puta svoju ulogu u finansiranju federacije. Najpre se iz
poreza, koji je u celini pripadao republikama i pokrajnama, izdvajao
iznos doprinosa koji ove daju budZetu federacije, a zatim je federacija do-
bila pravo u¢es$éa u prihodu od ovoga poreza u visini od 50% naplaéenog .
iznosa. U saradnji republika i pokrajina po ovome, bilo je prigovora,
da federacija vi$e raduna na kori$éenje fiskalne funkcije ovog poreza,
a da zanemaruje ekonomske i socijalne aplikacije koje iz takvog pote-
nciranja fiskalne funkcije proisti¢u. Tako je dolazilo do porasta priho-
da od osnovnog poreza na promet, koji je Cesto prelazio nominalni
rast prometa robe, a posebno one koja se oporezuje. Zato je osnovni
porez ma promet izazvao porast cena i vrsio infkatorni uticaj na novéanu
masu. - :

Pitanje doprinosa republika i pokrajina za savezni budZet utvr-
den u visini razlike izmedu ukupnog iznosa rashoda budZeta federacije
i izvornih prihoda federacije, postalo je aktuelno zbog predloga koji je
istaknut da visinu doprinosa treba odredivati u skladu sa kretanjima
drudtvenog proizvoda, odnosno porastom osnovnog poreza na promet
(ostaje se znadi i dalje na stavu da je to destinirani prihod, kao i rani-
je, a ako ovo iz Zakona o finansiranju federacije ne proizilazi, jer se
predvida 50% poreza kao prihod federacije). S druge strane, odbacuje
se ovako reSenje i kao razlog navodj to da visina doprinosa treba da
zavisi od materijalnih i fiskalnih moguénosti republika i pokrajina, jer
jednom utvrdena obaveza pladanja doprinosa u odredenom iznosu ne
mo¥e biti promenjena dok se ne izvrSe odgovarajude promene u budZe-
tu federacije (rebalans). Time otpada potreba da se visina doprinosa
ucini zavisnom od kretanja drustvenog proizvoda, odnosno poreza na
promet. .
U pogledu same obaveze i njenog konstituisanja za pojedine repu-
blike, odnosno pokrajine isto je tako bilo smatrano kao sporno da li je
rasporedivanje obaveza pravilno. Ono sada zavisi od ukupno ostvarenog

22;3) Cl. 35, st. 2. do 4. Zakona o finansiranju federacije.
. %) Zakon o utvrdivanju ukupnog obima rashoda budfeta federacije za 1979.
godinu (»SL list SFRJ«, br. 70/78) i Zakon o izvrSenju BudZeta federacije za 1979.
godinu (isti SL list). . T
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drustvenog proizvoda i udeSée svake republike i pokrajine u tom pro-
izvoda za $to se podaci dobijaju od saveznog statistitkog organa (Save-
zni zavod za statistiku). Medutim, de$avalo se da se prilikom rebalansa
i izmene visine doprinosa ocena vr$ila na osnovu podataka za poslednju
godinu za koju se podacima raspolae, a ne podataka godine za koju
se rebalansirani budZet donosi. Podaci zna¢i nisu aktuelni.

3. Otklanjanje deficitarnog finansiranja federacije

Finansijski federalizam, &ije je ostvarivanje uslovljeno saradmnjom
republika i pokrajina u pogledu obezbedivanja sredstava za podmiriva-
nje ustavnih i zakonskih obaveza federacije i utvrdivanjem obima tih
sredstava, posebno istite problem deficitarnog finansiranja federacije
i mere za otklanjanje tog deficita koje treba preduzimati. Taj problem
je ve¢ godinama bio predmet rasprava u medurepubli¢kim organima i
organizacijama, a posebno u Vecu republika i pokrajina i njegovim
telima (odborima).- U tome je pored pitanja deficitarnog finansiranja
federacije isticano i pitanje finansiranja neprivrednih investicija iz
budZeta federacije.

Da bi se mogla dobiti potpuna slika o sistemu finansiranja fede-
racije, uklju¢ujuéi u to i deficitarno finansiranje, njegove uzroke i po-
sledice, potrebno je razmotriti tok dosadasnjeg stanja u finamsiranju
federacije.

Finansiranje federacije zadnjih godina bilo je regulisano Zako-
nom o finansiranju federacije iz 1977. godine, §to znadi da je po ovome
zakonu finansiranje federacije otpoelo 1978. godine. U toku tri godine
(1978. 1979. pa i 1980.) zapaZeno je da u finansiranju federacije na osno-
vu pomenutog zakona postoje odredenje neusaglalenosti u pogledu
izvora tz. sopstvenih — izvomih prihoda federacije. To je dalje povla-
¢ilo jo& neka sporna pitanja, a u prvome redu usaglasavanje finansi-
ranja federacije sa dru$tvenim planom.’) Tu se kao problem pojavljuje
usaglasavanje dinamike budZetske potroSnje sa rastom dustvenog pro-
izvoda i nacionalnog dohotka. Medutim, bilansi federacije pokazivali su
i dalje izrazito deficitarni karakter budZeta federacije u svim navedenim
godinama uz nedostatak sredstava kojima bi se pokrio neprekidan rast-
potreba federacije. To je pak sa svoje strane imalo 8ire aplikacije od
obiénog neuravnotefenja prihoda i rashoda u budZetu federacije, jer
je izazvalo i odredena inflatorna dejstva pa su posledice deficita budze-
ta federacije bile viSestruke. ’

Analiza uzroka deficitarnog finansiranja federacije duZi niz godi-
na pokazala je da se kao glavni razlog moZe smatrati struktura rashoda
budZeta federacije i natin na koji nastaju ti rashodi. Rashodi zavise
od kretanja drustvenog proizvoda i nacionalnog dohotka, ostvarenih
Lidnih dohodaka i tro$kova Zivota. Prihodi budZeta federacije, sa svoje
strane, ne ostvaruju se u odgovarajuéim planskim predvidanjima, kao

) Primedba Odbora za finansije Veda republika i pokrajina povodom raz-
matranja Nacrta zakona o finansiranju federacije u maju 1980.
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§to je sludaj sa carinama i drugim uvoznim da’binama, pa ovi ne prate
porast rashoda federacije. _

" Pravno tumacenje primene nekih odredaba Zakona o finansiranju
federacije iz 1977. godine dosta je nategnuto. To se odnosi na moguéno-
st zaduZenja Federacije kod Narodne banke Jugoslavije i na druge
oblike pribavljanja sredstava na osnovu ¢&l. 28. pomenutog zakona
koji navodi izvore prihoda federacije. Clan 30. pomenutog zakona
omogudeno je da Narodna banka Jugoslavije, samo izuzetno, moze odo-
bravati kredite za budZet federacije do visine ostvarenog prihoda od
carina i uvoznih dazbina prema prethodnoj godini, ali uz obavezu fede-
racije da do kraja godine u kojoj je dobijen i koriSéen kredit, ovaj
vrati. Izgleda da je primena ovoga &lana o zaduZenju federacije kod
Narodne banke Jugoslavije tumadena na taj naéin $to se takvo zaduZe-
nje ne tretira kao primena ovoga &lana veé kao primena &l. 28. zakona
u kome su nabrojami izvori prihoda federacije, pa medu njima i pri-
hodi odredeni posebnim saveznim zakonom. Takav isti tretman postoji
i za zaduZivanje federacije na osnovu izdatih obaveza federacije. Me-
dutim, postoji i misljenje da nije bilo osnova da se tako postupa jer
prihodi po posebnim saveznim zakonima iz &l. 28. Zakona o finansiranju
federacije moraju imati karakter izvornih prihoda federacije, a sigurno
je da prihodi koji potidu od zaduZenja kod Narodne banke Jugoslavije
nisu takvog karaktera. '

Znac¢i dve spomme tatke u finansiranju federacije tj. zaduZenje
kod Narodne banke Jugoslavije i izdavanje obveznica postojale su kao
problemi o kojima pretstoji saglasnost republika i pokrajina, tako da
se odgovarajuéim izmenama omoguéi deficitarno finamsiranje. To bi
zna¢i dovelo do uvodenja tri izvora finansiranja federacije: izvornih
prihoda, doprinosa republika i pokrajina i zaduZenja (kod banke i
izdavanjem obveznica).

Medutim, postavljeno je nadelo o prestanku daljeg zaduZivanja
federacije kod Narodne banke Jugoslavije za naknadivanje nedostataka
sredstava iz redovnih izvora da bi se budZet uravnoteZio, jer su, kao
$to je navedeno, nekoliko-godina unazad ukupni rashodi budeta fede-
racije bili pokriveni i zajmovima kod Narodne banke Jugoslavije. Vise
puta je u Vecu republika i pokrajina bilo postavljeno pitanje koriséenja
primamne emisije za ove svrhe, pa je na osnovu zauzetih stavova bilo
odluceno da se od 1981. godine po¢ne sa postepenim smanjivanjem
zaduZenja i kori§éenjem primarne emisije za budZetske potrebe. Tako
je u budZetu za 1981. godinu bilo predvideno smanjenje zaduZenja kod
banke za polovinu, s tim da se u budZetu 1982. godine smanjenjem
obuhvati i preostala polovina.’)

4. Sredstva za intervencije u privredi

Sredstva koja pripadaju federaciji, a sluZe za finansiranje inter-
vencija u privredi na domacem trZi§tu i za finansiranje podsticanja i

.. %Y Vidi: &l 3. Zakona o utvrdivanju ukupnog obima rashoda budeta fede-
racije za 1981. godinu (»Sl. list SFRJ«, br. 74/80) i &L, 5. Zakona o izvr$enju budZeta
federacije za 1982. godinu (»S1. list SFRJ«, br. 72/81).

37



unapredivanja spoljnotrgovinske razmene i drugih ekonomskih odnosa
sa inostranstvom utvrduju se u skladu sa saveznim zakonom.”)

Ako se merama koje se donose za sprovodenje zajednitke politike

ekonomskog razvoja-Jugoslavije naruSava ravnopravnost ‘organizacija
udruZenog rada na trzi$tu u sticanju dohotka i raspolaganju rezultatima
rada, ili se naruava ravnopravnost republika i pokrajina na jedinstve-
nom jugoslovenskom trZitu, istovremeno sa donoSenjem tih mera obe-
zbeduju sa saveznim zakonom ili dogovorom republika i pokrajina i
sredstava za finansiranje intervencija u privredi. Ova sredstva se ne
unose u budZet federacije. Medutim, utvrdivanje iznosa sredstava, na-
¢ina njihovog pribavljanja i uslovi njihovog koriSéenja, vrsi se u skladu
sa zakonom, odnosno dogovorom republika i pokrajina.®) '
) Prema tome, saradnja republika i pokrajina uslovljavala je mogu-
¢nost vrienja i obim intervencija u privredi na domadem trzi$tu. Ovo
je u praksi bilo sprovedeno donosenjem brojnih akata na koje su davale
saglasnost republike i pokrajine. Tu se radilo o aktima Saveznog izvr-
$nog veda i saglasnosti izvr$nih veca republika i pokrajina na akte
(odluke), a kao glavni oblik intervencije pojavljivale su se premije i
razvojne premije i kompenzacije.

U periodu od 1976. do 1980. godine, a i ranije, uvodene su pre-
mije za mleko, utovljenu telad, junad, jagnjad, soju i pSemicu, zatim
kompenzacije za sveZe meso i vestatko dubrivo.*)

Kompenzacije, na osnovu saveznog zakona, predstavljaju sasta
vni deo mera zajednitke ekonomske politike za odredeni planski period.
ako se aktima organa federacije kojima se za taj period ureduje ili u
tom periodu sprovodi zajednicka ekonomska politika, naruava rav-
nopravnost organizacija udruZenog rada sticanju dohotka ili raspolaga-
nju rezultatima rada.™) Smatra se da su ovi uslovi ispunjeni ako se
pomenutim aktima stvaraju takvi uslovi sticanja dohotka i odnosi u
raspolaganju rezultatima rada koji onemoguduju organizacijama udru-
Yenog rada da ostvaruju dohodak u visini utvrdenoj primenom kriteri-
juma iz saveznog zakona kojim se utvrduju osnovi sistema cena i
drustvene kontrole cena. Skupstina SFRJ utvrduje kad su se stekli
uslovi za kompenzaciju i utvrduje mere, odnosno smernice i okvire za
donogenje-mera kojima se organizacijama udruZenog rada obezbeduju
kompenzacije.*) .

U stvari Zakonom o kompenzacijama utvrdeno je ustavno nacelo
jednakosti i ravnopravnosti organizacija udmZenog rada u sticanju
dohotka i raspolaganju njime kao rezultatom njihovog rada. Mada se
saradnja republika i pokrajina u utvrdivanju kompenzacija (zakonsko
regulisanje) odnosi samo na sludajeve kad je kompenzacija priznata
zbog nastalih posledica akata organa federacije, ipak ona ima i dublje
ekonomsko—finansijsko znatenje, posebno zato $to postoji mogucnost

%) ¢l. 3. st. 3. Zakona o finansiranju federacije.

33) (1. 27. Zakona o finansiranju federacije.

#) Zakon o razvojnim premijama i obezbedenju sredstava za isplatu tih
premija (»S1. list SFRI«, 58/76. 1 49/77) i dr.
g 35) ¢l.-1."Zakona o kompenzaciji (»Sl. list SFRJ«, br. 11/80).

%) U &l 3. i 4. Zakona o kompenzaciji definidu se akti federacije kojima se
utvrduje zajedni¢ka ekonomska politika i akti kojima se ona sprovodi.
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da i republike i pokrajine reguli$u kompenzacije u slu¢aju donogenja
takvih akata njihovih organa. , :

Za podsticanje spoljnotrgovinske razmene u na%oj zemlji izdva-
jalo se oko 4.5% nacionalnog dohotka u sada$njem sistemu finansiranja
izvoza. I to, zbog znadajnog iznosa sredstava, uti¢e na deficitarnost
finansiranja iz budZeta federacije. Obezbedenje sredstava za ovu svrhu
vrsi se iz dela prihoda od carina i carinskih da’bina koji pripadaju kao
prihodi federacije.””) Sredstva se izdvajaju i prenose Interesnoj zajedni-
ci za ekonomske odnose sa inostranstvom, i to pre unoSenja prihoda iz
ovih izvora u budZet federacije, kako se deficitarno finansiranje po ovo-
me osnovu ne bi povezivalo sa budZetom federacije u &emu se, prema
preteznom misljenju, prakti¢no malo uspelo. Visina obaveza federacije
prema spoljnotrgovinskoj razmeni zavisi od obima izvoza i instrumenata
kojima se izvoz potstice, a to ¢ini potrebnim da se u toku godine, zavi-
sno od kretanja izvoza, menjaju procenti izdvajanja prihoda od carina
i carinskih dazbina, koji se ustupaju Internoj zajednici Jugoslavije za
ekonomske odnose sa inostranstvom.

Time se zna¢i menjaju i rashodi budZeta federacije. Zato je u
ovome znacajno, smatra se, uspostavljanje odnosa saradnje republika
i pokrajina i izmena nadina i instrumenata stimulacije izvoza i posebno
obezbedenja sredstava za to, kako bi se utvrdili stabilni i sigurni izvori
prihod budZeta federacije za normalno finansiranje rashoda. U tome je
bilo predloZeno da se iznos sredstava, koja se ustupaju za stimulaciju
izvoza Interesnoj zajednici Jugoslavije za ekonomske odnose sa inos-
transtvom, utvrduje u zavisnosti od vrednosti izvoza. To bi prakti¢no
znadilo da, ako dode do povedanja izvoza, poveéala bi se i ustupljena
sredstva. Ovo zato $to povedani izvoz istovremeno omogudava i pove-
danje uvoza, a za uvoz se naplacuju carine i carinske dazbine u veéem
iznosu, pa se iz takvog poveéanja carinskih prihoda moZe obezbedivati
viSe sredstava za stimulaciju izvoza, koja se ustupaju zajednici.

Ustupanje prihoda od carina i drugih uvoznih dabina Interesnoj
zajednici Jugoslavije za ekonomske odnose sa inostranstvom vr$i se u
skladu sa dogovorima o politici razvoja ekonomskih odnosa sa inostra-
nstvom.*) Sredstva se koriste za povracdaj carina i drugih uvoznih da-
bina u korist organizacija udruZenog rada, koje izvoze robu i usluge,
prema programu izvoza i finansijskom planu interesne zajednice. To
se ¢ini da bi se ostvarivala politika izvoza koja je utvrdena za svaku
godinu u odgovarajuéoj rezoluciji.*) Tako je za 1982. godinu ustupljeno
59.70% od ostvarenih prihoda od carina i drugih uvoznih daZbina, kao
i u celini prihodi ostvareni od posebnih dazbina pri uvozu poljoprivre-
dnih prehrambenih proizvoda.®)

37) Cl. 26. Zakona o finansiranju federacije.

#¥) Videti: Dogovor o osnovama Dru$tvenog plana Jugoslavije o politici
razvoja ekonomskih odnosa sa inostranstvom u periodu od 1981. do 1985. godine.

¥) Rezolucija o politici ostvarivanja Dru$tvenog plana Jugoslavije za period
od 1981. do 1985. godine u 1982. godini (»Sl. list SFRI«, br. 72/81).

40) Odluka o utvrdivanju prihoda od carina i drugih uvoznih da¥bina koji se
u 1982. godini ustupaju Interesnoj zajednici Jugoslavaje za ekonomske odnose sa
inostranstvom (»Sl. list SFRJ« br, 72/81).
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Ustupljena sredstva imaju i $iru namenu, pa se mogudnost kori-
$¢enja dopusta i za turistiku i ekonomsku propagandu i informativau
delatnost prema inostranstvu radi povecanja izvoza u skladu sa samo-
upravnim sporazumima koje zakljuCuju samoupravne interesne zajedni-
ce republika i pokrajina sa zajednicom Jugoslavije.

Ustupljena sredstva se prenose u Fond interesne zajednice Jugo-
slavije. Sredstva se koriste srazmerno ostvarenom prilivu deviza od izvo-
za robe i usluga predvidenih u platnom i deviznom bilansu Jugoslavije.

Karakteristi¢no je da se planskim dokumentima predvida da sa-
moupravne interesne zajednice republika i pokrajina i interesna zaje-
dnica Jugoslavije zaklju¢uju samoupravne sporazume O povecéanju cari-
na i drugih daZbina po osnovu izvoza robe i usluga. Tim sporazumom,
kojim se u prvome redu obezbeduju ekonomski povoljniji uslovi za
povecanje deviznog priliva, treba da budu otklonjeni linearnost povra-
¢aja carina i neopravdano steena prava po osnovu povradaja. U tom
cilju predvida se da se viSe podstide izvoz proizvoda vi$ih faza prerade
zasnovanih na vecem uée$éu domacdih resursa, hrane i drugih proizvoda.

v

II.

, Ve¢ je naglaseno da znadajnu kariku u odnosima republika i po-
krajina u finansiranju funkcija i zadataka. federacije predstavljaju
fondovi federacije. :

Polazeé¢i od &injenice da federacija ne treba da. ima ekonomske
funkcije i da se one koje su postojale do ustavne reforme ukidaju, Usta-
vom SFRJ odredeno je da federacija moZe osnivati fondove samo u
okviru rashoda predvidenih u budzetu federacije. To prakti¢no znaci da
se sa osnivanjem tih fondova saglagavaju republike i pokrajine prilikom
utvrdivanja ukupnog iznosa rashoda u. budZetu federacije. Inace van
ukupnih rashoda u svom budZetu federacija bi mogla osnivati fondove
jedino ako bi-se sa takvim osnivanjem saglasile republike i pokrajne.
' Fondovi federacije, ¢ije se formiranje uslovljava saglasno$¢u repu-
blika i pokrajina, odnosno dono$enjem odgovarajuceg zakona, bili su i
jo$ su uvek predmet saradnje republika i pokrajina po mnogim pitanji-
ma njihovog funkcionisanja. _

Radi se uglavnom o tri fonda: Fondu federacije za kreditiranje
brzeg razvoja privredno nedovoljno razvijenih republika i pokrajina®),
Fondu Interesne zajednice Jugoslavije za ekonomske odnose sa inostra-
nstvom®) i Fondu solidarnosti sa nesvrstanim zemljama i zemljama u
razvoju.®)

Pored ovih »saveznih« fondova postoji jo§ niz drugih koji imaju
karakter samoupravnih asocijacija udruZenog rada, ali deluju na terito-
riji cele zemlje. To su: Fond za unapredenje izvoza "ribe, preradevina)
od ribe i razvoj morskog ribolovstva; Fond za unapredenje proizvodnje
i plasmana stoke i sto¢nih proizvoda; Fond za unapredenje -prometa

41y ¢l1. 258. Ustava SFRIJ.
. ~42) ¢1. 83. Zakona o deviznom poslovanju i ekonomskim odnosima sa inostra-
nstvom (»SL list SFRJ«, br. 15/77)." '
: #) Zakon o fondu solidarnosti sa nesvrstanim zemljama i zemljama u raz-
voju (»Sl. list SFRI«, br. 60/74 i 55/78). - :
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duvana i duvanskih preradevina. Fond za unapredenje proizvodnje i
izvoza vina i drugih alkoholnih pic¢a; Fond rizika u plasmanu hmelja i
preradevina od hmelja; Fond za stimulaciju izvoza povréa i voca i
preradevina od voéa i povréa. Svi ovi fondovi finansiraju se delom iz
sredstava Fonda Interesne zajednice Jugoslavije za ekonomske odnose
sa inostranstvom,*) : )

1. Fond za kreditiranje brZeg razvoja privredno nedovoljno razvi-
jenih republika i pokrajina, ¢ije postojanje datira jos od 1965. godine,
reformisan je 1976. godine, da bi se struktura stalnih izvora sredstava
koji mu pripadaju izmenila, zajedno sa nekim drugim dispozicijama,
1981. godine.®)

Ovaj fond je od velikog znagaja za ostvarivanje saradnje republi-
ka i pokrajina najpre u formiranju samoga fonda i utvrdivanju sredstava
i njihovih izvora, a zatim u dono3enju globalnih investicionih odluka i
najzad u celokupnom procesu poslovanja fonda. Institucionalno saradnja
se odvija u Skupétini SFRJ, Vedu republika i pokrajina, u toku norma-
tivnog regulisanja odnosa u vezi sa postojanjem i radom fonda (dono-
Senje zakona i drugih akata). Isto tako ta se saradnja prostire i na
konkretne odnose odlugivanja u skladu sa utvrdenom i govorenom poli-
tikom razvoja nedovoljno privredno razvijenih republika i Kosova, uce-
$éem u skup$tini fonda.

Uéedée republika i pokrajina u radu Fonda koje se ostvaruju u
skupstini Fonda utvrdeno je zakonom tako da delegacije u skupstini,
koja ima dvadeset i dva delegata, biraju skup$tine republika i pokrajina,
po pravilu iz organizacija udruZenog rada koje vrse privrednu delatnost.
Skupstine republika biraju po tri delegata, a skupStine pokrajina po dva
delegata.) Skupstina Fonda odlucuje na osnovu saglasnosti svih dele-
gacija republika i pokrajina. ' :

_ Od postanka Fonda sredstva za njegovo funkcionisanje obezbe-
divala su se iz stalnih izvora, ¢ija je visina utvrdivana posebnim saveznim
zakonima. Stalna sredstva fonda u najveéem delu poticala su iz obave-
znog zajma koji su uplaéivale organizacije udruzenog rada.”) Po zakonu

.

44) Clé/’% Zakona o prometu roba i usluga sa inostranstvom (»SI. list SFRI«,

br. 1 ). :

#5) Zakon o fondu federacije za kreditiranje privrednog razvoja privredno
nedovoljno razvijenih republika i krajeva (»SL list SFRJ«, br. 8/65). Zakon o
Fandu federacije za kreditiranje brZeg razvoja privredno nedovoljno razvijenih
republika i autonomnih pokrajina (»Sl. list SFRI«, br. 33/71 i 5/12), kojim je
odredeno da Fond osnovan prvim zakonom nastavi sa radom, Zakon o Fondu
federacije za kreditiranje brzeg razvoja privredno nedovoljno razvijenih republika
i autonomnih pokrajina (»SL list SFRJ, br. 33/76) i Zakon o izmenama i dopuna-
ma Zakona o Fondu federacije za kreditiranje brZeg privrednog razvoja privre-
g.no_i zr;eé(%c)ovoljno razvijenih republika i autonomnih pokrajina (»Sl. list SFRI,

I. .

4) ¢l 18. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o Fondu federacije za
kreditiranje brieg razvoja privredno nedovoljno razvijenih republika i autonomnih
pokrajina (»Sl. list SFRIJ«, 72/81).

4y Zakon o sredstvima obaveznog zajma za kreditiranje brZeg razvoja
nrivredno nedovoljno razvijenih republika i AP Kosovo (»Sl list SFRJ«, br. 33/71),
Zakon o stalnim sredstvima Fonda federacije za kreditiranje brieg razvoja pri-
wredno nedovoljno razvijenih republika i pokrajina u periodu od 1976. do 1980.
godine (»Sl. list SFRJ«, br. 33/76). . .

41



u periodu od 1976. do 1980. godine stalna sredstva Fonda obrazovala st
se u visini od 1.97% od drustvenog proizvoda dru$tvene privrede Jugo-
slavije ostvarenog u godini za koju se sredstva obra¢unavaju.

Pocev od 1981. godine do$lo je do promene u utvrdivanju stalnih
sredstava Fonda federacije za kreditiranje brzeg razvoja privredno nedo-
voljno razvijenih republika i autonomnih pokrajina u periodu od 1981.
do 1985. godine. U tom srednjorotnom planskom razdoblju sredstva
Fonda se obrazuju, kao $to je navedeno, po stopi od 1.83% dru$tvenog
proizvoda dru$tvene privrede Jugoslavije, ali tako da 50% tih sredstava
se ostvaruje udruZivanjem rada i sredstava organizacija udruZenog rada
na dohodovnim osnovama i na osnovu zajednickog interesa, a 50% iz
obaveznog zajma koji upladuju osnovne organizacije udruzenog rada
koje obavljaju privredne delatnosti.

2. Interesna zajednica Jugoslavije za ekonomske odnose sa ino-
stranstvom njeno osnivanje, nadleznost, delatnost i upravljanje reguli-
sani su Zakonom o deviznom poslovanju i kreditnim odnosima sa ino-
stranstvom.®) U ovu zajednicu u¢lanjene su samoupravne interesne zaje-
dnice za ekonomske odnose sa inostranstvom republika i pokrajina, pa
se u zajednici Jugoslavije ostvaruje njihova saradnja u pogledu dogova-
ranja o elementima za planiranje ekonomskih odnosa sa inostranstvom
i elementima planova priliva i odliva deviza, u pogledu uskladivanja
stavova u postupku pripremanja planova, zatim nacina ostvarivanja
planova ekonomskih odnosa sa inostranstvom i planova priliva i odliva
deviza.®) U skupstini Interesne zajednice Jugoslavije svaka republika i
pokrajina ima po deset delegata izabranih iz reda ¢lanova svake repu-
bli¢ke i pokrajinske zajednice. U izvr$nom odboru svaka zajednica repu-
blike i pokrajine ima isto tako svoje delegate.

U Interesnoj zajednici Jugoslavije za ekonomske odnose sa ino-
stranstvom obrazovan je Fond.*) U ovaj fond unose se sredstva koja se -
izdvajaju od prihoda federacije koji poti¢u od carina i carinskih uvoznih
daZbina i to svake godine u skladu sa osnovama plana o politici razvoja
ekonomskih odnosa sa inostranstvom. Sredstva fonda sluze za povradaj
carina i drugih uvoznih daZbina u korist organizacija udruZenog rada,
o ¢emu je veé bilo ranije govora i vode se kod Sluzbe drustvenog knji-
govodstva Jugoslavije. :

* Priliv sredstava u Fondu iz dela carina i carinskih uvoznih dazbina
obustavlja- se ako .izdvojeni prihodi primenom odredenog procenta
utvrdenog za svaku godinu (za 1982. godinu procenat izdvajanja je
59.70% od ostvarenih prihoda od carina i drugih uvoznih dazbina) iznose
vige od obaveza Fonda nastalih po osnovu povracdaja carina i drugih
daZbina, a vi§ak sredstava upladuje se u budZet federacije. Suprotno
‘tome ako su obaveze Fonda veée od prihoda iz pomenutih izvora, pa

. %) Zakon o deviznom poslovanju i kreditnim odnosima sa inostranstvom (»SI.
list SFRJ«, br. 15/77).
49) Gl. 41. i 42. Zakona o deviznom poslovanju i kreditnim odnosima sa
inostranstvom. )
-.50) .¢1. 83. Zakona o deviznom poslovanju i kreditnim odnosima sa inostra-
-nstvom- i Odluka o utvrdivanju prihoda od carina i drugih uvoznih dadZbina koji
se u 1982. godini ustupaju Interesnoj zajednici za ekonomske odnose sa inostra-
nstvom (»Sl. list SFRJ«, br. 72/81). . .
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sredstva . nedostaju, Savezno izvr$no vece treba da predlozi mere za
blagovremeno izmirenje dospelih obaveza po zahtevima primljenim za
povradaj do kraja godine.

O zakonitom i namenskom koriS¢enju sredstava Fonda i poslo-
vanju sa njima od strane Fonda kontrolu vrie Sluzba drustvenog knji-
govodstva Jugoslavije i Narodna banka Jugoslavije u granicama zako-
nskih ovlagéenja. Skupstina SFRJ potvrduje zavrdni raun Fonda za
svaku poslovnu godinu. '

III1.

Sveukupni odnosi republika i pokrajina u finansijskoj sferi dru-

$tvenog rada i posebno u oblasti finansiranja federacije pokazuju da
ustavne norme i dru$tvene potrebe pretpostavljaju ostvarivanje veoma
intenzivne njihove saradnje u interesu dru$tva u celini. U toj nemate-
rijalnoj sferi reprodukuju se veoma sloZeni odnosi koji sami po sebi
zahtevaju, da bi se mogli razresavati, svestrano uce$ée republika i
pokrajina kojim ée se doprinositi njenom razvoju i uskladivanju za
planiranom politikom drustvenog razvoja i zadovoljenju Sirih interesa
zajednice. : .
Ako bi se finansiranje federacije posmatralo samo u okvirima
budZeta uvidelo bi se da je finansijska saradnja republika i pokrajina
u toj meri znadajna da uslovljava ceo mehanizam finansijskog federa-
lizma, shvadenoga kao skup odnosa u kojima se obezbeduju sredstva za
finansiranje funkcija i zadataka federacije na osnovu ustavnih ovlasce-
hja koje ona ima. Polazeéi od toga da republike i pokrajine utvrduju
u postupku donoSenja budzeta federacije ukupan obim rashoda federa-
cije i da na taj nadin u velikoj meri uti¢u na njeno finansiranje, da
uCestvuju svojim sredstvima u obezbedenju prihoda federacije koji su
dovoljni za planiranje finansijske obaveze u okviru utvrdenog ukupnog
obima rashoda i da u samome procesu izvrenja pojedinih finansijskih
obaveze federacije isto tako svojom saglasno$éu omogucavaju da se
planirani obim zadataka izvr$ava bez veéih poremecaja kao u slucaju
deficitarnog finansiranja federacije ili obezbedenja sredstava za inte-
rvencije u privredi, sigurno je da trajna i uspe$na saradnja moZe uspe-
$no uticati na dru$tvena kretanja u federalnim okvirima.

" U sprovodenju ekonomske intervencije koju federacija vrsi u
materijalnoj sferi drustvene reprodukcije preko fondova federacije
‘finansijska saradnja republika i pokrajina isto je tako znafajna. Ona
je tesno povezana za materijalni i dru$tveni razvoj nedovoljno razvijenih
u okvim zadataka odgovarajudeg fonda federacije za finansiranje brzeg
razvoja nedovoljno razvijenih, a i za ostvarivanje politike stabilizacije
i politike ekonomskih odnosa sa inostranstvom koja doprinosi meduna-
rodnom poloZaju i ulozi nase zemlje u svetu.

Postignuti stepen finansijske saradnje republika i pokrajina, bio
je a i danas je, predmet ocene u mnogim polititkim i dru$tveno—ekono-
mskim telima i o tome su izrazavana dosta neujednalena misljenja,
ali uvek sa naglaskom na to da u ostvarivanju i unapredenju samoupra-
vnih odnosa ova saradnja ima znatne uspehe.
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Dr Miodrag Matejié
professeur

L’ASPECT JURIDICO—FINANCIER DES RAPPORTS DES REPUBLIQUES
FEDEREES ET DES PROVINCES AUTONOMES DANS LE FINANCEMENT
DE LA FEDERATION :

Résumé

Dans la sphére du financement des besoins sociaux des Etats organisés sur
la base fédérale s’établissent et se reproduisent entre le pouvoir fédéral et les
membres de la fédération de multiples rapports financiers (les rapports du fédé-
ralisme financier). Dans l'établissement et la résolutions de tels rapports de .
mabifestent des formes trés différentes de leur collaboration (collaboration fina-
nciere), de laquelle découlent pour les membres de la fédération des pouvoirs et
des obligations déterminés et de leur réalisation dépend le succée et la progression
de la collaboration financiére.

Dans de tels cadres politico—financiers se manifeste la collaboration des
républiques fédérées et des provinces autonomes dans le domaine du financement
des fonctions et des' deoirs de la fédération dans la République Socialiste Fédé-
rative de Yougoslavie du budget et des fonds de la fédération.

La réalisation des rapports de la collaboration financiére dans le finance-
ment des fonctions et des devoirs de la fédération d’'un intérét commun pour
tout le pays du budget de la fédération se manifeste institutionnellement de telle
maniere que les républiques fédérées et les provinces autonomes participent & la
procédure de l'adoption du budget fédéral par la détermination du volume total
des dépenses de ce budget et par la détermination des parts des moyens pour ce
budget dans le montant de la différence entre le volume total des dépenses
déterminées et des revenus de source du budget -de .la fédération (contribution
des républiques et des provinces autonomes). Dans le processus de l'exécution des
obligations financiéres du budget de la fédération les républiques fédérés et les
provinces autonomes participent et collaborent de telle sorte que par leur conco-
rdance sur certains actes de la fédération déterminés par la Constitution elles
assurent la possibilité que le volume plabifié des devoirs de la fédération soit
rélaisé sans provoquer des troubles d'une plus grande importance comme c'était
le cas avec le financement déficitaire précédent de la fédération ou l'intervention
financiére dans I'économie des moyens du budget (de la compensation).

En ce qui concerne les fonds de la fédération pour créditer le développe-
ment plus rapide des régions sous—développées et pour la progression des rela-
tions économiques avec l'étranger, la collaboration des républiques fédérées et
des provinces autonomes s’établit a 'occasion de la formation des moyens pour
les fonds et par la participation par l'intermédiaire des délégués aux décisions
autogestionnaires relatives a 'emploi des moyens des fonds.

L’auteur définit et analyse dans l'article les rapports financiers des républi-
ques fédérées et des provinces autonomes sous l'aspect juridique en attirant
l'attention sur leurs pouoirs et obligations matériels et processuels légaux, annsi
que sur les problémes qui se posent a ce sujet.
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Dr DIMITRIJE KULIC, redovni profesor

-USTAVNOST I USTAVNO SUDSTVO
I

Ustav i ustavnost u svojoj su$tini nisu nastali niti su ostvarivani
mimo stvarnih politi¢kih odnosa i zbivanja i mimo osnovnih politi¢kih
interesa klase i politicke strukture koja ih donosi i uspostavlja.

Borba za ustavnost sve viSe postaje neophodnost savremenog sve-
ta i bez nje se gotovo ne mozZe zamisliti iole demokratski poredak.

Ustavnost znadi objektiviziranje funkcije vlasti i javnih ovla$ée-
nja. Ustavnost poziva na disciplinu ostvarenja prava, ali i na nacin
primene prava. .

- Nadin ostvarenja ustavnog ovlascenja donosi razli¢ita dejstva, jer
od toga zavisi kako ¢e se ostvarivati samo ustavno pravo. Zato, ustav-
nost dovodi ponasanje javne vlasti u sklad sa ustavom, ali i poziva na
odgovornost za protivustavna ponasanja.

Ustavnost unosi stabilnost u poredak, a gradanima daje sigurnost,
oseéanje slobode i spokojstva. Otuda ona treba da eliminiSe sumnje,
podozrenja i pre svega da uklanja nepoverenja u ustav i druge akte
koji znade njegovo neposredno ostvarenje.

Ustavnost je princip koji ostvaruje uvid u odnos izmedu pisane
reCi ustava i njegovog oZivotvorenja. Prema tome, princip ustavnosti
je stalno prisutan kao fenomen za doslednu primenu ustava. On je sti-
mulans i garancija primene ustavne odredbe, ali on je i nadin i oblik
ostvarenja uvida i kontrole kako se ustav primenjuje. Zato se za pri-
menu ustavnosti moraju da staraju svi: ustavotvorac (parlament), or-
gani drZave i dru$tva i gradani kao pojedinci.

Ustavnost kao princip shvadena je.vrlo razli¢ito, $to je logi¢na
posledica postojanja razli¢itih pozicija i posebno pojmova i shvatanja
ustava, njegove uloge i funkcije u drZavi i drus$tvu. Jedinstvenog shva-
tanja pojma ustavnosti nema. Ovaj pojam jo$ uvek traZzi potpunije od-
redivanje i shvatanje, naro¢ito ako se traZi njegov medunarodno-
pravni vid. )

Manje ili viSe ustavnost je u svim ustavnim sistemima kao pravni
princip shvadena kao poredak u kome je ustav najvisi zakon zemlje i
ujedno i najviSi pravni izvor za sve druge pravne akte. U tome smislu
ustavnost je shvadena u sferi hijerarhije pravnih akata, a onda i hije-
rarhije pravnih subjekata koji donose pravne akte i imaju ustavno
oilaééenje da odluéuju o politici dono$enja propisa, odnosno opstih
akata. A
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Medutim, osnovni smisao pojma ustavnosti odreduje se u odnosu
na pravni poredak, na njegovo shvatanje kao pravnog' principa u jed-
nom normativnom, moZda viSe u njegovom normativisti¢kom smislu.
Ovaj pojam ustavnosti je najblizi normativistickom shvatanju, do skora
7ivog i jednog od najuglednijih pravnih mislilaca 20. veka — Hansa
Kelzena, koji je ustavnost video kao pravni princip u stupnjevitom od-
nosu pravnih normi gde svako od njih proisti¢e iz njemu viSe pravne
norme, sve do ustava kao najvise norme i najviSeg zakona.

U strogo pravnom smislu re¢i, nema principa ustavnosti bez do-
vodenja u sklad svih niZih pravnih akata u odnosu na vise, svih podza-
konskih akata u odnosu na zakon i zakona u odnosu na ustav.

Ali, puna ustavnost ne moZe postojati samo u sferi odnosa nizih
i visih pravnih akata. Svaki pravni akt, bez obzira na to ko ga donosi,
sadrzi u sebi izraz polititke volje njegovog donosioca, pa se ustavnost
za to ne moZe shvatiti samo kao fenomen pravnih odnosa.

- Savremena dru$tvena i politicka kretanja, medutim, sve viSe po-
tvrduju da se ustavnost javlja kao nadelo politi¢kih' odnosa, zbog Cega
sa stanoviSta odredenih politickih odnosa i politickih interesa ovaj po-
jam gotovo u svakom pojedinaénom sistemu dobija politicku dimenziju
i po pravilu egzistira vise kao politi¢ki, a manje kao pravni pojam.

Politi¢ki smisao i pojam ustavnosti tako postaju svojina i speci-
ficnost svakog pojedinog sistema. Pojam ustavnosti dobija heterogen
smisao. Nema univerzalnih pojmova o ustavnosti. Medutim, bez obzira
na sve razlike koje postoje u ovom pojmu, ustavnost ostaje gotovo svuda
shvadena kao nacelo koje se zalaZe za ostvarivanje ustava, za njegovu
primenu i oZivotvorenje. Zato je ustavnost pravilo’politicke igre koja
neprekidno Zivi, koja se menja i dopunjuje i koja je stalno prisutna u
cilju ostvarivanja ustavnog zahteva na nacin kako je to ustav predvideo.
Na ovaj nadin ustavnost postaje za svaki poredak koheziona snaga koja
proklamovane ustavne odredbe povezuje sa praksom i koja pisanu re¢
ustava uvodi u Zivot. :

Medutim, iznad svega ustavnost kao princip svuda u svetu impli-
citno zna¢i borbu protiv samovolje, protiv uzurpacije vlasti i javnih
ovlaséenja, protiv neodgovornih ponasanja kao borbe za ljudska prava.

. Princip ustavnosti znaé¢i borbu za vladavinu prava protiv arbitrar-
nosti i drugih samovoljnih i protivustavnih ponasanja. Sa tog stanovi-
§ta, ustavnost u savremenom svetu znali institucionalizovani zahtev za
za$titu demokratskog poretka i demokratije uopste.

Vrednost demokratskog poretka, bez sumnje, odreduju prava i
slobode ¢oveka koje on ima u odredenom politickom sistemu. Ono Cime
se jedna demokratija mo¥e ponositi, bilo je i ostalo pravo ¢oveka. Zato
se ustavnost u prvom redu mora odnositi na ostvarivanje ovih prava
bez kojih nema ostvarenja demokratije i bez kojih nema slobode i so-
cijalizma. . -

II

Poudeni istorijskim iskustvom, savremeni svet koji se suprotstav-
lja diktatorskim i totalitarnim rezimima i samovolji, suoCio se sa Cinje-
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nicom da proklamovani ustav, bez obzira na sadrZinu njegove pisane
re¢i i njegovih odredbi, ne znaéi mnogo bez uslova, sredstava, institu-
cija i drugih drus$tvenih snaga koje se bore za njegovu primenu. Ustav,
‘zato, sve viSe postaje ono $to Zivi i §to postoji kao realan odnos u jed-
nom drustvu.

Samovolja je danas pojava koja je dobila Siroke razmere. Gotovo
da nema drzave koja nije napadnuta ovom pojavom i koja nije suoena
sa ovim problemom. Samovolja se uspostavlja ne samo u direktnoj- po-
vredi ustava i zakona, veé i u finim, Cesto »legalnim« nasrtajima na
prava ¢oveka koji dolaze od raznih birokratskih struktura, kako drZav-
nih tako i nedrzavnih. Obim napada na prava foveka raste iz dana u
dan i onde gde se ti napadi najmanje otekuju. Zagadivanje ljudskih pra-
va i sloboda postaje pojava savremenog sveta koja zahteva organizovana
i iznad svega efikasna sredstva zastite. : : -

Povrede ustava su u svojoj su$tini napad na ustavni poredak, bez
obzira na to od koga taj napad dolazi, od pojedinca ili od drZavnog
organa.

Razlike u pogledu intenziteta napada koje ¢ini pojedinac i koje
¢ini drZavni organ su razli¢iti.

Napad na ustav koji pojedinac &ini svojom radnjom, nepridrZava-
njem ustava ili zakona ili na drugi nadin, zavr§ava se njegovom li¢nom
radnjom, odnosno njegovim protivustavnim aktom. Takav napad je
opasan za poredak, narodito ako dolazi do velikog broja pojedinaca.
Ali, takav individualni napad ima svoje relativno ograni¢eno, vremen-
sko, pravno i politi¢ko dejstvo. Protivustavni akt koji ¢ini pojedinac
relativno se brzo suzbija snagom drZavnih institucija, monopolom dr-
Zavne vlasti, koji kao moénija snaga uspevaju da otklone napad poje-
dinca.

Medutim, kada napad na ustav i ustavnost dolazi od drZavnog or-
gana, onda nastaje obrnuta srazmera u pogledu S$irine i u pogledu dej-
stva protivustavnog napada koji se u prvi mah (a nekada i za duZe
vreme) ne moZe otkriti ili prepoznati. )

Drzavni organ koji-je ucinio napad na ustav po pravilu ¢ini taj
napad u okviru svoje nadleZnosti i svoje funkcije. On taj napad po pra-
vilu &ini op$tim — normativnim ili pojedina¢nim aktom. Napad na us-
tav, u stvari, zna¢i u najveéoj meri povredu ustavnih prava gradana
kao subjekata — nosilaca ovih prava. :

Ako je napad na ova ustavna prava izvrSen protivustavnim opstim
aktom, onda takav'napad ima za posledicu potencijalne povrede u od-
nosu na veliki broj lica — nosilaca ustavnog prava, jer se op$ti akt ne
odnosi samo na jedno ili nekoliko lica, veé¢ se odnosi na vrlo $iroki
krug pojedinaca — gradana, kao njegovih uZivalaca. Zato protivustavni
opsti akt (zakon, uredba i drugi akti) multiplicira nepravde kao protiv-
ustavne situacije koje nose nuZzne nepovoljne posledice po poredak, od
kojih nepoverenje u poredak nastaje kao najteZa posledica. Protivustav-
nost opsteg akta nastala kao ¢injenica nepravde po pravilu je vremenski
neogranicena, za razliku od pojedinacnog akta, odnosno radnje pojedin-
ca, koji je vremenski ograni¢en, jer je mali broj opstih akata dije je
vremensko dejstvo ogranideno. Ta okolnost sama po sebi uti¢e na mul-
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tipliciranje protivustavnih stanja kao oblika nepravde i napada na us-
tav, §to sa svoje strane dovodi do velikog broja ustavnih povreda koje
dolaze primenom opstih akata kroz donosenje pojedina¢nih akata.

Kada se sa stanovi$ta ustavnosti uzme u obzir ovakvo svojstvo
opsteg akta u odnosu na ustav i ustavnost, onda se dolazi do zakljucka
da pri napadu na ustav posebno teske posledice donosi- ¢injenica posto-
janja protivustavnog opsteg akta. Protivustavni op$ti.akti su izvorista
protivustavnosti i protivzakonitosti, koja stalno tinjaju i koja kao takva

ne prestaju da postoje sve dok je takav opsti akt na snazi.

S obzirom na to da protivustavni ops$ti akt ne donosi pojedinac,
veé¢ uglavnom drzavne vlasti onda proistice da su povrede ustava koje
se ¢ine putem opsteg akta, u stvari, povrede. koje ¢ini sama drZava.

Determinantni smer za obezbedenje ustavnosti leZi na onim sna-
gama jedne zemlje koje predstavljaju stvarnu vlast, koje kormilo drza-
ve nose u svojim rukama. Ako te snage nisu voljne da uspostave iole
demokratski poredak, ako im ogranienje vlasti utvrdeno ustavom sme-
ta, ako su spremni da se stave iznad ustava i iznad drustva, onda tu
ne moze biti ustavnosti i jo$ manje institucija za njenu kontrolu i njenu
zastitu. . :

Istorija ustavnog prava je potvrdila da su svi totalitarni sistemi
gusdili ustav i ustavnost, kad god je vlast bila uzurpirana i kad god su
gasena osnovna ljudska prava i slobode.

i Engleski pisac, politikolog i mislilac — DZems Brajs,) s pravom
je ukazivao da jedan demokratski poredak ne moZe imati dugi vek ako
ne uspe da uspostavi »politi¢ke ko¢nice« unutar svoga sistema.

Ustavni i politi¢ki sistem jedne zemlje treba da se brani ne samo
od deklarisanih, spoljnih i unutra$njih neprijatelja, ve¢ i »od samog
sebe«. Vladajuéi poredak koji to nije shvatio, izloZio je sebe opasnosti
da izgubi tle pod nogama, da izgubi poverenje i podrsku naroda, bez
¢ega on dugo opstati ne moze. .

Da li sudska ili vansudska kontrola i zastita ustavnosti? Pitanje je
i dilema koja je i danas prisutna medu pravnicima, pa i medu politi-
kolozima i politi¢arima.

~ Ni skoro posle dve stotine godina u SAD nije prestala rasprava
o tome da li je osnovano dati Vrhovnom sudu kontrolu i zastitu ustav-
nosti (judicial review), ili ovu kontrolu poveriti Kongresu kao suvere-
nom organu drzave. Ovo pitanje je narocito bilo aktuelno u vreme biv-
$eg predsednika SAD Ruzvelta, koji je bio veliki zastupnik -misljenja da
se ova nadleznost izuzme iz Vrhovnoga suda. .

Protagonisti zakonodavne (parlamentarne) kontrole zalau se za
ovu nadleZnost parlamenta kao suverenog organa drZave. Zato oni i
kazu da niko ne moZe biti ovladéen da ocenjuje ustavnu vrednost za-
konskih normi osim onoga koji ima suvereno pravo da ove norme do-
nosi. Pri takvom poloZaju parlamenta branioci zakonodavne, odnosno
parlamentarne kontrole, kao osnov za svoje gledidte uzimaju da je svaka
kontrola ili promena zakonskog akta od drugog tela koje nije parla-
ment, u stvari, grubo krienje suvereniteta najvieg zakonodavnog i su-
verenog tela drzave. Prema ovom gledi$tu, samo parlament moZe biti

1) DZems Brajs — »Savremena demokratija«.
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ustavno ovla$éen ne samo da donosi ustav i zakon, nego i da sa stano-
viSta ustavnosti i zakonitosti kontroli$e, ocenjuje i menja svoje norme
u celini i u njihovim delovima. :

Medutim, vreme, praksa i iskustvo u ostvarivanju kontrole i zasti-
te ustavnosti nisu bili naklonjeni zakonodavnoj, odnosno parlamentar-
noj kontroli i za$titi ustavnosti i zakonitosti. Kontrola ustavnosti i za-
konitosti kao nadleznost zakonodavca pokazuje se kao neodrZiva iz vise
razloga.

Prvo, zakonodavno telo je suvereni organ u dono$enju akata. Ono
priprema nacrte svojih propisa, ono organizuje i ostvaruje celokupan
zakonodavni proces od njegovog podetka do njegovog kraja. Ostvaru-
juci ovaj proces zakonodavno telo se nedvosmisleno opredeljuje za raz-
licite alternative od kojih usvaja samo jednu. Na ovaj naéin, zakonodav-
no telo ostvruje -i pravno i politicko opredeljenje u skladu sa odgo-
varaju¢im potrebama i interesima konkretnog ustavnog i politi¢kog si-
stema. ' -

IzjaSnjavajudi se za konkretno reSenje, zakonodavno telo je, pri-
rodno, zainteresovano, da se prihvadeno resenje i ostvari, da se usvo-
jeni zakonski propis primeni u praksi. Sve to govori da je kontrola
ustavnosti zakonodavnog tela neprihvatlijva i sa stanovista celishodno-
sti, jer zakonodavac nema povoljnu poziciju da krene u procenu i kon-
trolu ustavnosti sopstvenog akta, jer je u prirodi svakoga pa i zakono-
davnog tela da »brani« akt koji je doneo. Sa pozicije zakonodavnog
tela, tesko je i skoro neprihvatljivo da zakonodavac bude sudija u sop-
stvenoj stvari. Kontrola ustavnosti sopstvenog akta, dovodi zakonodav-
ca u polozaj da sam sebe optuZuje i sam sebe dovodi na odgovornost.
Takva situacija zakonodavnog tela u zakonodavnoj kontroli, stavlja ovo
telo u protivretan poloZaj, u odnos izmedu zakonodavhnog procesa .pri
donosSenju jednog akta s jedne i.u oceni ustavnosti tog istog akta sa
druge strane. '

U takvom protivureénom odnosu i poloZaju zakonodavac nije po-
doban da ostvaruje kontrolu nad samim sobom. Nema zakonodavnog
tela koje e biti u stanju da krajnje objektivno ocenjuje svoj propis,
za koji se u borbi misljenja i u parlamentarnom dijalogu u njegovoj
pripremi i kod njegovog usvajanja decidirano opredelilo i glasalo za
njegovo prihvatanje. ’

Ocenjivanje jednog opsteg akta koji je donelo zakonodavno telo
sa stanoviSta njegove ustavnosti, odnosno zakonitosti, u izvesnom je
smislu i odredivanje odgovarajudeg stepena politicke odgovornosti za
doneseni protivustavni ili protivzakoniti akt, pa je i sa tog stanoviita
nepodobno da proces ove procene ostvaruje onaj koji je. propis doneo.

Drugo, sama ¢injenica da je zakonodavno telo jedino suvereno da
donosi ustav i zakon i da osim zakonodavca nema drugog organa koji
po ustavu to pravo ima, ukazuje na neophodnost kontrole ustavnosti
od strane posebnog tela van zakonodavca.

Time $to zakonodavac ima suvereno pravo da donese zakon ili
drugi opsti akt na osnovu ustava, on nije stekao pravo da moZe doneti
bilo kakav, a jo§ manje protivustavni akt. Kad je u pitanju donosenje
podustavnog akta (zakona), ni za koga, pa ni za zakonodavca, nema
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druge dispozicije niti bilo kakve mogucénosti da donese druk¢iji akt osim.
onog koji je zasnovan na ustavu i koji je u skladu sa ustavom.
Medutim, u praksi i onda kada zakonodavac ima najbolju nameru,
ima najbolju Zelju kada je uveren da donosi akt u skladu sa ustavom,
moze se desiti da pogresi i da ipak donese protivustavni akt u celosti
ili u njegovim delovima. Nema idealnog i nepogresivog zakonodavca.
Zakonodavac i uz najveée provere i najbolje procene nekada nije u
moguénosti da proceni kako ¢e se ponadati akt u njegovoj primeni po-
sle donosenja i kakva ée dejstva u praksi proizvoditi, bez obzira na to
$to, donoseéi podustavni — opsti akt, polazi od steCenih iskustva iz
proslosti kao i na osnovu savremenih potreba i potreba buducénosti.

Sa tog stanovista, postavlja se osnovano pitanje da li zakonodavac
objektivno poseduje sve mogucnosti da u svakom slucaju donese akt
koji nece biti u suprotnosti sa ustavom. Odgovor na ovo pitanje, lo-
gi¢no, proisti¢e da zakonodavac takve mogu¢nosti nema i da ustavnost
opéteg akta ne moZe postiéi u svakom slucaju.

Sistem kontrole i za$tite ustavnosti i zakonitosti, u ustavnom po-
retku mora biti poveren drugome, nekome ko nije zakonodavno telo
i ko nije udestvovao u zakonodavnom procesu. To mora da bude ne-
utralni organ ustava, organ koji ¢e snagom ustava imati poloZaj njego-
vog »¢uvara«. Taj neutralni, nezavisni organ mora biti objektivno telo
u oceni ustavnosti svih akata, pa i akata koje je doneo zakonodavac.

Institucije zastite ustavnosti su upravo pravne i politicke »ko¢nice«
koje ‘treba da usklade kur$lusne situacije i da, sprecavajuci nepravde i
povrede prava, $tite ¢oveka a preko njega i poredak. Nema' zaStite po-
retka bez zastite njegovog ¢oveka.

U sistemu ustavnosti i ostvarivanju ustavnosti, zastita ustavnosti
postaje osnovna, ako ne i prva pretpostavka njenog postojanja.

Ustavnost bez zastite je fluidna. Ona bi formalno ustavnim aktom
bila postojeéa kao ustavno pravo njenih nosilaca, ali njena primena
njeno ostvarenje moglo bi-ostati bez zaStite. '

Ovaj nezavisni, samostalni i objektivni organ za ostvarivanje kon-
trole i zaStite ustavnosti i zakonitosti ne bi smeo da bude pod uticajem
i u zavisnosti od zakonodavnog tela. Organ kontrole i zastite ustavnosti
ne bi smeo da bude produZena ruka zakonodavéeva. Takvi kvazi organi
kontrole ustavnosti i zakonitosti koji su pod neposrednim uticajem za-
konodavca &esto mogu da postanu paravan za protivustavna reSenja —
protivustavna akta zakonodavca. Takvi organi kontrole mogu da lega-
lizuju poloZaj zakonodavca za Cuvanje protivustavnih stanja. .

 Institucija kontrole i zagtite ustavnosti i zakonitosti mora da bude
potpuno odvojena od zakonodavca i potpuno nezavisna u ostvarivanju
svoje funkcije kontrole i zaStite ustavnosti i zakonitosti. Takav organ
je sud. '

Dve tredine zemalja savremenog sveta kontrolu i zastitu ustavnosti
i zakonitosti poverilo je sudu. To su mahom i tradicionalno vrhovni
sudovi koji, pored svojih op$tih nadleZnosti (krivi¢ne i gradanske), os-
tvaruju i posebnu funkciju kontrole i zastite ustavnosti i zakonitosti
opstih a &esto i pojedina¢nih akata. Najveci broj ovih vrhovnih sudova
poveravaju ovu kontrolu posebnim odeljenjima — departmanima u
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vrhovnom sudu, koja se iskljuéivo posveéuju kontroli i zastiti ustavnos-
ti i zakonitosti.

U novije vreme, naroéito posle drugog svetskog rata, sve vide ova
funkcija zastite ustavnosti i zakonitosti postaje nadleznost ustavnih su-
dova koji se isklju¢ivo bave kontrolom i za$titom ustavnosti i zakoni-
tosti opstih a negde i pojedina¢énih akata.

Polozaj ustavnog suda kao organa kontrole i za$tite ustavnosti i
zakonitosti obezbeduje ostvarivanje ustavne garantije da ée se protiv-
ustavna stanja podi¢i na stepen ustavnosti. Na taj nacin, ustavno sud-
stvo ostvaruje garantovanu ustavnost.

Ustavni sud nije organ koji ulestvuje u zakonodavnom procesu.
On nije organ koji se na bilo koji nadin pre usvajanja opsteg akta iz-
jasnjavao ili opredeljivao za jedno od ponudenih re$enja, $to je zako-
nodavac u svojoj nadleZznosti uéinio i morao u&initi.

Ustavni sud je distanciran od zakonodavnog procesa, s jedne, kao
Sto je distanciran i od primene tih propisa, sa druge strane. Na ovaj
na¢in ustavni sud svojim ponaSanjem obezbeduje punu samostalnost,
kako zakonodavnog tela da donese propis, tako i punu samostalnost
izvr8nih, upravnih i drugih organa da taj propis primene. Prema tome,
postujuci samostalnost svih u okviru njihovih ustavnih nadlefnosti za
donoSenje, i za primenu ops$tih i pojedinacnih akata, ustavni sud je
omogucio dosledno provodenje principa pune odgovornosti svih i sva-
koga pred ustavom i zakonom, kako u postupku normativne funkcije
organa koji je vrse, tako i u postupku primene opstih i pojedinadnih
akata. Posao ustavnog suda je da ocenjuje da li je opsti akt u skladu
sa ustavom, ili ne, te da u tome smislu preduzima mere iz svoje nadlez-
nosti. Sa tog stanovi$ta nije preporutivo da se ustavni sud upusta u
prethodne ocene akata u nacrtu u tzv. preventivnoj kontroli, jer bi ga
tako ne$to neminovno dovelo u suprotnost, pa &ak i u inkopatibilnost,
kada bi poku$ao da ostvari represivnu, odnosno naknadnu kontrolu
i zaStitu ustavnosti i zakonitosti. Svako upustanje ustavnog suda u da-
davanje ocena u toku zakonodavnog procesa pre usvajanja jednog akta,
prakti¢no bi znadilo da je i ustavni sud ulestvovao u kreiranju, pa u
odredenom smislu i donoSenju takvoga akta, $to je nespojivo sa repre-
sivnim oblikom kontrole i zastite ustavnosti i zakonitosti, sa poloZajem
i sa funkcijom ustavnog suda u sistemu kontrole i za$tite ustavnosti
i zakonitosti. .

Polozaj, funkcija i nadleZnost ustavnog suda proistiu iz ustava,
te za ustavni sud nema drugih akata niti normi kojima bi on bio pod-
loZan. Ustav je odredio poletak i kraj funkcije ustavnog suda. Ustav
je odredio poziciju ustavnog suda da ostvaruje kontrolu ustavnosti, te
snagom ustavne norme i ustavnog ovlaséenja on moZe da poziva
svakoga na odgovornost ako op$tim ili pojedinadnim aktom narusava us-
tavnost i zakonitost. Stepen njegove nadleZnosti, svakako, zavisi od
ustava svake pojedine zemlje kojim se utvrduju ingerencije ustavnog
suda. :

_ Ustavno ovla$éenje ustavnog suda u vrienju kontrole i zastite us-
tavnosti i zakonitosti nije odredio ustavni sud, ve¢ suvereni organ dr-
Zave — zakonodavac, odnosno ustavotvorac (parlament), i to u postup-
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ku donoSenja ustava, odnosno samim ustavom. Prema tome, sam je
ustavotvorac, kao ustavotvorno i zakonodavno telo utvrdio da je ustav-
ni sud ¢uvar ustava i ustavnosti, nadleZan i najodgovorniji u toj funk-
ciji da &titi ustavnost i zakonitost od svakoga, pa i od samog zakono-
davnog tela. Donoseéi ustav, zakonodavno telo je ustavnim odredbama
garantovalo prava i slobode, ali i duZnost i ustavne obaveze svih i
svakoga, pa i samog ustavotvornog i zakonodavnog tela. Time je zako-
nodavno i kao ustavotvorno telo primilo obavezu odgovornosti pred
ustavom. Ustanovljavajuéi ustavni sud, ustavotvorno telo, kao zakono-
davno, utvrdilo je ustavnost kao pravo i kao obavezu svih i svakoga,
pa je time i sam zakonodavac stavio sebe pod ustav i obavezao sebe
pred ustavom. Time je ustavotvorno telo, kao zakonodavac, prihvatilo
da ni u odnosu na njega nema izuzetaka, privilegija, niti bilo kakve os-
nove da se pona$a drukdije nego Sto je ustavom utvrdeno, pa prema
tome ne moze donositi nikakve odluke koje bi bile u suprotnosti sa
ustavom. Takav objektivni odnos ustavotvorca kao zakonodavnog tela,
podize njegov ugled pred narodom i nesumnjivo jata poverenje pred
gradaninom zemlje da ée se poStovati prava ¢oveka koja su data ustavom,
da ¢e se postovati ljudske slobode i da se nece prekoraciti granice u
vrsenju javnih funkcija, funkcija vlasti i javnih ovlaséenja, Sto je os-
novni preduslov za stabilnu ustavnost zemlje.

Nadle¥nost ustavnog suda, na ovaj nadin, dolazi kao neophodnost
sa stanovista interesa totaliteta poretka, poretka kao celine i kao po-
seban interes zakonodavca na koji ne moze biti drugi do interes vecine
naroda koji je preko svojih predstavnika, zastupnika, poslanika i dele-
gata kroz ustav izrazio svoju volju. Na ovaj nacin dolazimo do zakljucka
da ustavna ovla$éenja koja se daju ustavnom sudu jesu, u stvari, ov-
lagéenja naroda i njegove politicke volje, ¢ime se postiZe i ostvarivanje
narodnog suvereniteta izraZenog i garantovanog ustavom kao najviSim
aktom. : S

Ustanovljavanjem ustavnog suda ustavotvorno, odnosno zakono-
davno telo ne stvara nikakav nadustavni organ. Ustavni sud nije organ
koji je iznad ustava. Jo§.manje je ustavni sud iznad zakonodavca. Us-
tavni sud nije ni organ koji nareduje, niti koji rukovodi. Njegov po-
lozaj je jasan da traZi poStovanje ustava, da trazi po$tovanje najviSeg
zakona zemlje koji su doneli narodni predstavnici kao izraz narodne
volje.

Ustavni sud, u stvari, funkcionide snagom ustavnog ovlaScenja.

Osnivanjem ustavnog suda stvaraju se realni uslovi i mogu¢nosti
da se svako protivustavno stanje moZze podié¢i na stepen ustavnosti.
Ustanovljavanjem ustavnog suda otpada svaka ustavna i pravna pret-
postavka da protivustavna stanja mogu ostati, pa prema tome, samo po-
stojanje ustavnog suda potvrduje da u okviru njegove nadleZnosti svaka
protivustavna situacija moZe i mora biti podignuta na stepen ustavnosti.
Ustanovljavanjem ustavnog suda otpadaju pretpostavke o nemogucno-
sti zadtite ustavnog prava ako su ona povredena odredenim opstim (a
u nekim zemljama i pojedinaénim) aktom, a reSavanje takvih sporova
spada u nadleZznost ustavnog suda.
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PoloZaj ustavotvorca i kao zakonodavnog tela uspostavija odgo-
varajuéi odnos izmedu sebe i drugih pravnih subjekata kao nosilaca
ustavnih prava, duZnosti i odgovornosti u procesu dono$enja pravnih
akata. : \

Ustavotvorac koji je ustavom sebe stavio pod ustav i koji je usta-
vom u zakonodavnom procesu ulinio sebe odgovornim pred ustavnim
"sudom za ustavno donoSenje zakona i drugih akata, gradi sebi ustavni
autoritet pred celokupnim ustavnim poretkom.

Institucija odgovornosti pred ustavom, kako se moZe zapaziti, gradi
se u fundamentu ustavnog poretka, u odgovornosti ustavotvornog tela,
odnosno zakonodavca, pred ustavnim sudom, odnosno pred ustavom.

Postovanje ustavnosti na osnovu odgovornosti pred ustavnim su-
dom u prvom redu obavezuje onoga koji je ustav doneo i koji je jos
pri donodenju ustava prihvatio sopstvenu odgovornost pred ustavom.
Taj trend ustavotvorca i zakonodavca (parlamenta) objektivizira njegov
poloZzaj. On moZe da traZi odgovornost drugih pred ustavom-zato Sto
je on sam prihvatio najveéu odgovornost pred ustavom. Ustavotvorno
telo, buduéi zakonodavac, ne bi moglo da traZi odgovornost drugih pred
ustavom, ako bi se on neodgovorno i protivustavno ponasao pred us-
tavom. Na takvom odnosu odgovornosti svih i svakoga pred ustavom
gradi se op$ti sistem odgovornosti, izraZen u principu ustavnosti.

Institucije zaStite ustavnosti i u prvom redu ustavno sudstvo, nisu
organi ustavne represije, koji postoje »da kaZnjavaju«, da primenjuju
sankcije prema onima koji »nisu bili dobri« ili »nisu bili poslusni«.

Ustavno sudstvo kao organ kontrole i zastite ustavnosti postaje
neodvojiv elemenat ustavnosti. On je upravo ona garancija, prema
kojoj ¢e smisao ustavne norme biti primenjen na dosledan i ispravan
nad¢in te da dée u svakom sludaju poremedéena ustavost biti dovedena
na stepen ustavnosti. Ustavno sudstvo tako postaje garantija da dce
protivustavnost biti prevazidena.

Ustavno sudstvo ostvaruje onaj deo funkcije u primeni ustava
koji zakonodavac po prirodi svoga poloZaja i ustavnog ovladéenja nije
u moguénosti da vr$i, jer ustavotvorac — parlament donosi ustav pre
njegove primene neznajuéi na kakve ¢e sve smetnje on naiéi u primeni.
I dok ustavotvorac kao zakonodavno telo donoseéi ustav i zakon normi-
ra osnovne dru$tvene i politicke odnose, dotle ustavno sudstvo ulazi
u neposrednu regulativu poremeéenih drustvenih odnosa. Ustavno sud-
stvo na ovaj nadin postaje kormilar u primeni ustava, ukazujuéi na
" neustavne primene ustavnih odredbi, ukazujuéi svojom odlukom na put
i nadin u otklanjanju protivustavnog stanja. Takav poloZaj i funkcija
ustavnog suda je svakako od uticaja za -pobolj$avanje zakonodavnog
procesa.

Odluke ustavnog suda, tako, postaju znafajan izvor ustavnog
prava. One uti¢u na ustavne i zakonske promene. Odluke ustavnog suda
su siguran pokazatelj slabosti zakonodavnog, odnosno normativnog
procesa.
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Odnos ustavnosti i ustavnog sudstva svakako zavisi od brojnih
faktora, ali je posebno znalajan poloZaj ustavnog suda u ustavnom si-
stemu kao, i posebno poloZaj njegovih ¢lanova.

- U ustavnom pravu naroCito onih zemalja koje su ustanovile us-
tavno sudstvo mnogo ranije i koje imaju dosta bogato iskustvo u radu
ovih institucija kontrole i za$tite ustavnosti i zakonitosti, upadljivo je
prisutna komponenta tzv. nezavisnosti ustavnog suda i njegovih ¢lanova.
U literaturi koja zahvata ovaj problem vrlo esto se na upadljivim me-
stima ukazuje na nezavisnost i samostalnost sudija ustavnog suda u
dono$enju odluka. Ovaj princip je narodito istaknut u anglosaksonskom
pravu (common law), prema kome sudije moraju biti nezavisne (the
justice must be indepandant). _ -

' Nezavisnost suda je, razumljivo, u razli¢itim sredinama i u raz-
licitim sistemima razli¢ito shvadena i razli¢ito ostvarena. Najcesée ne-
zavisnost ustavnog suda podrazumeva se u politickom smislu, u smislu
njegove »neutralnosti«, njegove politi¢ke »neopredeljenosti«. U shvata-
nju da je ustavni sud objektivno telo koje svoju strukturu mora da
gradi na vanstranatkom — vanpartijskom konceptu jedne Ciste objek-
tivnosti u bukvalnom smislu te redi. Ovo shvatanje suda, u stvari, ob-
jektivizira poziciju suda kao zastitnika ustava van dejstava politickih
partija i drugih politi¢kih snaga u zemlji. Takvo shvatanje »neutralnog«
poloZaja ustavnog suda rezultira iz poznate normativisticke teorije o
podeli vlasti, gde se sud pojavljuje kao treéa, samostalna i nezavisna
vlast. Medutim, takav koncept nezavisnosti ustavnog suda u politickom
smislu je neodrziv, jer ustavni sud ne $titi nikakvu neutralnu ustavnost.
Ustavnost svakog pojedinog poretka je odredena ustavom i obojena
ustavom. A kako je ustav najvi$i pravni akt i zakon zemljé kojim se
izrazava polititka volja vladajuée klase, to ustavni sud ne &ini niSta
drugo nego svojom funkcijom $titi ovu politi¢ku volju izraZenu ustavom
kao voljom naroda i kao najvi$im zakonom svake pojedine zemlje. |

U tom smislu se i postavlja pitanje nezavisnosti i samostalnosti
¢lana ustavnog suda. U dobrom broju zemalja se implicite kao uslov
postavlja da ¢lan ustavnog suda ne mozZe biti funkcioner, pa ¢ak i pri-
padnik odredene politicke partije, jer, smatra se, politicko pripadnistvo
‘¢lana ustavnog suda odredenoj politi¢koj stranci je nespojivo sa neut-
ralnom pozicijom ustavnog suda (SAD, SR Nemacka i'dr.). ’

Istina, politi¢ka pripadnost ¢lanova ustavnog suda pojedinim po-
‘litickim partijama na odreden nadin daje povoda pretpostavci, da bi
¢lan (jo$ vise funkcioner) politi¢ke stranke, kao sudija ustavnog suda,
mogao »da protura« politicku liniju svoje partije, njene stranacke po-
liticke interese i politicke strasti, $to bi smetalo objektivhom poloZaju
suda, koji treba da bude iznad svake stranacke i politi¢ke orijentacije i
bilo kog polititkog programa bilo koje politicke partije. Prema ovim
gledi$tima, ustavni sud nije organ politicke partije, pa prema tome on
ne moze ostvarivati politiku nijedne politi¢ke stranke. Prema ovim gle-
distima za ustavni sud nema drugog programa osim ustava. Smisao
jedne ovakve teorije o nezavisnosti. ustavnog suda. moZe se donekle ra-
. zumeti ako se ima u vidu postojanje tzv. partijskog Sarenila, partijskog
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pluralizma ili partijskog bipartizma, gde je, po pravilu, uvek jedna po-
liticka partija na vlasti, dok su druge u opoziciji. :

Medutim, u sustini potpuna politi¢ka izolacija ustavnog suda, pa
i njegovih ¢lanova je nemoguda, jer, u stvari, svaki élan ustavnog suda

ima svoju politicku opredeljenost i odredenu politi€¢ku pripadnost i -

najceSée pripada jednoj od politi¢kih stranaka u zemlji, ili je njen sim-
-patizer. :

Izbor Elanova ustavnog suda se u sustini, ipak, ostvaruje sa sta-
novista odgovarajuéeg politickog oportuniteta. Vladajuéi poredak za
sudije ustavnog suda ne bira svakog pojedinca, nego bira samo odre-
dene pojedince. One pojedince za koje se izvesno zna ili pretpostavlja,
da ée &tititi ustavni poredak zemlje i da ée se dosledno zalagati za pri-
menu i zaStitu ustavnosti, u koje se ima poverenje. To samo po sebi
znaci politiCku volju vladaju¢ih koji su je izrazili ustavom, i koji su
na temelju takve politi¢ke volje izgradili i svoju ustavnost.

U novije vreme, medutim, sve se-viSe govori o politickoj ulozi,
politickoj dimenziji i politi¢ckom karakteru ustavnog suda, §to je u os-
novi tafno. Ustavni sud nije samo registrator protivustavnih pojava,
niti samo posmatra¢ protivustavnih stanja i ponasanja. Njegova priro-
da kao politickog organa proisti¢e iz samog njegovog politi¢kog polo-
Zaja i iz same njegove politi¢ke funkcije. Prema tome, ustav se ne moZe
ostvarivati samo kao pravni, ve¢ u prvom redu kao politicki akt, jer
je njegova priroda sama po sebi takva da reguliSe osnovne drustvene
i politicke odnose. Nijedan drugi pravni akt ne zadire tako duboko u
sferu politi¢kog kao §to to ¢ini ustav. Zato se ustavni sud kao sudsko
istovremeno ostvaruje i kao politi¢ko telo, on ostvaruje politiku ne na
osnovu neposrednog uticaja politi¢kih stranaka i njihovih rukovodsta-
va, dr7avnih organa i driavnih funkcionera kao pojedinaca i drugih
nosilaca javnih funkcija, ve¢ na osnovu ustavne norme koja proisti¢e
iz samoga ustava, i ustavnog prava ustavnog suda zasnovanog na ustavu.

Samostalnost i nezavisnost ustavnog suda u objektivhom smislu
je svakako znafajna u procesu dono$enja odluka ustavnog suda. Ta
nezavisnost ustavnog suda se mora sadrZati u njegovom odnosu kao
celine i u pona$anju njegovih ¢lanova koji ga sadinjavaju. Nezavisnost
i samostalnost ustavnog suda mora da se trazi u procesu njegovog rada
i pre svega u dono3enju njegovih odluka koje ne smeju potpadati pod
-uticaj nikoga, niti zakonodavnog tela niti politi¢ke partije.

Svako potpadanje ustavnog suda pod pritisak ili uticaj bilo kog
organa ili nosioca funkcije javne vlasti pri dono$enju pojedinih odluka
ustavnog suda, znadilo bi direktnu i grubu povredu ustavnosti i neza-
‘visnosti ustavnog suda.

Subjektivne snage dru$tva su duZne da &uvaju sud od ovakvih
pojava, koje u krajnjoj liniji znade negaciju ustavnosti i nepo$tovanje
ustava.

v

Princip inkopatibilnosti funkcije ¢lana ustavnog suda sa drugim

funkcijama, &ini se, nigde nije tako izra’en kao &to je' to ‘sludajrsa

funkcijom ¢lana ustavnog suda.
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Sam poloZaj &lana ustavnog suda zahteva maksimalno objektivizi-

ranje njegovog poloZaja, s obzirom na prirodu ustavno-sudske funkcije.
Ta inkompatibilnost funkcije ¢lana ustavnog suda nije znacajna -samo
u odnosu na zakonodavno telo, gde &lanovi ustavnog suda ni u kom
slu¢aju ne bi mogli biti poslanici, odnosno delegati, kao pripadnici za-
konodavnog tela, samim tim, i kao udesnici u donoSenju ustava i za-
kona. Sudija ustavnog suda ne moZe donositi zakon i kasnije ucestvo-
vati u oceni njegove ustavnosti. Clan ustavnog suda ne bi bio u poloZaju
objektivnog sudije ako bi bio doveden u situaciju da odlu¢uje o svom
sopstvenom radu i sopstvenom delu. Ali, sudija ustavnog suda sa sta-
novidta ustavnosti ne bi mogao biti funkcioner i drugih tela i drzavnih
organa (vlade, organa uprave i drugih), jer odluke i ovih organa dolaze
pod kontrolu ustavnog suda, a $to ukazuje na inkompatibilnost funkcije
¢lana ustavnog suda sa drugim funkcijama javne vlasti'i javnih ov-
lagéenja. .
U tom smislu, svi ustavi i zakoni o ustavnim sudovima zemalja u
kojima je ustanovljeno ustavno sudstvo predvidaju inkompatibilnost
gotovo svih funkcija sa funkcijom ¢lana ustavnog suda. Izuzetak u tom
smislu se odnosi na profesore univerziteta i visokih $kola, &ija delat-
nost po prirodi njihovog posla ne ulazi u inkompatibilnost sa funkcijom
&lana ustavnog suda, jer aktivnost u nau¢nom procesu se ne moze iden-
tifikovati sa funkcijom javne vlasti. NajéeSce, profesori univerziteta fun-
kciju ustavnog suda vrse jednovremeno kad i funkciju nastavnika na
univerzitetu, ali, ima slu¢ajeva (Italija), gde izabrani profesor univer-
ziteta, dok vr$i funkciju &lana ustavnog suda, prestaje da radi na fa-
kultetu, s tim §to mu je povratak na univerzitet obezbeden po isteku
mandata u ustavnom sudu.

Inkompatibilnost funkcije ¢lana ustavnog suda sa drugim funkci-
jama u suStini zna¢i obezbedivanje pune nezavisnosti i samostalnosti
suda pri donosenju odluka i otklanjanja svake pretpostavke i pristras-
nosti, zainteresovanosti i subjektivizma u radu ustavnog suda.

\%

Jugoslavija je prva socijalisticka zemlja koja je Ustavom od 1963.
godine ustanovila ustavno sudstvo. :

Ova pojava nije bila iznenadujuca za jugoslovenski sistem ako se
uzme u obzir znatajan korak koji je doSao promenom drustveno-poli-
tickog sistema (uvodenja samoupravljanja i prihvatanje opsteg kursa u
demokratizaciji zemlje). ‘

Snaga socijalistitkog drustva, svakako, u najvecoj meri zavisi od
polozaja, uloge i mesta koje ovek ima u sistemu i drustvu. Ustav SFRJ
od 1963. godine u tome smislu je narocito istakao znadaj osnovnih kao
ustavnih prava i sloboda od kojih je pravo na samoupravljanje dobilo
posebno istaknuto mesto.

U skladu sa ostvarenim konceptom o izgradnji SFRJ kao ustavne
dr¥ave, ustavnost je postala osnovni ne samo pravni vec i politi¢ki i
drustveni princip u regulisanju osnovnih drustveno-politi¢kih odnosa.
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Nastojanja da se zastiti i oluva takav ustavni poredak u Jugosla-
viji bila su od uticaja za uvodenje ustavnosudske funkcije kao funkcije
kontrole i zastite ustavnosti i zakonitosti.

Podvodenje svih subjekata ustavnog poretka, svih i svakoga pod
Ustav nije se moglo zamisliti bez takve efikasne i autoritativne institu-
cije kao $to je ustavni sud. ’

Jog prilikom uvodenja ustavnog sudstva u Jugoslaviji 1963. godine
Edvard Kardelj je ukazivao, da zastita ustavnosti i zakonitosti nije samo
u supremaciji vi§ih propisa nad niZim i u formalnoj klasifikaciji propisa
- i drugih opstih akata, veé¢ se ona sastoji u obezbedivanju osnovnih
drustvenopoliti¢kih odnosa izraZenih u sistemu samoupravljanja polo-
aju i pravima pojedinih drustvenopolititkih zajednica, odnosno u vla-
davini prava, koja treba da onemoguéi samovolju i zloupotrebu svakog
a naroéito nosilaca javnih ovlaséenja.

Onde gde ne postoje zaStita ustavnosti, po pravilu ustavnost je
napadnuta. Ona tamo i ne postoji. Ustavnost mora da bude obezbedena
sredstvima za$tite, kako zbog direktnih povreda, svesnih krenja ustava
i zakona, tako i zbog »nenamernih« povreda koje dolaze u postupku
dono$enja akata. ‘

Ustavno sudstvo u Jugoslaviji je tako zauzelo Ceoni poloZaj u za-
$titi ustavnosti zakonitosti. Ali uloga ustavnog sudstva u socijalistickoj
zemlji ne moze biti identiéna ulozi ustavnog suda u kapitalistickom
svetu. Fundamentalne razlike u pogledu klasno svojinskih oblika kao
i razli¢ite pozicije uloge i mesta drZave i prava, uticale su na razlike
i funkciju ustavnog sudstva u Jugoslaviji kako u materijalnom tako i
u formalnom smislu.

Ustavno sudstvo u Jugoslaviji nije moglo da bude kopija nijednog
drugog suda.u svetu, iako je u svome nastajanju koristilo iskustva ovih
i sli¢nih institucija drugih zemalja, koje su u ovom pogledu imale veé
dugi put predene prakse. _ )

Za skoro dvadeset godina sudske kontrole i za$tite ustavnosti i
zakonitosti od strane ustavnih sudova u Jugoslaviji uvek je traZen po-
loZaj ovih organa sa stanovi§ta na$ih savremenih uslova i sada$njih i
buduc¢ih potreba i nastojanja u razvitku ustavnog i polititkog sistema
SFRJ. U tome smislu nekoliko karakteristika ustavnosudske funkcije
su u Jugoslaviji postale znaéajne.

S obzirom na tako razvijenu samoupravnu praksu i vodeéu ulogu
radni¢ke klase, normativni proces je i decentralizovan i deetatizovan.

Ustavno-sudska kontrola i za$tita ustavnosti i zakonitosti se ne
ostvaruje samo u dejstvu ustavnog suda kroz op$te akte centralnih (fe-
deralnih ili drZavnih — zemaljskih — republi¢kih) organa kao jedino
nadleZnih za donoSenje normativnih akata. _

Siroka nadleZnost samoupravnih organizacija i zajednica i drugih
samoupravnih op$tih organa, bila je od uticaja da se kontrola i zaStita
, ustavnosti i zakonitosti spusti u mikro drustvo i da ustavnost bude
§tidena i usmeravana u tako $irokom odnosu ops$tih akata kao $irih i
uzih dru$tveno-politi¢kih zajednica. Na ovaj nadin kad je u pitanju kon-
trola  opstih akata jugoslovensko ustavno sudstvo ima naj$iru kompe- - -
tenciju od svih drugih ustavnih sudova u svetu.
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Druga karakteristika jugoslovenskog ustavnog sudstva u ostvari-
vanju ustavnosti odnosi se na nadin vrSenja ustavno-sudske funkcije.
Istina, jugoslovenski ustavni sudovi poznaju represivni kao osnovni i
jedini oblik kontrole opstih akata. Ali, ustavno sudstvo u Jugoslaviji
sve viSe ostvaruje kontrolu i za$titu ustavnosti i zakonitosti i svojim
preventivnim uticajem iako u normativnom smislu preventivna kontro-
la opstih akata ne postoji. .

Preventivni smisao zastite ustavnosti od strane ustavnog suda og-

" leda se u jednom novom i kod drugih ustavnih sudova nepoznatom po-

nasanju ustavnog sudstva u Jugoslaviji koji se uklapa u ops$ti smer de-
etatizacije sistema pa i deetatizacije funkcije ustavnog suda.

Ustavnost se u savremenim jugoslovenskim uslovima od strane us-
tavnog suda ne moze obezbedivati samo i isklju¢ivo kroz usaglasavanje
nizih i vi§ih akata sa ustavom, te u normativnom smislu dovodenjem
svih ovih akata na ustav i pod ustav.

Sirina dru$tvenih funkcija i njihovo ostvarenje kroz samoupravni
sistem zahtevaju da se ustavni sud ostvaruje i ¢inilac usmeravanja, us-
kladivanja i iniciranja. On je istina organ drZave, ali ustavni sud u
jugoslovenskim uslovima je i organ drustva. Njegov posao je da &ini
doprinos ucvrséivanju i jaanju ustavnosti sa mnogo $irim dejstvom nego
Sto je to normativno uskladivanje akata kroz raspravnu sednicu ustav-
nog suda, po éemu se dejstvo naSeg ustavnog suda razlikuje od klasi¢-
nih koja su danas poznata u svetu. :

Kao osmatra¢ raznih pojava i drustvenih odnosa ustavni sud nije
organ koji samo registruje takve pojave i odnose. Ustavni sud ne pravi
samo statisticke preglede takvih pojava. Kao aktivan organ kontrole
i zaStite ustavnosti ustavni sud preduzima akcije u cilju povezivanja

i kolaboracije raznih organa, organizacija i institucija a na osnovu nje-

govom praksom i kroz njegovu praksu zapaZenih pojava i odnosa te i
zakljucaka o njihovim uzrocima. U tom cilju ustavni sud ukazuje Skup-
§tini Jugoslavije i skups$tinama drugih drustveno-politi¢kih zajednica na
takve pojave koje su od znalaja za ova zakonodavna tela ne samo za
uspesniji zakonodavni proces, nego i za sveukupnu delatnost skupstin-
skih tela u obezbedenju ustavnosti i zakonitosti.

Kao Sto se vidi, ustavni sud meritorno ne ocenjuje preventivno

mnacrte opStih akata u toku zakonodavnog, odnosno normativnog pro-

cesa, i taj posao na osnovu ustava ostavlja za postupak kontrole kada
je opsti akt stekao pravno dejstvo i kad je stupio na pravnu snagu
(represivna kontrola i za$tita ustavnosti).

Medutim, ustavni sud ipak vr$i preventivna dejstva na jedan dru-
gi nacin. On je inicijator dijaloga, savetovanja, nauénih skupova i ras-
prava razli¢ite vrste. On povezuje sve druge organe koji se bave norma-
tivnim procesom ali i postupkom primene i izvr$enja opstih i pojedi-
na¢nih akata. On uspostavlja saradnju ne samo sa drZavnim, veé i sa
drustvenim i samoupravnim organima i organizacijama o pitanjima zna-
Cajnim za za$titu ustavnosti i zakonitosti. Preventivno dejstvo ustavnog
suda, tako, postaje i jedan inspirativni faktor i ¢in za bududa norma-
tivna dejstva, kako za zakonodavca tako i za sve druge koji donose
opste akte. To svoje preventivno dejstvo u zastiti ustavnosti i zakoni-
tosti ustavni sud vr$i na jedan op$ti i principijelan pristup, ¢uvajuéi
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samostalnost i nezavisnost svakog organa u vrienju ustavom utvrdenih
prava. Praksa je ovde bitan elemenat u ocenjivanju stanja ustavnosti,
$to omogudéava ustavnom sudu da ustavnost procenjuje na bazi sazna-
nja koja dolaze iz Zivota, iz primene ustava, zakona i drugih samouprav-
nih opstih i pojedinaénih akata. Takav vid kolaboracije ustavnog suda
sa drugim organima, organizacijama i zajednicama je, svakako, od uti-
caja da ustavni sud moZe ocenjivati i proveravati i samog sebe i po-
sebno svoje odluke. Takav vid saradnje ustavnog suda sa drugim orga-
nima, organizacijama i zajednicama otvara dijalog o ustavnosti, o po-
na$anju svih pa i ustavnog suda. To su prilike gde ustavni sud moze
da ¢uje i druga mi$ljenja pa i kritiku, buduéi da ni on sam nije nepo-
gresiv organ kontrole i za$tite ustavnosti i zakonitosti.

Ovakva funkcija ustavnog suda u kontroli i za$titi ustavnosti i
zakonitosti doprinosi njegoom otvaranju prema dru$tvu i ¢oveku i de-
mokratizaciji njegove funkcije. Jedno moderno ustavno sudstvo ne
moze iscrpljivati svoju funkciju samo kroz procenu opstih akata na
raspravnoj sednici ustavnog suda. Savremeni uslovi, drustvena kretanja
i potrebe zahtevaju i sadrZajnije, $ire, raznovrsnije i naroCito efikasnije
akcije ustavnog suda u za$titi ustava. Funkcija pradenja i proucavanja
drustvenih odnosa i pojava od znadaja za jatanje zaStite ustavnosti i
zakonitosti, kao nadleZnost ustavnog suda u veéoj ili manjoj meri, ve¢
je ustanovljena kod jugoslovenskih ustavnih sudova. Za proteklih dva-
deset godina ne samo Ustavni sud Jugoslavije, ve¢ i republicki i pokra-
jinski ustavni sudovi uéinili su znaéajne napore u ovom pravcu. Ovakvo
usmeravanje ustavnog sudstva i ubudude de traZiti posebne napore.

Ali, ustavni sudovi ne mogu ostvariti ovu funkciju bez organizo-
vanja nau¢nog procesa u njima samima. Ustavni sudovi treba da postanu
institucije zaStite ustava i preko ustava i poretka, i da proucavaju is-
kustva, pojave i druge odnose (pored drugih institucija koje se bave
sli¢nim istraZivanjima) sa stanovista efikasne zaStite ustavnosti. Ustav-
ni sudovi treba da postaju i laboratorije kontrole i zaStite ustavnosti
koje i meritorno, nau¢no i kvalifikovano vrie zatitu ustavnosti.
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Dr Dimitrije Kuli¢, professeur

. LA CONSTITUTIONNALITE ET LE JUSTICE CONSTITUTIONNELLE

~Résumé

Dans le monde contemporain la constitutionnalité en tant que principe
juridique devient de plus en plus un principe politique. :

La constitution de méme que la constitutionnalité n'ont pas pris naissance
et ne se sont pas réaliseées en dehors des rapports et des événements politiques
contemporains, ni en dehors des intéréts politiques de la classe et de la structure
qui les adoptent et qui les instituent. Les mouvement sociaux et politiques con-
temporains font ressortir que la constitutionnalité se manifeste comme axiome
et comme principe des rapports politiques. C’est pourquoi de ce point de vue
cette notion dans chaque cas particulier acquiert sa dimension politique parti-
culiere. ’

Le sens politique et Is notion de la constitutionnalité devient ainsi la pro-
priété’ de chaque systéme particulier, em conséquence cette notion acquiert un
sens extrémement hétérogeéne. ,

Cependant, sans égards A toutes ces différences qui existent en ce qui,
concerne ' cette notion, la constitutionnalité est presque partout congue comme
principe qui intercéde en faveur de la réalisation de la constitution. de l'applica-
tion et de la réalisation de la constitution en tant que loi supréme du pays..
Cest pourquoi la constitutionnalité est la régle du jeu politique qui vit sans
interruption et qui est présente et indispensable dans tous les systemes consti-
tutionnels aux fins de la réalisation de la constitution. -

La constitutionnalité est la force cohésive qui rattache les dispositions con-
stitutionnelles proclamées avec la pratique et introduit dans la vie la lettre écrite
de la constitution.

La lutte pour la constitutionnalité devient de plus en plus indispensable a
la société démocratique contemporaine et sans laquelle on ne peut presque pas
concevoir l'ordre tant soit peu démocratique.

De ce point de vue devient surtout importante la protection de la constitu-
tionnalité. Sans la protection de la constitutionnalité il n’y a pas de constitu-
tionnalité. Sans linstitution de la protection de la constitutionnalité il n'y a pas
de protection de la constitutionnalité. C'est pourquoi la constitutionnalité et la
. justice constitutionnelle sont rattachées et conditionnées mutuellement, Cela est
tout particuliérement important au point de vue de la protection des droits fon-
damentaux et de la liberté de ’homme et du citoyen.

Le systéme constitutionnel et politique d’'un pays doit se défendre non seule-
ment contire ses ennemis intérieurs et extérieurs déclassés. Le systéme doit se
défendre aussi »de son propre mouvement«. L'ordre gouvernant qui ne pouvait
pas comprendre ce fait s’est exposé au danger de perdre le terrain sous ses pas,
en perdant la confiance et 'appui du peuple. . :

Les cours constitutionnelles sont en tant qu'institutions de la protection
et de la garantie de la constitutionnalité en réalité »les freins politiques« qui
éliminent les états contraires & la constitution et contraires a la loi en tant que
formes de linjustice et de cette maniére consolident la confiance dans l'ordre,
c'est-a-dire consolident l'ordre constitutionnel du pays.
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La justice constitutionnelle a une importance d'autant plus grande surtout
et en particulier parce qu'elle protége de l'arbitraire et de l'abus du droit en
tant que formes particuliéres de l'arbitraire wui proviennent des organes publics.
Cela se répercute dans le processus de I'adoption tant des actes juridiques géneéraux
que des actes juridiques individuels.

L’élimination efficace de tous ces états contraires & la constitution et leur
placement au niveau de la constitutionnalité — & la constitution et sous la cons-
titution. signifie en réalité I'établissement non seulement de l'équilibre juridique
mais en premier lieu de 'équilibre politique dans une société.

Le développement de la justice constitutionnelle ayant pour but la pro-
tection de la constitutionnalité dans l'avenir dépendra des efforts généraux pour
la victoire de la démocratie, des droits et des libertés de I'homme.
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Dr MIHAILO MITIC, redovni profesor

ZAKON O BRAKU I PORODICNIM ODNOSIMA
' SR HRVATSKE I SR SRBIJE

(Nastavak)

III. Roditeljsko pravo

1. Priznanje ocinstva. Otac vanbracnog deteta moZe zasnovati ro-
diteljski odnos sa detetom rodenim van braka na osnovu akta o prizna-
nju ocinstva koji predstavlja jednostrani pravni posao porodi¢nog
prava. :

Po zakonodavstvu SR Hrvatske i SR Srbije, odinstvo deteta ro-
denog van braka moZe se priznati ako je dete Zivo rodeno, odnosno.
ako se radi o detetu koje je zateto. Prema Zakonu o braku i porodi¢nim
odnosima SR Hrvatske, oéinstvo se moze priznati i ako je u pitanju van-
braéno dete koje je Zivo rodeno ali je kasnije umrlo, pod uslovom da
je ostavilo svoje potomstvo. Ako ovaj uslov nije ispunjen, priznanje
oCinstva deteta rodenog van braka koje je kasnije umrlo, ne moze se
izvrSiti. Medutim, treba primetiti, da se po zakonodavstvu SR Srbije,
ofinstvo deteta rodenog van braka ne moZe priznati ako je pre prizna-
nja nastupila smrt deteta. Za nemoguénost priznanja u ovom sluaju,
nema znacaja Cinjenica da je umrlo vanbraéno dete ostavilo za sobom
svoje potomstvo. Zelja da se uspostavi porodi¢nopravni odnos sa po-
tomcima umrlog deteta, $to predstavlja glavni motiv za akceptiranje
mogucnosti priznanja ofinstva u ovom sluéaju po zakonodavstvu SR
Hrvatske, ne smatra se pravno prihvatljivim po zakonodavstvu SR Sr-
bije.

Priznanje olinstva deteta rodenog van braka ne mo¥e se izvrsiti
ako je u pitanju dete koje je zadeto vestatkim putem. Zaleée na ovaj
nacin vezano je za motiv da se ocinstvo deteta potpuno iskljuéi. Ova-
kav stav prihvaden je u zakonodavstvu SR Hrvatske i SR Srbije.

Ocinstvo deteta rodenog van braka priznaje se u formi koja je
zakonom ta¢no predvidena. Tako, priznanje se moZe izvrsiti pred ma-
ticarem skupstine opstine kod koje se vodi mati¢na knjiga rodenih za
podru¢je na kome ima prebivaliste vanbragno dete &ije se odinstvo priz-
naje. Priznanje se moZe izvriti i pred organom starateljstva, kao i
pred op$tinskim sudom u vanparniénom postupku. Mesna nadlenost
se odreduje po istom teritorijalnom principu kao i u slu¢aju priznanja
pred matiéarem. Istovremeno, priznanje se ne mora izvrsiti samo pred
nadleZnim drZavnim organom. Ovaj pravni akt je punovaZan ako je
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izvréen i u testamentu bez obzira na njegovou formu..Svi ovi oblici
priznanja olinstva prisutni su u zakonodavstvu SR Hrvatske i SR Sr-
bije bez ikakve razlike.

Po Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima SR Hrvatske, priznanje
olinstva predstavlja strogo li¢ni akt. Zakonsko, kao i ugovorno zastu-
panje, nije dopusteno. Prema tome, priznanje o¢instva preko punomoc-
nika ne smatra se punovanim. Medutim, po zakonodavstvu SR Srbije,
priznanje olinstva posredstvom punomocnika je dopusteno. Za puno-
vaZnost priznanja u ovom slucaju, zahteva se da punomodje ima spe-
cijalni karakter $to znali da je u punomocju oznaceno dete Cije se
olinstvo priznaje i da je potpis oca, u Cije se ime istupa, overen od
strane suda. : 4

Za punova’nost priznanja zahteva se da se sa aktom priznanja
saglasila majka deteta. Prema zakonodavstvu SR Hrvatske i SR Srbije,
izjavu o saglasnosti majka mora dati u roku od mesec dana od momen-
ta kada je od matiara pozvana da prezentira saglasnost na akt o iz-
vréenom priznanju oéinstva. Ako je vanbraéno dete, ¢ije se ofinstvo
priznaje starije od Sesnaest godina, za punovaZznost priznanja zahteva
se i njegova saglasnost. Ako je dete mlade od Sesnaest godina, izjavu
o saglasnosti na priznato o¢instvo daje staralac deteta s odobrenjem
organa starateljstva. ' ) -

Po zakonodavstvu SR Srbije, za punova’nost priznanja ocinstva
zahteva se prisustvo opste poslovne sposobnosti na strani lica koje priz-
nanje vr$i. Medutim, po zakonodavstvu SR Hrvatske, olinstvo deteta
rodenog van braka moZe priznati i otac koji je ograniCeno poslovno
sposoban. Prema tome, punoletno lice koje je delimi¢no liseno opste
poslovne sposobnosti, bez obzira na razlog liSenja (rasipnistvo, preko-
merno konzumiranje alkohola, upotreba Zivéanih otrova, mentalna za-
ostalost), moZe priznati odinstvo deteta rodenog van braka ako je u
stanju da shvati prirodu i znacaj izjave koju daje. :

Po zakonodavstvu SR Hrvatske i SR Srbije, izjavu o priznanju
odinstva moze dati i maloletnik koji je stariji od $esnaest godina ako
je sposoban za rasudivanje.

Dejstvo priznatog oCinstva sastoji se u tome da se uspostavlja ro-
diteljski odnos izmedu lica koje je olinstvo priznalo i deteta. Istovre-
meno, status vanbra¢nog deteta ostaje neizmenjen.

2. Istrafivanje oéinstva*) Prema zakonodavstvu SR Hrvatske i SR
Srbije, pravo na podnosenje tuzbe za istraZivanje oCinstva priznaje se:
a) detetu po navrsenom punoletstvu; b) prirodnom ocu; ¢) majci; i d
organu starateljstva.

a) Ako tuzbu za istraZivanje oginstva podnosi dete, po zakonodav-
stvu SR Srbije i SR Hrvatske normiran je isti rok u trajanju od sedam
godina. U tom roku dete moZe podi¢i tuzbu po navr$ennom punoletstvu.
Rok za podnosenje tuzbe u ovom slsuaju je objektivnog karaktera.

.. _*) Po zakonodavstvu SR Hrvatske, za istraZivanje ocCinstva, nadleZan je op-
$tinski sud prema prebivali$tu deteta Cije se ocinstvo sudskim putem utvrduje.

Prema zakonodavstvu SR Srbije, za vodenje postupka u ovom slu¢aju nad-
lezan je okruzni sud na kome dete ima svoje prebivaliste.
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Treba primetiti, da dok je dete maloletno, tuzbu u njegovo ime podno-
si majka, odnosno staratelj po odobrenju organa starateljstva.

b) Turbu za istraZivanje o&instva deteta rodenog van braka moZe
podneti i lice koje sebe smatra ocem deteta ako roditeljski odnos sa
svojim vanbraénim detetom nije moglo da uspostavi priznanjem. U ovom
sluéaju, na njegov akt o priznanju uskratila je saglasnost majka deteta,
‘.odnosno punoletno dete.

Rok za podnoSenje tuzbe poéinje da tete od trenutka kada je lice,
koje sebe smatra ocem, primilo obavestenje od strane mati¢ara, da
majka deteta, odnosno punoletno dete, nisu dali saglasnost na njegov
akt o priznanju otinstva. U pogledu duzine roka za podnoSenje tuzbe
za istrazivanje oéinstva u ovom slu¢aju, u zakonodavstvu SR Hrvatske
i SR Srbije prisutna je razlika. Tako, rok za podnoSenje tuZbe, koji
inae ima objektivni karakter, iznosi po Zakonu o braku i porodi¢nim
odnosima SR Hrvatske godinu dana, a po zakonodavstvu SR Srbije —
tri godine. - -

c) Po ranijem saveznom zakonodavstvu o odnosima roditelja i
dece, tuzbu za istraZivanje olinstva nije mogla podneti majka deteta u
svoje sopstveno ime, ve¢ samo kao zakonski zastupnik deteta. Medu-
tim, po zakonodavstvu SR Hrvatske i SR Srbije (za razliku od pokrajin-
skog zakonodavstva i zakonodavstva SR Crne Gore i SR Slovenije), ovo
pravo na podno$enje tuzbe priznaje se i majci u njeno sopstveno ime.
Ovu tuzbu majka moZe podneti do punoletstva deteta. Prakti¢no posma-
trano, ovaj rok za podnoSenje tuzbe u ovom slucaju, iznosi osamnaest
godina ra¢unajuéi od rodenja deteta. Rok za tuzbu koju podnosi majka
ima objektivni karakter.

d) Po zakonodavstvu SR Hrvatske i SR Srbije, tuzbu za istraZi-
vanje olinstva deteta rodenog van braka, moZe podneti i organ stara-
teljstva ako je majka oznadila odredeno lice za oca deteta, a zanema-
rujuéi njegove interese, ne pokrene postupak za istrazivanje oclinstva
u svoje ima ili kao zakonski zastupnik maloletng deteta.

Po zakonodavstvu SR Srbije, organ starateljstva ne moZe podneti
tuzbu za istraZivanje oinstva nakon $to je majka oznadila odredeno
lice za oca vanbracnog deteta, pre nego $to istekne godina dana od
rodenja deteta. Ovaj rok koji je ostavljen majci da donese odluku o
podnoSenju tuzbe za istraZivanje odlinstva, organ starateljstva mora
respektovati, jer aktivnu legitimaciju za pokretanje postupka stice tek
nakon isteka ovog roka. Ako se ispune uslovi za pokretanje postupka,
organ starateljstva postavlja maloletnom detetu posebnog staratelja koji
u pokrenutom postupku $titi njegove interese. Medutim, treba primeti-
ti, da ovaj rok tolerancije, ne predvida zakonodavsivo SR Hrvatske.
Organ starateljstva po ovom zakonodavstvu, ovladéen je da, nakon $to
je majka oznadila osobu koju smatra ocem deteta, podnese tuzbu za
istraZivanje olinstva ako proceni da majka deteta, ne pokreéudi postu-
pak, objektivno zanemaruje interese deteta.

Tuzbu za istraZivanje odinstva deteta rodenog van braka, ne moze
podneti organ starateljstva, ako se podno$enju ove tuzbe protivi majka
deteta. Na ovom vetu majke insistira Zakon o braku i porodi¢nim od-
nosima SR Hrvatske, kao i zakonodavsivo SR Srbije. Medutim, u pogle-
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du koncepcije ovog veta, odnosno apsolutnom ili relativnom domasaju
njegovog dejstva, prisutna je razlika izmedu ovih zakonodavstava.
Tako, apsolutni karakter ovom vetu daje zakonodavstvo SR Hrvatske.
Protivljenje majke smatra se dovoljnim da se organu starateljstva us-
krati sticanje aktive legitimacije za vodenje spora u ovom slucaju. Is-
tovremeno, Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Srbije daje ovom
vetu relativni domas$aj, §to objektivno znaéi da njegovo odlucujuce dej-
stvo neée uvek imati takav karakter. Tako se u zakonodavstvu SR Srbije
istie da se protivljenje majke u ovom slu¢aju ne smatra dovoljnim ako
se razlozi za protivljenje, po oceni organa starateljstva, ne prihvate kao’
opravdani. )

"Rok za podnoSenje tuzbe za istraZivanje oinstva koju podnosi
organ starateljstva, po zakonodavstvu SR Hrvatske iznosi dve godine
od rodenja deteta. Zakon o braku i porodiénim odnosima SR Srbije
ne normira izri¢ito rok za podnoSenje tuzbe od strane organa stara-
teljstva, tako da se mora uzeti da taj rok iznosi osamnaest godina ra-
¢unajuéi od rodenja deteta. Rok u oba ova slu¢aja ima objektivni ka-
rakter. :

3. Osporavanje oéinstva.*) Tuzbu za osporavanje oclinstva u upo-
rednom pravu moze podneti: a) muZ majke deteta; b) majka deteta;
c) dete; i d) prirodni otac deteta.

U pogledu odredivanja subjekata ovlagéenih za podnoSenje tuzbe
za osporavanje odinstva, zakonodavstvo SR Hrvatske i SR Srbije, ne-
maju isti pristup. Razlika je prisutna u pogledu moguénosti prirodnog
oca deteta da podigne tuzbu za osporavanje ocCinstva.

a) Zakonodavstvo SR Hrvatske i SR Srbije, priznaju pravo muzu
majke deteta da podnese turbu za osporavanje ofinstva ako smatra da
dete, koje je rodila njegova Zena, ne poti¢e od njega. Ovo pravo priz-
naje se prezumptivnom ocu i ako je lisen poslovne sposobnosti. Tuzbu
u ovom slutaju podnosi u njegovo ime staratelj po odobrenju organa
starateljstva.

Ako je prezumptivni otac umro, pravo na turbu za osporavanje
otinstva, po zakonodavstvu SR Hrvatske, ne prelazi na njegove nasled-
nike. Naslednici mogu samo produziti postupak koji je za osporavanje
odinstva pokrenuo prezumptivni otac jo$ za svoga Zivota. Medutim, za-
konodavstvo SR Srbije, dopusta naslednicima prezumptivnog oca de-
teta da u svojé ime pokrenu postupak, a ne samo da zapoceti postupak
nastave. Naslednici ovo pravo na pokretanje postupka za osporavanje
odinstva sti¢u pod uslovom da prezumptivni otac nije znao za zacede, ni
rodenje deteta, a nije Ziveo u zajednici sa majkom deteta u vreme nje-
govog zaceca.

Mu? majke deteta ovladéen je, po zakonodavstvu SR Hrvatske i
SR Srbije, da podnese tuzbu za osporavanje ocinstva u roku od deset
godina od rodenja deteta. Ovaj rok zasniva se na pretpostavkama ob-
jektivne prirode.”) :

_*) NadleZnost za osporavanje oinstva po zakonodavstvu SR Hrvatske i SR
Srbije, normirana je na isti nadin kao i u slu€aju istrazivanja olinstva.
*) Pored ovog objektivnog, predviden je i subjektivni rok u trajanju od
6 meseci od saznanja da nije otac deteta.

66



b) Po Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima SR Hrvatiske, kao
i po zakonodavstvu SR Srbije, tuzbu za osporavanje olinstva moZe pod-
" neti i majka deteta. Tuzba u ovom slu¢aju podnonsi se u roku od $est
meseci od rodenja deteta. Rok za osporavanje olinstva ima objektivni
karakter. Priroda roka, kao i njegova duZina, koncipirana je na istove-
tan nac¢in u zakonodavstvu SR Hrvatske i SR Srbije.

¢) Tuzbu za osporavanje olinstva po zakonodavstvu SR Hrvatske
i SR Srbije, moZe podneti i dete po navrienom punoletstvu. Ako je dete
maloletno, po zakonodavstvu SR Hrvatske, tuzbu u njegovo ime ne
moZe podneti majka kao zakonski zastupnik, niti staratelj. Pravo na
osporavanje odinstva smatra se strogo li¢nim pravom, a prilikom
vr$enja ovih prava nije dopusteno zastupanje.

Medutim, po Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima SR Srbije,
tuzbi za osporavanje olinstva ne daje se strogo li¢ni karakter. Zbog
toga, ako je dete maloletno ili punoletno ali liseno poslovne sposobno-
sti, tuzbu za osporavanje olinstva u njegovo ime moZe podneti majka,
odnosno staratelj po odobrenju organa starateljstva. Treba primetiti, da
moguénost podnosenja tuzbe za osporavanje olinstva u ovom sludaju,
za razliku od ostalog republi¢kog i pokrajinskog porodi¢nog zakonodav-
stva, normira samo zakonodavstvo SR Srbije.

Po Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima SR Hrvatske, kao i
po zakonodavstvu SR Srbije, rok za podnoSenje tuzbe u ovom sludaju
iznosi sedam godina od dostignutog punoletstva deteta. Prema tome,
dete moZe podneti tuZbu za osporavanje olinstva do svoje dvadesetpete
godine. Treba primetiti da se rok za podnos$enje tuzbe u ovom sluéaju
zasniva na objektivnim pretpostavkama.

d) Prema Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima SR Srbije, tuz-
bu za osporavanje olinstva moZe podneti i prirodni otac deteta (»lice
koje sebe smatra ocem deteta« — zakonska formulacija). Ovu mogué-
nost zakonodavstvo SR Hrvatske ne predvida. Po tom zakonodavstvu,
preoviadala je koncepcija da je moguénost zloupotrebe u ovom slucaju
daleko veda od koristi koju ovakva tuZba moZe doneti. Polazeéi od ovih
postavki, zakonodavstvo SR Srbije, u teZnji da pojavu zloupotrebe is-
klju¢i u $to veéoj meri, dopusta prirodnom ocu deteta da podnese tuz-
bu za osporavanje oinstva, ali samo pod uslovom ako je Ziveo u zajed-
nici sa majkom deteta u vreme zaleca ili je sa njom zasnovao zajed-
nicu zivota pre rodenja deteta, a istom tuzbom traZi da se utvrdi nje-
govo ocdinstvo.

Rok .za podnosenje tuZbe, koja je objektivnog karaktera, iznosi
godinu dana i tede od rodenja deteta.

4. Turbatio sanguinis. U na$em republi¢kom i pokrajinskom poro-
di¢nom zakonodavstvu nije prihvadena ustanova poslebraénog roka ce-
kanja (tempus lugendi). Zena moZe nakon prestanka njenog ranijeg
braka da zaklju¢i novi brak kad o tome odlu¢i u dogovoru sa svojim
verenikom. Problematika »meSanja krvi« (turbatio sanguinis) koja tom
prilikom nastaje, reSava se na odredeni nadin. Medutim, treba prime-
titi da reSavanje ovog sluéaja nije koncipirano na isti nain u zakono-
davstvu SR Hrvatske i SR Srbije.
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_Tako, po Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima SR Hrvatske,
ocem deteta u ovom ‘slu¢aju smatra se muZ majke deteta koje je ro--
deno u kasnijem braku majke do isteka trista dana od prestanka nje-
nog ranijeg braka. Za nastanak ove prezumpcije o olinstvu, ne zahteva
se saglasnost deteta. U sludaju da muZ majke deteta rodenog u kasni-
jem braku majke, smatra da nije otac deteta, moZe pokrenuti postupak
za osporavanje svog olinstva. Ako se postupak po ovoj tuzbi pozitivno
okonéa, ocem deteta smatra se muZ majke deteta.iz ranijeg braka.

Na suprot ovoj koncepciji, zakonodavstvo SR Srbije problematiku -
»mesanja krvi« refava na sasvim drukdiji nacin. Tako, prema Zakonu
o braku i porodiénim odnosima SR Srbije, ocem deteta, koje je rodeno
u docnijem braku majke a pre isteka roka od dvesta sedamdeset dana od
prestanka ranijeg braka, smatra se muZ majke deteta iz prethodnog
braka. Za zasnivanje o&instva u ovom slu¢aju zahteva se da muZ majke
deteta iz kasnijeg braka ne prizna dete za svoje uz saglasnost majke.
Ako se to dogodi, onda.se ocem -deteta rodenog u braku smatra muZ
majke deteta iz docnijeg braka.

5. IstraZivanje vanbradnog wmaterinstva. Slucaj istrazivanja van-
bragnog materinstva javlja se u Zivotu veoma retko. Trudnoda i rodenje
deteta su prirodni dogadaji koji se lako opaZaju. Zbog toga, sludaj is-
trazivanja- vanbraénog materinstva nije podrobno regulisan u nadem po-
rodi¢nom zakonodavstvu. Isto je slucaj i sa zakonodavstvom SR Hrvat-
ske i SR Srbije. Pa ipak, ako se pojavi potreba za istraZivanjem van-
bradnog materinstva (slu¢aj nahocadi ili zamene dece u porodilistu),
principi i pravila o istraZivanju vanbraénog materinstva nacelno se iz-
vode putem analogije iz propisa i drugih normativnih akata o istraZi-
vanju vanbraénog ocinstva.

U tom smislu, §irokom a istovremenom i preciznom primenom
analogije, tuzbu za istraZivanje vanbra¢nog materinstva mogu podneti
ova lica:

a) Maloletno dete. Posto maloletno dete nema samostalnu
procesnu sposobnost, tuzbu za istrazivanje vanbradnog materinstva u
njegovo ime ovladéen je da podnese staratelj uz odobrenje organa sta-
rateljstva.

7Za razliku od porodiénog zakonodavstva SR Makedonije po kome
je turba staratelja vezana za rok, po zakonodavstvu SR Srbije i SR
Hrvatske tuzba koju podnosi staratelj u ime svog maloletnog $ticenika
za istraZivanje njegovog vanbra¢nog materinstva — nije vezana za rok.
Egzaktno reéeno, tuzba nije vezana za rok sve dok je $tidenik maloletan,

anosno dok staratelj vrsi nad njim svoju duZnost staranja i brige
koja proisti¢e iz ¢injenice prisutnog maloletstva na strani njegovog Sti-
¢enika. S druge strane, $ire posmatrano, moZe se ista¢i da je rok ipak
prisutan i da iznosi osamnaest godina ako je maloletnik odmah po
svom rodenju stavljen pod starateljstvo.

b) Punoletno dete. Dete koje je dostiglo punoletstvo stice
op$tu poslovnu sposobnost, a sa njom i samostalno procesno ucéesée u
postupku pred sudom. Zbog toga se punoletnom vanbraénom detetu
priznaje pravo na podnoSenje tuZzbe za istraZivanje vanbraénog mate-
rinstva. Tuzba se podnosi protiv osobe za koju se pretpostavlja da je
majka deteta, kao i protiv prirodnog oca ako je utvrden.
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Kao $to je poznato, u uporednom pravu tuzba za utvrdivanje van-
bra¢nog materinstva koju podnosi punoletno dete, nije vezana za rok.
Treba primetiti da je ovo shvatanje prisutno i u na$oj pravnoj doktrini
porodi¢nog prava, mada se mora istaéi da se ona nije mnogo bavila
ovom problematikom. U tom kontekstu treba podvuéi da je insistiranje
na primeni analogije sa ustanovom istraZivanja vanbra¢nog olinstva
gotovo neprihvatljivo, jer takva metodologija u primeni prava objektiv-
no ne pruza za$titu interesima vanbra¢nog deteta. U postupku istraziva-
nja ofinstva majci je poznato s kim je zalela dete rodeno van braka,
. ¢ime je oznalavanje tuZenika u mnogome olak$ano. Medutim, u pos-
tupku za istraZivanje vanbradnog materinstva oznadavanje tuZenika je
znatno teZe, jer je poreklo deteta manje poznato. U takvim okolnostima
povezivanje tuzbe koju podnosi punoletno dete sa prekluzivnim rokom,
moze znaliti da se detetu ne pruza moguénost da utvrdi svoj mater-
nitet. Polazeéi od ovih postavki, Zakon o braku i porodi¢nim odnosima
SR Hrvatske izridito se ograduje, u ovom sluéaju, od primene analogije
sa istraZivanjem vanbra¢nog olinstva. Iz takve zakonske postavke re-
zultira konsekvenca da tuzba koju podnosi punoletno dete za istraziva-
nje vanbra¢nog materinstva — nije vezana za rok.

Istovremeno, u Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima SR Srbi-
je, nije prisutna ovakva decidirana odredba koja iskljuuje primenu
analogije u ovom slu¢aju. Zbog toga se moZe redi da ovaj Zakon nacelno
insistira na kori$éenju analogije iz Cega se izvodi zakljucak da se u slu-
¢aju istraZivanja vanbranog materinstva moraju koristiti rokovi koji
su prisutni u postupku za istraZivanje vanbra¢nog olinstva kada postu-
pak pokreée punoletno dete. Pa ipak, i porodi¢no zakonodavstvo SR
Srbije dopu$ta mogucénost da se isklju¢i primena analogije ako to »iz
prirode stvari proizlazi«. Cini se da se slucaj podno$enja tuzbe za istra-
Zivanje vanbracnog materinstva od strane punoletnog deteta upravo od-
nosi na ovu zakonsku ogradu, jer iz »prirode stvari« proizlazi da ro-
kovi za podnoSenje tuzbe u ovom sluéajunisu opravdani.

c¢) Prirodni otac. Primenom analogije sa istrazivanjem van-
bra¢nog odinstva u odnosu na majku deteta, po porodi¢nom zakonodav-
stvu SR Hrvatske i SR Srbije, tuZbu za istraZivanje vanbra¢nog ma-.
terinstva moZe podneti u svoje ime prirodni otac deteta koji je pret-
hodno utvrden priznanjem ili sudskom odlukom. TuZba u ovom sluéa-
ju moZe se podneti do punoletstva deteta.

d) Majka. Majka vanbradnog deteta ako Zeli da uspostavi ro-
diteljski odnos sa svojim detetom, nadelno ne mora voditi postupak
za utvrdivanje svog vanbra¢nog materinstva prema detetu za koje tvrdi
da je njeno. Dovoljno je da za konstituisanje svog roditeljskog odnosa,
izvr$i priznanje pred nadle’nim drZavnim organom ili u javnoj ispravi,
odnosno u testamentu (privatnoj ispravi kojoj se u ovom sluaju daje
javni karakter), da je majka vanbratnog deteta. Medutim, ako se sa
priznanjem vanbra¢nog materinstva nije saglasilo dete po njegovom
punoletstvu, odnosno staralac ili otac deteta, onda je postupak za is-
traZivanje vanbracnog materinstva jedini put na osnovu koga moZe
osoba koja tvrdi za sebe da je majka deteta, da sa njim uspostavi ro-
. diteljski odnos. ST o - .
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Po porodi¢nom zakonodavstvu SR Hrvatske, tuzba koju podnosi
majka za istraZivanje vanbraénog materinstva podnosi se do navrSenog
punoletstva deteta. Pravo na tuzbu sa ovakvim naCinom oznacavanja
roka do koga se tuzba moze podidi, izri¢ito je normirano u zakonodav-
. stvu SR Hrvatske. Na ovaj nadin primena analogije u ovom slu¢aju sa
istrazivanjem vanbra¢nog o&instva, izri¢ito je iskljucena.

Medutim, po Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima SR Srbije,
primena analogije sa istraZivanjem vanbra¢nog ocinstva, predstavlja je-
dini mogué¢i nalin za utvrdivanje vanbrafnog materinstva u ovom slu-
¢aju. U tom kontekstu, treba istaci, da je za majku deteta prisutan rok
od tri godine za podnogenje tuzbe za istraZivanje vanbra¢nog materin-
stva. U ovom slucaju rok tete od dana prijema obaveStenja da su ov-
ladéena lica uskratila majci saglasnost na njen akt o priznanju vanbrad-
nog materinstva.

Turba za istraZivanje vanbraénog materinstva podnosi se u ovom
slu¢aju protiv deteta, odnosno vanbracnog oca ako je njegov paternitet
utvrden. Postupak se vodi pred opstinskim sudom (SR Hrvatska), od-
nosno pred okruznim sudom prebivalista tuZenika (SR Srbija).

6. Osporavanje braénog materinstva. U naSem ranijem saveznom
porodi¢nom zakonodavstvu koje je tretiralo problematiku odnosa rodi-
telja i dece, ustanova osporavanja brafnog materinstva nije bila izri-
¢ito regulisana, kao $to nije bila normirana ni ustanova priznanja van-
braénog materinstva i istraZivanja vanbracnog materinstva. Medutim,
u nasem postojeéem republitkom i pokrajinskom porodi¢nom zakono-
davstvu, ustanova osporavanja braénog materinstva je izricito pravo re-
gulisana. :

Pristup ustanovi osporavanja bralnog materinstva izvrSen je u
nafem pozitivnom porodi¢nom zakonodavstvu na dva nadina: (a) izri-
¢itim regulisanjem posebnim pravnim normama (neposredno regulisa-
nje); i (b) oslanjanjem, metodom analogije, na ustanovu osporavanja
braénog odinstva (posredno regulisanje). :

Porodi¢no zakonodavstvo SR Hrvatske i SR Srbije spada u grupu
zakonodavstava koja ustanovu osporavanja braénog materinstva regu-
li¥u posebnim pravnim normama, dakle, na neposredan nacin.

U tom smislu, po Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima SR Hr-
vatske i SR Srbije, tufbu za osporavanje braénog materinstva mogu
podneti ova lica: (a) Zena koja je upisana u mati¢nu knjigu rodenih
kao majka; (b) Zena koja sebe smatra majkom deteta; i (c) dete.

a) Zena koja je upisana u matic¢nu knjigu rode-
nih kao majka. Osoba Zenskog pola koja se pravno tretira kao
majka deteta moZe osporiti svoje bratno materinstvo ako smatra da
nije majka deteta koje je u mati¢nu knjigu rodenih upisano kao njeno.
Prema tome, u ovom sluaju prezumptivna majka, osporava svoje braé-
no materinstvo.

Tutba za osporavanje branog materinstva po porodiénom zako-
nodavstvu SR Hrvatske i SR Srbije, ima dva svoja roka: subjektivni
i objektivni. Subjektivni rok koji tee od saznanja za ¢injenicu koja
isklju¢uje materinstvo Zene koja je upisana u mati¢nu knjigu rodenih
kao majka deteta, je u pogledu duZine trajanja (Sest meseci) istovetan
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u zakonodavstvu SR Hrvatske i SR Srbije. Ovakva koncepcija subjek-
tivnog roka je izuzetno pogodna, jer saznanje o rodenju deteta niSta ne
govori prezumptivnoj majci da nije rodila dete koje se pravno smatra
njenim. Cinjenica saznanja da Zena koja je upisana u mati¢nu knjigu
rodenih nije majka deteta, unosi viSe sigurnosti u odredivanje po-
getnog vremenskog impulsa od koga potinje da tele subjektivni rok.

Pored ovog subjektivnog roka, zakonodavstvo SR Hrvatske i SR
Srbije normira i objektivni rok koji pocinje da teée od rodenja deteta.
Po porodi¢nom zakonodavstvu SR Hrvatske taj rok iznosi pet godina,
a po zakonodavstvu SR Srbije — deset godina. Prema tome, tuzba za
osporavanje braénog materinstva ne moZe se podneti ako je dete na-
vréilo pet godina (SR Hrvatska), odnosno deset godina (SR Srbija) bez
obzira §to je nakon toga prezumptivna majka saznala da dete nije njeno.

b) Zena koja sebe smatra majkom deteta. Osoba
7enskog pola koja sebe smatra majkom deteta moZe osporiti bratno ma-
terinstvo Zeni koja je upisana u mati¢nu knjigu rodenih kao majka de-
teta. Prema tome, za razliku od prvog slutaja, tufbu za osporavanje braé-
nog materinstva podnosi prirodna majka deteta a ne prezumptivna majka
(dakle, osoba koje se pravno smatra majkom deteta).

Po porodi¢nom zakonodavstvu SR Hrvatske i SR Srbije, kao us-
lov za podno$enje tuzbe u ovom slucaju zahteva se da je prirodna maj-
ka istom tuzbom kojom osporava materinstvo prezumptivnoj majci,
ulozila i zahtev da se utvrdi njeno bra¢no ili vanbra¢no materinstvo.
Na ovaj nadin sprecava se zloupotreba i zlonamernost u ovom domenu,
a istovremeno dete ne ostaje bez majke. Kontinuitet u vre$nju roditelj-
skog prava prema detetu od strane prezumptivne, odnosno prirodne
majke, ostaje nenarusen $to je od osobitog interesa za dete. Ako se tuz-
ba za osporavanje bradnog materinstva podnese bez istovremenog zah-
teva da se utvrdi materinstvo Zene koja osporava prezumptivnoj majci
materinstvo deteta, ovakva se tuzba odbacuje kao preuranjena.

Rokovi za osporavanje bra¢nog materinstva po tuzbi osobe koja
sebe smatra majkom deteta su u porodi¢nom zakonodavstvu SR Hrvat-
ske i SR Srbije isti po svom karakteru i trajanju kao i u sluéaju ospo-
ravanja braénog materinstva od strane Zene koja je upisana u mati¢nu
knjigu rodenih kao majka deteta.

c) Dete. Tu’bu za osporavanje branog materinstva moZe pod-
neti i dete koje smatra da ne poti¢e od majke koja je u mati¢nu knjigu
rodenih upisana kao njegova majka.

Po Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima SR Hrvatske, dete, u
ovom sluéaju, moZe podneti zahtev za osporavanje bra¢nog materinstva
samo ako je Yena koja se pravno smatra njegovom majkom, upisana
u mati¢nu knjigu rodenih kao njegova majka. Prema tome, po zakono-
davstvu SR Hrvatske, dete ne moZe podneti tuzbu za osporavanje ma-
terinstva ako je materinstvo utvrdeno istraZivanjem na osnovu pravo-
snazne sudske odluke. Medutim, treba primetiti da ovo ogranicenje nije
prisutno u porodi¢nom zakonodavstvu SR Srbije.

Kad je red o subjektima ovladéenim za pednoSenje tuibe u
ovom slutaju, treba istadi, da po porodinom zakonodavstvu
SR Hrvatske dete moZe podneti tuzbu za osporavanje materinstva samo
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ako je dostiglo punoletstvo. Nasuprot ovakvom stavu, po zakonodav-
stvu SR Srbije tuzbu za osporavanje materinstva moZe podneti i malo-
letno dete. U tom slucaju tuZbu u njegovo ime moZe podneti do navrie-
nog punoletstva staralac deteta ako je za to dobio odobrenje organa
starateljstva. Nakon dostignutog punoletstva deteta koje je liSeno opste
poslovne sposobnosti, tuzbu za osporavanje bra¢nog materinstva moze
podneti u ime deteta njegov staralac po odobrenju organa starateljstva.

Rok za podnoSenje tuzbe za osporavanje materinstva po porodié-
nom zakonodavstvu SR Srbije i SR Hrvatske je objektivan i iznosi
sedam godina od punoletstva deteta. Posmatrano prakti¢no -tuzba se
moze podneti do dvadeset i pete godine deteta.

Treba primetiti da po porodiénom zakonodavstvu SR Hrvatske i
SR Srbije nije predvidena moguénost da tuZbu za osporavanje bra¢nog
materinstva podnese muZ prezumptivne majke deteta. Prema tome, tuz-
bu za osporavanje braénog materinstva ne moZe podneti muZ Zene koja
je netatno upisana u mati¢nu knjigu rodenih kao majka deteta, od-
nosno suprug Zene koja se pravno smatra majkom deteta ako sumnja
da je dete rodeno od njegove Zene. Smatramo da se ovakav postupak
zakonodavca moZe oceniti kao ne ba$ mali propust koji ée stvarati oz-
biljne te§koée kad se ovakvi sluajevi pojave u praksi. Nasuprot ovak-
vom stavu, porodi¢no zakonodavstvo SR Makedonije je u ovom pogledu
bilo daleko lucidnije, jer je normiralo moguénost osporavanja bra¢nog
materinstva i od strane muza prezumptivne majke deteta.

7. IzdrZavanje deteta. Obaveza roditelja da izdrzava dete je obo-
strana, odnosno zajedni¢ka. Prema mi$ljenju koje je prisutno u na$oj
teoriji porodi¢nog prava, ova obaveza roditelja je solidarna. Time se
u vecoj meri podvladi jedinstvo i kompaktnost duznosti roditelja prema
detetu i pruZa veda sigurnost za zaStitu interesa deteta. Medutim, zako-
nodavstvo SR Hrvatske i SR Srbije ne zastupa ovo mis$ljenje. Obaveza
izdrZzavanja je podeljena medu roditeljima ¢ime je njihovo angaZovanje
postalo obostrano i istovremeno prisutno, a povezanost roditelja i de-
teta potpunija. .

Prema Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima SR Hrvatske i SR
Srbije, obaveza izdrZavanja roditelja prema maloletnom detetu odredu-
je se ne samo prema ostvarenoj zaradi roditelja, nego i prema zaradi
koju su roditelji neopravdano propustili da ostvare.. Materijalne mo-
guénosti roditelja odreduju se $ire od materijalnog polozaja u kome se
trenutno nalaze. Oni su du’ni da za izdrZavanje svoje dece odvoje vise
nego $to imaju i §to im je neophodno za njihovo sopstveno izdrZavanje.
Istovremeno ovakva moguénost nije prisutna ako su u pitanju punoletna
deca koja se nalaze na redovnom ili daljem viSem odnosno visokom
skolovanju. ’

Treba primetiti da se u zakonodavstvu SR Hrvatske, gornja visina
izdrZavanja ne odreduje unapred, ali se zato odreduje donja visina ispod
koje se ne moZe predi prilikom odredivanja iznosa izdrZavanja. Suma
koju su sudovi dosudivali na ime izdrZavanja, bila je do te mere niska
da nije obezbedivala ni najosnovnije uslove za Zivot. Zbog toga se u
porodi¢nom zakonodavstvu SR Hrvatske izri¢ito istie da se izdrZava-
nje ne moze utvrditi ispod iznosa stalne nov¢ane pomod¢i koju mese¢no
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ostvaruju lica bez ikakvih prihoda u op$tini u kojoj izdrzavano lice
ima prebivaliste ili boraviste.

Prema porodi¢nom zakonodavstvu SR Srbije, obaveza roditelja da
izdrzavaju punoletnu decu koja se nalaze na viSem ili visokom $kolova-
nju, odnosno struénom obrazovanju, izriito je predvidena i traje do
zavrietka redovnog $kolovanja deteta, a izuzetno i preko tog vremena
ako je $kolovanje opravdano produZeno ali najduZe do dvadeset i Seste
godine deteta. ‘ '

Medutim, treba primetiti da ovo vremensko ogranidenje u davanju
izdrzavanja do odredenog uzrasta nije izri¢ito predvideno po porodic-
nom zakonodavstvu SR Hrvatske. Jedino ogranienje koje je u ovom
zakonodavstvu prisutno odnosi se na zahtev da se dete nalazi na re-
dovnom visokom $kolovanju. Prema tome, ako dete viSe nema status
redovnog studenta jer ispite ne daje na vreme, prestaje duZnost rodi-
telja da izdrZava dete bez obzira §to je mlade od dvadeset i Sest godina.

Vredno je istaéi da se u zakonodavstvu SR Srbije (takve odredbe
nisu prisutne u zakonodavstvu SR Hrvatske) valorizacija iznosa izdrZa-
vanja vr$i u op$tinskom sudu na predlog izdrZzavanog lica ili organa
starateljstva i to u izvr$nom postupku na osnovu izvr$ne sudske pre-
sude i podataka republitkog organa nadleinog za poslove statistike.
Naime, prema izriéitim zakonskim odredbama, obaveza izdrZavanja utvr-
dena sudskom presudom, poveéava se svake godine za procenat poveca-
nja troskova Zivota u prethodnoj godini u Republici. Ako duZnik izdr-
Yavanja stavi prigovor na odluku suda o poveéanju izdrZavanja jer se
njegovi prihodi nisu poveéali, sud ¢e alimentacionog duZnika uputiti da
u odredenom roku pokrene parnicu za progladenje izvrSenja nedopus-
tivim. Do pravosnaZnog okondanja te parnice, odlaZe se izvr$enje od-
luke o povecanju valorizovanog iznosa izdriavanja. Medutim, sud moze
odlu¢iti da se izvr§enje ne odlaze ako smatra da duZnik usled toga
neée pretrpeti nikakvu $tetu ili ée ta $teta biti neznatna.

Zakon o braku i porodni¢nim odnosima SR Srbije, za razliku od
porodi¢nog zakonodavstva SR Hrvatske, normira jednu posebnu insti-
tuciju koju je nazvao: alimentacioni fond. Prema ovoj instituciji, o Ci-
jim sredstvima odlu¢uje nadleini centar za socijalni rad, u okviru jed-
ne opstine ili regiona, daje se izdrZzavanje detetu po propisima o soci-
jalnoj zastiti, ako roditelj, koji je na osnovu sudske odluke duZan da
plada odreden iznos za izdrZavanje deteta, tu svoju obavezu ne izvrSava
- blagovremeno i redovno. Kori$éenje sredstava iz ovog fonda traje sve
dok roditelj ne poéne da izvrSava svoju obavezu. Na ovaj nacin deca
ne ostaju bez sredstava za izdrZavanje ako roditelj ne vrsi svoju duZ-
nost u skladu sa obavezama koje su mu presudom utvrdene. Zbog toga
obaveza roditelja u ovom sludaju prelazi na drustvenu zajednicu cime
se samo potvrduje princip da se deca malaze pod posebnom drustve-
nom zaStitom. .

Medutim, kako je obaveza roditelja da izdrrZava dete ne samo
primarna, veé je utvrdena i sudskom presudom, to dru$tveni organ
koji upravlja fondom za alimentaciju ima pravo i duZnost da se za is-
placeni iznos na ime izdrZzavanja deteta regresira iz imovine roditelja.

8. ProduZenje roditeljskog prava. Kao §to je poznato, roditeljsko
pravo, po pravilu, prestaje kad dete dostigne punoletstvo. Medutim, pro-
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dufenje roditeljskog prava moze se traziti ako dete usled telesnih ili
dusevnih nedostataka nije sposobno da se samo stara o:svojoj li¢nosti,
pravima i interesima. Na ovaj nacin pruZa se veda, bolja, prisnija zasti-
ta interesima dece nego $to to moZe da pruZi ustanova starateljstva.
Moguénost produZenja roditeljskog prava predvidena je u porodi¢nom
zakonodavstvu SR Hrvatske i SR Srbije.

Odluku o produZenju roditeljskog prava donosi opstinski sud pre-
bivali§ta deteta u vanparni¢nom postupku. Predlog za produZenje rodi-
teljskog prava podnosi roditelj, odnosno roditelji ili organ starateljstva.

Po Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima SR Srbije i SR Hrvat-
ske, zahtev za produZenje roditeljskog prava mora se podneti pre puno-
letstva deteta. Ako se to uini nakon navriene osamnaeste godine de-
teta, onda roditeljsko pravo prestaje po sili zakona i ne moze se pro-
duziti. U takvom sluéaju podnosi se predlog da se dete lisi poslovne
sposobnosti i stavi pod starateljstvo. Prema zakonodavstvu SR Srbije i
SR Hrvatske nema smetnji da se punoletnom detetu za staracca po-
stavi roditelj. Medutim, ono §to je bitno u ovom slutaju ti¢e se polo-
Zaja roditelja, jer punoletstvom deteta roditelj vise ne moZe prema
njemu da vrs$i roditeljsko pravo.

Od ovog vrlo rigoroznog principa, po zakonodavstvu SR Srbije,
za razliku od zakonodavstva SR Hrvatske koje u ovom pogledu ne od-
stupa od nacelnih postavki, predviden je izuzetak. Naime, zahtev za
produZenje roditeljskog prava po zakonodavstvu SR Srbije moze se
podneti i posle punoletstva ako za to postoje opravdani razlozi i ako
su za to ispunjene odredene pretpostavke. Te pretpostavke sastoje se
u tome da su razlozi za produZenje roditeljskog prava bili prisutni i
u momentu sticanja punoletstva. Prema tome, ako su razlozi za pro-
duZenje roditeljskog prava nastali posle punoletstva deteta, roditeljsk
pravo se ne moZe produZiti. :

Za razliku od zakonodavstva bivie Jugoslavije, po Zakonu o braku
i porodi¢nim odnosima SR Srbije i SR Hrvatske ne zahteva se za per-
fektuiranje institucije produZenja roditeljskog prava da je odluka suda
o produZenju roditeljskog prava postala pravosnaZna pre dostignutog
punoletstva od strane deteta. Ne smatra se da je to nuzno pod pritiskom
zahteva da se polozaj deteta udini izvesnim pre nego $to nastanu pro-
mene u njegovom statusu. Bitno je da je predlog za produZenje rodi-
teljskog prava stavljen pre navr$enog punoletstva deteta. Time se ujed-
no unosi i potrebna pravna sigurnost i u ovu oblast porodi¢nog prava
statusne prirode.

9. Izdriavanje krvnih srodnika u pobocénoj liniji. U mnogim za-
konodavstvima obaveza izdrZzavanja pobo¢nih srodnika prisutna je iz-
medu krvnih srodnika u drugom stepenu pobo¢nog srodstva. Isti je
slu¢aj i u porodi¢nom zakonodavstvu SR Srbije i SR Hrvatske.

Poboé¢ni srodnici u drugom stepenu srodstva (brada i sestre) duzni
su da se medusobno izdrzavaju ako nemaju srodnike u pravoj nishod-
noj linici (descedente). Istovremeno, treba istaéi, da pobo¢no srodstvo
po prvenstvu u davanju izdrZavanja stoji ispred krvnih srodnika u pra-
voj ushodnoj liniji (ascedenti). S
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Kao uslov za sticanje prava na izdrZavanje izmedu krvnih srod-
nika u drugom stepenu pobocne linije zahteva se po zakonodavstvu
SR Srbije i SR Hrvatske ($to nije slu¢aj u nekim drugim republickim
zakonodavstvima) da je srodnik koji izdrZavanje traZi maloletan. Prema
tome, punoletan pobo¢ni srodnik nema pravo na izdrzavanje. U ovom
pogledu zakonodavstvo SR Srbije i SR Hrvatske imaju istovetan stav.

Medutim, kada su u pitanju pretpostavke za nastanak obaveze iz-
drZavanja medu pobo¢nim srodnicima, onda u porodi¢nom zakonodav-
stvu SR Srbije i SR Hrvatske nije prisutan istovetan stav. Tako, prema
Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima SR Srbije pobo¢ni srodnik je
uvek obavezan da daje izdrZzavanje pobo¢nom srodniku ako ima zato
mogucénosti bez obzira da li je punoletan ili maloletno lice. Kada je
re¢ o davanju izdrZavanja, onda se akcenat stavlja na imovinu poboé-
nog srodnika. Zbog toga, ako pobo¢ni srodnik poseduje imovinu iz
koje moze davati izdrZavanje, njegova alimentaciona obaveza ‘nastaje
nezavisno od toga da li je maloletno ili punoletno lice. Prema tome, i
maloletni poboéni srodnik je obavezan da daje izdrZavanje svom malo-
letnom poboénom srodniku ako poseduje imovinu iz koje tu obavezu
moze izvrSiti. .

Treba primetiti da ovakav stav nije prisutan u porodi¢nom zako-
nodavstvu SR Hrvatske. Prema Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima
SR Hrvatske izri¢ito se isti¢e da obaveza izdrZavanja izmedu pobocénih
srodnika u drugom stepenu srodstva pada isklju¢ivo na punoletne po-
bo¢ne srodnike. Prema tome, maloletni pobo¢ni srodnik nije obavezan
da daje izdrZzavanje svom maloletnom srodniku u poboé¢noj liniji krvnog
srodstva iako poseduje imovinu iz koje to izdrZzavanje moZe davati. Ma-
loletstvo smatra se dovoljnim razlogom da neko ne bude optereéen oba-
vezom izdrZavanja. To je razlog koji se moZe pravdati jedino stavom
da se &¢in maloletstva moZe samo favorizovati ali ne i optereéivati. Me-
dutim, zaboravlja se da se ovakvim stavom moZe ostaviti bez izdrZava-
nja i maloletnik kome je izdrZavanje potrebno, ¢ime se maloletniku ne
pruZa potrebna zastita. Zato se &ini da je stav prisutan u porodiénom
zakonodavstvu SR Srbije dosledniji i efikasniji pa prema tome i pri-
hvatljiviji za re$enje odnosa izmedu krvnih srodnika u pobo¢noj liniji.

10. Sistem: podele maloletnika u roditeljskom pravu. Kao $to je
poznato u nasem ranijem saveznom porodi¢nom zakonodavstvu, Zakon
o odnosima roditelja i dece nije prihvatio sistem podele maloletnika.
U domenu roditeljskog prava ($to nije bio slu¢aj u oblasti starateljskog
prava) sva deca koja nisu dostigla punoletstvo imala su isti pravni po-
lozaj. Na ovoj koncepciji, u naSem republitkom i pokrajinskom zako-
nodavstvu, danas se zasniva i Zakon o braku i porodi¢nim odnosima
SR Hrvatske. Prema ovoj koncepciji svi maloletnici u domenu roditelj-
skog prava imaju isti pravni poloZaj poslovno neposposobnih lica. Ma-
loletnici ne mogu li¢no preduzimati pravne poslove. Za punovaZnost
pravnog posla ne utide &injenica da su roditelji deteta, kao njegovi za-
konski zastupnici, dali prethodno odobrenje ili naknadnu saglasnost za
pravni posao koji je maloletnik zasnovao.
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Medutim, Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Srbije u po-
gledu podele maloletnika u domenu roditeljskog prava prihvata sasvim
suprotnu koncepciju. Tako, porodiéno zakonodavstvo SR Srbije vrsi po-
delu maloletnika i to po objektivnom kriterijumu. Svi maloletnici dele
se na starije i mlade od &etrnaest godina. Svi maloletnici mladi od Cetr-
naest godina ne mogu li¢no preduzimati pravne poslove, dok se stari-
jim to pravo priznaje. Zbog odsustva samostalnosti starijim ‘maloletni-
cima je potrebno prethodno odobrenje ili naknadna saglasnost roditelja.
Cini se da je stav zakonodavstva SR Srbije prihvatljiviji jer objektivna
podela maloletnika polazi od ¢&injenice da se svi maloletnici ne nalaze
na istom stepenu duSevnog razvitka. Osim toga, li¢no uée$ée u zasniva-
nju pravnih poslova koje se priznaje starijim maloletnicima predstavlja
postepeno uvodenje maloletnika u fazu sticanja op$te poslovne spo-
sobnosti. '

11. Usvojenje. Zakonodavstvo SR Hrvatske i SR Srbije predvida
dve vrste usvojenja: a) potpuno; i b) nepotpuno. Nepotpuno usvojenje
javlja se u dva vida, kao: a) $ire; i b) uZe nepotpuno usvojenje. Konci-
piranjem razli¢itih oblika usvojenja, stvaraju se povoljniji uslovi za
sklapanje usvojenja, jer se na ovaj nadin mogu kompleksnije angaZo-
vati razli¢iti interesi prilikom donoSenja - odluke o pristupanju aktu
usvojenja. '

Za nastanak potpunog usvojenja zahteva se, pored op$tih uslova,
jo§ i posebni uslovi koji moraju biti prisutni na strani usvojilaca i
usvojenika.

Posebni uslovi za usvojioce nisu koncipirani na isti nadin u zako-
nodavstvu SR Hrvatske i SR ‘Srbije. Tako, po Zakonu o braku i poro-
di¢nim odnosima SR Hrvatske, za nastanak potpunog usvojenja zahteva
“se da usvojenju pristupa braéni par koji je proveo u braku najmanje
tri godine, a da bra¢ni drugovi pojedina¢no nisu mladi od trideset go-
dina a ni stariji od pedeset godina. Medutim, po zakonodavstvu SR Sr-
bije, to se ne zahteva. Sta viSe, dopusta se moguénost da sklapanju
potpunog usvojenja pristupi samo jedno lice ako za sklapanje usvoje-
nja na ovaj nadin postoje opravdani razlozi. ‘

Za nastanak potpunog usvojenja zahtevaju se i posebni uslovi na
strani usvojenika. Tako, prema zakonodavstvu SR Hrvatske i SR Srbi-
je, za konstituisanje potpunog usvojenja, ne smatra se dovoljim da je
usvojenik maloletan, ve¢ se zahteva da je to maloletstvo kvalifikovano.
Prema ovom zahtevu, potpunim usvojenjem moZe se usvojiti samo malo-
letnik koji nije stariji-od pet godina. Ovaj uzrast smatra se dovoljnim
da maloletnik, u procesu svog prirodnog razvoja, ne dode do-saznanja
da mu usvojioci nisu prirodni roditelji. Osim ovog zahteva o kvalifi-
kovanom maloletstvu, Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Srbije
insistira na pretpostavci da usvojenik nema svoje prirodne roditelje.
Kao korekcija-ovog uslova, isti¢e se moguénost da se usvoji maloletnik
koji ima samo jednog roditelja u Zivotu. U takvom sluc¢aju, kao usvoji-
lac se javlja bra¢ni drug roditelja deteta. koje se usvaja. Na suprot
ovom stavu, u zakonodavstvu SR Hrvatske, prisustvo prirodnih rodi-
telja usvojenika ne predstavlja smetnju za nastanak potpunog usvojenja.
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IV Starateljsko pravo

1. Prema- saveznom zakonu o starateljstvu iz 1947. godine, misija
staratelja imala je tretman gradanske duznosti. U drustvu dominira
koncepcija solidarnosti koja pretpostavlja dvostruku angaZovanost na
etickom planu: pojedinca i dru$tvene zajednice u celini. Briga o dru-
gome rezultat je potrebe pojedinca u istoj meri u kojoj je njegovo
anga’ovanje nuzno za zadovoljenje potreba drugih. Ciniti dobro posle-
dica je imperativnog zahteva o negovanju kohezione snage u drustvu,
a ne i nedefinisane afirmacije apstraktnog altruizma. Sto se jedna in-
stitucija iz njenog uskog porodi¢nog kruga u .vecoj meri transformise
u najsire okvire dru$tvenog. Zivota, to je potreba za zamenom negirane
intimne porodi¢ne povezanosti novim integracionim elementima drus-
tvene solidarnosti, sve neposrednija i ozbiljnija. Tretiranje misije sta-
ratelja kao gradanske duznosti, objektivno predstavlja samo jedan ko-
rak u pravcu slobodne ocene svojih interesa kroz prividno nametnuto
ponasanje. '

Znacdajna reforma porodi¢nog zakonodavstva iz 1965. godine, uki-
nula je tretman misije staratelja kao gradanske duZnosti. Svest o tome
da su potrebe drugih izraZzene kroz sopstvene potrebe, kao i saznanje
da. je briga o sebi u stvari briga o drugome, udinili su nepotrebnim
dalje prisustvo uverenja da je sloboda nuznija od same nuZnosti.

Koncepciju saveznog zakonodavstva da misija staratelja viSe ne
predstavlja gradansku duznost, preuzelo je i naSe republi¢ko, odnosno
pokrajinsko zakonodavstvo. Na ovim pozicijama ¢vrsto se zasniva i
Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Hrvatske.

Medutim, zakonodavstvo SR Srbije odstupa u izvesnom smislu od
ovih zahteva. Nacelno, misija staratelja nema obeleZje gradanske dui-
nosti, ali uloga staratelja dobija karakter gradanske duZnosti ako su u
pitanju krvni srodnici $tienika u pravoj ushodnoj i nishodnoj liniji
bez obzira na stepen i pobo¢ni srodnici do drugog stepena zakljuéno.
Za ove staratelje predvidena je moguénost izvinjenja od starateljske
duZnosti. Institucija izvinjenja, koncipirana je gotovo na isti naéin kao
. i odgovarajuda institucija koja je bila prisutna u ranijem saveznom za-
konodavstvu o starateljstvu iz 1947. godine. Razlika se moze konstato-
vati samo u pogledu broja dece koji opravdavaju staratelja da se mi-
sije staratelja ne primi (ranije se insistiralo na prisustvu &etvoro i vise
maloletne dece, a sada se smatra da je dovoljno prisustvo troje dece).

2. Kad je re¢ o starateljskom pravu, treba primetiti, da je u ovom
domenu porodi¢nog prava prisutna najmanja podvojenost stavova u
nasem republickom i pokrajinskom zakonodavstvu. Isti je slucaj i kad
se vr§i komparacija normi starateljskog prava izmedu Zakona o braku
i porodi¢nim odnosima SR Srbije i SR Hrvatske.

Pa ipak neke razlike prisutne su i u ovom domenu te ih treba po-
menuti iako se ta razlika ne odnosi na zakonodavstvo koje je predmet
nase paznje.

Naime, u uporednom zakonodavstvu i pravnoj teoriji sporno je
pitanje koji se subjekti mogu potpuno lisiti poslovne sposobnosti pa
time staviti i pod starateljstvo.
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Po jednom stanovi§tu, ustanova potpunog liSenja poslovne spo-
sbnosti odnosi se samo na punoletna lica, odnosno osobe koje poseduju
opstu poslovnu sposobnost (u ovaj krug ulaze i emancipovana lica).
Zbog toga razumni maloletnici ne mogu biti liSeni ograni¢ene poslovne
sposobnosti ako nastupe razlozi koji to lifenje opravdavaju. Argumenti
koji se navode u prilog ovog shvatanja prisutni su u konstataciji da
se razumni maloletnici veé nalaze pod roditeljskom brigom te je proces
lisenja ogranitene poslovne sposobnosti nepotreban.

Po drugoj koncepciji, za koju se zalaZe vedina na$ih republi¢kih
i pokrajinskih zakonodavstava, razumni maloletnici mogu se lisiti og-
rani¢ene poslovne sposobnosti na isti na&in kao $to se i punoletnim
licima (to se odnosi i na emancipovane osobe) moZe potpuno oduzeti
op$ta poslovna sposobnost.

Porodi¢no zakonodavstvo SR Hrvatske i SR Srbije zalaze se za
prvu koncepciju i.misljenja smo da je ovo zakonodavstvo u ovom do-
menu nadinilo ozbiljan propust. Postoji principijelno razli¢it pravni po-
lozaj osoba koje su ograni¢eno i potpuno poslovno nesposobne. Zbog
toga se te§ko moZe prihvatiti teza da se ogranifena poslovna sposob-
nost ne moZe pretvoriti u potpunu poslovnu nesposobnost samo zato
$to se lice koje je ograniteno poslovino sposobno veé nalazi pod stara-
teljstvom ili da se nad njim vr$i roditeljsko pravo. Razli¢it statusni
polozaj ovih lica odreduje i razli¢it pravni poloZaj roditelja, odnosno
staratelja, a ta ¢injenica ne moZe biti zanemarena.

3. Staratelj je lice preko koga organ starateljstva obavlja poslove
starateljstva. Organ starateljstva ima brojne duZnosti i neke od tih po-
slova obavlja neposredno uz pomo¢ i saradnju privrednih i dru$tvenih
organizacija. Medutim, veéinu svojih poslova organ starateljstva obav-
lja posredno preko staratelja kome poverava neposrednu brigu o zasti-
ti li¢nosti i imovinskih prava maloletnika prema kojima se ne vrsi ro-
diteljsko pravo i drugih osoba kojima je ta zaStita potrebna.

O tome ko od pravnih subjekata mozZe biti staratelj misljenja su
podeljena u pravnoj teoriji i uporednom zakonodavstvu. Po jednom sta-
novistu staratelj moze biti samo fizi¢ko lice. Istovremeno po drugom
misljenju u vrsenju sloZene i odgovorne misije staratelja moze figuri-
rati i pravno lice.

Ova podeljenost u stavovima ko se od pravnih subjekata moze
pojaviti na pravnoj sceni u ulozi staratelja, prisutna je i u nasem po-
rodi¢cnom republitkom i pokrajinskom zakonodavstvu. Isti je slucaj i
u porodi¢nom zakonodavstvu SR Hrvatske i SR Srbije.

Tako, po Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima SR Hrvatske kao
staratelj se mo¥e pojaviti samo fizi¢ko lice. Za vrenje odgovorne duz-
nosti brige o pravima i interesima onih koji se ne mogu sami brinuti
o svojoj li¢nosti i svojoj imovini, staratelj mora posedovati niz pozi-
tivnih drutvenih i politickih osobina kao i li¢nih odlika koje su samo
svojstvene ljudskom biéu kao &lanu drustvene zajednice.

Nasuprot ovom stavu, po porodi¢nom zakonodavstvu SR Srbije
u ulozi staratelja, pored fizi¢kih mogu se pojaviti i pravna lica. Tako
po ovom stanovi$§tu ustanova za socijalno staranje predstavlja pravno
lice, a njoj je povereno da vr$i starateljsku duZnost nad maloletnicima
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koji su u njoj smes$teni. Na isti nadin kao staratelj se moZe pojaviti i
radna organizacija, odnosno drustvenopravno lice.

U oceni ovih stavova ¢ini se ‘da je koncepcija na kojoj insistira
zakonodavstvo SR Hrvatske prihvatljivija i bliza samom duhu porodi¢-
nopravnih odnosa. Uslovi za obavljanje starateljske misije odredeni su
prema meri fizickog a ne pravnog lica. To je i po sebi razumljivo jer
je u okviru porodi¢nih odnosa tude prisustvo pravnog lica. 'S.taratelJ
zamenjuje roditelja, a sasvim je sigurno da roditelj ne mozZe biti radna
ili drustvena organizacija. Radna organizacija pruza materijalnu sigur-
nost, ali su emocionalna toplina, neznost i paZnja mnogo znadajniji za
razvoj li¢nosti. Materijalni momenat moZe i impresionirati ali prava
ljudska re¢ mozZe jedino dati li¢nosti njenu pravu unutras$nju humanu
vrednost i eti¢ku stabilnost.

Zakljudak

Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Hrvatske i SR Srbije,
predstavljaju u tehni¢kom pogledu moderne kodekse. Njihov naziv je
1denti¢an (mada je bilo dosta polemike u SR Srbiji oko naziva zakona
sa plediranjem za kradi i navodno fundamentalniji naziv: Zakon o poro-
dici), a i broj ¢lanova (kvantitativna dimenzija zakona) je gotovo isto-
vetan. Prisutna razlika u broju odeljaka, posledica je priliéno spornog
postupka na kome je insistiralo zakonodavstvo SR Srbije uvodenjem
posebnog odeljka o liénom imenu.

Sto se ti¢e koncepcijskog pristupa pojedinim porodi¢nopravnim
institucijama, treba primetiti, da se oba zakona u mnogo ¢emu razli-
kuju, ali da imaju i dobar deo normi koje imaju isti sadrzaj.- Ako se
ima u vidu da je ovim zakonima prethodilo jedinstveno savezno poro-
di¢no zakonodavstvo, prisutne raziike postaju posebno zanimijive, Jedna
istorijska, kulturolo$ka, a posebno pravnoeti¢ka i socioloska analiza ovih
prisutnih razli¢itosti, koja bi se proSirila i na ostalo republi¢ko, odnos-
no pokrajinsko porodi¢no zakonodavstvo, postaje predmet od nesum-
njivog nauénog interesa. | : .

U jednoj sumarnoj rekapitulaciji, moZemo konstatovati da su iz-
medu porodi¢nog zakonodavstva SR Hrvatske i SR Srbije prisutne raz-
like pri normiranju odredenih institucija. Tako, za razliku od zakono-
davstva SR Srbije, Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Hrvatske
prihvata: (1) ublaZenu varijantu veridbe; (2) ustanovu nepostojeéeg bra-
ka; (3) smetnju krvnog srodstva u &etvrtom stepenu sa otklonjivim
dejstvom; (4) nepostojeci brak koji ne proizvodi pravne posledice pu-
novaZnog braka; (5) porodicu u njenom najuZem okviru, ali ne i poro-
di¢nu zajednicu; (6) braéne zabrane u proirenom okviru; (7) registra-
ciju braka kao element bracne forme; (8) varijantu meSovitog brako-
razvodnog sistema i odreden broj posebnih uzroka za razvod braka;
(9) prosirenje dejstva ugovornog imovinskog reZima; (10) izdrZavanje
bra¢nih drugova bez postavljanja op$tih pretpostavki vezanih za odvo-
jen Zivot; (11) vanbraénu zajednicu bez insistiranja na brainim smet-
njama; (12) Sire kreiranje posebnih uslova na strani usvojilaca za na-
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stanak potpunog usvojenja; (13) priznanje oéinstva umrlog deteta; (14).
nadlenost opstinskog suda za razvod braka i re$avanje sporova iz od-
nosa roditelja.i dece; (15) priznanje olinstva, odnosno materinstva bez
mogucnosti priznanja preko punomoénika; (16) priznanje olinstva i od
strane lica koje je ogranieno poslovno sposobno; (17) apsolutni veto
majke kod istraZivanja olinstva od strane organa starateljstva; (18) os-
poravanje olinstva bez ovla$éenja za prirodnog oca deteta; (19) produ-
7enje roditeljskog prava sa uloZenim zahtevom pre punoletstva deteta;
(20) pretpostavku o olinstvu muZa majke deteta iz kasnijeg braka u
slu¢aju »mesanja krvic; (21) ustanovu starateljstva bez misije staratelja
kao gradanske duZnosti. .

Zajedno sa ovim razlikama, treba primetiti, da porodi¢no zakono-
davstvo SR Hrvatske i SR Srbije normira (ili defini$e) na isti nacin
mnoge pravne institucije. To se posebno odnosi na: (1) odredivanje
pojma braka; (2) nac¢in delovanja bra¢nih savetovalista; (3) deobu za-
jedni¢ke imovine; (4) karakter- forme kod ugovornog imovinskog re-
7ima; (5) uticaj krivice na alimentaciono pravo bra¢nih drugova za
vreme i nakon razvoda braka; (6) duZinu trajanja izdrZavanja bivsih
bra¢nih drugova; (7) karakter i duZinu trajanja rokova za istraZzivanje .
otinstva; (8) prirodu i duZinu trajanja rokova za osporavanje ocinstva;
(9) pretpostavke za liSavanje roditeljskog prava; (10) prihvatanje isklju-
&ivo zakonske emancipacije; (11) odredivanje pretpostavki za izdrzava-
nje srodnika po tazbini; (12) koncipiranje obaveze za izdrzavanje dece;
(13) odredivanje organa starateljstva; (14) normiranje odgovornosti sta-
ratelja i odredivanje njegovih prava i duZnosti.

U zakljucku ovog pregleda porodi¢nog zakonodavstva SR Hrvatske
i SR Srbije, treba istaéi, da ¢e vreme, a pre svega sudska praksa, poka:
zati vrednost ovih kodifikacija. Nama samo preostaje da dalji Zivot
ovih kodeksa pratimo sumirajuci prakti¢ka iskustva i teorijske analize
koje e se pojavljivati povodom njihove primene.
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Dr Mihailo Mitié, professeur

LA LOI RELATIVE AU MARIAGE ET AUX RAPPORTS DE FAMILLE
DE LA REPUBLIQUE SOCIALISTE DE CROATIE ET DE
LA REPUBLIQUE SOCIALISTE DE SERBIE

Résumé

La Loi relative au mariage et aux rapports de famille de la R. S. de Croatie
et de la R. S. dc Serbie, represéntent au point de vue technique, des codes
modernes. Leur nom est identique (quoique il y a eu plusieurs polémiques dan
la R. S. de Croatie concernant le nom de la loi en plaidant la thése pour une
dénomination plus bréve et prétendument plus fondamentale: Loi relative a la
famille), de méme le nombre des articles (la dimension quantitative de la loi)
est pres identique. La différence existante du nombre des sections est la consé-
quence du procéde assez contestable sur lequel a insisté de R. S. Serbia en in-
troduisant une section spéciale relative au nom personnel.

En ce qui concerne les approches conceptives aux diverses institutions de
droit familial, il faut remarquer que les deux lois différent en bien des points,
mais quelles ont un grand nombre de normes qui ont le méme contenu. Si on
prend en considération que ces lois étaient précédées d'une législation familiale
fédérale unique, les différences existantes deviennent particulierement intéressan-
tes. Une analyse historique, culturelle, et particulier une analyse juridico-éthique
et sociologique de ces differénces edistantes, qui s’étendrit sur la législation fa-
miliale des autres républiques fédérées et des provinces autonomes, aevient T'ob-
jet d'un intérét scientifique incontesté.

il est indubitable que le temps, et en premier lieu la pratique judiciaire,
feront ressortir la valeur de ces codifications. Il ne nous reste qu'a suivre la
vie ultérieures de ces coddes en établissant la somme des expériences acquises
dans la pratique et de l'analyse théorique qui apparaitront A loccasion de leur

application.
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Dr MOMCILO DIMITRIJEVIC,
redovni profesor

GRADSKE ZAJEDNICE

(Ustavno-pravni poloZaj i problemi)

NaSa teorija i pozitivno pravo malo su posvetili paznje gradskim
zajednicama. Osim ustavnih normi i izvesnih radova koji obraduju dru-
ge probleme (regionalne, meduopstinske zajednice itd., pa govore i o
gradskim zajednicama), mi nemamo veéih radova, akata i ¢lanaka po-
sveCenih ovim zajednicama. O njima nalazimo mnogo vise u op$tim
aktima gradskih zajednica i opstina koje se nalaze u sastavu ovih zajed-
nica, kao i u raznim materijalima (elaboratima i analizama) o gradskim
zajednicama koje su veé formirane ili koje se nameravaju formirati.

S druge strane, razvoj gradova, sve veéa urbanizacija, vezivanje
op$tina i prigradskih naselja za gradove, ukazuju na potrebu stvaranja
gradskih zajednica, $to povladi i otvara mnoga pitanja i probleme, kako
samih gradskih zajednica, tako i njihovo povezivanje sa ostalim dru-
$tveno-politi¢kim zajednica (op$tinama, republikama i pokrajinama) i
njihovo mesto u celokupnom dru$tvenom sistemu (pravnom, politi¢kom,
ekonomskom itd.). Sve to zahteva mnogo dublja, studioznija proudava-
nja gradskih zajednica i povezivanje teorije i prakse. ‘ :

I

1. Ustav SFRJ i ustavi republika i pokrajina regulisali su samo

neka pitanja o gradskim zajednicama. Tako, osnivanje, krug poslova i
karakter ovih zajednica. Time je vrlo mali broj pitanja regulisan. Pored
toga, to je propisano zajedno sa materijom saradnje i drugim oblicima
‘udruZivanja opstina (na primer: regionalne, meduopstinske zajednice).
Kod nekih ustava to je izdvojeno u poseban deo — poglavlje koje nosi
naziv »saradnja i udruzivanje«, a kod nekih te odredbe nisu izdvojene,
vec se nalaze u delu koji reguli$e op$tinu. Medutim, suitina je ista, samo
to izdvajanje ¢ini materiju preglednom. Celokupna materija o saradnji
i'udruZivanju opstina regulisana je u vrlo malom broju &lanova. Prema
tome, ustavne norme nisu mnogo regulisale ovu oblast. Ako se jo§ iz
dvcje norme o gradskim zajednicama, onda ée se pogotovo videti ko-
liko je malo mesta dato ovim zajednicama. One se dalje tretiraju kao
regionalne zajednice. Imaju isti ustavno-pravni poloZaj. Medutim, moze
se govoriti i o razlici izmedu njih, §to bi dalje trebalo da se razradi u.
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drugim propisima. U tim propisima videle bi se sve specifi¢nosti grad-
skih u odnosu na regionalne zajednice.! I

Podto su se regionalne meduopstinske zajednice mnogo viSe raz-
vile, to je ova materija i viSe obradena, kako u pozitivnom pravu, tako
i u strucnoj literaturi, §to nije slu¢aj sa gradskim zajednicama. Medu-
tim, gradske zajednice traZe svoju razradu zbog sve veceg razvoja gra-
dova i problema i pitanja funkcionisanja celokupnog sistema u tako
velikim gradovima. S jedne strane, pojavljuju se mnogobrojna pitanja
koja se ne mogu efikasno re$avati na nivou grada, zanemaruju se izvesni
problemi, zaostaju mnogi poslovi, velike mesne zajednice, teskoée funk-
cionisanja delegatskog sistema, te potreba da se poslovi, potrebe i inte-
resi redavaju u $to blizoj vezi sa radnim ljudima i gradanima, a s druge
strane, potreba objedinjavanja odredenih poslova na nivou grada i resa-
vanje potreba i interesa u gradu. Svi ti problemi, kao i mnogi drugi
koji se javljaju u dana$njem razvoju drutva, traZe mnogo vece i detalj-
nije proutavanje gradskih zajednica, sa raznih aspekata, pravnog, poli-
tickog, ekonomskog, kulturnog i drugog. Javljaju se mnogi problemi u
svim oblastima Zivota. Ovo pogotovu, §to su se gradovi vrlo razlicito
razvijali, §to se neki gradovi nalaze na prelazu iz manjih u vede, sa razli-
&tom prosloséu, sastavom stanovnistva, tradicijom, uticajima i odnosi-
ma sa drugim opS$tinama.

2. Gradske zajednice regulisane su ustavnim normama u sklopu
materije saradnje i udruzivanja op$tina.

Opétine medusobno saraduju na principima dobrovoljnosti i so-
lidarnosti. Ta saradnja moZe biti izmedu raznih op$tina, opStina iz istih
ili razli¢itih republika i pokrajina. Podsticaj i motiv za saradnju miogu
biti razne potrebe i interesi, a oni se mogu izraziti u raznim poslovima
opitina. Karakteristiéno je da se saradnja ostvaruje na principima do-
brovoljnosti i solidarnosti. Tako je ovom obliku povezivanja opStina
data $iroka mogucnost komunikacija i ostvarivanja veza, $to je od po-
sebnog znadaja za razvoj opStina i Citavog komunalnog sistema, njego-
vog mesta i uloge u samoupravnom sistemu ¢itave naSe zajednice.

Drugi oblik povezivanja opstina je udruzivanje. Ono se moze os-
tvariti kroz dva oblika: ’

1. opétine mogu udruZivati sredstva i obrazovati zajedni¢ke orga-
ne, organizacije i sluzbe za vrienje poslova od zajednitkog interesa i za
zadovoljavanje zajedni¢kih potreba, i

2. opétine se mogu udruZivati u gradske ili regionalne zajednice.

, Prvi oblik udruZivanja bi predstavljao slabije, blaze povezivanje.
Opstine udruzuju sredstva i obrazuju zajednitke organe, organizacije i
sluzbe radi odredenih poslova. Ali, ne stvaraju posebnu zajednicu. Za-
jednidtvo opétina ostvaruje se u pojedinim poslovima kroz udruZivanje
sredstava i izvesne organe, organizacije i sluzbe.

Drugi oblik je mnogo jata veza izmedu ops$tina. One formiraju.
posebnu zajednicu preko koje se udruZuju sredstva i formiraju organi
i druga tela za vrienje poslova od zajednickog interesa i za zadovoljava-

.1 Celokupna ova materija o saradnji i udruifvarﬁu opstine, gradskih i regio-
na}mh zajednica regulisana je u ¢&l. 119 Ustava SFRJ. U republickim i pokrajin-
skim ustavima ta je materija isto regulisana u jednom ili najvise dva ¢lana.
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nje zajedni¢kih potreba. U tom zajedni$tvui mogu biti dva oblika: grad-
ska i regionalna zajednica. One pripadaju istom tipu zajedni$tva. U nje-
mu su udruZene op$tine koje formiraju posebnu zajednicu. To bi bilo
zajedni¢ko. Medutim, postoji razlika izmedu ove dve zajednice. Gradska
obuhvata op$tine grada koje imaju posebnu problematiku, te se po njoj
i razlikuju od opstina koje ¢ine regionalnu zajednicu. Regionalna zajed-
nica obuhvata opS$tine sa razli¢itim problemima, razli¢ito razvijene, sa
razli¢itom dru$ivenom sredinom, ekonomskim, kulturnim, socijalnim i
drugim pitanjima i problemima. One nisu u okviru celog grada, veé Sire
u okviru regiona. U tome se traZi zajedni$tvo i zajedni¢ko reSavanje
pitanja i problema.

. Regionalne zajednice regulisane su i zakonskim normama. Dakle,
pored ustavnih normi zakonom je dalje razradena ova materija i taéno
dato mesto i uloga regionalnih zajednica. Medu njima nema razlike u
pogledu karaktera i tipova. Sve su one u sudtini iste. Ima razlike u
problemima i poslovima pojedinih zajednica. Isto tako, ima razlike po
tome da li su organizovane kao drustveno-politi¢ke ili samoupravne za-
jednice. Tako u Socijalistitkoj Republici Hrvatskoj regionalne zajednice
imaju karakter dru$tveno-politi¢ke zajednice, te se u tome ne razlikuju
od drugih drustveno-politi¢kih zajednica. Medutim, u Socijalistitkoj Re-
publici Srbiji to su samoupravne zajednice, pa predstavljaju posebno
zajedni§tvo u odnosu na druge drustveno-polititke zajednice. Naravno,
da ova razlika traZi odredeno proucavanje. Izgleda, da je to vise formal-
na, a ne stvarna razlika. Naime, da su regionalne meduops$tinske zajed-
nice u Socijalistickoj Republici Srbiji dobile takve nadleZnosti i atri-
bute po kojima priliéno imaju karakter drustveno-politi¢ke zajednice.

II

Gradske zajednice nisu regulisane kao zakonska materija, a vrlo
je malo ustavnih normi posvecenih ovim zajednicama. Pored normi koje
govore o udruZivanju opS$tina, ustavne norme reguli$u vrlo malo grad-
sku zajednicu kao op$tu, ve¢ viSe posveéuju paZnje ovim zajednicama
kao posebnim. Tako se govori o zajednici grada Beograda. Prema tome,
ostaje problem karaktera, mesta i uloge gradske zajednice tzv. opsteg
tipa.

Ustav SFRJ reguliSe da se moZe odrediti obavezno udruZivanje
opStina u gradske zajednice kao posebne drustveno-polititke zajednice
na koje se prenose poslovi iz nadleZnosti republike odnosno autonomne
pokrajine i opstina.? Na osnovu ovakve nalelne odredbe ustavi republi-
ka i autonomnih pokrajina regulisali su osnivanje gradskih zajednica.
Tako Ustav SR Srbije odreduje da se op$tine udruzuju u gradske zajed-
nice radi ostvarivanja trajne saradnje, planiranja razvoja i uskladivanja

- svojih i donoSenja zajednitkih planova i programa, kao i radi ostvari-

vanja drugih zajednikih interesa. UdruZivanje se vr$i na osnovu dru-
Stvenog dogovora izmedu zainteresovanih op$tina i Republike. Gradske
zajednice vre odredena prava i duZnosti koje im povere opstine i Re-

2 Clan 119 Ustava SFRIJ.
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publika iz okvira svojih prava i duZnosti. Gradske zajednice statutom
odreduju prava i duZnosti, na¢in obezbedivanja sredstava za ostvariva-
nje zadataka iz delokruga zajednice i ustanovljavaju organe zajednice.
Statut se donosi uz saglasnost skup$tina opstina koje se udruzuju u za-
jednicu, a po prethodno pribavljenom misljenju Skupstine Socijalisticke
Republike Srbije?

Grad Beograd je posebno regulisan. Ustavom je odredeno da je
to gradska zajednica op$tina i posebna samoupravna drustveno-politi-

‘&ka zajednica. Ustav detaljnije reguliSe grad Beograd nego druge grad-

ske zajednice. Drugim gradskim zajednicama posvetio je samo jedan
&lan dok gradu Beogradu pet. U &lanovima od 286 do 290 Ustava SR
Srbije regulife se poloZaj i mesto grada Beograda kao posebne samo-
upravne drustveno politicke zajednice. Zakonom se odreduju opstine

‘koje ¢ine teritoriju Grada. Prava i duZnosti opStina vrée na teritoriji

v

grada Beograda opstine i grad Beograd. Statut se donosi u saglasnosti
svih opétina na teritoriji Grada. Pored prava i duZnosti opstina, grad
Beograd vréi poslove iz okvira prava i duZnosti Republike koji su utvr-
deni Ustavom i zakonom. Isto tako, Ustavom je regulisan madzor nad
zakonito$éu rada Skupstine grada i drugih gradskih organa, skupstina,
opétina i njihovih organa kao i radnih i drugih organizacija.

" Ustav SR Srbije je odredio da se u Gradu ureduju odnosi i vrse
druge funkcije drustvene zajednice u oblasti komunalnih i drugih delat-
nosti od posebnog interesa za razvoj Grada i da se u tom cilju, a u skla-
du sa natelima zakona, ureduju: opéti uslovi za vrSenje komunalnih
delatnosti i uslovi za osnivanje organizacija udruZenog rada koje vrse
te delatnosti; izgradnja, odr#avanje, koris¢enje i opravljanje ulica i pu-
teva i nadin uredivanja i koris¢enja gradevinskog zemljista; odrZavanje
i upravljanje stambenim i poslovnim zgradama, stanovima i poslovnim
prostorijama; nadin ostvarivanja posebnog drustvenog interesa u poslo-
vanju organizacija udruZenog rada koje obavljaju drustvene delatnosti,
kao i u poslovanju komunalnih, usluznih i drugih privrednih delatnosti,

“ako to zahteva poseban drustveni interes a to poslovanje je nezamenljiv

.uslov ¥ivota i rada Grada ili rada drugih organizacija na teritoriji Grada.

\

Tako su Ustavom ve¢ preneti mnogi poslovi Gradu. o

Isto tako, Ustavom je dozvoljeno da se republi¢kim zakonom mo-
7e odrediti da se odnosi ili pitanja koja se ureduju republickim zako-

nom ureduju propisima Grada. Time je dato ovlascenje za prenosenje .

poslova republickim zakonima. Grad je isto ovlaséen za propisivanje

-visine novéanih kazni za prekriaje do iznosa utvrdenih zakonom, kao i

propisivanja za$titnih mera u skladu sa sistemom za$titnih’ mera usta-
novljenih zakonom. ' R o A
Ustav je regulisao nacelno finansiranje. Naime, sredstva za finan-
siranje Grada i op$tina obrazuju se iz prihoda koji pripadaju opStini i
rasporeduju se na Grad i op$tine srazmerno njihovim pravima i duZno-
stima a po postupku utvrdenom statutom Grada. Za poslove iz okvira

-prava i duZnosti Republike, kao i za poslove .od interesa za Republiku,
- posebna sredstva Gradu obezbeduje Republika. : -

3 ¢lan 284 Ustava SR Srbije.
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Isto tako, Ustav SR Srbije regulisao je i vrienje sudske funkcije.
Naime, Grad vr$i izbor i razre$enje sudija i sudija porotnika sudova
obrazovanih sa nadleZno$éu za teritoriju Grada i obezbeduje materijal-
ne uslove za rad pravosudnih organa obrazovanih sa nadleZno$éu za
teritoriju Grada.

Na ovaj nacdin Ustav SR Srbije je izdvojio grad Beograd od ostalih
gradskih zajednica i prili¢éno odredio fizionomiju ove zajednice. Sigurno,
da se mogu koristiti izvesni principi i reSenja grada Beograda i za druge
gradove i gradske zajednice, ali se mora imati u vidu i velika razlika.
Naime, ta razlika proizilazi iz poloZaja i uloge, kao i veli¢ine grada Beo-
grada, te se poredenja i ne mogu mnogo vrs$iti. Ali, u pogledu karaktera
gradskih zajednica mogu se ¢initi komparacije, traziti sli¢nosti i zajedni-
§tvo. To su gradske zajednice i u tome treba traziti odredena zajedni-
¢ka obeleZja. Ovo narocito kod gradova u drugim republikama gde grad-
.ske zajednice postoje kao drustveno-politicke a ne kao samoupravne
zajednice, te se i mogu vrsiti. uop$tavanja i zajedni¢ke karakteristike.

Medutim, sigurno da postoje razlike izmedu ovih posebnih grad-
skih zajednica (Beograda) i drugih tzv. op$tih. Ako bismo uzeli te razli-
ke samo u okviru SR Srbije, dakle, poredili grad Beograd sa drugim
gradskim zajednicama, onda bi smo istakli sledede:

1. Gradske zajednice nisu dru$tveno-politi¢ke zajednice. One pri-
padaju istoj vrsti sa meduopstinskim regionalnim zajednicama. To su
samoupravne zajednice. Grad Beograd je posebno drustveno-politicka
zajednica sa odredenim kompetencijama, mestom i ciljem regulisanim
u samom Ustavu;

2. UdruZivanje u gradske zajednice vrsi se na osnovu dru$tvenog
dogovora izmedu zainteresovanih op$tina i Republike. Dakle, osnov
udruZivanja je zainteresovanost gradskih opstina i Republike Srbije a
akt udruZivanja je drustveni dogovor. Prema tome, ne aktom prinude,
ne obavezno, ve¢ samoupravnim aktom, dogovaranjem zainteresovanih
subjekata stvara se zajedniStvo u kome treba da se ostvaruju zajednicki
interesi. Grad Beograd je Ustavom stvorena gradska zajednica, a zako-

nom se odreduju opstine koje &ine teritoriju Grada. Prema tome, to je

sasvim drugi karakter zajedni$tva. On je odreden ustavom i zakonima a
ne drustvenim dogovorom u kome se traZe zajedni¢ki interesi.

3. Gradske zajednice stvaraju se radi ostvarivanja trajne sarad-
nje, planiranja razvoja i uskladivanja svojih i dono%enja zajednitkih
planova i programa, kao i radi ostvarivanja drugih zajedni¢kih interesa.
Dakle, i po ovome, po sadrZaju rada, materijalnom elementu, gradske
zajednice se izjednadavaju, pripadaju istoj kategoriji sa regionalnim
zajednicama. Grad Beograd ima mnogo veéi delokrug. Veé¢ samim Usta-
vom dati su odredeni poslovi Gradu. Ustavom je dato ovla$éenje da se
republickim zakonom moZe odrediti da se odnosi ili pitanja koji se
ureduju republi¢kim zakonom ureduju propisima Grada; da Grad moze
propisivati visinu nov¢anih kazni za prekr$aje do iznosa odredenih za-
konom, propisivati zastitne mere; regulisano je pitanje finansiranja, kao
i da prava i duZnosti op$tina vrSe na teritoriji grada Beograda, opstine
i grad Beograd..Dakle, Ustavom su veé.date Gradu mnogo $ire kompe-
tencije, nego $to je to sa ostalim gradskim zajednicama.
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4 Prema tome, move se zakljuditi, da su gradske zajednice posebna
vrsta zajednica koje se razlikuju od grada Beograda kao gradske zajed-
"nice, da imaju posebna obeleZja po kojima se priblizavaju meduopstin-
“skim regionalnim zajednicama i sa njima ¢ine posebnu vrstu zajedni-
$tva. Ustavno, to je kategoorija zajednica istih obeleZja, karaktera, me-
sta i uloge u drustveno-politickom sistemu. _

4. Tako postoje razlike izmedu gradskih zajednica i grada Beo-
grada, kao posebne gradske zajednice, pa se po karakteru, mestu i ulozi
ostale gradske zajednice grupisu sa meduopstinskim regionalnim u po-
sebnu vrstu, ipak ima i izvesnih sli¢nosti izmedu gradskih zajednica i
Grada Beograda i moze se &ak govoriti i o odredenoj istoj grupaciji.
- Naime, sli¢nosti su u tome, da je to zajednica gradskih opstina
koje imaju posebnu problematiku u odnosu na druge opstine. To stvara
posebni karakter, prirodu gradskog -zajednistva i te vrste zajednica u
- odnosu na meduopétinsko zajedni$tvo i zajednice. Polazeci-od toga, iako
. je grad Beograd posebna zajednica, mnogi problemi i pitanja ce se po-
javiti isto i kod drugih gradskih zajednica. To Ce-biti sve vise ukoliko
gradovi jalaju, §to je sada tendencija kod mnogih gradova.

" Zatim, iako je Ustavom i zakonima regulisan poloZaj grada Beo-
grada, a kod drugih gradskih zajednica to se reguli$e drustvenim dogo-
_vorom, ipak ¢e, u sustini, da se pojave isti problemi odnosa izmedu op-
$tina i grada, te ¢e doé¢i do istih ili slicnih reSenja. Takva je situacija i
kod odnosa prema Republici. Mozda ¢e Republika viSe prava i duznosti
preneti gradu Beogradu, ali ¢e se ta problematika preno$enja nadlezno-
sti i nadzora u sustini, i po prirodi, pojaviti i kod gradskih zajednica
isto kao i kod grada Beograda.
Ta se problematika u celini javlja i kod meduopstinskih regio-
‘nalnih zajednica, iako ona nosi drugi karakter, s obzirom na meduopstin-
sko regionalno a ne gradsko udruZivanje. Dakle, karakter grada i grad-
- ske problematike izdvaja gradske zajednice u posebnu vrstu zajedniStva
bez obzira na veli¢inu gradova i mesta gradova u republikama i pokraji-
nama ili ¢ak i samog grada Beograda. Naravno, da veli gradovi nose
izvesne specifi¢nosti §to ih izdvaja u posebnu vrstu gradskih zajednica,
ali izmedu njih ima i sli¢nosti. : '
' Polazeé¢i od ovih zajedni¢kih obelezja gradske zajednice se razli-
kuju od meduopstinskih regionalnih. Gradske i meduopstinske regio-
nalne zajednice &ine odredenu kategoriju zajednistva i ustavno se vezuju
- sa mnogim obelezjima, ali sama problematika grada i regiona, karakter
opétina i meduopstinskog povezivanja u regionu odvaja ove zajednice i
pravi razlike. Ona nije toliko u formi i karakteru zajednistva, ve¢ po
‘suétini poslova. i njihovom karakteru. Problematika grada ée biti uvek
drukéija i traZide vise celine i zajednistva od opstina, nego $to je to u
meduopstinskoj regionalnoj zajednici. - Opstine u gradu ne mogu biti
tako odvojene i samostalne celine kao u regionu. To ce uvek odvajati
gradske zajednice od meduopstinskih regionalnih i povezivati u posebnu
. vrstu sve gradske zajednice.. : S ) :

oo L |
U socijalisti¢kim - republikama i -autonomnim pokrajinama vrlo
je razli¢ito regulisana problematika gradskih zajednica. -
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1. U socijalisti¢koj Republici Bosni i Hercegovini ustavnim nor-
mama‘ regulisano je pitanje gradskih zajednica prili¢no specifi¢no. Nai-
me, opstine &ija su podrucja medusobno povezana mogu se udruzivati
u gradske zajednice radi ostvarivanja trajne saradnje. Opstine spora-
zumno utvrduju poslove koje poveravaju zajednici, obrazuju zajednic¢ke
organe i sluzbe, udruZuju sredstva, donose zajedni¢ke planove i pro-
grame razvoja i vrse druge poslove od zajednitkog interesa. U obavlja-
nju poslova zajednica donosi zaklju¢ke i stavove koji obavezuju opStine
kad ih usvoje skupstine udruZenih opstina.

Pored ovakvog dobrovoljnog i sporazumnog formiranja gradskih
zajednica kao samoupravnih tela sa odredenim poslovima i sredstvima
koje sporazumno udruZuju, moZe se zakonom obavezno odrediti udru-
Yivanje opstina u gradske zajednice i to kao posebne dru$tveno-politicke
zajednice. Na ovakve gradske zajednice prenose se odredeni poslovi iz
" nadleZnosti Republike odnosno opétina. Ustav odreduje obavezno udru-
Yivanje op$tina u gradsku zajednicu u gradu koja ima viSe opStina i
predvida da bude osnovana kao posebna dru$tveno-politicka zajednica -
kojoj opstine poveravaju, u zajedni¢kom interesu, odredena prava i duz-
nosti a mogu se preneti i odredeni poslovi iz nadleZnosti Republike.

Prema tome, imamo dve vrste gradskih zajednica: dobrovoljnih
koje se osnivaju sporazumno izmedu opstina i obaveznih koje se osni-
vaju zakonom kao posebne drustveno-politi¢ke zajednice.

Inade, svaka gradska zajednica ima statut koji donosi skupstina
zajednice uz prethodnu saglasnost skup$tina udruZenih opstina. Statu-
tom se utvrduju prava i duZnosti zajednice, nadin ostvarivanja prava i
duznosti, nadin udruZivanja sredstava, organizacija organa, kao i druga
pitanja od znaaclja za ostvarivanja prava i duZnosti zajednice.

Skupétina gradske zajednice kao drustveno-politi¢ke zajednice do-
nosi planove i programe razvoja i ureduje odnose u pitanjima utvrde-
nim statutom. Skup$tine udruZenih op$tina mogu ovlastiti skupstinu
gradske zajednice da donese propise i o drugim pitanjima ako je to od
_ zajednitkog interesa za radne ljude i gradane. ‘

Grad Sarajevo regulisan je posebno. To je posebna dru$tveno-po-

liti¢ka zajednica udruZenih op$tina sa podrucja grada. UdruZene op$tine,
u zajedni¢kom interesu, poveravaju gradu odredena prava i duZnosti.
Republika moze odredene poslove iz svoje nadleZnosti preneti na Grad.
Statutom Grada utvrduju se prava i duZnosti grada i nadin njihovog
ostvarivanja, oblici saradnje Grada i op$tina u ostvarivanju prava i duz-
nosti Grada, organizacija gradskih organa, nadin delegiranja u skups$tinu
grada, kao i druga pitanja od interesa za Grad. Statut se donosi uz pret-
hodnu saglasnost skup$tina udruZenih opstina. Isto tako, Ustavom su
regulisana izvesna pitanja finansiranja, prihoda od poreza, taksi i dru-
gih dazbina.

Iako izmedu ovih zajednica ima sli¢nosti po karakteru zajedni-
$tva i prirodi poslova, ipak se mora istaéi da je Ustav napravio razliku
izmedu tri vrste. Prvo, to su dobrovoljne gradske zajednice koje se
osnivaju sporazumno, drugo, gradske zajednice koje se osnivaju oba-

4 Clan 275—281 Ustava Socijalisti¢ke Republike Bosne i Hercegovine.
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vezno zakonom i trede, posebno je grad Sarajevo kao gradska zajednica
osnovana Ustavom. ‘

2. U Socijalistickoj Republici Hrvatskoj ustavnim normama’ je
vrlo odredeno regulisano pitanje zajednice op&tina i taéno odredeni ka-
rakter i poloZaj tog zajedni$tva. Ne prave se nikakve razlike izmedu
zajednica opS$tina. One su samoupravne dru$tveno-politi¢ke zajednice
kao i svaka druga dru$tveno-polititka zajednica. U njoj radni ljudi i
gradani obavljaju funkcije vlasti i samoupravljanja u ostvarivanju i
uskladivanju zajednic¢kih interesa opS$tina. Svaka op$tina nalazi se u
sastavu odredene zajednice opstina. Podrudje zajednice utvrduje se dru-
$tvenim dogovorom izmedu op$tina i Republike. Ukoliko se ne postigne
dogovor, podruéje se utvrduje zakonom.

U skladu s Ustavom i zakonom, dru$tvenim dogovorom izmedu
opstina i Republike, kao i statutom zajednice, u zajednici op$tina naro-
¢ito se utvrduju prostorni i dru$tveni plan; vodi briga o ravhomernom’
razvoju udruZenih op$tina i o brZzem dru$tvenom i privrednom razvoju
manje razvijenih opstina; ureduje i organizuje narodna odbrana; obav-
ljaju poslovi drzavne i javne sigurnosti, kao i dru$tvene samozastite;
ureduju odnosi od' zajedni¢kog interesa za privredni, kulturni, zdrav-
stveni i socijalni Zivot; izvrSava i stara o izvr$enju propisa i utvrdene
politike kao i izvr$ava nadzor i poslovi inspekcije; vr$e utvrdena prava
i duZnosti prema organizacijama udruZenog rada, samoupravnim inte-
resnim zajednicama i drugim samoupravnim organizacijama i zajedni-
cama, vrde prava i duZnosti u odnosu na pravosudne i druge drZavne
organe; osnivaju organi, organizacije i sluzbe radi ostvarivanja funkcija
zajednica i obavljaju drugi poslovi koje na njih prenesu opstine odno-
sno Republika.

U zajednici ops$tina uskladuju se, u pitanjima od zajedni¢kog in-
teresa za op$tine, stavovi u postupku utvrdivanja politike, donoSenja
propisa i preduzimanja drugih akcija i mera na podruéju opstina. Isto
tako, uskladuju se i zauzimaju stavovi o pitanjima o kojima se odlu-
¢uje u Federaciji i Republici, a od zajedni¢kog su interesa za opStine na
- _podrudju zajednice.

Poslove zajednice obavljaju skup$tina i drugi organi.

Za finansiranje op$tih dru$tvenih potreba zajednici pripadaju
porezi, takse i druga davanja utvrdena zakonom, a za obavljanje poslova
koji se prenesu na zajednicu, op$tine i Republika osiguravaju odgova-
rajudéa -sredstva. '

Zajednica ima svoj statut kojim se utvrduju prava i duZnosti za-
jednice u uskladivanju zajedni&kih interesa op$tina, organizacija i delo-
krug organa zajednice, na¢in odludivanja u skupstini, odnosi izmedu
organa zajednice i ops$tinskih organa, kao i druga pitanja od zajednickog
interesa za op$tine u sastavu zajednice. Statut zajednice donosi se posle
pribavljenog misljenja svih skupstina op$tina u sastavu zajednice.

Ovakvim wustavnim regulisanjem gradska zajednica ima karakter
drustveno-polititke zajednice i u tome nema razlike. :

5 Vidi ¢lanove od 182—187 Ustava SR Hrvatske.
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3. U Socijalisti¢koj Republici Makedoniji ustavnim normama je
odredeno da je gradska zajednica drustveno-politicka zajednica.! Naime,
propisano je da se opStine u gradovima udruZuju u gradsku zajednicu °
kao posebnu drustveno-politicku zajednicu. Ova vr$i prava i duZnosti
koje joj povere opstine. Isto tako, Republika moZe gradskim zajednica-
ma zakonom poveriti vr§enje odredenih poslova iz nadleZnosti svojih
prava i duZnosti. Gradska zajednica ima svojstvo pravnog lica.

Ova zajednica ima statut u kome se utvrduju prava i duZnosti,
organizacija i nadin rada zajednice, kao i odnosi izmedu gradske zajed-
nice i udruZenih op$tina. Statut donosi skupstina gradske zajednice uz
saglasnost skupstina udruzenih opstina.

Skupstinu gradske zajednice &ine delegati skup$tina udruZenih
opstina, koji se delegiraju po postupku utvrdenom statutom gradske
zajednice, a u saglasnosti sa zakonom.

4. U Socijalisti¢koj Republici Sloveniji ustavnim normama pred-
videno je isto formiranje gradskih zajednica kao posebnih drus$tveno-
politi¢kih zajednica.” Radni ljudi u tim zajednicama u skladu sa zajed-
ni¢kim interesima izvr$avaju svoja prava i duZnosti koje su poverile
opstine tim zajednicama.

Sredstva za finansiranje udruZuju op$tine sporazumno u skladu
sa poslovima koje su poverile zajednici.

Gradska zajednica ima statut koji donosi skup$tina zajednice uz
saglasnost skup$tina udruZenih op$tina na nadin odreden za dono$enje
statuta op$tine. Statutom zajednice reguliSu se prava i duZnosti skup-
§tine zajednice, njenih organa, nadin finansiranja, kao i druga zajedni¢ka
pitanja. .

Na gradske zajednice zakonom mogu se preneti izvesni poslovi iz
nadleZnosti Republike. :

5. U Socijalistickoj Autonomnoj Pokrajini Vojvodini isto je Usta-
vom predvideno stvaranje gradskih zajednica.! One su posebne drustve-
no-politi¢ke zajednice.

Konstituidu se udruZivanjem opS$tina u gradovima na taj nacin
§to opstine, u zajedni¢kom interesu, poveravaju ovim zajednicama od-
redena prava i duZnosti. Isto tako, na ove zajednice Pokrajina moZe

' preneti iz svoje nadleZnosti odredene poslove.

Gradska zajednica ima statut kojim se ureduju prava i duZnosti,
organizacija i nadin rada zajednice, kao i odnosi zajednice i op$tina koje

-su u njoj udruZzene. Statut donosi skupstina gradske zajednice uz sagla-

snost svih ops$tina koje su u njoj udruZene i Skup$tine SAP Vojvodine.

6. Prema ustavnim normama formiranje gradskih zajednica nije
predvideno u SR Crnoj Gori i SAP Kosovu. To je zbog toga $to se pro- -
blem gradskih zajednica ovde ne postavlja s obzirom na veli¢inu opsti-
na i gradova. Naravno, sa razvojem gradova, $to je sve viSe danasnja
pojava, moZe se javiti potreba osnivanja gradskih zajednica i u ovim
delovima drZave. Medutim, smatramo, da se problematika gradskih za-

jednica nede promeniti. Naime, da ée biti ista kao danas kako se pojav-

6 Vidi ¢lan 199 i 200 Ustava SR Makedonije.
7 Vidi ¢lan 194 Ustava SR Slovenije.
8 Vidi ¢lan 290 Ustava SAP Vojvodine.
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ljuje kod ovih zajednica u republikama i Pokrajini Vojvodini gde su
predvidene Ustavom i u praksi veé konstituisane. Dakle, da éemo imati
istu osnovnu problematiku kao danas oko konstituisanja i funkcioni-
sanja, sem §to ¢e mo¥da urbanizacija, odnos opstina i stvaranje vecih
gradova, nametati nova pitanja i probleme koje treba refavati u okviru
osnovnih refenja gradskih zajednica, njihovog karaktera i odnosa opSti-
na u njima.

v

1. Kada se analiziraju ustavne norme o gradskim zajednicama,
moZe se utvrditi da postoje uglavnom dve vrste ovog zajednistva.

Prvo, da su to drustveno-polititke zajednice koje su po svom ka-
rakteru iste kao i druge drustveno-politi¢ke zajednice. Njihova osobenost
je samo u tome $to su gradskog karaktera, te nose odredene specifi¢-
nosti koje proizilaze iz poloZaja grada i op$tina u njemu. Takav je
karakter gradskih zajednica u skoro svim republikama.

Drugo, da su gradske zajednice samoupravne a ne drustveno-poli-
ti¢ke zajednice. Takav je sluéaj u SR Srbiji. Ovo je poseban i specifi¢an
karakter gradskih zajednica. To bi bio veéi sistem podrustvljavanja u
udruzivanju dru$tveno-politi¢kih zajednica. On bi nosio karakter odu-
miranja drZavnih funkcija, $to bi ostvario nove procese u Citavom raz-
voju samoupravnog sistema. Medutim, vrlo je vaZno kako bi se to u
praksi razvijalo. Danas nemamo u SR Srbiji formiranu gradsku zajed-
nicu na ovim principima. Grad Beograd &ini posebnu drustveno-poli-
ti¢ku zajednicu ¢iji je polozaj sasvim drukdiji.

- Gradske zajednice u SR Srbiji odredene su kao i meduopStinske
regionalne zajednice koje su se veé i u praksi afirmisale i razvile u
odredenom pravcu. Treba istaéi da su i ove, meduopstinske regionalne
zajednice, podeljene na dve vrste. Jedna, u SR Srbiji kao samoupravne,
a druga, kao drustveno-politi¢ke zajednice (primer SR Hrvatske). Raz-
voj regionalnih zajednica u SR Srbiji namece osnovno pitanje, da li se
one razvijaju u potpunosti kao samoupravne ili primaju sve vise obe- -
le?je drustveno-politi¢kih zajednica. Izvesna prava i duZnosti koje imaju
.meduopstinske regionalne zajednice, vrSenje upravne funkcije, reSava-
nje u drugom stepenu itd. sve vi§e ukazuje da se one manje razvijaju
kao samoupravne zajednice, po karakteru mesnih zajednica, ili da odgo-
varaju vise toj vrsti, veé sve vide sti¢u vlast i dobijaju karakter drustve-
no-politi¢kih zajednica. Ove pretpostavke treba mnogo detaljnije prou-
" ¢iti i ispitati da bi se dobila jasna i precizna slika u kom pravcu se
krece razvoj meduopstinskih regionalnih zajednica u SR Srbiji.

Sledstveno tome, postavlja se pitanje, da li moZe i kako da se
udruZuju opstine koje su drudtveno-polititke zajednice u samoupravne
meduopstinske, regionalne zajednice. Isto tako, pri tome treba imati u
vidu da ta mogucénost nije predvidena u drugim republikama. Naime,
takvo zajedni$tvo odredeno je kao drustveno-polititka zajednica. Dodu-
$e, primer mesnih zajednica ukazuje da je moguée samoupravne zajed-
nice integrisati u opétine, drustveno-politicke zajednice, i to je u celoj
drzavi. Kod meduopstinskih regionalnih zajednica je suprotni proces.
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To bi bila integracija opstina, dru$tveno-politi¢kih u samoupravnu za-
jednicu. I to samo u SR Srbiji. U procesu odumiranja drZave smatramo
da su moguéi takvi pravci, ali je vrlo vaZno pitanje kako to ostvariti.
Mislimo, da bi se mogle uéiniti i izvesne prelazne konstrukcije. Naime,
da bi te zajednice u pocetku mogle imati elemente i druge vrste zajed-
nistva. :
Sva ova pitanja su potekla iz razloga $to se ona pojavljuju i kod
gradskih zajednica. Ustavi republika reguliu ovu materiju gradskih i
regionalnih zajednica zajedno, §to jasno ukazuje na sam karakter i tret-
man ovog zajedni$tva, mada gradske zajednice nose i posebni karakter
vezan za specifi¢nosti grada kao odredene celine razli¢ite od regiona.

Pri sagledavanju ove dve vrste gradskih zajednica, dru$tveno-po-
litickih i samoupravnih, treba istaéi da je ustavnim normama za izvesne
gradove veé dat poseban karakter. Takav je slu¢aj sa Beogradom i Sara-
jevom. U stvari Sarajevo je posebno regulisan kao gradska zajednica,
ali su norme u su$tini iste kao i kod drugih republika koje su reguli-
sale gradske zajednice kao posebne dru$tveno-politi¢ke zajednice. Tako
nema nikakve razlike izmedu Sarajeva i drugih gradskih zajednica. Sto
se ti¢e Beograda, ustavnim normama je mnogo viSe regulisana materija
i data su veda ovlaséenja Gradu, pa se iz toga moze zakljuciti da je
jedino Beogradu dat poseban polozaj kao gradske zajednice sa karakte-
rom posebne drustveno-politicke zajednice. Medutim, mislimo da razvoj
gradova i gradskih zajednica sve viSe de nametati istu problematiku
koja je veé¢ regulisana u slu¢aju Beograda i da éemo imati iste ili vrlo -
sli¢ne norme kao i fakti¢ku situaciju i kod drugih gradova i gradskih
zajednica. Ovo narocito kod vecih gradova i republi¢kih centara. Zbog
toga mislimo da se u su$tini ne postavlja pitanje razlike u karakteru
gradskih zajednica izmedu Beograda i drugih velikih gradova, s jedne
i drugih gradskih zajednica konstituisanih kao drustveno-politickih za-
jednica. Razlike bi bile veée u zavisnosti od veli¢ine grada i njegove
problematike a ne u su$tini problema velikog grada i gradske zajednice.

Osnovna razlika bi se viSe pojavila u karakteru gradskih zajed-
nica, da li se one razvijaju kao samoupravne zajednice bez elemenata
vlasti, ili su to dru$tveno-politi¢ke zajednice samo sa razlikom gradskog
zajedni$tva. To razlikovanje nameée mnoge probleme odnosa opstina i
grada, mesta i uloge grada, narodito kod onih gradskih zajednica koje
su konstituisane kao samoupravne a ne dru$tveno-politi¢ke zajednice.
Ako je to drustveno-politi¢ka zajednica skoro da i nema problema, jer
" su opStine takve druStveno-politicke zajednice, pa se grad pojavljuje
kao Sira zajednica istog karaktera i odnosi su izmedu op$tina i grada,
ire drustveno-politi¢ke zajednice samo sa posebnim obeleZjem gradskog
zajednistva. Medutim, kada se gradska zajednica konstituiSe kao samo-
upravna zajednica, javljaju se odnosi izmedu opstina koje su drustveno-
-politicke zajednice i grada odnosno gradske zajednice koja je sasvim
drugog karaktera. Gradska zajednica nema atribute dru$tveno-politicke
zajednice, te se poslovi gradskog zajedni$tva moraju odvijati na sasvim
drugim osnovama. Gradska zajednica ne raspolaZe elementima vlasti, te
drugostepena re$avanja i drugi poslovi uprave i drugih organa u kojima
se vrsi vlast morali bi biti van gradske zajednice. Medutim, ustavnim
normama dozvoljeno je da i Republika moZe preneti na gradske zajed-
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nice izvesne poslove iz svoje nadleZnosti, i ako bi ti poslovi bili iz oblasti

. vréenja vlasti, onda bi se sustinski karakter, karakter samoupravnih
zajednica, veé¢ gubio i do$lo bi do razvijanja gradskih zajednica u pravcu
drustveno-politi¢kih zajednica. Dakle, pojavljuju se vrlo osetljiva pitanja
koja mogu uticati na karakter gradskih zajednica.

2. Razvoj gradova, §to je neminovnost dana$njeg Zivota, sve vise
namede probleme odnosa delova grada i zajedni$tva. Namedée se osnovni
problem, kako ostvariti reSavanje zajedni¢kih pitanja grada pri potrebi
da se u njegovom okviru vrsi parcijalizacija, podela na delove grada i

. Zivota i rada u njima. S jedne strane, veliki gradovi i Zivot namedu stva-

ranje uzih celina- u kojima ée se bolje zadovoljavati potrebe i interesi
gradana i radnih ljudi, a s druge strane, postoji nuznost zajedni¢kih
poslova i potreba grada. Te dve strane moraju biti u jedinstvu, mada
svaka od njih ima svoje sile i teZnje koje se suprotstavljaju. Prema
tome, moraju se traziti re$enja koja ¢e dati najbolje moguénosti zado-
voljavanja i razvoja i jedne i druge strane. Dakle, stvaranje uzih celina
op$tina u razvoju gradova sve viSe se pojavljuje kao neminovnost da-
nasnjeg zivota, jer je nemogude viSe sve poslove obavljati u gradu kao
jedinstvenoj i jednoj celini, a s druge strane, objediniti sve opStine i
kroz grad stvoriti jedinstvo u kome dée se reSavati zajedni¢ki poslovi
koje nameée grad kao jedinstvena celina. Taj odnos izmedu delova i
celine javlja se u svakoj §iroj zajednici i celini, ali je on posebno vazan
u gradskim zajednicama, zato $§to grad i njegova problematika imaju
-posebni karakter i uslovljenost tih elemenata. Grad ne moZe postojati
i ziveti ako se zajedni¢ki poslovi grada ne obavljaju u odredenom zajed-
nidtvu i celini gradskih ops$tina. A isto tako, ni gradske opstine ne mogu
sebe razvijati kao posebne delove bez odredenog resenja zajednistva,
zajednickih poslova i problema. Prema tome, osnovno je pitanje i prob-
lem ostvariti tu vezu i jedinstvo.

Ovaj problem postavlja se jo§ vise iz razloga $to op$tine u gradu
nikada ne mogu predstavljati takve’ zasebne odvojene celine i zajednice
kao druge opstine. Razliditi razvoj pojedinih delova grada i grada kao
celine stvorio je velike razlike izmedu delova grada. U nekim postoje pri-
vredne i druge organizacije u drugim ih nema, u jednim su reseni komu-
nalni i drugi problemi, u drugima nisu, postoje prigradska naselja itd.
Sve to otvara ozbiljna pitanja kod formiranja opstina u gradovima, re-
gulisanja odnosa izmedu njih i samog grada. ‘

U tome postavlja se problem karaktera op$tine. Da li one mogu
biti kao druge opstine. Mogu li one biti u svemu dru$tveno-politicke
zajednice i celine kao druge opétine. Zasada sigurno ne. Ali, postavlja
se pitanje, u daljem razvoju, da li ih u tom pravcu razvijati. Ako bi se
one razvijale tako da budu posebne samoupravne celine, $to je vrlo
tesko s obzirom na razli¢it razvoj pojedinih delova grada, s jedne, i raz-
voja grada kao celine, s druge strane, onda se postavlja pitanje u kom
pravcu, kako ih razvijati. Sigurno, da ih ne treba orijentisati da to budu
samo administrativne i tehnicke celine, veé zajednice u kojima de se
zadovoljavati i resavati i zajedni¢ke potrebe i interesi kako gradana i
radnih ljudi pojedinih delova grada, opitina, tako i grada kao celine.
Dakle, to je osnovni problem koji se namece u gradskim zajednicama i
od toga, smatramo, zavisi sam karakter op$tina u gradu i grada kao
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celine. Taj problem ne javlja se kod drugih zajednica, a kod nas traZi
posebno resenje s obzirom na samoupravni sistem, te se ne mogu mnogo
koristiti primeri i iskustva. Isto tako, ovaj problem se postavlja i s
obzirom na dvojaki karakter gradskih zajednica, samoupravnih i dru-
S$tveno-politickih. Kod prvih, dogovorom i sporazumevanjem treba resa-
vati taj odnos i karakter delova i celine, opstina i grada, $to nas moZe
dovesti i do razli¢itih reSenja, a kod drugih veé postoji odredena regu-
lativa i praksa re$avanja drus$tveno-politi¢kih zajednica. Medutim, i kod
ovih drugih treba istaéi ovu problematiku, jer se radi o posebnoj zajed-
nici, o gradu koji predstavlja jacu i bliu povezanost u mnogobrojnim
poslovima nego $to je to kod drugih celina i zajedni$tva (na primer re-
giona i dr.).

3. Odnosi izmedu opstina i grada su najvaZniji u gradskom zajed-
niStvu. Kako ¢e se poslovi raspodeliti, §ta ¢e ostati opstini a §ta biti u
kompetenciji grada — najvaZniji je problem za odnose, karakter i me-
sto opStina i zajedniStva u gradu. Opstine bi morale imati poslove koji
bi odgovarali osnovnim problemima gradana i radnih ljudi odredenih
delova grada (odredeni komunalni, zdravstveni, obrazovni, kulturni i
drugi problemi). Pored toga, pojavili bi se i specifi¢ni poslovi vezani za
pojedine delove grada i njegove specifi¢nosti, kao primer: prigradska
opstina, opStina u strogom centru, opstina u kojoj se nalaze klju¢ne
organizacije udruZenog rada itd. S druge strane, grad bi morao da
- obuhvati poslove koji su zajedni¢ki i predstavijaju celinu grada. Medu-
tim, grad mora resavati i poslove koji su specitiéni za pojedine opstine,
a koje ne mogu same opstine resiti kao i odnose izmedu opstina koji
¢e se pojaviti povodom tih poslova. Vrlo je tesko odrediti poslove koji
pripadaju-raznim vrstama i njihove odnose, ali je sigurno, da ée se mno-
gi javiti i kao poslovi grada kao celine i kao poslovi pojedinih opstina.
Pored toga, mnogi poslovi zavise od karaktera pojedinih opstina i sa-
mog grada, njihove razvijenosti, istorijske proslosti, razvoja grada i
njegovih pojedinih delova. Zbog toga, svaki grad mora refavati to za-
jednistvo i odnose izmedu opstina i grada. Sve ovo ¢&ini problem grad-
skog zajedni$tva sloZenim.

Pored ovih odnosa, za gradsko zajednitvo od posebnog interesa
su i odnosi izmedu grada i republike. Na grad se mogu preneti poslovi
iz nadleznosti republike, pa se postavlja i pitanje odnosa. To se naro&ito
komplikuje kada je gradska zajednica konstituisana kao samoupravna
a ne drustveno-politicka zajednica. Naime, koji bi to poslovi bili, da se
ne bi karakter gradske zajednice promenio. Kada je gradska zajednica
konstituisana kao drustveno-politika zajednica, to se pitanje ne postav-
lja, jer su sve zajednice istog karaktera, pa bi gradska zajednica bila
samo jedna stepenica u toj lestvici. Medutim, u slutaju da je gradska
zajednica samoupravna, onda bi se u tom prenodenju poslova moralo
biti obazriviji, da se vr$i prenofenje samo onih- poslova koji ne bi na-
rusili taj karakter. U suprotnom, gradske zajednice bi sve viSe primale
karakter drustveno-politi¢kih zajednica. ’

.. Od posebnog znataja su odnosi izmedu gradskih i regionalnih
zajednica. Iz ustavnih normi koje zajedno reguli$u ove dve zajednice,
izlazilo bi da takvih odnosa i nema. Znagilo bi, da takvi gradovi ne bi
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bili u regionu, ve¢ bi postojali pored i u rangu regiona. Medutim, po-
stavlja se pitanje, da li se ti odnosi ne pojavljuju, da li nema odnosa
izmedu grada i regiona. Ovo naro&ito za neke gradove koji nisu tako
veliki i sa kojima su ostale opitine u tesnoj vezi, privrednoj, kulturnoj
i dr. Cini nam se da ti odnosi postoje, da moze doci do odredenih pove-
zanosti pa ¢ak i do nekih oblika udruZivanja. To bi bilo korisno i za
grad i za ostale op$tine u regionu. 4

4. Stvaranje gradskih zajednica otvara mnoga pitanja organizo-
vanja i funkcionisanja organizacija udruZenog rada i njihovog odnosa
prema gradskoj op$tini u kojoj obavljaju delatnosti i samog grada.
Izvesne organizacije udruzenog rada u oblasti privrede dace posebno
mesto, pa i moé opstine u kojoj se nalaze, dok ce to izostati kod drugih
opétina. Osim toga, i grad ée traZiti odredene uticaje i odnose sa takvim
organizacijama. Dakle, odnosi se mogu u tome i komplikovati. To ne
mogu biti tako jednostavni odnosi kao kada imamo samo jednu opstinu
u kojoj se nalazi organizacija udruZenog rada. :

Od posebne je vainosti organizovanje i funkcionisanje organiza-
cija udruzenog rada koje obavljaju komunalne, zdravstvene, socijalne i
druge usluzne delatnosti. Tu je neophodna koordinacija i saradnja iz-
medu opétina, kao i samog grada. Kod nekih organizacija (primer zdrav-
stvenih) vodilo se rac¢una da svi krajevi grada budu pokriveni, pa se i
nede pojaviti neki naroditi problemi. Medutim, bice problema kad su u
pitanju vrhunske organizacije (bolnice i klinike), jer su u vedini - sluca-
jeva locirane na jednom mestu, te ¢e se morati da re$avaju odredeni
odnosi kako izmedu op$tina tako i na nivou grada. Mnogo su sloZeniji
odnosi kada su u pitanju druge, komunalne i usluzne organizacije koje
su locirane razli¢ito, a moraju objedinjavati svojom delatnos¢u sve
opétine. U tome postavlja se i pitanje girenja mreze ovih organizacija.
Dakle, vrlo slozena problematika organizovanja i funkcionisanja, s ob-
zirom da se radi o delatnostima koje su od vitalnog znacaja za grad a i
za svaku opstinu posebno. ’ '

Najzad treba istadi i sloZenost organizovanja politi¢kog i drustve-
nog zivota u op$tinama i na nivou grada. Radi se o drustveno-politickim
i drugim dru$tvenim organizacijama i udruZenjima. Neke od njih, naro-
ito drugtveno-politicke (Savez komunista, Savez Socijalistitkog radnog
naroda i dr.) imaju vise iskustava i u njihovom radu pojavila se potre-
ba stvaranja manjih organizacija radi boljeg i efikasnijeg rada. Ali i tu
de se javiti izvesna pitanja vezana za organizovanje i funkcionisanje
ovih organizacija. Medutim, kod drugih organizacija (socijalnih, kultur-
nihr i drugih) problemi organizovanja i funkcionisanja ¢e se narocito
pojaviti. Sigurno je da ove organizacije moraju objediniti sve opstine,
bez obzira gde su organizacije locirane, da budu efikasne i da u tome
tra¥e racionalne organizacione forme kojima ce postizati svoje ciljeve.
Postojace velika opasnost od stvaranja mnogih organizacija u svakoj
opStini.

5. Stvaranje gradskih zajednica, u svakom slucaju, dovodi do po-
vecanja aparata opstina i grada. Tako se moraju imati vie op$tinskih
skupétina, izvr$nih i upravnih organa. Naravno, da ée se pojaviti ovo
pitanje i kod drugih drZavnih organa (javnih tuZila$tava, javnih pravo-
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branilastava itd.). U ovome moraju se traZiti oni organizacioni oblici i
nacini funkcionisanja koji ée najbolje ostvariti zadatke i ciljeve. Vrlo
je opasno stvaranje velikog i glomaznog izvr$nog i upravnog aparata
jer je opste poznata Cinjenica da to moze dovesti i do razvoja biro-
kratije i birokratskih odnosa. Sigurno je, da ée se kroz opstinske skup-
$tine bolje ostvarivati delegatski sistem, stvarati bolja veza izmedu de-
legata i samoupravne baze, ali treba imati u vidu i éinjenicu da je rad
ovih skup$tina propraden i odgovarajuéim sluzbama i organima uprave.
Dakle, tu treba naéi re$enje. Vrlo bi bilo pogre$no ako bismo imali ve-
liki, glomazan i neefikasan aparat uprave i sluzbe &ime bi se jo$ vise
komplikovao pa i onemogucio samoupravni sistem u op$tinama i gradu.

Tu isto postoji opasnost dupliranja poslova izmedu op$tina i
grada. Naime, izvesni poslovi ée biti zajedniCki i kod njih treba traziti
najbolje_reenje izmedu opstina i grada. Ovo istiemo s toga $to biro-
kratija ide sa administracijom, uveéavanjem toga aparata, a gubi se
demokratizacijom. Demokratizacija mora biti stvarna a ne organizator-
ska i formalna. Birokratija treba da se gubi sa demokratizacijom i de-
- centralizacijom, pa time i sa stvaranjem gradskih zajednica. Ali moZe se
desiti da jaca, ako se ne reSe sva potrebna pitanja. Sa gradskim zajed-
nicama pojavljuje se jedna dijalekticka suprotnost danasnjice, moderni
zivot i brojnost i raznovrsnost problema i pitanja za reSavanje traZe
administraciju i mnogobrojne organe, §to stvara mogucnost birokratije
i birokratizma, a s druge strane, postoji nuznost njenog ukidanja.

Najzad, u svemu tome treba istac¢i tehni¢ke i prostorne usiove
koje je potrebno ispuniti za funkcionisanje svih sluzbi i organa u ovak-
vom zajedni$tvu. Mada je to dobrim delom tehnic¢ko pitanje, ipak je ono
jedno od vrlo vaZnih za dobro funkcionisanje, a i pitanje koje traZi od-
redena finansijska i investiciona reSenja.
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Dr Mom¢ilo Dirnitrijevié

LES COMMUNAUTES URBAINES
Résumé

Les communautés urbaines sont de plus en plus au centre de lattention
tant de la théorie que de la pratique. Le tres petit nombre de travaux théoriques
et de droit positif de cette matiére, d'une part, et le besoin de constituer des
communautés urbaines, d’autre part, en raison de l'accroissement des -villes de
plus en plus grandes, font ressortir l'importance appréciable de cette probléma-
tique. Par les normes constitutionnelles les communautés urbaines sont réglemen-
tées avec les communautés régionales et comstituent une catégorie spéciale de la
communauté. Cependant, dans cellesci il y a des différences eu égard au carac-
tere de la communauté. Dans les communautés urbaines sont en question les
intéréts des communes et de la ville en tant qu’ensembles particuliers, tandis que
dans la région est en question la communauté de relations variées au niveau de
la région, de sorte que la problématique est spéciale par rapport a la ville.

Les normes constitutionneles réglementent trés peu la matiére des com-
munautés urbaines. De méme les normes légales ne consacrent pas l'attention a
ceite problématique . La matiére est généralement réglementée par les actes des
communautés urbaines qui se sont formés dans la pratique jusqu'a présent.

En ce qui concerne les solutions constitutionnelles elles sont différentes,
mais om peut les réduire aux suivantes: premi¢rement, les communautés urbaines
sont des communautés socio-politiques, deuxiémement, des communautés auto-
gestionnaires et troisiémement la position des villes déterminées comme Belgrade
a laquelle a été conférée par les normes constitutionnelles le caractére d'une com-

unauté socio-politique particuli¢re et dans la plus large mesure est réglementée
par ces normes sa position. En relation avec le caractere de la formation des
communautés urbaines en tant que communautés socio-politiques ou autogestion-
naires, de nombreux problémes se posent du caractére, du lieu et du role des
communautés urbaines, ainsi que de leur rapport avec les communes dans leur
structure, la région et la république fédérée, cest-a-dire la Province Socialiste
Autonome de Voivodine dans laquelle est prévue la constitution des communautés
urbaines. . '

1. constitution et le fonctionnement des communautés urbaines exigent
une réglementation studieuse des rapports entre les communes et la ville, des
organisations de travail associé, des organisations autogestionnaires et sociales
et la communauté. De méme on doit trouver des solutions pour le fonetionnement
des organes (des assemblés, des organes exécutifs, administratifs et des autres
organes) dans le but d’assurer le systéme autogestionnaire et tous ses éléments
ainsi que le fonctionnement efficace et normal de l'organisation toute entiére de
la communauté urbaine.

En cette matiere est surtout important le caractere des communes et des
communautés urbaines, la réalisation de la démocratie autogestionnaire et de

rendre impossible la bureaucratie et les procédés bureaucratiques.
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Dr DRAGOLJUB VUKCEVIC,
vanredni profesor

MARKSISTICKO UCENJE O'MESTU I ULOZI LICNOG
RADA U SOCIJALISTICKOM DRUSTVU

— nastavak iz prethodnog broja —

101
PREGLED OSNOVNIH STAVOVA OSTALIH MARKSISTICKIH
. TEORETICARA

1. Engels nije do kraja uspeo da dopuni sve praznine u marksi-
stickoj nauci o socijalistickom preobraZaju poljoprivrede i sela. Osim
$to je nedvosmisleno upozoravao socijaliste da ne pristupe ekspropri-
jaciji sitnih seljaka, on nije do kraja formulisao pozitivan zadatak soci-
jalisticke revolucije u vezi sa poljoprivrednom proizvodnjom, veé je
ovaj zadatak samo naznalio. Njegova pozicija je, isto kao i Marksova,
u odnosu na agrarne probleme uop$te, bila motivisana verovanjem i
neizbesno i$¢ezavanje sitnih zemlji$nih poseda razvitkom velisin “poijo-
privrednili dobara. Ova ideja je predstavljala prilagodavanje zakonitosti
koje reguliSu razvoj industrije i na poljoprivredu. Zbog toga je bilo
potrebno istrazivati specifi¢nosti poljoprivredne proizvodnje kako u
pogledu koncentracije kapitala i centralizacije svojine, tako i pitanje
akumulacije, radne snage, krupne i sitne proizvodnje i druga pitanja.

Marksisti¢ki teoretiari su, prirodno nastavili istrazivanja koja
su zapoleli osniva¢i nau¢nog socijalizma, da bi ispunili praznine kod
njihovih uditelja. Obogadivanje marksisticke nauke dovelo je do ubla-
Zavanja preciznog i krutog karaktera reenja koja su Marks i Engels
dali u »Komunisti¢kom manifestu«: -eksproprijacija od strane socijali-
sticke drzave svih zemljisnih poseda i organizovanje zemljoradnje na
industrijski nadin prema jednom $irokom zajedni¢kom planu.

Medu znacajne marksisti¢ke teoreti¢are koji su se ovom proble-"
matikom bavili spada i Karl Kaucki. Razradujuéi Engelsov stav Kaucki
je isticao zadatak socijalista da eksproprisu samo veleposede,-a da e se
od socijalizacije izuzeti samo sitni posedi.! :

On je smatrao da de posle uspostavljanja socijalisti¢kog drustve-
nog poretka ekonomski razvoj dovesti u prvo vreme do »neutralizacije«
sitnih zemlji§nih vlasnika, a zatim ée oni biti stimulisani da se sami
odreknu svog poloZaja i svojine na zemlju. Odnosno, socijalisti¢ka drza-
va neée biti prinudena da eksproprise sitne seljatke posede, veé da de
to uciniti sam privredni razvoj. Nadovezujuéi se na tezu o neizbeZnosti

! K. Kaucki: Nacela socijalne demokratije (Erfrutski program), Beograd,
1923, str. X i XV, . :
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poljoprivredne koncentracije, Kaucki je iSao za tim da ublaZi strogost
resenja koja su marksisti dali problemu podrustvljavanja poljoprivrede,
posto sitni posednici po njemu treba da budu postedeni eksproprijacije,
bar za prvo vreme. Tu je u stvari dalje razvio istu Engelsovu misao. .

Iste ideje su razradivali i drugi marksisti¢ki teoreti¢ari medu,
koje spada G. Gatti. I on je smatrao da u socijalisti¢ki program treba
uneti izvesne izmene, utoliko pre §to je po njegovom misljenju, Marks
analizirajuéi agrarni problem imao pred ofima Englesku, gde je ved
postojala velika koncentracija zemljisne svojine u rukama malog broja
bogatasa. Ovo je, bez sumnje, uticalo na Marksovo misljenje i ucinilo
da on poveruje da ée sitno vlasni$tvo, kao i sitna robna proizvodnja
brzo i$¢eznuti.

Analizirajuéi stanje u Engleskoj, Gatti isti¢e da se u stvari nije
radilo o kapitalisti¢koj koncentraciji zemlji$ne svojine. Ova koncentra-
cija je tamo imala specifi¢an uzrok, i nestajanje sitne zemlji$ne svojine
u Engleskoj, po njegovom misljenju, bilo je posledica velike oscilacije i
kolebanja trzi$ta. Povedanje traZnje odredene robe, vune, izazivalo je
novu orijentaciju u agrarnoj proizvodnji, $to je dovelo do eliminisanja
sitne kulture i razvoja velikih pasnjaka.?

' Gatti se nije zadrzao samo na tome, veé je i precizirao. svoj stav
u odnosu na problem kako da se privatna svojina na zemlji pretvori u
drudtvenu svojinu. Put je za to video u zemljoradnickom zadrugarstvu.
On je predvidao da dée sitna robna proizvodnja proci kroz tri uzastopne
faze. Prva faza bi bila karakteristiéna po usvajanju nove tehnologije,
manipulacija i trgovina bi bila zajednic¢ka, a proizvodilo bi se indivi-
dualno. U drugoj fazi proizvodnja bi se obavljala zajednicki, a u trecoj
fazi doslo bi do zajedni¢ke svojine i kolektivizma. '

U periodu I Internacionale i posle njenog ukidanja, medu zna-
tajne marksistitke mislioce koji su se bavili agrarnim pitanjem i koji
Sl.:.i zastupali marksisti¢ke stavove spadaju: Eccaruns, Libknecht, Bebel
i drugi.

Eccarius je znadajan posebno zbog toga §to je polemisao s gra-
danskim koncepcijama o svojini, a naroc¢ito o zemlji$noj svojini i ka-
rakteru sitnog zemljisnog poseda. Predmet njegove kritike bila je eko-
nomska teorija. J. S. Mila, koja je bila popularna $ezdesetih godina pro-
$log veka.

Milova koncepcija o svojini svodila se na tvrdenje da je osnovni
-princip svojine obezbedenje svega onoga $to se proizvede svojim radom
ili prikupi svojim odricanjem. I obrnuto, ovaj princip se ne moZe pri-
meniti na ono §to nije proizvod rada. Medutim, Mil je ovaj princip pri-
menjivao i na zemljoradnike, jer, iako zemlja nije proizvod rada, ipak
su proizvodi zemlje rezultat rada. Po Milu, zemlja kao instrument proiz-
vodnje, mora se pripremiti za proizvodnju proizvoda koji na njoj rastu
a to zahteva ulaganje rada. Plodovi ovog rada ne mogu se koristiti u
jednom kratkom roku, nego tek posle duZe vremena. Ako onaj koji
ula¥e svoj rad u obradu zemlje nema koristi nego proizvode ubira neko
drugi, onda on neée da ulaZe svoj rad, jer za to nije stimulisan. On .je
najsigurniji da ée uZivati plodove svoga rada, ako stalno raspolaze svo-

2 Gatti Gerolams: Le Socijalisme et 'l’Agriéulture, Paris 1901.
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jom zemljom. Prema toj koncepciji- privatna ‘svojina na zemlju je
opravdana' sve dotle dok je njen vlasnik ujedno i njen obradivad itd.
Njegova shvatanja o zemlji$noj svojini uglavnom se podudaraju sa pro-
donisti¢kim shvatanjima. ,

Na Milovu postavku da je ljudski rad merilo koje treba da
odredi stepen »svetosti« svojine, Eccarius je odgovorio suprotnom po-
stavkom, tj. da ova postavka, ukoliko bi se prihvatila, mora obezbediti
mogucnost da svaki ovek koji radi moze da stekne svojinu na proizvode
rada, a dobra volja i ekvivalent za rad postaju samo jadni izgovori. Jer,
ako bi kapitalista radniku dao ekvivalent za rad on ne bi dobio profit.

Eccarius je narolito plasti¢no okarakterisao sitni posed definici-
jom koja i danas ne gubi svoj znagaj:

»Sitni seljacki posed je poljoprivreda proglosti. On pripada jed-
noj drustvenoj formaciji i odgovara takvom stanju dru$tva u kojem su
potrebe ljudi svake pokrajine, svakog sela, ¢ak svake porodice, bile
podmirene vlastitom proizvodnjom. On pripada dru$tvenom stanju, u
kojem velika vedina stanovni$tva biva takoredi povezana za zemlju a
poljoprivreda skoro iskljudiva grana od koje se %ivi. Karakteristi¢na
razlika izmedu sitnog seljaka koji sam obraduje zemlju i krupnog kapi-
talistickog zakupnika je u tome $to je proizvodnja hrane za vlastitu
potrebu glavno zanimanje prvog, a proizvodnja za potrebe drugog glav-
ni posao ovog poslednjeg. Krupna poljoprivredna proizvodnja proizvodi
hranu za industrijsko stanovni$tvo a sitno seljacko gazdinstvo je proiz-

‘vodi za seljaka samogx. . .

...Zemlja koja mora da izdr?ava takve gradove kao $to su Lon-
don, Liverpul, Mandester, nema mesta za ovakve $ale. Seljak koji ne
mora da brine za trZne cene, isto ¢e onako malo brinuti za gladna usta
Londona, Liverpula i Mandestera, a dovod hrane bio bi ovisan od ka-
prica seljaka«. _

Zakljutak Eccariusa bio je da je sitni seljagki posed politi¢ki, so-
cijalno i ekonomski osuden. On nigde nije pokazao i ne moze se nigde
" pokazati kao pouzdan savremenik moderne industrije i dru$tvenog po-
retka koji bi mogao i¢i ukorak sa njim.

W. Libkneht je u svom radu »O zemlji$nom pitanju« izneo niz za-
paZanja i ocena koje predstavljaju doprinos marksistickoj misli o agrar-
nim problemima.

Osnovno zapaZanje Libknehta bilo je da se zemlji$ni odnosi raz-.
vijaju od sitnog ka krupnom posedu. Nestajanje sitnog poseda je eko-
nomska zakonitost razvoja, a zemlji$na svojina kocnica daljeg razvoja
proizvodnih snaga u poljoprivredi, pri ¢emu je razmatrao mogude pute-
ve razvoja toga procesa. Po Libknehtu moguda su dva puta razvoja ka
jednom viSem nivou drustvenih oblika svojine. Jedan je »mirni, nena-
silan — reforma, a drugi put nasilan — revolucija«. Koji put ée biti pri-
menjen zavisi od klasnog karaktera dr¥ave. Zastupajudi misljenje da
sitne seljake ne treba tretirati kao krupne posednike, on je isticao da
oni ne mogu snositi nikakve posledice, jer nemaju nikakav uticaj na
drzavu, i da su i njihovi interesi na strani proletarijata. -

© . 3 Opstirnije o tome dr J. Rues: Eccariusova kritika ‘teorije Johana Staurta
Mila, Ekonomski anali, Beograd 1966, str. 20—29. L
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Za prilike u Engleskoj on je isticao da su sazreli uslovi za ekspro-
prijaciju eksproprijatora. Medutim, sloZenije pitanje je metoda koji se
mogu primeniti u Francuskoj i Nemackoj. Ovde je seljak, iako ga eko-
nomski razvoj gura med proletarijat, jo$ uvek vezan za svoju »svojinuc,
koja je &esto nominalna. Ovde bi akt eksproprijacije doveo do otpora
velikog broja seljaka, i zbog toga treba izbegavati sve ono $to bi diralo
u interese sitnih seljaka, a treba izvoditi pouke iz istorije. -

»... Umiruéa parcela je ubila Drugu francusku republiku, nakon

$to je dva ljudska veka ranije mladalacka parcela, bogata iluzijama
osnovala Prvu francusku republiku i pobedonosno je branila protiv
monarhisti¢ke Evrope. Ovu poruku nam valja upamtiti«.*
_ Bebel je slitno Libknehtu u periodu posle Bazelskog kongresa
1869. godine razradivao agrarno pitanje, polazeéi s istih pozicija i uka-
zujuéi na specifi¢nosti sprovodenja agrarnog programa u svakoj zemlji
posebno. Navodeéi da stvari u Engleskoj stoje drukéije nego u Francu-
skoj a u Francuskoj druk¢ije nego u Nemackoj, Bebel je ukazivao na
potrebu prilagodavanja oblika promene razli¢itim istorijskim uslovima
koji u svakoj zemlji postoje. Kao i Libkneht, on je za Nemacku prepo-
rutivao drugi metod, drugaciji nego u Engleskoj a slitan reSenjima u
Francuskoj. I on je u razvoju agrara video dva puta, jedan da se putem’
socijalisticke drzave vlasnici zakonom potiskuju i drugi nasilni put,
koji je kradi, a sastojao bi se od eksproprijacije i uklanjanja privatnih
preduzimaca jednim udarcem, svejedno kakvim sredstvima.

Izlaz iz krize, po Bebelu, zavisi od same klase kapitalista, a karak-
ter krize biée odreden nadinom na koji ¢e ona sredstva sile koja joj
stoje na raspolaganju primenjivati. Ipak, Bebelove stavove moZemo oce-
niti kao radikalnije, naro&ito $to je podvlacio da se ne treba uzasavati
upotrebe sile, jer »istorija uéi — kako Bebel kaze — da su se u sva
vremena nove ideje po pravilu uvek afirmisale nasilnom borbom njiho-
vih predstavnika sa braniocima minulog, i da su onda zastupnici novih
ideja nastojali da zastupnike starih ideja $to je moguce jale smrino
ranex. _

2. Zakonitosti razvoja sitne robne proizvodnje u oblasti poljopri-
vrede narodito su bile predmet raznih revizionistickih teorija i protiv-
stavova i pokusaja da se dokaZe da postoje velike razlike u razvoju
poljoprivrede i zanatstva. Usled toga je razli¢ita sudbina i poloZaj sitnih
robnih proizvodata u poljoprivredi i zanatstvu. U tome se posebno
istakao E. David, koji je narotito nastojao da dokaze da izmedu seljaka,
sitnih zanatlija i industrije postoje sli¢nosti, ali i znadajne razlike. Po
njegovim shvatanjima, socijalni polozaj sitnog seljaka je jednako neza-
dovoljavajuéi kao i sitnog zanatlije i najamnog radnika u industriji, te
da u tom pogledu ne postoje nikakve razlike. Medutim, u privrednom
pogledu on pravi velike razlike izmedu sitnog zanatlije i industrijskog
radnika. Oblik proizvodnje u kojem zanatlija zaraduje svoj hleb vodi ga
apsolutnoj propasti. Medutim, obliku proizvodnje u kome industrijski
radnik zaraduje, predstoji buduénost. Sli¢no shvatanje ima i u pogledu
sitnog privatnog vlasnika zemlje. Sitno gazdinstvo po Davidu u poljo-

4 J. Rues: Ekonomsko-teorijska shvatanja u socijal demokratiji 1890—1914,
- Institut za ekonomska istrazivanja Beograd 1973, str. 51. . )
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privredi nije propadaju¢i nego napredujuéi oblik proizvodnje, ne za
sve ali ipak za veoma vaZne grane proizvodnje.

Sporiji razvoj kapitalizma u poljoprivredi dao je povod za razvoj
nemarksisti¢ke teorije u kojoj se polazi od, »stabilnosti« sitnog seljackog
gazdinstva i samim tim se isti¢e njegova prednost nad krupnim gazdin-
stvom. Ovakva shvatanja su narocito do$la do izraZaja i u radovima
revizionista marksizma. E. Bern$tajna. Naglasavajudéi stabilnost i pred-
nost sitnog gazdinstva nad krupnim E. Bern$tajn je pisao: »U poljopri-
vrednoj proizvodnji i ... svuda gde preovladava sitni i srednji proizvo-
da¢ u odnosu na kapitalistu ... oni su u stanju osigurati svoj poloZaj«.t

Sve do pojave »Agrarnog pitanja« (1899) diskusije koje su se raz-
vijale u okviru I i IT Internacionale, predstavljale su proveravanje mark-
sisti¢kih postavki jo§ iz perioda I Internacionale, s tendencijom da se
izgradi jedna celovitija agrarno-politi¢ka koncepcija.

3. U to vreme, naroditi doprinos u razradi Marksovih postavki
dao je K. Kaucki. On je razradivao odnose koji postoje izmedu indu-
strije i poljoprivrede i isticao ulogu industrije u stvaranju krupne pro-
izvodnje u poljoprivredi, a posebno ulogu industrije u razvoju poljopri-
vrede u socijalisti¢kom sistemu i socijalisti¢kom preobraZaju poljopri-
vrede. Za razliku od Engelsa, koji je agrarno pitanje preteZno objasnja-
vao s politickog aspekta, K. Kaucki je ovom pitanju prilazio znatno
kompleksnije i Sire, analizirajuéi razli¢ite probleme koji su se javili u
ono vreme.

Svojom vrlo intenzivnom naunom aktivno$éu on je svoja shva-
tanja i zaklju¢ke saop$tavao u vise svojih studija, medu kojima se po-
sebno isti¢e »Agrarno pitanje«.” Polazeéi od Marksovog shvatanja agrar-
nog pitanja, Kaucki je proudavao razvoj proizvodnih snaga u kapita-
lizmu, kao i istorijsku genezu razvoja poljoprivrede u ranijim drustve-
nim formacijama, isti¢u¢i pritom kako odredeni odnosi proizvodnje i
svojine dolaze u suprotnost s potrebama daljeg razvitka dru$tva. Anali-
zirajuéi ovaj proces i njegov razvoj, Kaucki je anticipirao i pravac nje-
govog kretanja, $to je ujedno bio i odgovor na revizionisticka tvrdenja
sitnoburzoaskih ideologa u radni¢kom pokretu da u poljoprivredi ne
postoje uslovi za njeno podrusdtvljavanje. Naime, u to vreme je bila
aktuelna burZoasko-revizionistitka teorija o agrarnom pitanju, ¢iji su
nosioci tvrdili da poljoprivreda kao delatnost sadrzi neke elemente koji
onemogudéavaju njeno podrustvljavanje, jer je »neposredni proizvodac«
u poljoprivredi sama priroda na koju ¢ovek kao »samostalan faktor« ne
moze da utide.

Uvazavaju¢i Marksovo shvatanje, izraZeno u njegovim istraZiva-
njima zemlji$ne rente, da privatna svojina na zemlju predstavlja naj-
vazniji faktor i »poslednji uzrok« spornog razvoja poljoprivrede, Kaucki

. 5 Detaljnije o tome videti u radu dr JoZa Rues: Ekonomsko-teorijska’ shva-
t?njzi.o 1u ls(%cualdemokratql 1890—1914, Savremena administracija, Beograd," 1973,
str. 101—105. -

-t . 46 E. Berndtajn: Uslovi vazmoZnosti socializma i zadaci socijaldemokratiji,
str. 74.

7 Kaucki: Agrarno pitanje, Beograd, Kultura, 1953.
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je ukazao i na neke druge faktore koji takode uti¢u na ovu pojavu. Nai-
me, po shvatanju Kauckog, jedan od faktora je i gramica ispod koje,
u kategoriji kapitalisti¢kih gazdinstava, vede gazdinstvo postaje manje
produktivno od manjeg. Po njegovom shvatanju, poveéanje zemljisnih
povrsina u gazdinstvu nije apsolutni uslov, veé samo jedan od faktora
za poveéanje poljoprivrednog gazdinstva. Koncentracija poljoprivrednog
kapitala omogudéava, bar do izvesnog stupnja koji je odreden tehnic¢kim
uslovima poljoprivrede, da koncentride proizvodnju i bez koncentracije
zemlji$nog poseda. Pretpostavka za to, po njegovom misljenju, je tehni-
&ki preobrazaj poljoprivrede, a_on se u kapitalizmu stalno vr$i. Indu-
strija predstavlja vodedi elemenat u dru$tvenoj proizvodnji, pokretacku
snagu ¢itavog njegovog razvitka.

Njegovi stavovi o sudbini seljatkog poseda u socijalizmu takode .
su precizni: - ) : :

. sProleterska vlast ée eksproprisati krupnu zemlji$nu svojinu i
krupna industrijska preduzeéa u poljoprivredi kao i u industriji. Sa-
mim tim ée ona, ako ne pravno a ono ekonomski, pretvoriti u udruZene
radnike i one sitne seljake koji kao najamni radnici kapitalisti¢kih fa-
brika i krupnih gazdinstava danas rade za kapitaliste. I ne samo to, u
‘udru¥ene ée pretvoriti i one individualne proizvodae koji su kao life-
ranti sirovina postali vezani za kapitalistitku industriju, mada ce oni i
dalje proizvoditi individualno i ostati sopstvenici svojih sredstava za
proizvodnju. Oni ée sada raditi kao ¢lanovi u socijalisti¢koj fabrici«.?

Slu¥eéi se marksistickim dijalekti¢kim metodom Kaucki analizi-
ra proces stvaranja krupnih poljoprivrednih preduzeca i uticaj ove po-
jave na sitni posed.

»Svaka tendencija stvara suprotne tendencije koje teZe za tim da
ovu poniéti ali i tamo gde im to uspe za rukom, one time izazivaju
ne prost povracaj ka stanju kakvo je postojalo pre ponistenja tenden-
cije, nego stvaraju ne$to bitno novox. .

4 Narotito su znalajni zakljuéci Kauckog u odnosu socijalistickog
drugtva prema sitnoj robnoj proizvodnji i aktivnom odnosu drustva
prema ovim problemima. '

. »Ni$ta nije pogre$nije nego misljenje da ¢e socijalisticka proiz-
vodnja biti mogudéa tek kada sva sitna preduzeéa budu posisana. Ona
onda ne bi nikad bila moguéa, jer koncentracija kapitala ne ¢ini da
sitno preduzede potpuno iséezne, veé &esto samo stavlja novo na mesto
staroga. Posisavanje ovih novih parazitsko proleterskih sitnih preduzeca
bide omoguceno tek zadovoljavanjem socijalisticke proizvodnje. Ovo
poslednje je preduslov a ne posledica potpunog iSCezavanja sitnog pre-
duzeda iz svih privrednih oblasti na kojima je ono tehnitki postalo
izlidno«. .

0Od naroditog znacaja je i misao Kauckog da revolucija za kojom
tezi proletarijat nije pravna, ve¢ ekonomska revolucija, da ona nece i
ne treba da predstavlja prevrat u odnosima svojine, veé prevrat u nacinu
proizvodnje. Njen cilj nije ukidanje privatne svojine ve¢ ukidanje kapi-

1023 “8“%-.“‘kaucki: Nacela socijalne demokratije (Erfrutski‘ >p-rogrérh) Beograd,
- god. . T ’
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talisti¢kog nadina proizvodnje. Ona traZi ukidanje privatne svojine samo
utoliko ukoliko je to sredstvo za ukidanje kapitalistickog na¢ina proiz-
vodnje. Najvede teSkoée koje se suprotstavljaju socijalizmu ne leze u
pravnoj, nego u ekonomskoj oblasti itd. :

UDRUZIVANJE, SVOJINA I PROIZVODNI I DRUSTVENI
ODNOSI SITNIH ROBNIH PROIZVOPACA ‘

I
UDRUZIVANJE SITNIH ROBNIH PROIZVODACA

Paralelno s razvojem kapitalisticke krupne robme proizvodnje i
posledicama koje iz toga nastaju na strani sitnih robnih proizvodada,
sitni robni proizvodadi zadruinim udruZivanjem pokuSavaju da se za$-
tite od propadanja i razornog delovanja krupne robne proizvodnje. U
tim uslovima podinje se razvijati zadruZni pokret koji je nastao pod
uticajem socijalista utopista. Samim tim, i putevi-daljeg razvoja morali
su zadruzni pokret odvesti dalje od pravih ciljeva. Naime, zadruzni po-
kret od samog podetka se razvijao nezavisno i odvojeno od radni¢kog
pokreta. Odvajajuci se od klasne i politicke borbe radnicke klase, za-
druZni pokret je u podetku obuhvatio preteZno sitnoburZoaski sloj koji

je u zadrugarstvu video moguénost i nadin da se sitni robni proizvodadi -

uspes$no suprotstave u konkurentskoj borbi sa krupnim kapitalistima.
Zbog toga je i glavni cilj udruZivanja bio da se obezbedi samostalnost
sitnih robnih proizvodada i da se kroz razliCite oblike udruZivanja u
svim sferama ekonomskog Zivota zadrugari zastite kapitalisticke eksplo-
atacije. Ovakve ideje, normalno, nisu se mogle ostvariti, a takav nadin
udruZivanja, nuZno je doveo. do toga da zadrugarstvo postane dodatak
burZoaskog sistema. Jer, u procesu svog razvoja moralo se uklapati u
burZoaski sistem proizvodnje i deliti njegovu sudbinu. T

UdruZivanje sitnih robnih proizvoda¢a problem koji su osnivadi
marksizma takode u svojim radovima razmatrali, proudavajuéi naéin
njegovog nastanka i razvoj u kapitalistickom sistemu. Po misljenju
Marksa, da bi dru$tvenu proizvodnju preobratili u jedan $iroki i harmo-
ni¢ni sistem slobodnog udruZivanja rada, potrebna je opsta socijalna
promena, osnova dru$tvenog sistema, $§to se moZe postiéi samo putem
prelaska organizovanih snaga drustva tj. drzavne vlasti od kapitalista i
zemljovlasnika na same proizvodade. U skladu sa tim, Marks je ukazi-
vao i na to kakav treba da bude odnos proleterske drzave prema zadru-
garstvu. Smatrao je da proletarijat treba da iskoristi udruZivanje. pro-
izvodaCa za organizaciju socijalisti¢ke proizvodnje. U tom smislu je
isticao neophodnost stalnog prosirivanja udruZivanja do . nacionalnih
okvira. B T : .
Suprotno idejama liberalne burZoazije koji su u kooperativnom
sistemu videli resenje »radniC¢kog pitanja i drustvenog Zivota uopste,
Marks je u kooperativnom sistemu video samo jedno od sredstava borbe
protiv kapitalisti¢kih monopola. o ST L
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Zbog toga je Marks isticao, da bi se oslobodile radne mase, da
kooperativni rad treba da se razvija u nacionalnim razmerama, te ga,
prema tome, treba jadati uz pomo¢ nacionalnih sredstava. Po njegovom
mi$ljenju u kapitalistickom sistemu takvi uslovi ne postoje, jer se vla-
snici kapitala, a i zemlje uvek koriste politi¢kim privilegijama i time
tite svoj poloZaj monopolista. U tom smislu dao je i svoju ocenu o
polozaju i znadaju kooperativnog pokreta:

»Smatramo da je kooperativni pokret jedna od snaga koja preo-
braava savremeno drustvo zasnovano na klasnom antagonizmu. Velika
zasluga ovog pokreta je u tome $to on na delu pokazuje moguénost da
se savremeni sistem potéinjavanja rada kapitalu, koji je despotski i koji
rada pauperizam — zameni republikanskim i blagotvornim sistemom
Asocijacije slobodnih i ravnopravnih proizvodaca. Medutim, ograniCen
na patuljaste forme, koje jedino mogu da stvore svojim naporima poje-
dini robovi najamnog rada, kooperativni sistem nikada neée modci da
izmeni kapitalisti¢ko drustvo. Da bi se drustvena proizvodnja pretvorila
u jedinstven, ogroman harmoni¢ni sistem slobodnog kooperativnog rada,
neophodne su opéte socijalne promene drustvenog poretka, koje se mogu
izvréiti jedino prelaskom organizovanih snaga drustva tj. drZavne vlasti
iz ruku kapitalista i zemljoposednika u ruke samih proizvodaca«.’

Ukazujuéi s jedne strane, na ograni¢enost i sudbinu udruZivanja
sitnih robnih proizvodaca u kapitalizmu i, s druge strane, na neophod-
nost udruZivanja i stalnog prosirivanja do nacionalnih okvira Marks je
podvukao i ciljeve socijalisticke drZzave i zadrugarstva, koji su jedin-
stveni. Proleterske drzave treba da pomaZe udruZivanje, a udruZeni pro-
izvodaédi treba da koriste pomoé¢ proleterske drZave u cilju ostvarivanja
osnovnih principa na kojima se zasniva zadrugarstvo i socijalnih efe-
kata koji se ovim putéem mogu ostvariti. Naglasavajuéi u zadrugarstvu
one elemente koji su znadajni za njegov razvoj u socijalizmu, narocito
rezultate zadrugarstva u pogledu organizovanosti i zajedni$tva, gde se
konkretno izraZava prednost-kolektivnog upravljanja i pravilnije raspo-
laganje ostvarenim rezultatima, Marks je time ukazao da u socijalisti¢-
kom sistemu udruZivanje ima veliku perspektivu. I u samom kapitaliz-
mu je snaga udruZivanja takode dosla do izraZzaja. Uzajamna pomo¢ i
saradnja su pokazale snagu kolektivnog dejstva protiv eksploatacije. Ali,
buduénost zadrugarstva je povezana sa prelaskom sredstava za proiz-
vodnju u ruke neposrednih proizvodaca.

Ovakvom analizom i postavkama o ulozi zadrugarstva, Marks je
stvorio solidnu osnovu za dalju razradu marksisticke teorije i odgova-
rajuée prakse. F. Engels, R. Luksemburg, a narofito Lenjin, u svojim
radovima su dalje razradili Marksove misli i doprineli razvijanju mark-
sisticke teorije zadrugarstva koja je pobedom radnicke klase u nizu
zemalja mogla da nade svoju konkretnu primenu.

I ostali marksisti¢ki teoretiari su u svojim radovima pobijali
ideje socijalista utopista u pogledu perspektive razvoja zadruZnog po-
kreta u kapitalisti¢kom sistemu. '

»Sto se ti¢e zadruga, i to prije svega proizvodackih zadruga, one
po svojoj unutra$njoj biti usred kapitalisticke privrede predstavljaju

9 Karl Marks i F. Engels, Soé. t. XIII, str. 11 i 200.
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polutansku stvar: socijalisti¢ku proizvodnju u malome uz kapitalisti¢ku
razmenu. U kapitalisti¢koj privredi, medutim, razmjena gospodari pro-
izvodnjom i ¢&ini, s obzirom na konkurenciju, da bezobzirna eksploata-
cija, tj. potpuna prevlast interesa mad proizvodnim procesom postaje
uvjetom za opstanak preduzeca... U proizvodackoj zadruzi iz toga pro-
izilazi protivre¢na nuZnost za radnike, da sami sobom vladaju svim po-
trebnim apsolutizmom, da sami prema sebi igraju ulogu kapitalistickog
preduzetnika. Na toj protivrednosti i propada proizvodacka zadruga,
bilo da se razvije natrag u kapitalisticko preduzece, bilo da se, ukoliko
su interesi radnika jadi, raspada«.”” :

Oc¢igledno je da se u ovim radovima marksistickih teoreti¢ara
radilo o daljoj razradi Marksove ideje da je samo proleterska drzava
sposobna da s jedne strane, materijalno pomaZe udruZivanje a, s druge
strane, da kooperaciju pretvori od zatvorene i protivrecne asocijacije u
sveobuhvatnu i $iroku organizaciju celokupne nacionalne privrede.

Potrebno je naglasiti da se Marks bavio pitanjima radni¢ke ko-
operacije, tzv. radni¢kim fabrikama, koje su u njegovo vreme bile ra-
sprostranjene u Evropi. Njihovu dalju sudbinu Marks je u svojim rado-
vima predvideo, jer su se vremenom raspadale i nestajale delovanjem
onih protivreénosti na koje su ukazivali marksisti. Narocito je Lenjin,
uopstavajuéi iskustvo medunarodnog kooperativnog pokreta, doprineo
da se otkriju koreni i principijelne razlike izmedu kapitalisticke i soci-
jalisti¢ke kooperacije. '

Analizirajuéi imperijalisti¢ki stadijum kapitalizma, Lenjin je do-
$ao do zaklju¢ka da karakter razvitka kapitalisticke industrije u novoj
epohi isklju¢uje moguénost postojanja kooperativnih fabrika. Vreme je
pokazalo da je Lenjin bio u pravu, jer su u XX veku potpuno icezle
kooperativne fabrike koje su na Zapadu postojale u proslom veku. One
su se pretvorile u akcionarska drustva, tj. u obi¢na kapitalisticka pre-
duzeéa ili su nestala nemogavsi da izdrZe konkurentsku borbu sa mono-
polima. U novoj epohi imperijalizma, kooperacija se sve vide ukljucivala
u sferu poljoprivredne proizvodnje, ubrzavajuci u poljoprivredi propa-
danje ostatka srednjovekovne patrijarhalnosti.

Lenjin je uporno radio na tome da kooperativni pokret oslobodi
uticaja reformisti¢kih voda i time nastavio Marksovu aktivnost nasto-
jedi da u ovaj pokret unese duh polititke borbe i da ga transformise u
borbenu organizaciju radnih ljudi. Lenjin je naro&ito doprineo pobija-
nju narodnjackih i eserovskih koncepcija o moguénosti oslobodenja se-
ljaka ispod vlasti feudalaca preko zadruznog pokreta. '

Lenjin je ukazivao analizirajuéi razvoj kapitalizma u-poljoprivredi
da zadrugarstvo sitnih seljaka predstavlja jednu od karika ekonomskog
progresa, ali ono izraZava prelaz kapitalizmu a nikako kolektivizmu, $to
su tvrdili predstavnici ‘revizionisti¢ke teorije (BernStajn, David, Herc i
dr.) Naro¢iti doprinos Lenjina bio je u pobijanju revizionisti¢kih teo-
rija koje su i§le za tim da doka¥u »neutralnost«, »nadklasnost« i »apoli-
tinost« kooperacije, zatim njenu nekapitalisti¢ku prirodu i sposobnost

) 0 R, Luksemburg: Socijalna reforma ili revolucija, Marksizam i revizio-
nizam, Naprijed, Zagreb, 1958. str. 310. )

107



da preobrazi burfoasko dru$tvo na socijalistitkim nalelima. Pobijajudi
ove teorije, koje su zagovarale uzdrZavanje kooperacije-od politicke i
klasne borbe, na kojoj osnovi je i nastala menjSevicko eserovska ideo-
logija u Rusiji, Lenjin je podvlatio neophodnost preobrazaja zadruznog
pokreta i njegovo aktivno ukljudivanje u politi¢ku i klasnu borbu pro-
letarijata. Istupajuéi na II kongresu Internacionale protiv reformisti¢ke
rezolucije Francuza Zoresa, Lenjin je izneo svoj program u oblasti ko-
operativne politike i u njemu formulisao tri osnovna zadatka: osnivanje
nezavisnih radni¢kih potro$acdkih zadruga i pristupanje radnika njima;
svestrano sadejstvo revolucionarno-demokratskog usmeravanja svih za-
‘druzno objedinjenih radnika i sistematsko razobli¢avanje burZoasko-
-reformisticke politike. _ ,

Kasnije se pokazalo da samo u uslovima vlasti proleterske drzave,
kooperacija, kao zakonita dru$tvena pojava, dobija prostor za svoj raz-
vitak sa svojim mmnogobrojnim i raznovrsnim oblicima. Kooperacija se
pretvara ne samo u sredstvo socijalno-ekonomskog preobrazaja, veé i
u moéno oruZje oslobodenja radnika od svake eksploatacije.

UdruZivanje narodito aktuelno postaje u socijalisti¢kom sistemu,
posebno u oblasti poljoprivrede, gde socijalisticki sistem nasleduje tak-
vu agrarnu strukturu u kojoj, po pravilu, dominiraju sitni privatni po-
sednici. S ovim pitanjem je bio suoden i Lenjin, narotito posle pobede
socijalisti¢ke revolucije. Za pravilno re§avanje ovog problema Lenjin je
u svom radu »O zadrugarstvu« formulisao kooperativni plan koji je
predstavljao nauéni sistem teorijskih postavki polititkog i ekonomskog
razvitka 1 kome se utvrduje osnovni put socijalistickog preobraZaja se-
lja¢kih gazdinstava i put stvaranja krupnog zadruZnog socijalistickog
gazdinstva.

U kooperativnom planu i njegovom prakti¢nom ostvarivanju na-
§le su svoj izraz ideje Marksa i Engelsa o neophodnosti saveza radnika
i seljaka. Ideje o savezu radnika i seljaka Lenjin je konkretizovao jo§ u
svom ranijem radu »Aprilske teze«, koji je realizovan u praksi, §to se
najbolje potvrdilo udeséem seljaka u socijalistickoj revoluciji i time
pruZio neposrednu potvrdu ispravnosti njegovih stavova.

Oslanjajuéi se na Marksove postavke o neophodnosti saveza rad-
ni¢ke klase i seljastva u socijalistickom sistemu i neophodnost predu-
zimanja mera kojima se neposredno pobolj§ava polozaj selja$tva i time
ono privladi na strani revolucije, Lenjin.je stvorio platformu za zajed-
ni¢ku borbu radnog seljastva i radni¢ke klase, za likvidaciju veleposed-
nika, socijalisti¢ki preobrazaj sela, pomo¢ radnicke klase seljastvu odgo-
varaju¢om tehnikom i organizacijom zadruZne socijalisti¢ke proizvodnje
i preobrazaj sela na novim socijalisti¢kim osnovama.

»Kooperaciju treba politi¢ki postaviti tako da bi kooperacija ne
samo uopéte i svagda uZivala izvesne olaksice, ve¢ da bi te olaksice bile
¢isto imovinske (visina bankovne kamatne stope i sl.). Kooperaciju tre-
ba kreditirati tolikim drZavnim sredstvima, koja ée iako neznatno, no
ipak nadmagiti ona sredstva kojima mi kreditiramo privatna preduzeca,
pa ¢ak i tesku industriju«.t

1V, I. Lenjin: O Kooperaciji, Kultura, Beograd, 1946.
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Osnovni principi Lenjinovog kooperativnog plana bili su: a) uspo-
stavljanje diktature proletarijata i nacionalizacija osnovnih sredstava za
proizvodnju: b) savez radnicke klase i-seljastva: c) spajanje sela i grada
i d) postepeno i dobrovoljno udruzivanje seljatkih gazdinstava u krupna
socijalisticka gazdinstva u kolektivnoj svojini. .

. _Analiza osnovnih postavki Lenjinovog kooperativnog plana navodi
na zaklju¢ak da je on bio sratunat na svestrano obezbedivanje politié-
kog saveza radni¢ke klase sa radnim masama, uz rukovodecéu ulogu,
unutar tog saveza, radnicke klase na &elu sa komunisti¢kom partijom.
Dalje, da se samo na osnovu razvitka teske industrije moze reorganizo-
vati poljoprivredna proizvodnja i usmeriti na socijalisti¢ki razvitak. Iz
ovog plana takode proizilazi zadatak prevodenja seljackih gazdinstava
na put kolektivizacije pri ¢emu je neophodno strogo postovanje principa
dobrovoljnosti. Lenjin je u tom smislu istakao da ukidanje klasa znagi
ne samo prognati feudalce i kapitaliste, $to je po njegovom misljennju
lako udiniti, nego i ukidanje i sitne robne proizvodate. Medutim, ovde se
socijalisticko dru$tvo mora drukéije odnositi. »Njih ne mozemo prote-
rati, njih ne moZemo tlaciti, sa njima se treba saziveti, njih je moguce
(i treba) preobratiti, prevaspitati i to, vrlo dugotrajnim, laganim obazri-
vim i organizovanim radomx. i

Na uspeh kolektivizacije moZe se racunati samo pod uslovom
sprovodenja strpljivog politickog rada sa seljastvom. Lenjin je naroéito
podvlacio znadaj saveza sa srednjakom, koji kao radni Covek tei ka
socijalizmu, podrzava diktaturu proletarijata protiv diktature burZoazije.
S druge strane, seljak kao prodavac hleba, tezi burZoaziji i slobodnoj
trgovini, tj. natrag naviknutom starom iskonskom kapitalizmu. Srednji
seljaci su, po Lenjinu, takav sloj dru$tva za koga se bore i radnitka
klasa i burZoazija. Zbog toga je potrebno voditi borbu za srednjeg selja-
ka, posti¢i sa njim sporazum, vaspitavati ga i uvoditi u takve uslove da
bi se i on $to pre oslobodio vlasni¢kih navika i &vrsto stao na put s
radni¢kom klasom. :

Proces socijalistickog preobraZaja poljoprivrede i sela ¢e se spro-
voditi kroz te$ku i Zestoku borbu i u znaku rata sa kulacima koji ée
nastojati da odvedu srednjake natrag u kapitalizam.?

Nova vlast, po Lenjinu, treba da razvija krupnu proizvodnju, da
prevazilazi sitno-seljatku, da povedava dohodak proizvodada, stvara no-
ve drustvene odnose itd. U udruZivanju video je veoma zna&ajan faktor
socijalistickog preobraZaja sela. Zadruge su ne samo sredstvo za preva-
zilaZenje sitne robne proizvodnje i prevodenje seljaka na kolosek krupne -
socijalisticke proizvodnje, veé najjednostavnija forma, najbezbolniji put
da se raskine sa tradicionalnim zaostalim naginom proizvodnje. Zadru-
ge nisu organizacije preko kojih se mogu i treba da re$avaju samo eko-
nomska pitanja proizvodaca, veé su to institucije u kojima se konsti-
tuiSu novi dru$tveni odnosi medu proizvodadima, gde se oni uée da
samostalno upravljaju privrednim i drugim poslovima. Zbog toga se i
zalagao za takve zadruge kojima ée upravljati njihovi ¢lanovi na de-
‘mokratskim principima. : :

2 Tenjin: Sog, t. 29, str. 359, IV izdanje.
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Socijalisticko zadrugarstvo se-prema tome razlikuje od kapitali-
sti¢kog kako po formi, tako i sadrzaju. -

Socijalisti¢ko zadrugarstvo se po formi razlikuje od zadrugarstva
u kapitalisti¢kom sistemu zato §to ono ima masovni karakter, jer obuh-
_vata najéire radne slojeve u zadruZne kolektive. S druge strane, razli¢iti
sadrzaj se ogleda u tome $to zadruge u socijalizmu predstavljaju pose-
ban oblik socijalisti¢kih gazdinstava, tako da se one u sustini »ne razli-
kuju od ostalih socijalisti¢kih preduzeca,. ako su osnovana na zemlji i
sredstvima za proizvodnju koja pripadaju drzavi, tj. radni¢koj klasi«.”

U uslovima kapitalistit¢kog sistema, zadrugarstvo je potéinjeno
kapitalistickom razvitku i sluZi eksploataciji. U socijalizmu ono je osnov-
na i glavna karika izgradnje socijalizma na selu. Samo kroz razvijeno
zadrugarstvo mogu se obuhvatiti i unaprediti sve vaZne oblasti politi¢-
kog, ekonomskog i kulturnog Zivota seoskog stanovnistva. U oblast pro-
izvodnje, kroz razli¢ite oblike poljoprivrednog zadrugarstva, seljaci
upoznaju snagu -udruZivanja, snagu kolektivizma. Na taj nadin, seljak
sebe priprema za bolje i visokoproduktivne oblike zadruZnog organizo-
vanja i udruzivanja — u kolhoze, gde su podrustvljena osnovna sredstva
za proizvodnju, kolektiviziran rad seljaka, a na bazi krupnog drustvenog
gazdinstva proizvode poljoprivredni proizvodi.

Samo u tom slu¢aju ako uspesno na delu pokazemo seljaku prei-
muéstvo drustvene, kolektivne, drugarske, zadruzne obrade zemlje, uz
pomo¢ drustvenog arteljnog gazdinstva, tada jedino radni¢ka klasa, koja
drzi vlast u svojim rukama, istinski dokazuje seljaku svoju pravdu, i
privladi na svoju stranu, mnogomilionsku masu seljaka.*

Ostvarivanje kooperativog plana Lenjin je uslovio res$avanjem
dva osnovna problema: korenitim pobolj$anjem rada organa sovjetske
vlasti, od najnizih do najvisih i podizanjem kulturnog nivoa seljackih
masa. »Grad je davao selu u kapitalizmu sve $to ga je razaralo politicki,
ekonomski, prirodno, fizicki itd. Grad kod nas ée poceti da daje selu
upravo suprotnoc.”

I
SVOJINA I PROIZVODNI I DRUSTVENI ODNOSI

U marksisti¢koj teoriji svojina je tretirana kao izraz proizvodnih
i drugtvenih odnosa, te da istorijski odredena forma svojine pokazuje
odnos ljudi jednih prema drugima u procesu proizvodnje, kao i njihov
odnos prema sredstvima za proizvodnju. Razmatrajuci proizvodne od-
nose zajedno sa sredstvima za proizvodnju i Fivotnim uslovima (sred-
stvima), marksisti su mogli da utvrde razlike ekonomske sustine eko-
nomskih zakonitosti razvitka jednih ili drugih proizvodnih odnosa.

Proizvodni odnosi sluze istorijskoj-formi u okviru koje se razvi-
jaju proizvodne snage. Taj proces daje proizvodnim odnosima materijal-

B3 Lenjin: Soéin. tom 33; str. 433, IV izdanje.
# Lenjin: Soé. tom 30, str. 173—174, IV izdanje.
15 Lenjin: So&. tom 33, str. 426, Moskva, IV izdanje.
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ni sadrZaj. Svojina ima uvek odredenu osnovu, koja je neguje (hrani) i
obezbeduje njen razvitak. U tom smislu u marksistickoj teoriji je isti-
cano da se svaka istorijski odredena forma svoj'ne razvija na odredenoj
materijalnoj osnovi. Rezultati proizvodnje, njihova raspodela, razmena
i potro$nja se prisvajaju i troSe kao predmeti stvoreni odredenim pro-
izvodnim snagama dru$tva, kao materijalni,” stvarni rezultati dejstva
proizvodnih odnosa u drustvu, koji izviru iz odnosa svojine.

»Moje je istraZivanje dovelo do rezultata da se ni pravni
odnosi ni drustveni oblici ne mogu razumeti iz sebe samih, ni
iz takozvanog opS$teg razvitka ljudskog duha, nego im je ko-
ren, naprotiv, u materijalnim Zivotnim odnosimax.*

»Ekonomske epohe ne razlikuju se po tome $ta se pravi nego po
tome kako se pravi, kojim sredstvima za rad. Sredstva za rad ne samo
da su merilo za stupnjeve razvitka ¢ovekove radne snage, veé nam otkri-
vaju i dru$tvene odnose u kojima se radi. . .

Pored stvari koje omogudéuju delovanje rada na predmet rada i
koji na ovaj ili onaj nadin sluZe, dakle, kao sprovodnici delatnosti, spa-
daju i sredstva procesa rada, kad se ovaj uzme u Sirem smislu, i svi
objektivni uslovi koji su god nuZni da bi se proces izvrsio. Ovi ne ulaze
u nju neposredno, ali se bez njih ili nikako ne moze izvrsiti, ili pak
samo nepotpuno. Opste sredstvo za rad ove vrste je sama zemlja, jer
daje radniku locus standi (mesto na kome stoji), a njegovom procesu
polje delatnosti (field of empoloyment). Inale, veé radom postignuta
sredstva za rad ove vrste jesu npr. radionice, kanali, putevi itd«.”

Marks je isticao da ljudi u procesu drustvene proizvodnje stupaju
u odredene odnose, koji se reflektuju i u drustvenoj nadgradnji, tako
da uti¢u na nju i uslovljavajuéi je, pofev od drZavnih oblika pa sve do
sveta ideja. Isto tako, u drustvu se javlja i povratni uticaj dru$tvenih
odnosa na proizvodnju, na polozZaj ¢oveka kao li¢nosti i kao proizvodaca.
Posto svaka drZavna i dru$tvena struktura nastoji da se odrZi i repro-
dukuje neograni¢eno, ona kao konzervativna obavezno dolazi u sukob
sa osnovnim snagama dru$tva-novim proiZvodnim snagama. Posto ovi
objektivni zakoni drustva ne mogu da deluju bez svesne delatnosti ljudi,
to svesna delatnost dru$tvenih klasa doprinosi njihovom razre$avanju
i to na onom podrudju koje su objektivni zakoni pripremili.

Ovaj problem je Marks analizirao i s pravnog stanovista i utvrdio
da se produkcioni odnosi (u krajnjoj liniji drustveni odnosi) ispoljavaju
kao odnosi svojine. U tom smislu je isticao potrebu eksproprijacije i
nacionalizacije i podru$tvljavanja sredstava za proizvodnju i njihovo
pretvaranje u drustvenu svojinu na mesto privatne svojine u kapitali-
stickom sistemu. L

U pismu I. B. Svajceru »O Prudonuc, 24. 1. 1865. godine odgova-
rajuci na pitanje $ta je burZoaska svojina, Marks je pisao da se na to
pitanje »moZe odgovoriti samo kriti¢kom analizom polititke ekonomije,
obuhvatajuéi sveukupnost tih odnosa svojine ne u njihovom pravnom

16 K. Marks: Prilog kritici politicke ekonomije, Beograd, 1960, Kultura, str. 8.
17 K. Marks, Kapital I, Kultura, Beograd, 1948, str. 127—130.
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izrazu 'kao 'voljnih odnosa, veé¢ u njihovom realnom obliku, tj. proiz
vodnih odnosac. S :

.. " Jo§ reljefnije je ova Marksova misao izraZena u »Prilogu kritici
politi¢ke ekonomije« na sledeéi nacin:

"~ »U drustvenoj proizvodnji svoga Zivota ljudi stupaju u odredene,
nuZne, odnose nezavisno od svoje volje, odnose proizvodnje koji odgo-
varaju stepenu razvitka njihovih materijalnih proizvodnih snaga. Celo-
kupnost tih odnosa proizvodnje salinjavaju ekonomsku strukturu dru-
$tva, realnu osnovu na kojoj se die pravna i politicka nadgradnja i
kojoj odgovaraju odredeni oblici drustvene svesti. Nacin proizvodnje
materijalnog Zivota uslovljava proces socijalnog, polititkog i duhovnog
#ivota uopste. Ne odreduje svest ljudi njihovo bice, ve¢ obrnuto, njiho-
vo drustveno biée odreduje njihovu svest«.’

U svom radu »Epohe ekonomske formacije dru$tva« Marks je
formulisao uslove u kojima radnik proizvodi, nemajudi za osnovu svo-
jinu na sledeéi nadin:

»Stanje u kome se razmenjuje samo rad za rad — bilo to u obliku
neposredne Zivotnosti, bilo u obliku proizvoda — predstavlja odvajanje
rada od njegove prvobitne sraséenosti s njegovim objektivnim uslovi-
ma, zbog Cega se on na jednoj strani pojavljuje kao puki rad, a s druge
strane, njegov proizvod kao opredmeceni rad dobija njemu nasuprot
sasvim samostalnu egzistenciju kao vrednost. Razmena rada za rad —
prividno uslov radnikove svojine — zasniva se na radnikovom nemanju
— svojine kao njegovoj bazi«.”

Uzajamni odnos svojine i proizvodnje odnosno $ta je svojina u
ekonomskom smislu po Marksu, moZe se zakljuditi iz slede¢e njegove
formulacije:

~ »Svaka proizvodnja jeste prisvajanje prirode od strane individue
u okviru nekog odredenog drus$tvenog oblika i njegovim posredstvom.
U ovom je smislu tautologija kazati da je svojina (prisvajanje) uslov
proizvodnje. A sme$no je odakle napraviti skok na neki odredeni oblik
svojine, na primer privatne svojine (8to, povrh svega toga pretpostavlja
kao uslov takode i suprotan oblik, nesvojinu) ... Ali da ne moze biti
govora o nekoj proizvodnji, pa, dakle, ni o nekom dru$tvu gde ne po-
stoji neki oblik svojine, jeste contradictio ih subjecto« 2

' Iz ove Marksove postavke moZe se izvesti zakljucak da je on u
odredivanju pojma svojine imao stav da nije moguce dati definiciju
svojine koja bi vazila za sva vremena, za sve drustvene formacije i za
sve vrste ekonomskih odnosa, u kojoj definiciji bi bili dati neki zajed-
ni¢ki elementi koji bi svojinu obuhvatili u iznetom smislu.

' Umesto toga, po Marksu, za odredivanje pojma svojine odluéu-
juéu ulogu imaju odredeni proizvodni odnosi svake drustvene formacije.
‘Prema tome, odlu¢ujuéu ulogu ima nacin proizvodnje koji je dominan-
tan "u- svakoj konkretnoj drustveno-ekonomskoj formaciji. Svaka dru-
Stvena formacija, oblikuje, na osnovu svog nacina proizvodnje, sebi
odgovarajuce oblike svojine. g .

18 K. Mrks: Prilog kritici politi¢ke ekonomije, Beograd, 1960, str. 8—10.

1 K. Marks: Epohe ‘ekonomske formacije drustva, Kultura, 1969, str. 59.
. 19260 K1.'9-7Marks: Uvod ‘u kritiku polititke ekonomije, Kultura, Beograd, 1960,
str. —197.
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Ukazujudi da se drustveni odnosi proizvodnje menjaju i da se
stalno preobraZavaju u zavisnosti od razvoja sredstava za proizvodnju
i da odnosi proizvodnje u celini ¢ine ono §to se zove drustveni. odnos,
drustvo, koje se razlikuje od drugog drustva po svojim specifi¢nostima
i istorijskom stepenu razvoja proizvodnih snaga, Marks istice:

»Obli¢je procesa druStvenog Zivota, tj. procesa materijalne pro-
izvodnje skinude sa sebe misti¢ni magleni veo samo kad kao proizvod
slobodno udruZenih ljudi bude stajao pod njihovom svesnom planskom
kontrolom. Ali, ovo zahteva takvu materijalnu osnovicu drustva ili ta-
kav niz materijalnih uslova egzistencije koji su i sami opet samonikli
proizvod duge i bolne istorije razvitka«.?

Marks je jo$ u svojim ranim radovima isticao potrebu ukidanja
privatne svojine, kao jedan od bitnih uslova za duhovni razvitak &ove-
Canstva. U Ekonomsko-filozofskim rukopisima iz 1844. godine Marks je
naglagavao:

. »Ukidanje privatne svojine zato predstavlja potpunu emanci-
paciju ljudskih ¢uvstava i svojstava, ali ono predstavija tu emancipa-
ciju upravo kroz to $to ova Cuvstva i ova svojstva postaju Covedanska,
kako u subjektivnom tako i u objektivnom smislux. . .

Koliki zna¢aj ima za duhovni razvoj &ovelanstva ukidanje pri-
vatne svojine i kakve su negativne posledice nastale usled otudenosti
¢ovekove licnosti od svoje vlastite prirode, najreditije govore citati iz
istog rukopisa: ;

... Privatna svojina nadinila nas je toliko tupim i jednostavnim
da jedan predmet postaje na$ tek kad ga imamo, tek kada on, prema
tome, postoji za nas kao kapital ili kad je on od nas neposredno pose-
dovan, jeden, pijen, noen, nastanjen itd. kratko redeno upotrebljen. I
sama privatna svojina, doduse, ova neposredna ostvarenja poseda shvata
samo kao sredstvo za Zivot, no Zivot, za lija sredstva ona sluZe, jeste
Zivot privatne svojine, rad i kapitaliziranje.

Na mesto svih fizickih i duhovnih &uvstava je, prema tome, stu-
pilo otudenje svih tih ¢uvstava, ¢uvstvo imanja. Na ovo apsolutno siro-
mastvo moralo je da se svede ljudsko biée da bi iz sebe radalo unutras-
nje bogatstvo. .. :

Znacaj ostvarivanja pune ¢ovekove li¢nosti i u vezi sa tim neop-
hodnost ukidanja privatne svojine, kao bitan momenat u tom procesu,
Marks je formulisao na sledeéi nadin:

... Ukidanje, kao predmetan, objektivan pokret, koji vraca u sebe
otudenje. To je unutar otudivanja izre¢eno saznanje (uvidanje) o pri-
svajanju predmetnog bica putem ukidanja njegovog otudenja, otudeni
uvid u stvarno opredmedéivanje ¢oveka, u stvarno prisvajanje njegovog
predmetnog bica, putem uniStenja otudene odredbe ‘predmetnog sveta,
njenim ukidanjem u svom otudenom biéu. '

Kao $to ateizam kao ukidanje boga predstavlja nastanak teorij-
skog humanizma, komunizam kao ukidanje privaine svojine predstavlja
potrazivanje stvarnog ljudskog Zivota kao svoje svojine, ili pak, ateizam

2 K. Marks: Kapital, T tom, str. 43,
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_je humanizam posredovan sobom putem ukidanja religije, a komunizam
“humanizam posredovan sobom putem ukidanja privatne svojine«. '

Marksistickom analizom svojine kao ekonomske kategorije mo-
guée je razlikovati sitnu robnu proizvodnju i svojinu sitnih sredstava
za proizvodnju (radnu svojinu) od kapitalisti¢ke krupne robne proizvod-
nje i privatnu svojinu krupnih sredstava za proizvodnju (eksploatator-
ska svojina). Ovi oblici proizvodnje i na njima zasnovano odgovarajuce
pravo svojine istovremeno egzistiraju u kapitalistickom sistemu, a nji-
hovi nosioci su razli¢ite socijalne grupe, ¢&iji drudtveni poloZaj nije isti
pa prema tome oni pripadaju razli¢itim klasama i slojevima. Ovo je bilo
narodito zna¢ajno utvrditi upravo zbog toga Sto su burZoaski teoreti-
¢ari nastojali da stvaranjem pojma o individualnoj svojini obuhvate sve
ove teorijske pojmove svojine s obzirom na Cinjenicu da se u svim ovim
sludajevima prisvajanje vrsi individualno. Medutim, bez analize prisva-
janja nije moguée povuéi jasnu granicu izmedu kapitalista i radnika,
otkriti uzroke eksploatacije radnika u kapitalizmu i njihov antagoni-
zam kao &lanova kapitalistickog drustva.

»Razliditi razvojni putevi podjele rada, isto su toliko razli¢iti obli-
ci vlasni$tva, tj. svaki stupanj podjele rada odreduje i uzajamni odnos
individuama u vezi s materijalom, orudem i proizvodima radac B

Pravim razgrani¢avanjem i definicijom svojinskih oblika, s obzi-
rom na predmet svojine i nosioca, mogude je razlikovati sredstva koja
su predmet -prisvajanja ¢lanova svih socijalnih grupa, $to je od velikog
znacaja za pravilno zakljudivanje o prirodi i karakteru svojinskih oblika.
Ovo -je narodito vazno i zbog toga Sto prisvajanje sredstava za proiz-
vodnju nema isti karakter i znagaj kao prisvajanje sredstava za potros-
nju. U tom smislu je neophodno ukazati na Cinjenicu -da ovakvo razli-
kovanje izrazava razlititi poloZaj nosioca prisvajanja, odnosno da li se
prisvajanje vr$i na osnovu uloZenog rada ili na osnovu same svojine
sredstava za proizvodnju. Ispustajuéi ovo iz vida, dolazimo do pogres-
nih zaklju¢aka o polozaju sitnih proizvodaca i ostalih nosilaca li¢nog
rada, kako u kapitalistitkom, tako i u socijalistickom sistemu. Poricanje
prisvajanja na osnovu svoga rada predmeta za li¢nu potrodnju u kapi-
talistickom sistemu ne samo da nema nau¢ne osnove veé nuzno suzava
platformu radni¢ke klase u borbi za osvajanje vlasti i odvodi od nje
njene bliske saveznike koji igraju znacajnu ulogu u rudenju kapitalistic-
kog sistema i kasnije u izgradnji socijalizma.

U kapitalizmu, privatno i lino prisvajanje zasniva se na svojini
sredstava za proizvodnju i na eksploataciji najamnog rada. Ovo prisva-
janje se vrdi u dva razli¢ita vida i to prisvajanjem sredstava za proiz-
vodnju i prisvajanjem predmeta za li¢nu potro3nju. Zbog toga je potreb-
no razlikovati kapitalisti¢ku privatnu svojinu zasnovanu na eksploata-
ciji najamnog rada i sitnu privatnu-svojinu zasnovanu na licnom radu.
U protivnom, nedostaje objasnjenje u kakvim odnosima u kapitalizmu
prisvajaju sitni robni proizvodadi, radno seljagtvo, zanatlije i inteli-
gencija. T

2 K, Marks i F. Engels: Rani radovi, Nemadka ideologija, Naprijed, Leb.
1961, str. 343.
2 QOp. cit. str. 343.
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Negiranje postojanja radne svojine u kapitalizmu vodi nepravil-
noj politici u odnosu na njihove nosioce, naro¢ito u odnosu na radno
seljastvo. Samim tim, to neminovno vodi ka njihovom sukobljavanju
i sa socijalisti¢kim sistemom. Time se naru$ava nuZni savez radnicke
klase i radnog seljastva i njihovo stavljanje na neprijateljske pozicije i
savez sa klasnim neprijateljima socijalizma.

Zbog toga je bilo potrebno jasnije razlikovati privatno i li¢no
prisvajanje, prisvajanje sredstava za proizvodnju i prisvajanja sredstava
za litnu potro$nju, prisvajanje rezultata vlastitoga rada od prisvajanja
tudeg rada, prisvajanje na osnovu svojine od prisvajanja na osnovu
rada. Ovakvo razlikovanje omogudéilo je pravilan odgovor na stavove
burZoaskih sociologa koji nastoje da dokazu da ¢ovek ne moZe opstati
bez privatne svojine i da njenom likvidacijom dolazi do guSenja li¢nosti,
samostalnosti, slobode i sl. i da se time podrivaju najvazniji stimulansi
1 motivi za dalji razvoj proizvodnje.

Radni¢ka klasa, dolaskom na vlast i likvidacijom eksploatacije
ne pokazuje interes za ukidanje svih oblika svojine ve¢ za likvidaciju
samo onih oblika svojine gde se na osnovu nje vr§i liéno prisvajanje
koje se suprotstavlja dru$tvenom prisvajanju, gde svojina nije faktor
integracije drustva, veé faktor njegove dezintegracije. Socijalisti¢ko dru-
§tvo razvija i jata takve oblike svojine (drustvenu i li¢nu) koji svojim
nosiocima-udruZenim proizvodacima, obezbeduju zajedniCku i neotu-
divu osnovu dru$tvenog rada i drustvene reprodukcije, gde se svako
pod jednakim uslovima moZe ukljuditi u udruZen rad i da ostvarujudi
pravo rada dru$ivenim sredstvima, na osnovu svog rada isti¢e dohodak
za zadovoljavanje li¢nih i zajedni¢kih potreba.*

Sredstva za proizvodnju u dru$tvenoj svojini, kao zajednitka
osnova drustvenog rada i dru$tvene reprodukcije u socijalizmu sluZe
isklju¢ivo za zadovoljavanje zajedni¢kih i li¢nih potreba i interesa rad-
nih ljudi i za razvijanje materijalne osnove socijalistickog drustva i
socijalisti¢kih dru$tvenih odnosa. Zbog toga i potreba da se, s obzirom
na razli¢ite uslove izgradnje socijalisti¢kog sistema, i dalje produbljuje
marksisticka teorijska misao i praksa o li¢nom radu i obezbedi njena
stvaralac¢ka primena u pojedinim socijalisti¢kim zemljama.

»>U dru$tvu koje pociva na zadruZnim nadelima, koje se bira na
zajedni¢koj svojini sredstava za proizvodnju, proizvoda¢i ne razlikuju
svoje proizvode, ni rad koji utroSe na proizvode ne pojavljuje se ovde
kao vrednost tih proizvoda, kao neko materijalno svojstvo koje oni po-
seduju, jer sad veé, suprotno onome §to imamo u kapitalistickom dru-
§tvu, individualni radove postaju ne okoli$no nego neposredno kao sa-
stavni delovi celokupnog rada«.

»Struktura raspodele potpuno je odredena strukturom proizvod-
nje, sama raspodela je proizvod proizvodnje, ne samo po predmetu, zato
§to se samo rezultati proizvodnje mogu rasporedivati, nego po obliku,
zato §to odredeni nadin uce$éa u proizvodnji odreduje narolite oblike
raspodele, oblik u kome se ucestvuje u raspodeli«.

2 Uvodna nafela Ustava SFRJ.
5 K. Marks: Kritika Gotskog programa, Beograd, 1950, str. 21.
% »Prilog kritici pol. ekonomije«, Kultura, Beograd, 1960, str. 205.
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- U marksisti¢koj teoriji svojina kao ekonomska kategorija je prob-
;lem koji je u dovoljnoj meri .istraZen i.obraden. Medutim, za istraZi-
vanje drustvenih odnosa k031 se razvijaju u dru$tvenim sistemima koji
se nalaze u transformaciji i u kojima se izgraduje socijalisticki sistem,
sloZenost proizvodnih i dru$tvenih odnosa koji se u njima-razvijaju na-
lazu potrebu da se pored ekonomske sustine drustvenih odnosa, objasni
i njihova nadgradnja, odnosno pravna sadrZina.

-Ovo pitanje je .od narolitog znacaja za-socijalisti¢ki sistem u ko-
me se intenzivno razvija proces spajanja rada i sredstava u drustvenoj
.osnovi, u pr01zvodn1m odnosima, i gde se svesnom akcijom subjektivnih
snaga-inicira i razvija proces postepenog _prevazilaZenja otudenosti rada
i prelaska na odnose u kojima je pro$irivanje drustveno-ekonomskih
obelezja pr01zvodn1h odnosa, jedan od glavnih ciljevai.zadataka. U tak-
vim uslovima manje se i insistira da se,pravo svojine kao.nadgradnja
postavi u prvi plan, jer ovaj pojam ne daje dovoljno elemenata koji bi
u svemu odrazavali ekonomsku i dru$tvenu osnovu na kojoj se ono
razvija. Usled toga Cesto dolazi i do nesporazuma i razhc1tog tumadenja
pojma prirode i pravne sadrzine pojedinih oblika svojine.
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Dr Dragoljub Vuké&evié,
professeur adjoint

L’ENSEIGNEMENT MARXISTE RELATIF AU LIEU ET AU ROLE Dfl
TRAVAIL PERSONNEL DANS LA SOCIETE SOCIALISTE
(suite du numéro précédent)

Résumé

L’étude dans ce numéro du Recueil est la suite de Varticle publié dans le
numéro précédent. Dans cette étude est exposé le comp compte rendu des posi-
tions principales prises sur la petite production marchande des théoriciens marxis-
tes qui ont continué les recherque les fondateurs du socialisme scientifique ont
entreprises, afin de combler les lacunes dans les travaux de leurs maitres. L’enri-
chissement de la science marxiste a eu pour conséquence l'atténuation du carac-
tére précis et raide des solutions formulées par Marx et Engels dans le »Mani-
feste communiste«: I'expropriation de la part de I'Etat socialiste de toutes les
propriétés territoriales et l'organisation de I'agriculture de la maniére industrielle
d’aprés un large plan collectif, :

Dans ce travail sont exposées les attitudes prises par les notables théori-
ciens marxistes qui se sont consacrés & I'étude de ce probleme. En premier lieu se
distingue l'oeuvre de Karl Kautzky ensuite les autres théoriciens marxistes: G. Gat-
ti, Eccarius, Libknecht, Bebel et d’autres, qui se sont occupés de cette probléma-
tique dans la période de la Primiére Internationale, leurs travaux sont T'objet de
l'analyse de l'auteur, surtout les positions que ces théoriciens ont prises dans les
polémiques avec les conceptions bourgeoises relatives & la propriéte, et surtout de
la propriété territoriale et le caractére de la petite propriété territoriale (J. S. Mill,
E. David, K. Bernstein etc.). -

Dans la suite il est question de I'association, de la propriété et des rapports
de production et sociaux des petits producteurs de marchandises.

Dans la premitre partie est analysée l’association des petits producteurs
de marchandise, probléme que les fondateurs du marxisme ont de méme étudié
dans leurs travaux, en examinant le mode de sa naissance et de son dévelop-
pement dans le systéme capitaliste. Dans le travail I'attention est attirée sur les
préceptes fondamentaux de Karl Marx quel doit éire le rapport de U'Etat proléta-
rien a I'égard de la cooprération. Ensuite les positions les plus importantes prises
par F. Engels, Rosa Luxemburg et V. I. Lénine.

Dans la deuxitme partie est élaborée la question de la propriété et des
rapporis de productions et sociaux, c’esté-dire I'analyse marxiste est effectuée de
la propriété en tant que catégorie économique et sa différenciation en petite
production marchande et propriété des petits moyens de production pour la pro-
duction (la propriété de travail) et la grande production marchande capitaliste
et la propriété privée des grands moyens pour la production (la propriété exploi-
trice). Ensuite, la différenciation de I'appropriation privée et personnelle, 'appro-
priation des moyens pour la production et l'appropriation des moyens pour la
consommation personnelle, I'appropriation des résultats du travail personnel et
Pappropriation ‘du travail d’autrui, l'appropriation en vertu de la propriété et
I'appropriation en vertu du travail. :

117






Dr SLOBODAN MILENKOVIC,
vanredni profesor .

RAZVOJ DOKTRINE MEDUNARODNOG JAVNOG
PRAVA U JUGOSLAVIJI

(néstavak iz prethodnog broja Zbornika)
2. Odnos unutra$njeg i-medunarodnog prava

Staro pitanje na koje se odgovor trazi gotovo od nastanka medu-
narodnog prava o odnosu ove pravne discipline i unutrasnjeg pravnog
poretka pojedinih zemalja, predstavlja jedno od kljuénih pitanja stvar-
nog vaZenja normi medunarodnog prava. Doktrina mu je zbog toga uvek
posveéivala duZnu paznju, a ni jugoslovenski internacionalisti nisu ga
mogli zaobiéi. Kao i u doktrini ostalih zemalja, iskristalisala su se dva
shvatanja: dualisticka i monisti¢ka teorija o odnosu unutrasnjeg i me-
dunarodnog prava. Su$tina njihova, kao $to je poznato, svodi se, pojed-
nostavljeno govoreéi, na tvrdnju da su, u skladu s prvom od pomenutih
teorija, unutra$nje i medunarodno pravo dve odvojene celine pravnih
propisa ili, prihvatajudéi drugu, deo jedinstvenog sistema pri ¢emu se u
sluéaju monisti¢ke teorije javlja problem primata drZavnog ili medu-
narodnog prava. Predstavnici dualistitke doktrine — Barto$,* Andrassy”
i drugi — obrazlazuéi svoja opredeljenja polaze od zajednitke pretpo-
stavke — medunarodne stvarnosti, a ona, naglasavaju ovi pisci, ne go-
vori u prilog monisti¢kog shvatanja: u unutra$njem pravnom poretku
organi i pojedinci vezani su unutrasnjim pravnim propisima bez obzira
§to ti propisi nisu u skladu s medunarodnim pravom.®

U drugu grupu pisaca spadaju pristalice monistitke doktrine, u
okviru koje jugoslovenski pisci zastupaju teoriju primata medunarod-
nog prava nad unutrad$njim. Ovakvo stanovi$te obrazlaZe se ustavnim
odredbama pojedinih zemalja,” kao i obaveznim dejstvom medunarod-
nog ugovora bez obzira na njegovu suprotnost sa unutranjim pravom.”

Treéa grupa pisaca ne prihvata ni dualisti¢ku ni monisti¢ku dok-
trinu. Razlozi za ovakav stav nalaze se u nedostacima jednog i drugog
shvatanja, ali i u savremenoj medunarodnoj praksi Osnovni razlog
protiv dualizma otkriva se primenom na medunarodne odnose osnovnog
marksistickog stava o odnosu dru$tvene osnove i nadgradnje. U skladu

% M. Barto$: Medunarodno javno pravo, Beograd 1951, str. 25—27.
8 J. Andrassy: Medunarodno pravo, Zagreb 1976, str. 6. '
8 Tbid, str. 5. : . -

& B. Jankovi¢: Medunarodno javno pravo, str. 11—12.

% P. Mangovski: Medunarodno javno pravo, Skopje 1975, str. 15.

91 A. Magara$evié: Osnovi Medunarodnog javnog prava, str. 67—68.
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§ ovim stanoviStem pravni poredak predstavlja nadgradnju nad eko-
nomskom osnovom drus$tva; a po$to ekonomsku osnovu medunarodnog
prava ¢ini ne neka izolovana svetska privreda nego nacionalne privrede
povezane u celinu, to znadi da se medunarodno i unutrasnje pravo po-
javljuju kao delovi jedne jedinstvene nadgradnje, povezane do onog
stepena do koga je dostigla povezanost nacionalnih ekonomija u jedin-
stvenu svetsku privredu. Ali, s druge strane, drZave ne mogu odbacivati
primenu pravila medunarodnog prava pravdajuéi postupke unutras-
njim propisima, $to zna&i da se ne moze prihvatiti ni teorija primata
unutradnjeg prava nad medunarodnim, ali ni medunarodnog nad unu-
tra$njim po$to bi to zahtevalo celovit sistem sankcija. S obzirom da taj
sistem jo$ uvek ne postoji, moZe se reéi da se primat medunarodnog
nrava iskazuje samo u izvesnim oblastima kao $to su one regulisane
legislativnim ugovorima, nirnber$kim principima i dr.”? Zbog svega toga,
re¢ je, smatraju ovi pisci, o jednoj fazi-»promena i dubokog uzajamnog
uticaja medunarodnog i unutradnjeg poretka, u kojoj.sve vise preovla-
dava tendencija o primatu medunarodnog prava«.”

Jugoslovenski ustavni sistem o odnosu unutra$njeg i medunarod-
nog prava naifao je; takode, na paZnju jugoslovenskih pravnika. Analiza
razli¢itih odredaba ‘Ustava SFRJ usvojenog 1974. godine, osobito onih
o’ ratifikaciji- medunarodnih. ugovora i znadaju medunarodnog prava za
unutragniji poredak, odvela je pisce do.zakljutka u_skladu s kojim se u
Jugoslaviji priznaje monisti¢ka doktrina uz primat medunarodnog pra-
va. Clan 210 .Ustava tumadi se.pri tome kao dokaz o prihvatanju metoda
self-executing akata prilikom internacionalizacije jugoslovenskog prava.*

3. Subjekti medunarodnog javnog prava

Pitanje subjekata Medunarodnog javnog.prava uvek je izazivalo
duge i $iroke rasprave. Pristalice klasi¢nog shvatanja videle su u drZavi
jedinog medunarodnog subjekta, a oni sa viSe razumevanja za savre-
mene medunarodne odnose i stvarnost medunarodnog. Zivota dodavali.
su dravama i medunarodne organizacije. Sve veéi znadaj prava oveka
i njihove medunarodne zatite, kao i uloga pojedinaca u medunarodnim
aktivnostima uticali su i na.prihvatanje medunarodnog subjektiviteta
pojedinca. U radovima internacionalista objavljenim posle drugog svet-
skog rata mogla su.se naéi shvatanja o drZavama i medunarodnim orga-
nizacijama kao subjektima medunarodnog prava, rede o drZavi kao
iskljutivom subjektu. Najsporniji je, medutim, bio subjektivitet poje-
dinaca pa su se u vezi sa njim u literaturi javile sledece teorije: nega-
torska, afirmativna, kompromisna, teorija sui generis i individualisti¢ka.

Pristalice prve teorije odri¢u subjektivitet pojedinca, dok zastup-
nici druge tvrde suprotno. Srednje refenje prema kome &ovek nije ob-
jekt medunarodnopravnog regulisanja, ali ni subjekt medunarodnog

22 S, Avramov: Medunarodno javno pravo, Beograd 1978, str. 26.

% Ibid, str. 27. ) o . i

9 S, Milenkovié:. Jugoslavija i.sprovodenje u Zivot medunarodnih ugovora
o pravima &oveka, "Anali Pravnog fakulteta u-Beogradu 1979, br. 5—86, str. 473—474.
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prava, nalazimo u radovima pripadnika kompromisne teorije, dok je
osnovna osobenost teorije sui generis priznanje pomenutog subjekti-
viteta, ali subjektiviteta odredene vrste (Ferdrosova koncepcija o poje-
dincu. kao pasivnom subjekiu ili Guggenhaimova o posrednom subjekti-
vitetu). U radovima individualisti¢ki nastrojenih pisaca nalazimo, naj-
zad, misao.o ¢oveku kao jedinom i iskljudivom subjektu medunarodnog.
prava: drZava je-u.toj koncepciji samo fikcija i personifikacija, a poje-
dinac jedina izvesnost na koju se pravne norme mogu odnositi.*

U jugoslovenskoj posleratnoj doktrini nailazimo takode na sli¢na
stanovi$ta. Medutim, za razliku od pojedinih internacionalista u Sovjet-
skom-Savezu i nekim drugim istolnoevropskim socijalisti¢kim zemlja-
ma, u njoj se ne moze naéi shvatanje o drzavama kao jedinim subjekti-
ma medunarodnog, prava. Cak i kad se izraz medudrzavno pravo sma-
trao opravdanijim od- medunarodnog, medunarodne organizacije prizna-
vane su, uz drzave, medunarodnim subjektima. Na razli¢ite stavove
nailazio je, medutim, medunarodni- subjektivitet, oveka: pobrojane teo-
rijske -koncepcije, osim individualisti¢ke, mogu-se naci u jugoslovenskoj:
doktrini. Dokazi u prilog negatorskoj koncepciji pronadeni su u nepo-
trebnosti i;neopravdanosti priznanja toga subjektiviteta.® Mnogi se, me-.
dutim, nisu slagali sa ovakvim zakljuc¢kom. Isticali sui parni¢nu spo-
sobnost pojedinca i na osnovu toga zakljugivali da.u vezi sa, subjektivi-
tetom fizic¢kih lica postoji nov pravac u.medunarodnom poretku; tome
su, ipak, dodavali da je re¢ samo o-izuzecima.na. osnavu kojih se.ne
moZe .izvudi pozitivan zakljutak. o .pojedincu kao_ subjektu medunarod-
nog prava.” _ - -

- Ima i pisaca koji smatraju da fizi¢ka.lica ne poseduju. positio-in
judicio standi na medunarodnom planu po$to im pravo neposrednog.
pristupanja medunarodnim. sudskim organima nije opste. priznato.”® Ta-
i druge analize vode ih-zbog toga tvrdnji da.u savremenoj medunarod-
noj-zajedniciipostoje samo odredena obeleZja toga subjektiviteta.”

Za razliku od pomenutih pisaca, Andrassy:je bliZi priznanju sub-
jektiviteta.Coveka. On iznosi da.jo$ uvek nema dovoljno jakih i dosled-
no sprovedenih ¢&injenica.na osnovu kojih bi se bezuslovno.moglo tvr-
diti da je ¢ovek subjekt medunarodnog prava, ali, dodaje da »ucenje o

pojedincu kao subjektu- medunarodnog prava dobiva sve vise novih i
ja¢ih argumenata«.™ Sli¢an stav iznosi i Peles. :

% Podrobno o subjektivitetu pojedinca u medunarodnom.pravu — S. Milen-
kovié: Analiza- savremenih teorijskih- koncepcija: o. subjektivitetu pojedinca u me-.
dunarodnom pravu, Pravni Zvot..1968, br..6, str. 37—51; S. Milenkovié: Zastita
prava Coveka i subjektivitet pojedinca u svetlu medunarodne teorije i. prakse,
Zbornik Pravnog fakulteta u Nisu za 1968, str. 175—190. .

% J. Andrassy: Medunarodno pravo, Zagreb 1949, str. 36.

97.S. Avramov: Medunarodno javno pravo, Beograd 1978,.str..228.

%8.A. Magarasevi¢: Nove tendencije u.razvoju medunarodnog. subjektiviteta
i medunarodna odgovornost, Institut. za medunarodnu politiku i privredu, Beo-
grad 1958, str..40. - ,

9 Ibid, str. 46.

100 j, Andrassy: Medunarodno pravo, Zagreb-1976, str. 56.:

101.A, Pele$: Medunarodnopravni- subjekt, Godisnjak Pravnog fakulteta u
Sarajevu 1965, str. 95.
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 Podstaknuti analizom sovjetske doktrine medunarodnog prava,
ali i stavovima velike veéine pisaca isto¢noevropskih socijalisti¢kih ze-
malja,® pojedini internacionalisti poistoveéuju negatorsku koncepciju
o medunarodnom subjektivitetu pojedinca sa socijalistitkom doktri-
nom medunarodnog prava, dok neki drugi priznanje ovoga subjektiviteta
vezuju za burfoaska shvatanja. Navedena uop$tavanja ne treba, medu-
tim, prihvatiti. Stavovi jugoslovenskih pisaca o tome relito svedoce.
Zadrimo se najpre na prvom zaklju¢ku u skladu s kojim se socijalisti-
¢koj doktrini pripisuje negiranje medunarodnog subjektiviteta Coveka.
Ovakav stav je netadan zbog toga §to se pored jo$ nekih pisaca iz isto-
¢noevropskih socijalistickih zemalja i izvesni jugoslovenski internacio-
nalisti zalau za medunarodnopravni subjektivitet fizi¢kih lica. Pri tome
pojedini od njih uz taj subjektivitet stavljaju i odredeni pridev kako bi
ga podrobnije objasnili. Drugi, pak, ne predvidaju bilo kakva ograni-
¢enja; oni Coveka, uz drZave i medunarodne organizacije, smatraju pot-
punim subjektom medunarodnog prava. Prva grupa gledidta mogla bi
biti svrstana i u kompromisnu teoriju, posto se fizickom licu ne priz-
naje potpuni subjektivitet nego samo refleksni, potencijalni. Smisao
prvog od pomenutih atributa nalazi se u injenici da fizickim licima
prava ne pripadaju neposredno nego se on koristi objektivno postojeéim
pravnim poretkom koji drZave stvaraju svojom saglasno$¢u volja;'®
smisao drugoga je u nedostatku delotvornog postupka za ostvarenje
prava pojedinaca na univerzalnom planu.'®

Pomenuli smo takode i pisce u ¢ijim radovima nalazimo potpuno
priznanje subjektiviteta pojedinca. Da bismo osnaZili nadu tvrdnju ovoga
puta zadrfavamo se samo na radovima profesora Branimira Jankoviéa
i Milana Markoviéa. Prvi od pomenutih pisaca piSe: »Bez obzira ... na
interno sankcionisanje, savremeno medunarodno pravo priznaje poje-
dincu subjektivitet, bez obzira na (za sada jo$ nepotpun) obim njegovih
prava i duZnosti i odsustvo efikasnog mehanizma kojim bi bila zagaran-
tovana njihova primena«.!® Drugi, pak, ispituje savremenu praksu obez-
bedenja prava pojedinaca i utvrduje da je »&ovek u$ao u red osvestanih
subjekata koje su do sada predstavljale samo drZave, a odskora i medu-
narodne organizacije«.'% '

Kao $to ne moZe biti prihvadeno stanovidte o kome je do sada
bilo redi isto tako treba odbaciti i stavove pisaca u &ijoj je suStini pri-
pisivanje burZoaskih obeleZja gledi$tima o subjektivitetu pojedinca. Iz
prethodnih izlaganja jasno se moZe zakljuditi da pristalice afirmativne
teorije nalazimo i u socijalisti¢koj doktrini, kao $to negatorske koncep-
cije zastupaju mnogi pisci na Zapadu. Ukoliko se pak misli na indivi-
dualisti¢ku koncepciju u skladu s kojom se pojedinac smatra jedinim

102 Podrobno o subjektivitetu pojedinca u socijalisti¢koj doktrini meduna-
rodnog prava v. S. Milenkovié: Socijalisti¢ka dokirina i subjektivitet pojedinca u
medunarodnom pravu, Godi$njak Pravnog fakulteta u Sarajevu 1977, str. 207—223.

13 M. Barto§: Medunarodno javno pravo, t. I, str. 374.

. 1% 8. Milenkovi¢: Analiza savremeneih teorijskih koncepcija o subjektivitetu
pojedinca u medunarodnom pravu, str. 51. S

05 B. Jankovié¢: Medunarodno javno pravo, str. 192.

16 M. Markovié: Strukturalne promene u shvatanju medunarodnog prava
posebno u vezi sa poloZajem pojedinca, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu
1972, br. 1—2, str. 205.

122



ciljem svakog pravnog poretka, pa tako i medunarodnog, treba nagla-
siti da ovu koncepciju odbacuje jugoslovenska doktrina. Neka piscu
ovih redova bude dopusteno da ovu tvrdnju potkrepi kratkim navodom
iz jednog od svojih radova: »Ovakve ideje... nose u danadnjim uslovi-
ma. .. obele?ja idealizacije stvarnosti i svoju sustinu pokusavaju da
nadu van realnosti dana$njeg sveta. O&it primer je proglasavanje drzava
za pravnu fikciju i pored toga $to je drZava, i u danadnjim uslovima
razvoja medunarodnog prava conditio sine qua non posto nadnacionalni
karaktf(:; medunarodne zajednice jo§ uvek predstavlja stvar budué-
nostix.

Treba ukazati i na pisce koji razmatraju ponaosob pitanje mogu-
¢ih medunarodnopravnih subjekata. IzvrSenom analizom elemenata toga
subjektiviteta, oni dolaze do konagnog stava o tome da li manjine, usta-
nici i zaradene strane, papa i Vatikan jesu ili nisu subjekti u meduna-
rodnom pravu. Na osnovu izvréenih ispitivanja utvrduju da kao i poje-
dinac i manjine raspolazu samo refleksnim subjektivitetom, dok se u
pogledu ustanika ovo svojstvo takode ne moZe u potpunosti poricati.
Vatikanu se, medutim, priznaje potpuni- medunarodnopravni subjekti-
vitet, dok se katoli¢koj crkvi odrice.!®

4. Izvori Medunarodnog javnog prava

Kao i pisci ostalih zemalja, jugoslovenski internacionalisti dele
izvore medunarodnog prava na materijalne i formalne. Materijalni pred-
stavljaju, prema njima, drustvenu snagu koja stvara pravna pravila, dok
su formalni oblici u kojima se ti izvori javljaju. Pojedini pisci prve -od
pomenutih izvora poistovecuju sa osnovom celokupnog pravnog poretka
i dovode ih u vezu sa filozofskim pravcima'® iz dega izvlade zakljucak
prema kome to nije problem medunarodnog prava nego opste teorije
prava.® Veéi broj pisaca podrobnije se, medutim, zadrzava na objas-
njenju materijalnih izvora i iznosi svoje shvatanje o njima. Barto$ iz-
vore trazi u snazi medunarodne ravnotefe pod kojom podrazumeva »u
svakom posebnom momentu i u svakom posebnom odnosu. . . celokupni
proces. . . medunarodnog op$tenja sa svim protivteZznjama i sa verovat-
nim zaklju¢kom o posledicama upotrebe prinude«;! Jankovi¢ ih pak
nalazi u op$tem interesu koji je, prema njegovom shvatanju »rezultan:ca
postignutih progresivnih napora na polju svetskih, drustvenih stremlje-
njac.m2 . _
Analiza formalnih izvora u jugoslovenskoj posleratnoj doktrini
medunarodnog prava ukazuje na postovanje sadrZine ¢lana 38 Statuta
Medunarodnog suda pravde. Iako se u stranoj literaturi &esto mogu naci

107 §, Milenkovié: Analiza savremenih teorijskih koncepcija o subjektivitetu
pojedinca u medunarodnom pravu, str. 50.

108 M. Barto$: Medunarodno javno pravo, t. I, str. 4221 d.

109 S, Avramov: Medunarodno javno pravo, Beograd 1978, str. 32.

10 J, Andrassy: Medunarodno pravo, Zagreb 1976, str. 14.

111 M. Barto$: Medunarodno javno pravo, t. I, str. 87.

12 B, Jankovié: Medunarodno javno pravo, str. 14.
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zahtevi za revizijom ovoga ¢lana pro$irenjem liste izvora u njemu nave-
denih ili izbacivanjem pojedinih formalnih izvora (opstih pravnih na-
¢ela koja priznaju prosveceni narodi, na primer)," jugoslovenski pisci
prihvataju sve.izvore sadrZane u ¢lanu 38": medunarodni ugovor, me-
dunarodni obi¢aj, op$ta pravna nadela. koja priznaju prosvedéeni narodi,
sudsku praksu i doktrinu, sudenje-ex aequo et bono. Pri tome se razma-
tranje ponekad svodi samo na pomenute izvore!® mada se eSdée lista
proSiruje i drugim formalnim izvorima: odlukama medunarodnih orga-
nizacija," odlukama Generalne skupstine,'” jednostranim i viSestranim
deklaracijama,'® fikcijama' i dr. .

Tako formalno ne zahtevaju reviziju &lana 38, jugoslovenski inter-
nacionalisti esto ne- po$tuju redosled formalnih izvora iz pomenutog
¢lana. Andrassy, recimo, najpre navodi medunarodni obi¢aj, pa tek onda
medunarodni ugovor i ostale izvore; u vezi sa op$tim pravnim nadelima
koja priznaju prosveéeni narodi takode ne postoji saglasnost: nasuprot
onima koji postuju slovo ¢lana 38 i ovaj izvor svrstavaju u grupu glav-
nih formalnih izvora,” pojedini pisci smatraju ih znacajnijim od osta-
lih" dok im drugi pripisuju obeleZja dopunskih izvora §to, prema nji-
hovom misljenju, zna¢i da ih treba: primenjivati samo u sluéaju nedo-
statka medunarodnog ugovora i medunarodnog obi¢aja.’?

Razmatrajuéi medunarodni ugovor vedina pisaca zadrZava se na
njihovoj podeli prema dejstvu.pravnih normi i zakljuduje da su i legi-
slativni i kontraktualni ugovori izvor medunarodnog prava.® Tom pri-
likom isti¢u, medutim, veéi znadaj legislativnih ugovora za medunarod-
no pravo.” No, ima-i pisaca koji smatraju da mnogi ugovori ne pred-
stavljaju medunarodnopravni izvor. Prema njihovom mi$ljenju, trgo-
vinski ugovori ne-zadiru u interes medunarodne zajednice pa kao takvi
i nisu od znadaja za medunarodno pravo.'”

13 H. Kelsen: Principles of International Law, New York 1952, p. 394;
P. Guggenheim: Traité de droit international public, t. I, Genéve 1953, pp. 152—153;
MeZdunarodnoe pravo, Moskva 1947, str. 26—27; MeZdunarodnoe pravo, Moskva
1957, str. 8; Kurs MeZdunarodnogo prava, Moskva 1966, str. 40 id; MeZdunarodnoe
pravo, Moskva 1979, str. 48 id; V. I. Lisovski: MeZdunarodnoe pravo, Moskva 1970,
str. 8; Kurs MeZdunarodnogo prava, t. I, Moskva 1967, str. 167 id. ’

114-Q hijerarhiji¢ izvora Medunarodnog javnog prava v. M. Kreéa: Quelques
observations sur le probléeme de la hierarchie des régles de Droit dans le Droit
intexﬁatisanal positif, Jugoslovenska revija za medunarodno pravo 1980, No 1,
pPp. {1—04. . .

115 J, Andrassy: Medunarodno pravo, Zagreb 1976, str. 13 id.

16 A, Magarasevi¢: Osnovi Medunarodnog javnog prava, str. 94 id.

17 B. Jankovi¢: Medunarodno javno pravo, str. 18—19.

118 Tbid, str. 18. ’ )

19-Tbid, str. 18. .

120 J, Andrassy: Medunarodno pravo, Zagreb 1976, str. 20.

21-M. Markovié: Medunarodna krivi¢na. dela i ustanova zastarelosti, Jugo-
slovenska revija za medunarodno pravo 1965, br. 2—3, str. 362.

12 Op$ta pravna nalela kao izvori medunarodnog prava, Jugoslovenska re-
vija za medunarodno pravo.1959, br. 3, str. 394.
’ 12 J, Andrassy: Medunarodno pravo, Zagreb 1976, str. 18; S. Avramov: Me-
dunarodno javno pravo, Beograd 1978, str. 37, 38.

124 M. Bartos: Medunarodno javno pravo, t. I, str. 90.

1% B. Jankovié¢: Medunarodno javno pravo, str. 15.
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Sto se ti¢e medunarodnih obidaja, jugoslovenski internacionalisti
ne prihvataju shvatanje Kelsen-a,” Guggenheim-a’¥ i njihovih istomislje-
nika o potrebi postojanja samo materijalnog elementa za ustanovljava-
nje medunarodnih obitajnih pravila. Opste je prihvadeno stanoviste da
pored materijalnog mora postojati i subjektivni &inilac (opinio juris
-sive necessitatis). Pomenuta saglasnost ne znaci i jednoobraznost uslova
koje moraju da ispune i jedan i drugi elemenat. Za nastanak obicajno-
pravnih pravila, kao §to je poznato, potreban je protek odredenog vre-
mena. Da li obi¢aj treba da bude primenjivan od pamtiveka, kako sma-
traju izvesni pisci i sudije Medunarodnog suda pravde, ili je dovoljan i
kra¢i vremenski period kako tvrdi Medunarodni sud pravde u presudi
u sporu o-epikontinentalnom -pojasu u Severnom moru? Da li-se uz to
moze govoriti o partikularnom, regionalnom, lokalnom obiéaju?

Barto$ smatra da je za nastanak medunarodnog-obitaja potreban
duzi vremenski period,”® MagaraSevi¢ i Avramov traZe dugotrajno i uce-
stano ponavljanje,”” dok Andrassy zauzima stav da je dovoljan i jedan
jedini precedens. Andrassy pri tome navodi rezoluciju br. 2749 (XXV)
Generalne skups$tine UN u kojoj su prostor ‘morskog dna i podzemlje
izvan granice sudbenosti obalnih -drzava proglaseni op$tom bastinom
Covelanstva i u njoj nalazi primer za -stvaranje obifajnog prava na
osnovu "pravnog uverenja koje nije praceno nekim pozitivnim delova-
njem, nego jedino uzdrzavanjem od posezanja drzave u taj prostor. Po-
menuti pisac iz ovog primera ¢ak izvla¢i zaklju¢ak o stvaranju obicaj-
‘nog prava bez precedenata.’® :

Jugoslovenski pisci su takode saglasni da pored opsteg obi¢ajnog
prava postoji partikularni, regionalni i lokalni obi¢aj. Degan -pri tome
tvrdi da je partikularni obi¢aj u mnogim vidovima razli¢it od opsteg $to
se ogleda, izmedu ostaloga, i u tome da je ovaj obi¢aj zaista pactum
tacitum. “Isti pisac takode ukazuje na mogucnost zloupotreba u nameta-
nju jednostranih obaveza slabijoj strani putem partikularnog obicaja
$to ne ide u prilog suverenoj jednakosti drZzava.” Andrassy i Avramov
slazu se sa postojanjem regionalnog obi¢ajnog prava koje vezuje samo
zemlje geografski povezane (diplomatski azil, recimo, u drzavama Latin-
ske Amerike), a ne isklju¢uju ni postojanje lokalnih obi¢ajnih pravila
koja obavezuju samo dve zemlje.*?

Zive rasprave u jugoslovenskoj medunarodnopravnoj doktrini
izazvalo je pitanje osnova obaveznosti obi¢ajnog prava. Tunkinova teo-
rija pristanka nije prihvacena, ali su zato teorija tacitus consensus-a i

126 H. Kelsen: Principles of International Law, New York 1952, p. 307.

127 P, Guggenheim: Les deux éléments de la coutume en Droit international,
Etudes en I'honneur de Georges Scelle, t. I (La technique et les principes du droit
public), Paris 1950, pp. 280 id.

128 M. Barto$: Medunarodno javno pravo, t. I, str. 95. .

129§, Avramov: Medunarodno javno pravo, Beograd 1978, str. 39; A. Maga-
rasevi¢: Osnovi Medunarodnog javnog prava, str. 86.

130 J, Andrassy: Medunarodno pravo, Zagreb 1976, str. 17.

31 V. D. Degan: Opéi i partikularni obid¢aj u medunarodnom pravu, Godis-
njak Pravnog fakulteta u Sarajevu 1977, str. 85—86.

122 J. Andrassy: Medunarodno pravo, Zagreb 1976, str. 17; S. Avramov: Me-
dunarodno javno pravo, Beograd 1978, str. 39.
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njena kritika nai$li na Zive komentare. Iako se ponekad smatra da je
Vattel-ova teorija precutne saglasnosti danas izgubila pristalice, udzbe-
nik S. Avramov svedo¢i da na jugoslovensku dokirinu ovakav zakljucak .
ne mo#i biti primenjen. Prof. Avramov isti¢e da je nastanak obicajnih
pravila zakonodavni proces, dakle konstitutivne, a ne deklarativne pri-
rode i da su obiajna pravila bilo ona nastala u pro$losti ili koja se
danas obrazuju, ishod predutne saglasnosti drZava, mada nam se ona u
toku svog Zivota pojavljuju kao tekovina civilizacije pri ¢emu je suvisno
ukazivati na saglasnost kao osnov tih pravila.®® Ovakvo stanoviSte nije,
medutim, nai$lo na $ire prihvatanje mada se, kao $to je istaknuto, ono
vezuje za sustinu partikularnog obi¢ajnog prava. Kritika se pri tome te-
melji na sledeéim razlozima. Najpre na clanu 38 Statuta Medunarodnog
suda pravde u kome se obiéaj kvalifikuje kao »dokaz op$te prakse priz-
nate za pravoc«. Zatim na savremenoj medunarodnoj praksi u kojoj se
za optuzbu protiv neke drzave zbog krienja odredenog medunarodnog
obi¢aja ne trazi da je ista drZava pre toga precutno u praksi postovala
takva pravila® ili da je neka od parni¢nih stranaka uopste za sebe prih-
vatila obaveznost nekog pravila obi¢ajnog medunarodnog prava.’” Isti-
¢u se najzad i razlozi celishodnosti: prihvatanjem teorije tacitus consen-
sus-a prakti¢no ne bi bilo mogudée postojanje nekog opsteg medunarod-
nog prava obaveznog za sve drzave i druge subjekte u svetu posto se
¢ak i za najtemeljnija pravna pravila, poput onoga o zabrani agresiv-
nog rata, ne bi mogao dokazati tacitus consensus.”

Pored pomenutih izvora s nespornom pravinom snagom, postoji
i niz pravila medunarodnog prava s neizvesnom praviom obaveznoscu.
Stavovi pisaca o njima gotovo su potpuno suprotni. Veliki broj pisaca
svrstava odluke medunarodnih organizacija — preporuke, deklaracije,
rezolucije, odluke, resenja itd. — u obavezne medunarodne propise koje
drzave moraju postovati, dok druga, takode mnogobrojna grupa pisaca,
sadr¥inu ovih akata smatra politickim izvorima pravila za medunarodne
opétenje — njihovo postovanje je preporucljivo, ali ne i obavezno. Po-
menuto razilazenje u gledi$tima nalazimo i u jugoslovenskoj nauci me-
dunarodnog prava. Tegko je, medutim, svu sloZenost razli¢itih gledista
o pravnoj prirodi odluka medunarodnih organizacija izloziti u radu
ovoga obima i namene posto svaki pokusaj njihovog razvrstavanja pred-
stavlja ve¢ odigledno osiromasenje iznijansiranosti pojedinih stanovista.
Pokusademo, ipak, da ukaZemo na najznacajnije stavove jugoslovenskih
pisaca u ovoj oblasti.

Prilikom obrazlaganja pravne prirode akata medunarodnih orga-
nizacija, izvesni internacionalisti zadrZavaju se na analizi jednostranih
akata ovih organizacija polazeé¢i od shvatanja da je njihova ugovorna
delatnost kao svojstvo medunarodnog subjektiviteta ve¢ obuhvacena
medunarodnim ugovornim pravom. Za njih postoje dve vrste jednostra-
nih akata: pojedina¢ni i opsti. Pojedina¢nim se najce$ée konkretizuju i
sprovode u Z#vot pojedine odredbe ugovora o osnivanju organizacija i

133 §. Avramov: Medunarodno javno pravo, Beograd 1978, str. 41.

13¢ M. Barto$: Medunarodno javno pravo, t. I, str. 95—96.
. 135 J, Andrassy: Medunarodno pravo, Zagreb 1976, str. 16; V. D. Degan: Opci
i partikularni obi¢aj u medunarodnom pravu, str. 68.

136 V, P, Degan: Opéi i partikularni obidaj u medunarodnom pravu, str. 68.
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njihova vrednost zavisi od obima prava i obaveza koje su drZave prenele
na medunarodne organizacije. Sli¢na uopstavanja necelishodna su, sma-
traju isti pisci, kad je re¢ o ops$tim aktima. Pravna vrednost akata koje
_usvajaju u funkciji je strukture tih organizacija tako da svaki slucaj
treba ceniti ponaosob.

Druga grupa pisaca sve akte medunarodnih organizacija razvrsta-
va'u dve grupe: one sa obaveznom pravnom snagom i s moralno-politi¢-
kim dejstvom. Pri tome se utvrduje da u vecini medunarodnih organi-
zacija odluke usvojene ¢ak i dvotredinskom vedinom imaju obeleZja
preporuka, ali se ¢ini i napor za podrobnim nabrajanjem odluka koje
obavezuju ¢lanice. Obaveznost, prema njima, imaju sledeée odluke: do-
nosenje poslovnika raznih organa i komisija;, odobrenje redovnog bu-
dZeta koje ukljuduje obavezu drzava ¢lanica da plate doprinos za redo-
van budZzet organizacije, bez obzira na to da li su glasale za ili protiv bu-
dzeta; svi normativni akti kojima se osnivaju posebna tela i pomo¢ni or-
gani medunarodne organizacije; ugovori koje zaklju¢e nadleZzni organi
medunarodne organizacije u njeno ime; propisi koji se ticu pravnog
poloZaja, prava i duZnosti sluZbenika medunarodnih organizacija. Legi-
slativno obelezje imaju i ome odluke medunarodnih organizacija koje
su drzave ¢lanice duZne da sprovedu.'® :

Sliéna je situacija i sa odlukama Generalne skups$tine Ujedinje-
nih nacija. Ali, posto je re¢ o delatnosti samo jednoga organa, to je kia-
sifikacija akata ne$to jednostavnija. Iz radova jugoslovenskih internaci-
onalista moze se zakljuciti da postoje tri vrste odluka Generalne skupsti-
ne s obzirom na njihovu pravnu vrednost. U prvoj su grupi akti s obavez-
nom pravnom snagom. Medu njima pominjemo one o organizacionom
uredenju Ujedinjenih nacija™ i unutra$njem Zivotu Organizacije.' Oba-
vezno dejstvo imaju i rezolucije u odnosu na organe nad kojima Gene-
ralna skups$tina vrsi nadzornu vlast (rezolucije Generalne skups$tine upu-
éene Ekonomskom i socijalnom savetu, Starateljskom savetu, general-
nom sekretaru Ujedinjenih nacija, ali ne i u odnosu prema Savetu bez- -
bednosti i Medunarodnom sudu pravde). Ista tvrdnja vaZi i za rezolu-

" cije koje predstavljaju potvrdu u prediséenom obliku izvesnih obi¢ajnih
pravila, pa njihov pravni osnov moZe biti zasnovan i na obicajnom
pravu.? Ukoliko je, pak, re¢ o aktima usvojenim radi daljeg razvoja
medunarodnog prava, za njihovu obaveznost potreban je izriCit prista-
nak drzava ¢&lanica.® Pravni doma$aj rezolucija Generalne skupstine
nesporan je, prema shvatanju izvesnih pisaca, i u slu¢aju rezolucija do-

137 S, Avramov: Medunarodno javno pravo, Beograd 1978, str. 47. )

133 V., Dimitrijevié, O. Radi¢: Medunarodne organizacije, Beograd 1980, str.
140 id; A. Magarasevié: Osnovi Medunarodnog javnog prava, str. 94—95.

139 B. Jankovié: Medunarodno -javno pravo, str. 18; A. Magarasevi¢: Osnovi
Medunarodnog javnog prava, str. 96.

140 M. Barto$: Odluke medunarodnih tela u sistemu pravnih izvora, Medu-
narodni problemi 1953, br. 4, str. 23. '

141 A, Magara$evié: Osnovi Medunarodnog javnog prava, str. 96.

42 D, Pindié: Priroda deklaracija Generalne skups$tine UN i njihova uloga u
razvoju medunarodnog prava, Jugoslovenska revija za medunarodno pravo 1974,
br. 1—3, str. 228; S. Avramov: Medunarodno javno pravo, Beograd 1978, str. 47.

143 S, Avramov: Medunarodno javno pravo, Beograd 1978, str. 47—48.
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netih dvotreéinskom vedinom po$to se one smatraju izrazom pravne
svesti velike veéine ¢lanica Ujedinjenih nacija.'*

Druga vrsta rezolucija Generalne skup$tine ima samo moralno-
politicko dejstvo. One su, dakle, preporuke u punom smislu te reéi.
Posredi su rezolucije u kojima se ureduje drZzavna i politi¢ka delatnost
¢lanica Ujedinjenih nacija van Organizacije (unapredenje saradnje na
politickom polju; razvoj medunarodnog prava i njegova kodifikacija;
unapredenje medunarodne saradnje u ekonomskoj oblasti; odluke koje
se ti¢u odnosa Organizacije prema drZzavama i odnosa drZava).® Poje-
dini pisci svim rezolucijama Generalne skup$tine pridaju ovakva obe-
leZja pozivajuéi se na naclelo suverene jednakosti drzava i Ujedinjene
nacije kao organizaciju bez nadnacionalnih obelezja.'*

Treda vrsta odluka Generalne skup$tine ima samo izvesno pravno
dejstvo. Rezolucije usvojene obi¢nom vedinom obavezuju, recimo, na
njihovo razmatranje u dobroj veri,* dok one koje se kreéu u granica-
ma obaveznih nadela iz Povelje UN imaju pravno dejstvo dopunskih
izvora medunarodnog prava.® '

U pogledu deklaracija, kao posebne vrste rezolucija Generalne
skupstine, takode nema jednoobraznosti u pogledu pravne snage. Osnov
njihove razli¢itosti trazi se u sadrzini ovih akata: ne moZe se pripisati
ista pravna vrednost, na primer, deklaraciji koja izraZava postojeca na-
¢ela medunarodnog prava, kao i onima od znafaja za stvaranje novih
medunarodnopravnih ‘nacela ili onima usvojenim radi razrade pojedi-
nih-odredaba Povelje UN. S druge strane, ni sve deklaracije u sebi ne
sadrZze samo jednu vrstu odredaba: u njima se prepliéu elementi vecine
ili i svih pomenutih vrsta deklaracija. Zbog toga, jugoslovenski pisci
¢e$ée razmatraju pravnu vrednost konkretnih deklaracija nego $to poku-
$avaju da izvr$e njihovu podrobniju klasifikaciju s obzirom na pravno
dejstvo.

, Razli¢iti su razlozi na kojima se temelje zakljuéci o obaveznosti
ovih akata. Pored sadrZine, na opredeljenje pisaca uti¢u i sledeéi mo-
menti — deklaracije kao odraz pravnih shvatanja vedine u Ujedinjenim
nacijama, tj. pravnog shvatanja civilizovanih nacija,”” medunarodnog
obi¢ajnog prava™; broj glasova dobijenih u Generalnoj skup$tini'®; ¢inje-
nice Sto je drzava za nju glasala!™® Zasnivajuéi gledi$te na nekima od
pobrojanih dokaza, pisci ¢esto dolaze do potpuno razli¢itih zaklju¢aka

. 4 A, MagaraSevié¢: O pravnoj obaveznosti rezolucija Generalne skupstine UN,
Medunarodni problemi 1957, br. 2, str. 88.
45 M. Barto$: Odluke medunarodnih tela u sistemu pravnih izvora, str. 23;
B. Jankovi¢: Medunarodno javno pravo, str. 18.
46 D. Pindi¢: O pravnoj obaveznosti rezolucija Generalne skupstine UN,
Medunarodni problemi 1958, br. 3, str. 68 id.
o 8 8ﬁ 8‘3. MagaraSevi¢: O pravnoj obaveznosti rezolucija Generalne skupstine UN,
str. . : :
148 B, Jankovi¢: Medunarodno javno pravo, str. 19. .
¥ U vezi sa Sveop$tom Deklaracijom o pravima &oveka to glediste iznosi
M. Bartos: Medunarodno javno pravo, t. I, str. 398.
1% D. Pindi¢: Priroda deklaracija Generalne skup$tine UN i njihova uloga u
razvoju medunarodnog prava, str. 228.
151 Tbid, str. 212.
152 P, Mangovski: op. cit, str. 57.
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o pravnoj vrednosti pojedinih deklaracija. Sveop$ta Deklaracija o pra-
vima Coveka odit je primer potpunog razilaZenja u gledistima. Dok joj
izvesni pisci odri¢u svaki pravni znadaj,'® drugi joj pripisuju obelezja
akta u anglosaksonskoj teoriji poznatog pod nazivom »gide«,’™ dok joj
tredi priznaju »karakter medunarodno obaveznih propisa«.™

5. Priznanje drZava i vlada

Tokom istorije priznanje jugoslovenskih drzava i vlada &esto je
izazivalo probleme u medunarodnoj zajednici. Berlinski kongres .1878.
godine i priznanje Srbije i Crne Gore na ovome skupu, kao i priznanje
Narodnooslobodilatke vojske u drugom svetskom ratu, a takode drzave
i vlada tokom ovoga sukoba, predstavljali su primere na kojima se
lepo mogao objasniti gotovo svaki oblik priznavanja drzava i vlada: od
de jure i de facto, individualnog, kolektivnog i uslovnog priznanja drzava
do priznanja revolucionarnih vlada u medunarodnom pravu Jugosloven-
ska doktrina svakako nije mogla ostati po strani od analititkog sagle-
davanja ustanove priznanja. Polazedi od negativnhog iskustva tokom
XIX i XX veka, ali i sadasnjeg poloZaja Jugoslavije u medunarodnim
odnosima, pisci su gotovo jednodu$ni u zastupanju deklarativne teorije -
o priznanju drzava,”® kao i u prihvatanju iskljucivo bezuslovnog i de
jure priznanja drZava.™ Pri tome se, ipak, ne ustruavaju da prihvate
tzv. razumne uslove koje jedna drZava moZe postaviti drugoj.”® Prednost
se takode daje kolektivnom priznanju po$to se ono smatra objektivni-
jim i liSenim ucena snaZnijih ¢lanica medunarodne zajednice. U pogledu
vrste kolektivnog priznanja u Ujedinjenim nacijama, pisci isti¢u tri na-
¢ina: prijem u ¢lanstvo svetske organizacije, dono$enje rezolucije (pri-
mer Izraela i Libije) i usvajanje punomodéja.” ,

Sliéna demokratska opredeljenja i stavovi bliski malim drZavama
proZzimaju i priznanje vlada. Nepriznavanje ustavnih vlada smatra se

153 S. Avramov: Medunarodno javno pravo, Beograd 1978, str. 222.

13 M. Markovié: VrSenje opita nuklearnim oruZjem i problem odgovornosti,
Jugoslovenska revija za medunarodno pravo 1960, br. 1, str. 107; M. Radojkovié:
Nuklearno oruzje i medunarodno pravo, Arhiv za pravne i dru$tvene nauke 1962,
br. 1—2, str. 19; M. Barto$: Medunarodno javno pravo, t. I, str. 398; V. Dimitri-
jevié: Prava Coveka i Ujedinjene nacije, Medunarodni problemi 1965, br. 3, str. 63.

155 M. Barto$: Medunarodni seminar za humanitarno pravo, Medunarodna °
politika 1963, br. 324, str. 10; M. Milojevié: Sveops$ta Deklaracija o ljudskim pra-
vima i njen pravni znalaj, Jugoslovenska revija za medunarodno pravo 1965,
br. 2—3, str. 222.

15 B. Jankovié: Medunarodno javno pravo, str. 88; B. Jovanovié: Priznanje
drZava — savremene tendencije razvoja, u knjizi Nove tendencije u razvoju medu-
narodnog prava, Beograd 1961, str. 93 id; J. Andrassy: Medunarodno pravo, Zagreb
1976, str. 68; A. Magarasevié: Osnovi Medunarodnog javnog prava, str. 103; S. Avra-
mov: Medunarodno javno pravo, Beograd 1978, str. 59.

157 M. Barto$: Medunarodno javno pravo, t. I, str. 91—92, 201; B. Jankovié:
Medunarodno javno pravo, str. 90—91; J. Andrassy: Medunarodno pravo, Zagreb
1976, str. 61. ’

158 B, Jankovié¢: Medunarodno javno pravo, str. 91—92,

1% Tbid, str. 93—94.
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pravno nedopustivim aktom — me$anjem u unutradnje poslove drZava'®
i odricanjem od prava na samoopredeljenje.’ Sto se tice revolucionar-
nih vlada odbacuju se Tobarova i Vilsonova dokirina, a prihvata Estra-
dova.®® Osnovno merilo prilikom opredeljivanja za priznavanje vlade
je volja naroda: priznanje marionetskih vlada odbacuje se. To pokazuje
da u slu¢aju tzv. paralelizma vlada, kad se jedna nalazi u zemlji a druga
u inostranstvu, nema jednoobraznih re$enja. Da li ée biti priznata vlada
u zemlji ili ona u inostranstvu zavisi od toga da li izraZava volju naroda
ili je vlast preuzela uz pomoé neke druge driave.” Uslovno priznanje
vlada takode se odbacuje.

6. Osnovna prava driava

Osnovna prava drZava predstavljaju za Jugoslaviju veoma znalaj-
nu oblast. O tome svedodi nastojanje jugoslovenskih predstavnika u
Ujedinjenim nacijama da se izvr$i njihova kodifikacija u okviru Dekla-
racije o pravima i duZnostima drZava. Zbog razli¢itih interesa drzava
jugoslovenski nacrt deklaracije nije nazalost usvojen kao $to nisu prih-
vaceni ni panamski i nacrt Komisije Ujedinjenih nacija za medunarodno
pravo. No, bez obzira $to deklaracija nije prihvadena ne moze se reci
da drravama nisu priznata osnovna prava u medunarodnoj zajednici.
Internacionalisti uglavnom smatraju da su to pravo na suverenitet, jed-
nakost, odbranu, medunarodno ops$tenje i pravo na ‘postovanje. Jugo-
slovenski pisci pridruzuju se ovome shvatanju mada je ofigledno da ne
postoji potpuna saglasnost ne samo u pogledu sadrzine ovih prava nego
i njihovih naziva. Tako se, recimo, pravo na odbranu oznacava kao pra-
vo na opstanak (samoodrzanje),'” dok se pravo na medunarodno opste-
nje naziva pravom drZave na medunarodnu li¢nost.'”

U pogledu sadrzine prava na medunarodno opStenje i prava na
postovanje nema mnogo razlike medu. jugoslovenskim internacionalisti-
ma, a i stavovi pisaca u inostranstvu ne razlikuju se mnogo od onih u
jugoslovenskoj doktrini. Ovakav zaklju¢ak ne odnosi se, medutim, na
suverenitet, jednakost i pravo na odbranu. Zbog toga se podrobnije zadr-
Zavamo na sustini ovih pojava. .

Suverenitet drZava obi¢no se definiSe kao pravo drZave na neme-
anje u njene unutradnje i spoljainje odnose. Pri tome se isti¢e da
drava ne raspolaZe apsolutnom suvereno$céu: ona je ogranicena pravili-
ma pozitivnog medunarodnog prava. Ali to ne zna¢i da se prihvata
ograni¢ena suverenost u smislu savremene sovjetske doktrine prema
kojoj se suverenitet socijalistickih zemalja mora posmatrati u klasnom
kontekstu jedinstvene marksisti¢ko-lenjinisti¢ke ideologije. Jugosloven-

160 J, Andrassy: Medunarodno pravo, Zagreb 1976, sir. 69; B. Jankovi¢: Me-
dunarodno javno pravo, str. 95.

161 J, Andrassy: Medunarodno pravo, Zagreb 1976, str. 69.

122 B, Jankovié: Medunarodno javno pravo, str. 95, 97.

163 Tbid, str. 96. ’ ’ o

164 J. Andrassy: Medunarodno pravo, Zagreb 1976, str. 80; S. Avramov: Me-
dunarodno javno pravo, Beograd 1978, str. 69. |

165 M. Barto$: Medunarodno javno pravo, t. I, str. 270.
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ski pisci odbacuju moguénost na osnovu koje se ideologija sama po
sebi smatra legalnim osnovom sticanja prava i obaveza posto bi to otvo-
rilo put samovolji i subjektivnim tumadenjima,'® neravnopravnim od-
nosima i hegemoniji u medunarodnoj zajednici," prestanku dejstva na-
Cela i normi Povelje UN i demokratskih tekovina savremenog meduna-
rodnog prava.'® Oni zaklju¢uju da se svako konkretno ogranifenje suve-
reniteta mora ustanoviti priznatim formalnopravnim izvorima Meduna-
rodnog javnog prava pre svega medunarodnim ugovorima ili meduna-
rodnim obi¢ajnim pravilima.'®

Odbacuje se takode podela suverenosti na spoljnu i unutras$nju
i zauzima stav da su u pitanju u stvari samo dva vida jednog jedinstve-
nog problema.™ To, ipak, ne zna¢i odricanje postojanja iskljucive unu-
trasnje nadleZnosti kao spleta pravnih odnosa koje drzava ureduje svo-
jim unutra$njim pravom. Ali kad treba odgovoriti na pitanje razgrani-
¢enja unutrasnje i medunarodne nadleZnosti onda se istice da konacan
odgovor ne moze biti dat po$to se unutra$nja nadleinost nalazi pod
stalnim uticajem razvoja medunarodnih odnosa: ono §to je nekada pred-
stavijalo stvar suverenih prava svake drZave tokom vremena prelazi u
medunarodnu nadleznost™ o ¢emu svedoge kolonijalni problem, prava
¢oveka i druga pitanja. U sludaju prava Coveka, pisci se Cesto oprede-
ljuju za prevagu unutrainje nadleZnosti drZava nad medunarodnom
zastitom prava ¢oveka™ posto drZave s mnogo bojazni i nepoverenja
prihvataju nova ograni¢enja veé¢ vekovima priznatih ovlaséenja u ovoj
oblasti. _ ,

Iz suverenosti proizlazi i pravo na jednakost drZava u medunarod-
noj zajednici. Ima istina pisaca koji smatraju da su drZave samo pravno
jednake™; vedi je, medutim, broj onih u ¢ijim radovima nalazimo kri-
tiku pokudaja podele jednakosti drzava na pravnu i politicku. Pri tome
se isti¢e da je pomenuta podela koncepcija velikih sila u ¢ijoj je sustini
priznanje pravne i odricanje politicke jednakosti. Ovi pisci zastupaju
gledi$te prema kome ovakvu podelu ne treba prihvatiti’ mada se ne
odriée stvarnost u kojoj postoji odnos superiornosti i inferiornosti. No,

166 5, Avramov: Medunarodno javno pravo, Beograd 1978, str. 67, beleska
br. 97; V. D. Degan: Dokirina o kolektivnom suverenitetu socijalisti¢kih zemalja,
Pregled (Sarajevo) 1971, br. 7—S8, str. 85.

167 V. Gavranov: Polititke implikacije teorije ograni¢enog suvereniteta, Soci-
jalizam 1968, br. 11, str. 1383. .

168 P, Nincié: Ideolo$ko-politi¢ka su$tina i pravni izrazaji teorije o ograni-
¢enom suverenitetu, Medunarodni problemi 1969, br. 1, str. 22.

19 S. Avramov: Medunarodno javno pravo, Beograd 1978, str. 67; S. Milen-
kovié¢: Koharenzprinzip kao pravni osnov kori§¢enja medunarodnih slatkih voda,
Jugoslovenska revija za medunarodno pravo 1979, br. 1—3, str. 103.

10 S, Avramov: Medunarodno javno pravo, Beograd 1978, str. 68.

7§, Milenkovié¢: Unutra$nja nadlefnost drZava i medunarodna zaStita ljud-
skihsprava, Beograd 1974, str. 19; J. Andrassy: Medunarodno pravo, Zagreb 1976,
str. 85.

122 S, Milenkovié: Unutra$nja nadleZnost drzava i medunarodna zatita ljud-
skih prava, str. 145.

173 J. Andrassy: Medunarodno pravo, Zagreb 1976, str. 88.

" B. Jankovi¢: Medunarodno javno pravo, str. 107; M. Barto$: Medunarodno
javno pravo, t. I, str. 276.
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to je fakti¢ko pitanje. VaZno je da nijedna drZava nema prava da na-
stupa sa specijalnih pozicija prilikom pregovora; to, ipak, ne zna¢i da
im drzave ne mogu priznati veéa prava kao u sluéaju prava veta u Sa-
vetu bezbednosti.'”

Obadva pomenuta prava — suverenitet i jednakost — na$la su
mesta u dihotomiji suverena jednakost drZzava — nacelu na kome se za-
snivaju Ujedinjene nacije. To nadelo nije medutim samo jednostavan
spoj navedenih prava nego pojam sa sadrzinom razradenom u aktu ko-
jim je izvrSena kodifikacija nalela aktivne miroljubive koegzistencije
— u Deklaraciji nadela medunarodnog prava o prijateljskim odnosima
i saradnji drzava.

- Pored suverenosti i jednakosti, ¢lanice medunarodne zajednice
imaju pravo i na odbranu u slu¢aju oruZanog napada spolja ili na samo-
odrzanje koje pored odbrane od napada obuhvata pravo na preduzima-
nje mera potrebnih u cilju zastite od elementarnih nepogoda, a takode
i preduzimanje sanitarnih mera radi zastite zdravlja i Zivota drzav-
ljana.”® Valja, medutim, istaéi da to pravo ne predstavlja oZivljavanje
koncepcije starijih pisaca (Martens, Rivije) o preventivnom ratu niti
anticipirane samoodbrane koja se u radovima savremenih pisaca sve
viSe priblizava preventivnom ratu. Odbacuje se, u stvari, svako presiroko
tumacenje ¢lana 51 Povelje UN kako bi se suzbili savremeni poku$aji
opravdanja izvesnih postupaka pravom na samoodbranu. Da bi pome-
nuti ¢lan bio primenjen traZi se ispunjenje nekoliko uslova. Najpre da
je re¢ o oruzanom napadu kojim se u pitanje dovode teritorijalni inte-
gritet i politicka nezavisnost izvesne -drzave, dalje da je do reakcije
zrtve doslo tek posle preduzimanja napada i da je oruzani napad ozbilj-
nije prirode.””” Svako drugacije tumacenje prava na samoodbranu sma-
tra se u jugoslovenskoj medunarodnoj doktrini neopravdanim, a po-
stupci zasnovani na ovako $irokom tumadenju, nedopustivim.”®

7. Medunarodno regulisanje prava coveka

Prava Coveka su posle drugog svetskog rata postala oblast od
Sirokog znacaja za ¢lanice Ujedinjenih nacija, Povelja UN i drugi medu-
narodizopravni instrumenti svedole-o vaznosti koju Ujedinjene nacije

15 B. Jankovié¢: Medunarodno javno pravo, str. 107.
176§, Avramov: Medunarodno javno pravo, Beograd 1978, str. 69—70.

77 P, Nincié: Problem suverenosti u Povelji i praksi Ujedinjenih nacija,
Beograd 1967, str. 89 id; B. Nindié¢: Samoodbrana u novom medunarodnom pravu,
Jugoslovenska revija za medunarodno. pravo 1955, br. 2, str. 184 id; G. Perazié:
Medunarodno ratnoc pravo, Beograd 1966, str. 44.

118 8, Milenkovi¢: Pribegavanje sili radi za$tite gradana u inostranstvu, Jugo-
slovenska revija za medunarodno pravo 1976, br. 3, str. 320 id; S. Milenkovié:
Hijacking and National Sovereignty, Review of International Affairs 1978, No 672,

. 35; S. Milenkovié: Vijetnam i samoodbrana u medunarodnom pravu, Gradina.
(Ni8) 1973, br. 1, str. 136 id; A. Pele$: Regionalni sporazumi i pravo na samood-
branu, Jugoslovenska revija za medunarodno pravo 1969, br. 2, str. 210 id; B. Jako-
vijevié: Nacelo zabrane upotrebe sile i pretnje silom, Institut za medunarodnu
poiitiku i privredu, Beograd 1963, str. 40 id.
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priznaju opsteljudskim vrednostima i njihovoj zadtiti. Vide se ne &tite
samo pojedina prava ¢oveka, kao u periodu postojanja Drustva naroda,
nego se ustanovljavaju minimalni standardi njihovog postovanja o ko-
jima svaka drzava mora voditi ratuna. Siroki katalog materijalnih odre-
daba u pojedinim medunarodnim dokumentima o pravima &oveka i
mehanizam za njihovo sprovodenje u Zivot reito svedode o znacaju tih
prava ne samo za ocenu demokratskih procesa u pojedinim zemljama
nego i za odnose ¢lanica u medunarodnoj zajednici. Kr$enje prava &o-
veka viSe nije stvar svake drZave i njenih suverenih prava. Ono izaziva
trajne nemire u medudrzavnim odnosima i nailazi na Zestoke reakcije
drugih zemalja, istina uglavnom onih koje i inaée nisu naklonjene dravi
u pitanju, ali i &itave institucionalizovane medunarodne zajednice, oso-
bito kad je re¢ o flagrantnom i masovnom kr$enju. Nije zbog toga ¢udno
$to su prava Coveka postala oblast o kojoj se u periodu posle drugog
svetskog rata mnogo piSe u svetu, a i u Jugoslaviji. Pravima Coveka u
jugoslovenskoj medunarodnoj literaturi u ovom periodu posveéuje se
znatno veéa paZnja nego u vremenu izmedu dva svetska rata o ¢emu
svedoci veliki broj radova posvedenih delatnosti Ujedinjenih nacija u
. oblasti prava oveka, analizi dokumenata o medunarodnom unaprede-
nju i zastiti prava ¢oveka, odnosu unutra$nje nadleznosti i medunarod-
ne zaStite prava ¢oveka, obrazlaganju konkretnih prava &oveka i njiho-
vog krSenja, upotrebi oruZane sile kao sredstva za njihovu za$titu i
mnogim drugim pitanjima.

~ Naravno da je pri tome svaki pisac imao svoj pristup obradi pi-
tanja, osobeno glediste i stav o njemu tako da bilo kakvom uopstava-
nju u ovoj oblasti mogu biti stavijene ozbiljne primedbe. Postoje, medu-
tim pitanja u vezi sa kojima se stanovista jugoslovenskih pisaca pone-
kad toliko pribliZavaju da se iz njih mogu izvuéi neki zajednicki zakljué-
ci obuhvadeni zajedni¢kim imeniteljem sadr¥anim u sintagmi »jugo-
slovenska doktrina«. Ovaj zaklju¢ak odnosi se kako na materijalno prav-
ne odredbe medunarodnih akata o pravima &oveka tako i na njihovo
medunarodno regulisanje i zastitu.

U okviru razmatranja prava ¢oveka uopste valja ista¢i da se u
jugoslovenskoj pravnoj nauci prava &oveka ne posmatraju izdvojeno od
drustvenih uslova u kojima postoje. Ti drustveni uslovi ne obuhvataju
samo stanje unutar pojedinih zemalja nego i u ¢itavoj medunarodnoj
zajednici. Ovakav pristup je sasvim razumljiv: bez o&uvanja mira i me-
dunarodne bezbednosti, ukidanja kolonijalizma, strane dominacije i
okupacije, pretnji nacionalnom suverenitetu, nacionalnom jedinstvu i
teritorijalnoj celovitosti, unapredenja ekonomskog razvoja ne moze biti
rei o potpunom ostvarivanju prava ¢oveka u savremenom svetu. U
takvom sagledavanju uslova za unapredenje prava oveka i treba videti
zahteve jugoslovenskih pisaca za povezivanjem ostvarenja novog medu-
narodnog ekonomskog poretka sa stvarnim unapredenjem prava oveka
i osnovnih sloboda, kao i sa ustanovljavanjem nekih novih prava koje
svakom pojedincu treba priznati u savremenoj medunarodnoj zajednici.
Re¢ je o pravu na mir, zdravu Zivotnu sredinu, pravu na razvoj. Ovo
poslednje pravo, prema jugoslovenskim piscima, treba da predstavlja
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sveobuhvatni pristup ljudskim pravima, pravo koje ¢ée dati nove dimen-
zije dinami¢noj problematici ljudskih prava.” .
Jugoslovenski pisci uporno se takode zalazu za koncepciju prema
kojoj su sva prava Coveka i osnovne slobode nedeljivi i medusobno
uslovljeni. Cesto se zbog toga tvrdi da podjednaka paZnja treba da bude
poklonjena kako klasi¢nim — gradanskim i politickim pravima, tako i
novim — ekonomskim, socijalnim i kulturnim, po$to je potpuno uzi-
vanje prvih nemogude bez uZivanja drugih i obratno.* Kao i jugosloven-
ski predstavnici u Ujedinjenim nacijama, jugoslovenska doktrina suprot-
stavljala se unogenju pomenutih grupa prava u odvojene medunarodno-
pravne instrumente kao 3to je slutaj sa paktovima o pravima &oveka,
ali su i tu podelu prihvatali ukoliko je rec o omogucavanju veéem broju
zemalja da pristupe medunarodnopravnim instrumentima u kojima su
ta prava sadrZana — unoSenje ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava
u medunarodni pakt o ovim pravima dozvoljava drZavama da pristupe
Medunarodnom paktu o gradanskim i politi¢kim pravima i na taj nacin
obezbede makar ova prava, §to moZda ne bi ucinile u sluéaju regulisanja
obadve grupe jedinstvenim medunarodnopravnim instrumentom. Na
istoj je liniji i glediSte jugoslovenskih pisaca u skladu s kojim treba
poéi od nacela univerzalnosti prilikom pristupanja ugovorima o pra-
vima &oveka. Dosadagnja praksa ogranitavanja kruga drzava koje Zele
da se obaveiu odredbama pomenutih