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Uvodna rec

Postovani ¢itaoci,

U broju 94/2022 naucnog casopisa Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu
predstavljamo originalne i pregledne naucne radove iz oblasti medunarodnog,
ustavnog, krivi¢nog i gradanskog prava. Dva rada izloZena su na Medunarodnoj
naucnoj konferenciji “Delovanje institucija sistema u vanrednim situacijama:
iskustva i izazovi”, odrzanoj 20. aprila 2022. godine na Pravnom fakultetu u
Nisu, o kojoj objavljujemo prikaz u ovom broju.

Redakcija ima zadovoljstvo da vas informiSe da je Zbornik radova Pravnog
fakulteta u NiSu proSao posebnu kategorizaciju i da je svrstan u evropske
naucne cCasopise koji su indeksirani u ERIH PLUS bazi nauc¢nih Casopisa.
Prvobitno nazvan European Reference Index for the Humanities and Social
Science, ERIH PLUS je Kklju¢ni evropski indeks koji sadrzi bibliografske
informacije o nau¢nim ¢asopisima u oblasti drustvenih i humanistickih nauka.
Indeksiranjem naSeg ¢asopisa bi¢e povecana vidljivost i dostupnost nau¢nih
radova u Sirokom akademskom prostoru, uzimajuci u obzir da smo ve¢ prisutni
u Directory of Open Access Journals - DOAJ, Central and Eastern European
Online Library - CEEOL, HeinOnline i EBSCO bazi podataka (Legal Source).

U Nisu, jun, 2022.

Glavni i odgovorni urednik
Prof. dr Irena Peji¢
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Editor’s Introductory Note

Dear Readers,

This issue of the scientific journal Collection of Papers of the Law Faculty, Uni-
versity of Ni§ (94/2022) comprises original and review scientific articles in the
field of international, constitutional, criminal and civil law. Two papers were
presented at the International Scientific Conference “Systemic Agency in Emer-
gency Situations: Experiences and Challenges”, held at the Faculty of Law in Nis
on 20th April 2022. This issue also includes a summary report on Conference
events and highlights.

The Editorial Board is pleased to announce that the Collection of Papers of the
Law Faculty, University of Ni$, has passed a special categorization process and
has been classified in the group of European academic journals which are in-
dexed in the ERIH PLUS database. Originally established as the European
Refer- ence Index for the Humanities and Social Sciences (ERIH), ERIH PLUS is
a key European index containing bibliographic information on academic
journals in social sciences and humanities. Indexing our open access journal in
this data- base will increase the visibility of published scientific articles and
their availabil- ity to a wider academic audience worldwide, considering that
our law journal is already indexed in a number of databases: the Directory of
Open Access Journals (DOAJ), Central and Eastern European Online Library
(CEEOL), HeinOnline, and EBSCO (Legal Source).

Prof. Irena Pejié, LL.D.
Editor-in-Chief
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Rad prihvacen: 04.05.2022.

INVESTICIJE U GRADEVINARSTVU U VANREDNIM
SITUACIJAMA - KORISTI I RIZICT”

Apstrakt: Razlozi proglasavanja vanredne situacije na nekoj teritoriji
mogu biti razli¢iti pa i epidemije zaraznih bolesti. U vanrednim
okolnostima, privredni subjekti procenjuju ocekivane prinose i rizike i
prilagodavaju svoje poslovne odluke novim uslovima, a od institucija
sistema ocekuju reakcije koje ¢e im omoguciti funkcionisanje. U ovom
radu analiziramo efekte vanredne situacije, pre svega pandemije kovida
19, na investicije u gradevinarstvu. Izgradnja gradevinskog objekta jeste
sloZen projekat i u redovnim okolnostima zbog: sloZenosti pravnih
odnosa izmedu viSe lica, dugotrajnosti realizacije,  brojnih
administrativnopravnih obaveza investitora i izvodaca gradevinskih
radova, kao i vrednosti projekta. Vanredna situacija, u zavisnosti od
uzroka i primenjenih mera, moZe bitno poremetiti i ugroziti mnoge
poslovne odnose, pa i one izmedu narucioca i izvodala gradevinskih
radova. Sa druge strane, u nekim vanrednim situacijama vlasnici
finansijskog kapitala, u cilju o¢uvanja realne vrednosti imovine, izmedu
ostalog, kupuju gradevinske objekte. Poveéana traZnja, time i cena,
gradevinskih objekata, stimulise gradevinske investicije. U izmenjenim i
oteZanim uslovima poslovanja, izazvanim pandemijom, gradevinski
projekti u isto vreme postaju izazovni, rizi¢ni i profitabilni.

Kljucne reci: vanredna situacija, gradevinarstvo, investicije, koristi i
rizicl.

" ljubica@prafak.ni.ac.rs

“ Rad je nastao kao rezultat finansiranja naucnoistrazivackog rada NIO, od strane
Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloSkog razvoja RS, prema ugovoru, evidencioni broj
451-03-68/2022-14/200120.

“ Rad je izloZen na Medunarodnoj nau¢noj konferenciji ,Delovanje institucija sistema u
vanrednim situacijama: iskustva i izazovi“, odrzanoj 20. 4. 2022, na Pravnom fakultetu
Univerziteta u Nisu.
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1. Uvod

Izgradnja gradevinskih objekata’ jeste sloZen, ¢esto dugotrajan i skup proces.
U ovom radu pratimo izgradnju stambenih i poslovnih zgrada. Nosilac
gradevinskih projekata jeste investitor’. On obezbeduje zemljiSte i tehnicku
dokumentaciju, finansira projekat, prolazi administrativnopravne procedure i
angazuje razliite stru¢njake. Problemi koji mogu uticati na efektivnost team
building-a u gradevinskim projektima jesu: moguca profesionalna sujeta
uCesnika u projektu; prilagodavanje aktivnosti tokom realizacije projekta;
koordinacija ucesnika na projektu; lica ukljucena u projekat imaju svoje ciljeve
i ocekivanja koje treba uskladiti i osigurati ispunjenje obaveza (Murdoch,
Hughes, 2008: 11-15). Vanredne situacije dodatno otezavaju realizaciju
gradevinskih projekata. Jedan od razloga proglasavanja vanredne situacije
jeste i epidemija zaraznih bolesti®. U ovom radu analiziramo efekte pandemije*
na realizaciju nekih gradevinskih projekata kod nas. Pratiéemo put
gradevinskih projekata i ukazati na potencijalne prinose i rizike investitora,
kao i ulogu drzavnih institucija koje uticu na gradevinarstvo. Uporedicemo
realizaciju ovih projekata u redovnim okolnostima i u vanrednoj situaciji.
Proglasavanje vanredne situacije u Srbiji® proizvelo je poremecaje u svim
segmentima privrede i stvorilo podlogu za Spekulativne delatnosti. Inflatorni
pritisak je pojacan, kao direktna posledica poremecaja na strani ponude (viSom
cenom proizvodaci mogu kompenzovati manjak prihoda) i traznje (stvaranje
zaliha, investiranje u siguran portfelj, finansijska pomo¢ drzave). Specificnost
desavanja u gradevinarstvu kod nas ogledala se u

1 ,Objekat jeste gradevina spojena sa tlom, izvedena od svrsishodno povezanih
gradevinskih proizvoda, odnosno gradevinskih radova, koja predstavlja fizicku,
funkcionalnu, tehnicko-tehnolosku ili biotehni¢ku celinu, koji moze biti podzemni ili
nadzemni.” Cl. 2, ta¢. 22 Zakona o planiranju i izgradnji (u nastavku i ZPI), SL glasnik RS,
72/09,81/09 - ispr., 64/10 - odluka US, 24/11,121/12, 42/13 - odluka US, 50/13 - odluka
US,98/13 - odluka US, 132/14, 145/14,83/18,31/19,37/19

- dr. zakon, 9/201i52/21.

2 ,Investitor je lice za koga se gradi objekat i na ¢ije ime glasi gradevinska dozvola.” Cl. 2,
tac. 21 ZPI.

3 CL 2, st. 1, taé. 2 Zakona o smanjenju rizika od katastrofa i upravljanju vanrednim
situacijama, S glasnik RS, 87 /18

4 U ovom radu koristimo termin ,pandemija“ koja je proglasena nakon intenziviranja
epidemije izazvane entitetom Kovid-19 iz grupe Korona virusa, ne ulazeéi u osnovanost
kvalifikacije ove zarazne bolesti. Preuzeto 9. 5. 2022. https://www.paragraf.rs/svi- propisi-
uputstva-za-sprecavanje-sirenja-korona-virusa-covid-19.html

5 Naredba o praglasenju epidemije zarazne bolesti Kovid-19, SI. glasnik RS, 37 /20
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kratkotrajnom prekidu gradenja (od 15. 3. 2020. do 21. 4. 2020. god.)®, a nakod
toga, otezanom obavljanju gradevinskih radova zbog uvedenih mera za
bezbedan rad’ u pandemijskim uslovima. U isto vreme, uocena je povecana
traznja® za stambenim i poslovnim objektima, $to je investitore i izvodace
gradevinskih radova motivisalo da povecaju obim poslovanja. Poveéanu
traznju, a time i cenu nepokretnosti, tokom trajanja vanredne situacije delom
mozZemo objasniti nastojanjem gradana da, u uslovima ekonomske
nestabilnosti i neizvesnosti, sa¢uvaju realnu vrednost svog novca. Povoljni
uslovi kreditiranja kupovine nepokretnosti® pojacali su ovaj trend, kao i
Cinjenica da su druge investicione opcije postale rizi¢nije. Rast traznje za
nepoKkretnostima aktuelan je i u prvim mesecima 2022. god., zbog Cega se
znacajniji pad cena nepokretnosti ne ocekuje u skorije vreme. Sa druge strane,
povecanje ponude zgrada zahteva vreme, zbog trajanja procesa izgradnje, ali i
otezanog ulaska novih investitora na ovo trZziSte, koji su svesni prednosti
postojec¢ih investitora, pre svega zbog njihovih konekcija u nadlezZnim
institucijama na osnovu povlascenog statusa koji su stekli u dosadasnjem
gradevinarstva, zbog cega je 1 polozaj investitora u ovoj delatnosti
neravnopravan. Gradevinarstvo je regulisano brojnim propisima kod nas, deo
njih navodimo u radu. Pravna uredenost, medutim, nije garancija jednake
primene propisa na sva lica na koja se propisi odnose, Sto potvrduje stanje u
naSem Katastru nepokretnosti (neuknjiZzenost mnogih zgrada ili ili njihovih
delova), privilegovan status nekih investitora kod pojedinih organa drzavne
uprave (prilikom sticanja gradevinskog zemljiSta u javnoj svojini, dobijanja
drzavnih subvencija, tolerisanja

6 Tac. 1 Zakljucka Vlade 05 br. 53-3259/2020 o davanju saglasnosti za nastavak sa radom
poslodavcima u oblasti gradevinarstva, odredenim oblastima pruZanja usluga i trgovine na
malo, kao i zelenih pijaca, uz primenu preventivnih mera, SIL glasnik RS, br. 58/20

7 Pravilnik o preventivnim merama za bezbedan i zdrav rad za sprecavanje pojave i Sirenja
epidemije zarazne bolesti, SI glasnik RS, 94/20
8 Znacajan skok cena nepokretnosti u Srbiji prethodnih godina, posebno u veéim

gradovima. Preuzeto 9. 3. 2022. https://mondo.rs/Info/Ekonomija/a1599554/Cene-
stanova-u-Beogradu-i-Srbiji.html

9 Kreditni izves$taji UdruZenja banaka Srbije pokazuju da je broj korisnika stambenih
kredita 31. 12. 2019. god. iznosio 121.537; 31. 11. 2020. god. 131.345; 31. 12. 2021. god.
145.290; a da je uces¢e stambenih kredita u ukupnim kreditima stanovnista 31. 3. 2022. god.
obuhvatalo 42,2%. Preuzeto 15. 5. 2022. https://www.ubs-asb.com/o-nama/ kreditni-
biro/kreditni-izvestaj
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poreskih utaja), suprotno izricitoj zakonskoj odredbi,'® i nosilaca javnih
ovlascenja'?, ukljucujuci poreske!? i druge organe. ,Vladavina prava ima par
excellence politicku i pravnu prirodu, ali i znacajne ekonomske implikacije
zbog kojih je opravdano govoriti o ekonomskom konceptu vladavine prava“
(Jovanovi¢, 2019: 56).

2. Vanredna situacija i poremecaji u gradevinarstvu

Investicioni projekti poCinju budZetiranjem (kvantitativna projekcija upotrebe
resursa i novcanih tokova) i planiranjem sredstava za realizaciju. Planiranje je
osnova sistema poslovnog upravljanja. Vanredne situacije stvaraju poremecaje
u privrednim delatnostima (pojedine ekspandiraju), ¢ime se pokrece tok
negativnih uticaja izmedu povezanih delatnosti. Pandemijski poremecaji su
pokazali da su posebno osetljivi logistika'® i trziSte sirovina. Pandemija je
uticala na obustavu gradevinskih projekata, rad i gubitak posla gradevinskih
radnika, prekoracenje vremena izgradnje i troSkove projekata (Gamil, Alhagar,
2020: 127). Analiza 45 gradevinskih projekata zavrSenih tokom pandemije
ukazuje na smanjenje produktivnosti od oko 7% zbog nedostatka radnika
uzrokovanog socijalnim distanciranjem, 1% zbog loSeg prenosa informacija
tokom rada na daljinu, dok su nedostupnosti materijala i isporuka doveli do
7% gubitka produktivnosti (Ogunnus, Hamma-adama, Salman, Kouide, 2020:
122).

2.1. BudZetiranje gradevinskog projekta. Na osnovu poslovnog plana™
investitora, sprovodi se budzetiranje kao alat za upravljanje projektom

10 ,Organi drzavne uprave postupaju prema pravilima struke, nepristrasno i politicki
neutralno i duzni su da svakom omoguce jednaku pravnu zastitu u ostvarivanju prava,
obaveza i pravnih interesa.” Cl. 8 Zakona o drzavnoj upravi, SL glasnik RS, 79/05, 101/07,
95/10,99/14,47/18i30/18 - dr. zakon

11 Pojedini poslovi drzavne uprave poveravaju se autonomnim pokrajinama, opsStinama,
gradovima, javnim preduzecima, ustanovama i drugim organizacijama (imaoci javnih
ovla$éenja). Videti: Cl. 4 Zakona o drZavnoj upravi.

12 Poreska utaja u Srbiji je najzastupljenija u trgovini i gradevinarstvu. Preuzeto

15. 5. 2022. https://www.espreso.co.rs/vesti/ekonomija/504573/srbi-u-prosloj-godini-
utajili-skoro-15-milijardi-dinara-poreza-poznato-ko-prednjaci

13 Logistika uklju¢uje nesmetano funkcionisanje izmedu nabavke, proizvodnje i prodaje.
Cilj logistike jeste da materijali, informacije ili ljudi stignu iz tacke A u tacku B na vreme, i da
se transfer izvr$i na najefikasniji i najbrzi mogué¢i nacin. Preuzeto 15. 5. 2022.
https://www.schoellerallibert.com/rs/news/markets/koncept- logistike-ta-logistika-znaci/

14 Planiranje u gradevinarstvu obuhvata period od nekoliko godina (optimalno od 3 do 5
god.).
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i odlucivanje od kojih projekata treba odustati (privremeno ili kona¢no) a koje
realizovati. [spravna investiciona odluka podrazumeva multivarijantnu analizu
trenutne i moguce buduce situacije. Nestabilne okolnosti otezavaju
prikupljanje pocetnih podataka za izradu ostvarljivog budZeta. Danas postoje
softverski proizvodi za izradu budzetskih modela, prilagodeni veli¢ini
kompanija i slozenosti projekata.'® Softverski programi koji obraduju manje
podataka nisu adekvatni za gradevinske projekte, a pokazalo se neefikasnim i
povezivanje podataka iz razli¢itih programa, podeSavanjem podataka gubi se
preciznost uporedivanja svih parametara, Cime se smanjuje pouzdanost
dobijenih rezultata. Oracle Primavera P6 Enterprise Project Portfolio Ma-
nagement jedan je od softvera za upravljanje projektima koji koriste i domaci
investitori.’® On omoguéava brzo i efikasno planiranje, vodenje i kontrolu
projekta, unoSenjem projektnih aktivnosti, resursa, troSkova i njihovim
pracenjem tokom realizacije. Ovakav softver omoguéava planiranje
viSegodiSnjih projekata i posebno je koristan licima koja su ujedno i investitori
i izvodaci gradevinskih radova, jer omogucava planiranje i pra¢enje obimnih
resursa. Budzetiranje u gradevinarstvu treba da omoguéi ,konsolidaciju
projektnih podataka u jedinstveni viSedimenzionalni model koji bi omogucio
multivarijantne analize i brzo poredenje planiranih sa stvarnim podacima.”’ Za
upravljanje gradevinskim projektima moze se koristiti i BIM (Building
Information Management) digitalna metodologija (videti Jovanov, PeSko,
Mucenski, Seslija, Bibi¢, 2019). Na pocetku gradevinskog projekta planiraju se
sve stavke i odreduju se limiti troskova za svaku od njih. Precizno definisanje
placanja po stavkama projekta nije moguce ni u redovnim okolnostima, jer tok
plac¢anja zavisi od medusobnog izmirivanja obaveza ugovaraca. Pracenjem
parametara u budzetu, kontrolisSe se izvodenje radova, kao i planirano troSenje
sredstava. Pandemijski uslovi povecali su rizik definisanja planiranog budzeta,
vremena realizacije faza projekta i planiranja novcanih tokova. U izmenjenim
okolnostima, analiza planiranog i faktickog stanja u budZetu projekta je
neophodna kao i prilagodavanje aktivnosti novoj situaciji. Investitora
interesuje profitabilnost svakog njegovog projekta, kao i profitabilnost

15 Recimo, Excel funcionalno nije dovoljan za budZet gradevinskog projekta. Samo softveri
prilagodeni gradevinskim projektima omogucavaju efikasno upravljanje projektom.

16 Preuzeto 17.5.2022. https://project-management-srbija.com/obuka-za-oracle-primavera

17 Preuzeto 15. 5. 2022. https://ru-bis.ru/bs/metal-chimneys/sostavlenie-byudzheta-
proekta-v-investicionno-stroitelnoi.html
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privrednog drustva. Ukoliko ima viSe projekata, svoje fiksne troSkove moze
alocirati na sve projekte.

2.2. Drzavne mere u vanrednoj situaciji bi trebalo da imaju za cilj odrzavanje
privredne aktivnosti u meri u kojoj je to moguce, posebno onih neophodnih za
zZivot, i oCuvanje privrednih potencijala za vreme nakon pandemije. ,Zadatak
fiskalne politike nije da se podrzi traznja ve¢ da se izbegne povecana
nezaposlenost i eventualna finansijska kriza u toku epidemije. Zadatak
monetarne politike jeste da se ocuva likvidnost bankarskog sistema, a
posredno i korporativnog sektora“ (Gligorov, 2020). U pandemiji gradevinske
aktivnosti kod nas nisu tretirane neophodnim aktivnostima (osim javnih
infrastrukturnih radova iz politickih razloga). U domacem gradevinarstvu
uoceno je povecanje broja privrednih subjekata koji sami realizuju svoje
gradevinske projekte, u suprotnom se zakljuc¢uje Ugovor o gradenju kojim se
izvodac obavezuje da prema odredenom projektu sagradi u ugovorenom roku
odredenu gradevinu na odredenom zemljiStu a narucilac se obavezuje da mu
za to isplati odredenu cenu.'® Iz ove zakonske formulacije se vidi da je rok
izgradnje! bitan element ovog ugovora. Navodimo i stav da ,rok gradenja po
pravilu nije bitan element ovog ugovora po prirodi posla, izuzev kad iz izricite
izjave volje ugovornih strana ili iz sadrZaja ugovora nesumnjivo proizlazi da
ugovorne strane imaju osobiti interes da se gradevina zavrsi u ugovorenom
roku“ (Vasiljevi¢, 2018: 222). Znacajan porast cena stanova mozemo smatrati
osobitim interesom investitora da ponudi Sto viSe stanova u Sto kracem roku.
Investitorima je u ovakvim situacijama poStovanje ugovorenih rokova posebno
vazno. Promenjene okolnosti mogu biti razlog za raskid ili izmenu dvostranih
ugovora ukoliko nakon zakljucenja ugovora nastanu okolnosti koje nisu mogle
da se predvide niti izbegnu ili savladaju, koje oteZavaju ispunjavanje obaveza
ugovornih strana ili onemogucavaju ostvarivanje svrhe ugovora.?’ Vanredna
situacija je poremetila ugovorne odnose izmedu narucilaca i izvodaca
gradevinskih radova. Investitori su se suocili sa moguéim prolongiranjem
rokova izgradnje i Stetom (stvarna Steta?!i izmakla

18 Videti: Cl. 630, tat. 1 Zakona o obligacionim odnosima (u nastavku i ZO0), SI. list SFR],
29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, SL list SR, 31/93, SL list SCG, 1/03 - Ustavna
povelja i SL glasnik RS, 18/20.

19 ,Ugovaradi su duzni da svoje obaveze ispunjavaju u predvidenim rokovima.“ Cl. 7, st. 1
Posebnih uzansi o gradenju, SI. list SFR], 18/77.

20 Videti: Cl. 133 Z0O.

21 U slucaju obustave gradevinskih radova, investitor ima troskove obezbedenja gradilista,
skladistenja materijala, troskove za iznajmljene gradevinske elemente i sl.
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korist), a izvodaci radova su imali pravo na produZenje rokova izgradnje i
oslobadanje od odgovornosti za Stetu.?? Zbog primenjenih drzavnih mera u
gradevinarstvu, investitori nisu pretrpeli bitniju Stetu u vreme pandemije,
obustava gradenja trajala je neSto viSe od mesec dana. U najboljoj poziciji su
bili projekti pri kraju realizacije, koji su sa popusStanjem pandemijskih mera
brzo zavrseni. Izvodaci radova koji su prekoracili ugovorene rokove izgradnje
u vreme proglaSenja vanredne situacije bili su u losijoj poziciji u odnosu na
izvodace koji u to vreme nisu bili u docnji, zbog nemoguénosti adekvatnog
korigovanja cene radova uzrokovanog rastom cena elemenata gradevinskih
radova koji su pratili pandemiju.?®

3. Koristi i rizici od izgradnje zgrada u vanrednoj situaciji

3.1. Koristi od izgradnje zgrada. 1zgradnja zgrada u Srbiji bila je atraktivna
delatnost pre i tokom pandemije: 2011. god. zavrSeno je 2.716.488 m? zgrada
(stambenih i nestambenih), a 2020. god. zavrseno je duplo viSe, 5.444.973 m2.2*
Obim investiranja u izgradnju zgrada u Srbiji pokazuje i broj izdatih
gradevinskih dozvola za zgrade koji je 2012. god. iznosio 5.689, 2019. god.
17.034, 2020. god. 17.982, a 2021. god. 24.994.% Troskovi gradenja su
poveéani, mesecni indeks cena elemenata i materijala u gradevinarstvu
decembra 2021. god. iznosio je 116.0 u odnosu na indeks 100 istog meseca
prethodne godine.?®° Ovaj pokazatelj objasnjava da je deo porasta cena stanova
reakcija na porast cena gradevinskih elemenata, ali primarni faktor
poskupljenja stanova jeste povecana potraznja stanova (veéina stanova biva
prodata pre zavrSetka zgrade)?’. Investitori su i u uslovima pandemije
povecavali obim poslovanja, ali je ponuda zgrada bila nedovoljna u odnosu na
potraznju, kretanje cena stanova to najbolje pokazuje. Krajem 2021. god. cene
kvadratnog metra stanova u pojedinim

22 Videti: Cl. 263 Z0O.

23 O odredivanju i korekciji cene gradevinskih radova, videti: od ¢l. 635 do ¢l. 639 Z0O i od
¢l. 23 do ¢l. 28 Posebnih uzansi o gradenju.

24 Republicki zavod za statistiku RS. Preuzeto 11. 3. 2022. https://data.stat.gov.rs/
Home/Result/05030201?languageCode=sr-Latn

25 Preuzeto 11. 3. 2022. https:
data.stat.gov.rs/Home/Result/05020603?languageCode=sr- Latn

26 Preuzeto 11. 3. 2022. https://data.stat.gov.rs/Home/Result/030201010603?languag
eCode=sr-Latn

27 Konstatacija na osnovu pregleda vise sajtova koji nude nove stanove na prodaju u Srbiji.
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gradovima u Srbiji porasle su za 20% u odnosu na prethodnu godinu.?® Ukupan
broj kupoprodaja nepokretnosti u trecem kvartalu 2021. god. u Srbiji iznosio je
34.767, sto je maksimum za tre¢i kvartal u poslednje 4 god. U ukupnom
prometu nepokretnosti, najzastupljeniji su bili stanovi sa 28% i gradevinsko
zemljiSte sa 20%.?° Kupoprodaja nepokretnosti je u tre¢em kvartalu 2021. god.
u Srbiji uglavnom placana gotovinom (86%) a 14% iz kredita. Isti trend
plaéanja bio je i prethodne 4 god., kada je kupovina stanova uglavnom plaéena
gotovinom (68%), a 32% iz kredita.*®

3.2. Rizici od izgradnje zgrada. ,Nijedan gradevinski projekat nije bez rizika:
rizikom se moZe upravljati, minimizirati ga, podeliti, preneti ili prihvatiti ali se
ne moze zanemariti“ (Cakmak, Tezel, 2019). Rizici koji prate domace
gradevinske projekte jesu: promena trziSnih uslova i propisa iz ove oblasti,
korupcija, politicka nestabilnost i partijski obojen drzavni intervencionizam u
gradevinarstvu. Gradenje je dug proizvodni proces koji moze trajati nekoliko
godina. U tom periodu se troskovi gradenja mogu znacajno povecati, dok se
prihodi ostvaruju prodajom objekta (ili delova), tokom i nakon izgradnje, po
trenutno aktuelnim cenama. Investitor ima troskove od momenta odlucivanja o
gradnji objekta i on preuzima rizik realizacije projekta. Do okoncanja
gradevinskog projekta mogu nastati okolnosti koje je investitor mogao
ocekivati, ali i one na koje nije racunao. Sa druge strane, izvodac gradevinskih
radova brine o naplati svojih radova i uloZenim sredstvima, zbog Cega u
vanrednim okolnostima moze traziti ve¢i avans od investitora. UspeSno
poslovanje investitora i izvodaca uslovljeno je smanjenjem nepotrebnih
troskova i rokova gradnje, $to se moZe postic¢i efikasnim projektnim resenjem i
racionalnom organizacijom gradenja (istrazivanje: Dimitrijevi¢, Stojadinovi,
Marinkovi¢, Dimitrijevi¢, 2019). NaveS¢emo neke troskove gradevinskog
projekta, svaki od njih se mozZe uvecati u toku izgradnje. Troskovi budZetiranja
nastaju u procesu izrade planiranog budZeta i procene isplativosti projekta
(moguci troskovi kupovine softvera, angazovanje konsultantskih kuca, izrada

28 Kretanje cena stanova u Srbiji po gradovima i opStinama, za period 2019-2021. god.
Preuzeto 11. 3. 2022. https:)y www.rgz.gov.rs/vesti/4782/vest/autoritativni-
izve%C5%A1taj- republi%C4%8Dkog-geodetskog-zavoda-sa-tr%C5%BEi%C5%A1ta-
nepokretnosti-za-iii- kvartal-2021-godine

29 Preuzeto 11. 3. 2022. https://www.rgz.gov.rs/vesti/4782/vest/autoritativni-
izve%C5%A1taj-republi%C4%8Dkog-geodetskog-zavoda-sa-tr%C5%BEi%C5%Alta-
nepokretnosti-za-iii-kvartal-2021-godine

30 Preuzeto 11. 3. 2022. https://www.rgz.gov.rs/vesti/4782 /vest/autoritativni-
izve%C5%A1taj-republi%C4%8Dkog-geodetskog-zavoda-sa-tr%C5%BEi%C5%A1ta-
nepokretnosti-za-iii-kvartal-2021-godine
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studije opravdanosti®!). Troskivi finansiranja projekta (krediti, bankarske
garancije). Troskovi zemljista za izgradnju objekta (cena zemljista®?, zakup,
moguca provizija agenciji za posredovanje, troskovi advokata i javnog
beleznika, moguci troskovi vezani za imovinske odnose, komunalno uredenje).
Troskove lokacijskih uslova-dozvole ¢ine troskovi dokumenata koji se podnose i
takse za izdavanje ove dozvole. Troskovi projektovanja, naknada projektantu za
izradu projekata. Troskovi tenderske dokumentacije’® kojom se definiSe obim,
faze i dinamika izgradnje objekta i ¢ini ponuda izvoda¢ima radova. Sa
izabranim izvodacem radova zakljuCuje se ugovor o gradenju (troskovi
advokata). Naknade javnim komunalnim preduze¢ima za: sklonista,
protivpozarnu zastitu, prikljucak za grejanje, struju, vodu, kanalizaciju i drugo.
Naknada za gradsko gradevinsko zemljiste placa se organu lokalne samouprave
radi uredenja ovog zemljiSta. Troskovi dobijanja gradevinske dozvole vezani su
za zahtev za izdavanje gradevinske dozvole uz koji se prilaZe propisana
dokumentacija, pla¢ene takse i druge naknade. Troskovi gradenja objekta jesu
direktni i indirektni. Direktni troskovi gradenja uklju¢uju cenu radova prema
ugovoru o gradenju (pripremni, gradevinski, gradevinsko- zanatski,
instalaterski radovi, spoljno uredenje). Indirektni troskovi gradenja vezani su
za: rad nadzornog organa na gradiliStu, pracenje ugovora, geodetske snimke,
kontrole, ateste, prikljucke i saglasnosti. Tehnicki prijem izgradenog objekta
vrsi se prema projektu izvedenog stanja (cena ovog projekta zavisi od izmena
idejnog projekta), to je projekat sa unesenim svim promenama koje su
registrovane u gradiliSnoj dokumentaciji. Stru¢na komisija vrsi tehnicki prijem
objekta koji placa investitor. Na osnovu izvrsenog tehnickog prijema objekta,
izdaje se upotrebna dozvola, na osnovu koje investitor podnosi zahtev za
knjiZenje objekta i placa troSkove ovog postupka, kao i troSkove dobijanja
upotrebne dozvole. Znacajan deo ukupnih troskova investitora ¢ine porezi.

4. Tok gradevinskog projekta

Will Hughes realizaciju investicionog projekta deli na sledeée faze: pocetna
(inception stage), prethodna studija opravdanosti (preliminary feasibility study)
i studija opravdanosti (feasibility stage), izrada idejnih

31 Videti: Cl. 133 ZPL

32 Cena zemljiSta moze biti znacajna a zavisi od: veli¢ine zemljiSta, lokacije, trenutnih
trziSnih cena, infrastrukture, komunalne uredenosti i drugog.

33 Preuzeto 17. 5. 2022. https://salonknjiga.rs/tenderska-dokumentacija-podsetnik-
ponudjacu-za-pripremu/
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reSenja (scheme design), izrada gradevinskih projekata (detail  desi- gn),
ugovaranje (contracting), izgradnja (construction), prijem i upotreba objekta
(commissioning) (Preuzeto: Ivkovi¢, Popovi¢, Stojadinovi¢, 2021: 31).
s1zgradnja objekta obuhvata: prethodne radove, izradu i kontrolu tehnicke
dokumentacije, pripremne radove za gradenje, gradenje i stru¢ni nadzor u toku
gradenja“®*. Navedene faze projekta ne odvijaju se po hronoloSkom redu i
mogu se preklapati. Za investitora su posebno znacajne faze ,identifikovanja
posla, odnosno formulisanja Zelje investitora®, ukljuCuju¢i ,izradu studije
opravdanosti, u okviru koje se analiziraju varijantna reSenja i ocenjuju
finansijski efekti“ (Ivkovi¢ et al. 2021: 36). Tok gradevinskog projekta
praticemo od pocetnih faza do njegove realizacije, ne oslanjajuci se striktno na
prethodne podele i bez detaljne analize, zbog ogranicenog prostora i ¢injenice
da smo u delu o troskovima spomenuli sve bitne faze projekta. Zelimo da
ukazemo na kompleksnost realizacije gradevinskog projekta u redovnim
okolnostima, koja se intenzivira u vanrednim situacijama.

4.1. Pre izgradnje objekta investitor odlucuje o izgradnji objekta, obezbeduje
finansijska  sredstva, zemljiste?> 1 tehnicku dokumentaciju. Investitor
gradevinskog projekta moze biti privredno drustvo ili preduzetnik. Ukoliko se
tek osniva, investitoru je potrebno odredeno vreme i novac za registraciju
osnivanja u Agenciji za privredne registre (APR). Deo procedure osnivanja i
registracije drugih podataka u APR-u kod nas je digitalizovan, ali se znacajan
deo obavlja predajom podnesaka na Salteru ili slanjem posStom, Sto je razlog
usporavanja aktivnosti investitora.?®* Odsustvo potpuno digitalizovanih
procedura u APR-u, Cinjenica da je ,unoSenje podataka u registre APR-a strogo
formalno“ i da se ,odbijaju prijave za registraciju zbog najmanje greske“
(Nikoli¢, 2022: 282), dodatno su otezali poslovne aktivnosti u pandemijskim
uslovima. Investitor finansira projekat iz sopstvenih izvora, kredita ili
obezbedivanjem finansijera (lice koje na osnovu zakljuenog i overenog
ugovora sa investitorom finansira ili sufinansira izgradnju i na osnovu tog
ugovora stice odredena prava, osim prava svojine na objektu koji se gradi).?”
Namena gradevinskog zemljista®® odredena je

34 C(l.2,ta& 30 ZPL

35 Videti: Od ¢l. 1 do ¢l. 4 Zakona o prometu nepokretnosti, SI. glasnik RS, 93/14, 121/14 i
6/15.

36 Videti: Zakon o postupku registracije u Agenciji za privredne registre, S glasnik RS,
99/11,83/14,31/19i105/21.

37 Videti: Cl. 2, ta¢. 43 ZPL

38 ,Zemljiste koje je odredeno zakonom ili planskim dokumentom za izgradnju i koris¢enje
objekata, kao i zemljiSte na kojem su izgradeni objekti u skladu sa
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planskim dokumentom i tim istim dokumentom se moZe promeniti* ali i
zloupotrebiti u smislu prenamene poljoprivrednog i Sumskog zemljista u
gradevinsko za privilegovane investitore. Gradevinsko zemljisSte moze biti u
svim oblicima svojine, a kada je u javnoj svojini, promet (otudenje ili zakup) vrsi
se pod posebnim uslovima.*® Neki investitori lakSe sti¢u gradevinsko zemljiste
u javnoj svojini, i pored toga Sto su uslovi naizgled jednaki za sve.*! Za izradu
tehnicke dokumentacije, investitor angazuje lica koja obavljaju arhitektonsku i
inZenjersku delatnost.*?> Gradevinska dozvola®® se izdaje na zahtev investitora
koji je prilozio svu propisanu dokumentaciju**, nakon toga mogu zapoceti
gradevinski radovi. Ostvarivanje prava na izgradnju i koriScenje objekata kod
nas se ostvaruje u objedinjenoj proceduri od 2016. god., kada je po prvi put
uspostavljena jedinstvena e-baza podataka o toku svakog predmeta, i
odlukama nadleznih organa u vezi sa izgradnjom objekata.** U ovoj proceduri:
izdaju se lokacijski uslovi i gradevinske dozvole; prijavljuju se radovi i
zavrSetak objekta; izdaju se upotrebne dozvole; obezbeduje se prikljucenje na
infrastrukturnu mrezu; upisuje se pravo svojine na izgradenom objektu;
menjaju se akta; pribavljaju se uslovi za projektovanje i saglasnosti na tehnicku
dokumentaciju; pribavljaju se dokumenta koja izdaju imaoci javnih ovlascenja,
a uslov su za izgradnju objekata.*® Prednosti uvodenja objedinjenih procedura
u gradevinarstvu doSle su do izraZaja u pandemijskim uslovima. Centralna
evidencija objedinjenih procedura (CEOP)* jeste sistem pravno ureden kod nas
2014. god.” On omogucava da se kompletna dokumentacija potrebna za
izgradnju

zakonom.” CL. 82 ZPI.

39 Videti: Cl. 88 ZPL

40 Cl. 84, 85,86,991i 100 ZPI

41 Preuzeto 17.5.2022. https://www.rdi.gov.rs/oglasi.php

42 ,Tehnicka dokumentacija jeste skup projekata koji se izraduju radi: utvrdivanja
koncepta objekta, razrade uslova, nacina izgradnje objekta i odrZavanja objekta.” Cl. 2, tac.
29 ZPL

43 Pravilnik o sadrzini i na¢inu izdavanja gradevinske dozvole, SI glasnik RS, 93/11 i
103/13 - odluka US.

44 Gradevinsku dozvolu za izgradnju objekata izdaje ministarstvo nadlezno za poslove
gradevinarstva ili se to poverava autonomnoj pokrajini, kao i jedinicama lokalne
samouprave. Videti: Cl. 133 i 134 ZPL

45 Preuzeto 16. 4. 2022. https://www.apr.gov.rs/registri/gradjevinske-dozvole/o-
evidenciji.2385.html

46 Videti: CL. 8 ZPL.
47 Preuzeto 18.5.2022. https://ceop.apr.gov.rs/eregistrationportal /public/home

48 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o planiranju i izgradnji, SL glasnik RS, 132/14
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objekata podnosi i izdaje onlajn u e-formi. Portal je uveden krajem 2015. god.,
a azuriran novom verzijom softvera u leto 2020. godine. Od 1. 1. 2016. god. svi
zahtevi u postupku objedinjene procedure podnose se isklju¢ivo e-putem,
preko Centralnog informacionog sistema APR-a. Razmena dokumenata u
objedinjenoj proceduri obavlja se e-putem. Sva akta koja donose nadlezni
organi, kao i dokumenti koji se dostavljaju u objedinjenoj proceduri,
ukljucujudi i tehni¢ku dokumentaciju, dostavljaju se u formi e-dokumenta. Ako
se dostavlja dokument koji je izvorno sacinjen u papirnoj formi, primerak tog
dokumenta se digitalizuje. Provera dokumenata i tehnicke dokumentacije koji
se dostavljaju objedinjenoj proceduri vrsi se automatski prilikom podnosSenja
zahteva i razmene dokumenata u CEOP-u.*® PodnosSenje zahteva u CEOP-u je
strogo formalno i zahteva preciznost, u suprotnom se zahtevi odbijaju.

4.2. Faze izgradnje objekta. Gradenje®! objekta vrsi se na osnovu gradevinske
dozvole i tehnicke dokumentacije (generalni projekat, idejno reSenje, idejni
projekat, projekat za gradevinsku dozvolu, projekat za izvodenje i projekat
izvedenog objekta).>? Pre pocetka izgradnje, investitor podnosi prijavu radova®?
organu koji je izdao gradevinsku dozvolu, koji o tome obavestava gradevinsku
inspekciju. Vanredne okolnosti ugrozile su posStovanje propisanih rokova u
objedinjenoj proceduri i drugim postupcima. [z tog razloga, u cilju sprec¢avanja
probijanja zakonskih rokova stranaka u postupcima pred drzavnim organima i
organizacijama, sasvim opravdano, propisano je da za vreme vanrednog stanja
u RS stranke ne mogu snositi posledice svog nepostupanja u propisanim
rokovima u upravnim postupcima.> Gradenju objekta mogu prethoditi razliciti
pripremni radovi (rascis¢avanje terena, obezbedenje prostora za dopremu

49 0 razmeni dokumenata i podnesaka u objedinjenoj proceduri i njihovoj formi, videti: Cl.
8a ZPL

50 Dokumenta moraju biti digitalno potpisana ukljuCuju¢i uplatnice, punomocja
(podnoSenje zahteva u ime investitora moZe npr. uraditi projektni biro ili drugo
profesionalno lice na osnovu punomocja), izvestaji komisije za tehnicki pregled, kopije
planova parcele. Tehnicka dokumentacija se dostavlja u dwg. ili dwf. formatu koji ne mora
imati e-potpis, a kada se dostavlja u pdf formatu mora imati e-potpis. Preuzeto 18. 5. 2022.
http://gradjevinskedozvole.rs/Files/00914 /Pregled-najcescih-gresaka- podnosilaca-
zahteva-u-objedinjenoj-proceduri.pdf

51 ,Gradenje jeste izvodenje gradevinskih i zanatskih radova, ugradnja gradevinskih
proizvoda, postrojenja i opreme”. Cl. 2, taé. 31 ZPI.

52 C1.1101116 ZPI.
53 Postupak prijave radova regulisan je ¢lanom 148 ZPI.

54 Videti: Cl. 2 Uredbe o primeni rokova u upravnim postupcima za vreme vanrednog
stanja, SI. glasnik RS, 41/20143/20.
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i smestaj gradevinskih proizvoda i opreme, obezbedivanje nesmetanog
odvijanja saobracaja i sl.).>® Izvodac¢ radova odreduje odgovornog izvodaca
radova koji rukovodi gradenjem objekta, dok je investitor obavezan da
obezbedi struc¢ni nadzor**u toku gradenja.

4.3. Okoncanje izgradnje i upotreba objekta. Podobnost izgradenog objekta za
upotrebu utvrduje se tehnickim pregledom nadlezne komisije*” koja kontrolise
uskladenost izvedenih radova sa gradevinskom dozvolom i tehnickom
dokumentacijom, kao i sa tehnickim propisima i standardima. Izgradeni
objekat moze se Koristiti nakon Sto investitor pribavi upotrebnu dozvolu.*®
Zahtev za izdavanje upotrebne dozvole osim investitora moZe podneti i
finansijer ili lica na koja je u katastru nepokretnosti izvrSena predbelezba
sticanja objekta ili dela objekta u izgradnji.>® Upotrebna dozvola se dostavlja
investitoru i nadleznom gradevinskom inspektoru. Organ koji je izdao dozvolu,
po sluzbenoj duznosti, dostavlja organu nadleZznom za poslove drzavnog
premera i katastra upotrebnu dozvolu sa prate¢im elaboratima, na osnovu ¢ega
katastar vrsi upis prava svojine na objektu. Nadzor nad primenom ZPI i propisa
donetih na osnovu ovog zakona vrsi ministarstvo nadlezno za poslove
urbanizma i gradevinarstva.®® U domacoj praksi se javljaju situacije da, i pored
kontrola u toku izgradnje objekata, tehnickog pregleda izgradenih objekata i
inspekcijskog nadzora, upotrebne dozvole bivaju izdate ne na osnovu
izvedenog stanja, ve¢ na osnovu projekta za izvodenje, od koga se odstupilo
prilikom izgradnje. lako postoje precizni domaci propisi, deSava se upis u
katastar izgradenih objekata koji odstupaju od izvedenog stanja, recimo,
dograden je jedan sprat u stambenoj zgradi koji nije prikazan u projektnoj
dokumentaciji a ,nevidiljiv" je i u dokumentaciji priloZzenoj uz zahtev za
izdavanje upotrebne dozvole i ,ignorisan“ prilikom upisa prava svojine u
katastru. Sticanje prava svojine na ovakvim ,nepostoje¢im” delovima objekata
ili ¢itavim objektima omoguceno je postupkom ozakonjenja, a u praksi se
ignorise pronalazenje uzroka dolaska do takvih situacija i odgovornih lica koja
su omogucila protivpravno ponasanje.

55 Videti: Cl. 2, tag. 28 ZPL

56 Stru¢ni nadzor je regulisan ¢lanom 153 ZPIL.

57 Videti: Cl. 1541 155 ZPL

58 Izdavanje upotrebne dozvole regulisano je ¢lanovima 158 i 158a ZPL.
59 Videti: Cl. 158, st. 7 ZPL

60 O inspekcijskom nadzoru videti detaljnije, od ¢lana 172 do 184 ZPI.
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5. Umesto zakljucka

Gradevinarstvo u Srbiji proteklih godina privla¢i domace i strane investitore i
finansijere. Brojni rizici koji prate gradevinske projekte pokazali su se kao
izazov koji mnogi investitori prihvataju, motivisani potencijalnim prinosima. U
radu smo ukazali na kompleksnost upravljanja gradevinskim projektima i
obimne administrativnopravne procedure koje prate ceo tok projekta. Takode
smo apostrofirali neke razloge neravnopravnog polozZaja gradevinskih
investitora kod nas. Ono $to smo u radu naveli, a Zelimo da naglasimo, jeste da
su primenjene pandemijske mere u Srbiji podrzale i olaksale sprovodenje
gradevinskih projekata. Najveci podsticaj gradevinarstvu kod nas ¢ini uvodenje
CEOP sistema i njegovo inoviranje tokom pandemije. PetogodiSnja primena
CEOP-a pokazala je prednosti ovog sistema u odnosu na prethodni klasi¢ni
sistem (papirna forma dokumenata zamenjena je elektronskom a ¢ekanje u
redovima zamenjeno je onlajn komunikacijom). Korisnici sistema objedinjenih
procedura (investitori, projektanti, zaposleni u organima javne uprave)
relativno brzo su prihvatili novi e-sistem komunikacije i odluc¢ivanja, mada
koriS¢enje ovog e-sistema, po nasem misljenju, treba operativno doraditi i
prilagoditi prosecnom korisniku. Procedura izdavanja gradevinskih i
upotrebnih dozvola je pojednostavljena i standardizovana u celoj Srbiji,
preciziran je sadrzaj projektne dokumentacije i odluke nadleznih organa,
uskladeno je odlucivanje po zahtevima stranaka i tumacenje gradevinskih
propisa. Jo$ jedna prednost CEOP sistema jeste onlajn podnoSenje i dostupnost
svih podnesaka, odluka i dokumentacije, a podnosilac zahteva ima uvid u kojoj
fazi odlucivanja se nalazi njegov predmet. Sve nadoknade vezane za CEOP
mogu se platiti e-putem. Navedene prednosti CEOP-a, koje u sustini
predstavljaju savremenu e-komunikaciju strana u upravnim postupcima, dosle
su do izrazaja u vreme vanredne situacije, omogucéavaju¢i investitorima
ispunjavanje administrativnopravnih obaveza e-putem, Sto jeste korisna
procedura i u redovnim okolnostima. I upravo ovo odsustvo direktne
komunikacije sa licima u nadleznim drzavnim organima i institucijama
ponekad stvara problem podnosiocima razli¢itih zahteva. U CEOP-u ne postoji
mogucnost da podnosilac zahteva kontaktira lice koje odlucuje po njegovom
zahtevu. Umesto toga, klijenti se upucuju da tehnicku i operativnu dilemu i
problem rese putem e-poste i dostupnih telefona, a u praksi se deSava da na
ovaj nacin ne mogu resiti svoj problem.®! Dobro zamisljen i implementiran

61 Preuzeto 17. 4. 2022. https://www.apr.gov.rs/registri/gradjevinske-dozvole/o-
evidenciji.2385.html i https://kljucuruke.com/ceop-sta-je-bolje-a-sta-losije/
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CEOP sistem, uz odredene korekcije, moze dodatno olaksati realizaciju
gradevinskih projekata. Generalno, implementacija pravnih pravila u
softverske sisteme jeste zajednicki zadatak pravnika i programera.

»Savremeni trenutak svedoci o preplitanju prava i tehnologije na nacin koji je
izvan i iznad odnosa regulatora i regulisanog odnosa: tehnologija postaje
organski elemenat prava, njegovog nastanka, primene, kontrole i razvoja“
(Cvetkovi¢, 2021: 62).
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INVESTMENTS IN CONSTRUCTION INDUSTRY IN
EMERGENCIES: BENEFITS AND RISKS

Summary

In this paper, the author analyzes the effects of an emergency situation, primarily
the COVID-19 pandemic, on investments in construction industry. In Serbia, the
expansion of construction industry continued in the conditions of the COVID-19
pandemic. Based on the risk assessment that accompanies construction projects
and the actions of the state to reduce pandemic disturbances, we can conclude
that the short-term effects of state measures in construction industry have
supported the implementation of construction projects. The first pandemic wave
affected a change in the project management strategy aimed at adapting to the
changed circumstances. However, the long-term economic consequences of the
pandemic are still difficult to observe. Long-term pandemic effects emerge as a
consequence of structural disorders, the so-called “multiplied” negative effects,
which are the result of the connection between economic flows and activities. The
more econo- mic segments are affected, the more multipliers there will be;
moreover, there are compensatory effects (eg. the expansion of the
pharmaceutical industry, produc- tion of computer equipment, etc.). The complex
interaction of related economic activities determines the initial result of
individual economic entities, which will affect the profitability of future
construction projects. The biggest incentive for construction industry in our
country is the introduction of the Central Register of Unified Procedures (CRUP).
By using this system, complete documentation required for construction and use
of facilities may be submitted and issued online in e-form.

Keywords: emergency, construction industry, investments, benefits and risks.
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SIRENJE OPSEGA OBAVEZE DRZAVE DA STITI PRAVO NA
ZIVOT LICA POD SVOJOM JURISDIKCIJOM PREMA NOVIJOJ
PRAKSI EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA™

Apstrakt: Najznacajnije od svih ljudskih prava je, nedvosmisleno, pravo
na Zivot. Taj poredak uvaZavaju gotovo sve medunarodne konvencije o
ljudskim pravima. Tako i u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava
i sloboda (u daljem tekstu: Konvencija, EKLjP), pravo na Zivot je
navedeno pre ostalih ljudskih prava. Jurisprudencija Evropskog suda za
liudska prava (u daljem tekstu: Sud, ESLjP) ustanovila je odredene
obaveze za drZave s ciljem zastite ljudskih prava. Jedna od njih je
pozitivha obaveza koja podrazumeva preduzimanje mera od strane
drZave s ciljem zasStite prava na Zivot od delovanja trecih lica koja nisu
drZavni organi. U praksi Suda takode je poznat princip da se Konvencija
tumaci kao ,,Zivi instrument” u svetlu savremenih okolnosti. Primenom te
dogme, opseg pozitivne obaveze drZave da stiti pravo na Zivot lica koja se
nalaze pod njenom jurisdikcijom u novijoj praksi Suda biva prosiren.
Autor rada se bavi analizom prakse Suda, pokuSavajuéi da odgovori na
pitanje koje su granice pozitivne obaveze zastite prava na Zivot. Autor
takode nastoji da utvrdi da li su stavovi novije prakse Suda po pitanju
opsega pozitivne obaveze u saglasju sa ostalim ranije utvrdenim
principima i stavovima u jurisprudenciji ESLjP.

Kljuéne recéi: pravo na Zivot, ¢lan 2, pozitivha obaveza, ESLjP, EKL;jP.

" ivan@prafak.ni.ac.rs

" Rad je nastao kao rezultat finansiranja naucnoistrazivackog rada NIO, od strane
Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloSkog razvoja RS, prema ugovoru, evidencioni broj
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1. Uvodne napomene

Pravo na Zivot je najznacajnije i fundamentalno ljudsko pravo. Od postojanja
prava na zivot zavisi postojanje svih drugih prava (Onuegbu- lam, C,
2015:162). Bez postojanja ovog prava i temeljne vrednosti savremenog
Covecanstva, sva ostala ljudska prava bila bi obesmisljena. Stoga se pravo na
zivot na lestvici ljudskih prava postavlja na prvo mesto (Dragne, L, Balaceanu,
C, 2014).

Ipak, pravo na Zzivot nije neprikosnoveno i apsolutno pravo. Relati- vizacija
zaStite se ogleda u, jo$ uvek, postojeéoj smrtnoj kazni (Riga, P, 1981:23-46) u
nekim drzavama, ali se aktuelizuje i po pitanju eutanazije (Chetwynd, S.
B,2004:173-82) i abortusa (Copelon, R, Zampas, C, Brusie, E, de- Vore,
]1,2005:120-129). Osim toga, pravo na Zzivot na polju zastite gubi svoju
neprikosnovenost stoga S$to drzava, u sklopu monopola vlasti, ostavlja
moguc¢nost da se tokom delovanja svojih organa, u odredenim slucajevima,
posegne za pravom na Zivot. Pravo na Zivot je po nomenklaturi u Evropskoj
konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda zauzelo prvo mesto,
ispred svih drugih prava, i stipulisano je u ¢lanu 2. Zastita prava na zivot ni u
Konvenciji nije apsolutna, ve¢ su predvidena odstupanja, u vidu primene
smrtne kazne, mada je dopunskim protokolima to odstupanje prakti¢no
derogirano (Ili¢, I, KneZevi¢, S, 2020: 607-620), a u stavu 2 je propisana
upotreba smrtonosne sile kada je to apsolutno nuZno. Jurisprudencija
Evropskog suda za ljudska prava je iznedrila doktrinu negativnih i pozitivnih
obaveza za drzavu. U sklopu pozitivne obaveze je nastala i proceduralna
obaveza. Ove obaveze najve¢u afirmaciju dobijaju upravo na terenu zastite
prava na zivot. U novijoj praksi Suda, primetna je tendencija Sirenja pozitivne
obaveze drzave u pogledu zastite prava na zivot, te se u nauci postavlja pitanje
granica te obaveze, kao i opravdanosti prosirenja njenog opsega.

2. Pravo na zivot i obaveze drzave

Pravo na Zzivot predstavlja jednu od temeljnih vrednosti u demokratskom
drustvu drzava koje ¢ine Savet Evrope. Stoga se odredba iz ¢lana 2 Konvencije
smatra jednom od najtemeljnijih. Od ove odredbe ne moZe se odstupiti ¢ak ni u
vreme rata, a izuzeci od zastite prava na Zivot moraju da se tumace usko.!Osim
primene smrtne kazne, koja je propisana u stavu 1, u stavu 2 su predvidena tri
izuzetka od prava na zivot. LiSenje Zivota nekog lica se ne smatra protivnim
¢lanu 2 ako je ucinjeno s ciljem odbrane nekog lica od nezakonitog nasilja.
LiSenje Zivota nije protivno

1 McCann and others v. UK, app. 18984/91, 27/09/1995, §147.
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¢lanu 2 ni ako je do toga doslo tokom zakonitog hapSenja nekog lica, ili s ciljem
sprecavanja bekstva nekog lica koje je prethodno zakonito liSeno slobode.
Najzad, ako je do liSenja Zivota doslo primenom zakonitih mera koje su
preduzete s ciljem suzbijanja nereda ili pobune, to takode nije u suprotnosti sa
¢lanom 2 Konvencije. U sva tri slucaja upotrebljena sila mora biti apsolutno
nuzna. Prema tome, u ¢lanu 2 Konvencije su predvidena namerna i nenamerna
liSenja zivota. U sva tri izuzetka od prava na zZivot, iz stava 2, upotreba
smrtonosne sile mora da bude srazmerna odredenom cilju. Prilikom ispitivanja
da li je dosSlo do povrede ¢lana 2 Konvencije, u praksi suda razmotrice se
priroda cilja, zatim priroda rizika po Zivot, kao i stepen moguceg gubitka zZivota
u konkretnom slucaju (Leach, P, 2011:184).

[z ¢lana 2 proizlaze dve obaveze za drzavu. Najpre, postoji negativna obaveza,
koja se sastoji u potrebi da se eksponenti drzavne vlasti uzdrze od upotrebe
smrtonosne sile, osim ako je to apsolutno nuzno, radi ostvarenja nekog od
ciljeva iz stava 2, ¢lana 2 Konvencije. Osim negativne, drzava takode ima i
pozitivnu obavezu, da zastiti pravo na zivot lica koja se nalaze pod
jurisdikcijom drzave. Ona proizlazi iz ¢lana 1 Konvencije, koji nalaze zastitu
prava lica koja se nalaze pod jurisdikcijom drzave. Ova obaveza se naziva i
pozitivna materijalna obaveza drzave. Osim materijalne, drzava ima i
proceduralnu pozitivnu obavezu da sprovede delotvornu sluzbenu istragu
kada dode do upotrebe smrtonosne sile, ili u drugim slucajevima kada dode do
smrtnog ishoda.

Pozitivna materijalna obaveza drzave je tekovina prakse Suda. Na osnovu
jurisprudencije moze se izvesti zaklju¢ak o pojmu i sadrzini ove obaveze.
Pozitivna obaveza je prvi put spomenuta u tzv. sluc¢aju Belgijske Linglistike.? Tu
je aplikant istakao da na strani drzave postoji obaveza da nesto ucini s ciljem
zastite pojedinca. Sud je, medutim, u kasnijim sluc¢ajevima® razvio pojam i
sadrzinu pozitivhe obaveze. Sinteticki, ona predstavlja zahtev da drzava
preduzme razumne, odgovaraju¢e mere, s ciljem zaStite prava pojedinca
(Akandji-Kombe, JF, 2007:7). Protektivna funkcija drzave, prema tome,
obuhvata ne samo zaStitu pojedinaca od radnji predstavnika sopstvenih
drzavnih organa, ve¢ i od radnji tre¢ih lica. Mere koje drzava treba da
preduzme treba da budu na normativnom i prakticnom planu. Drugim recima,
treba obezbediti adekvatan pravni okvir za zaStitu prava pojedinaca od
delatnosti drugih pojedinaca.

2 Belgium Linguistics case, app. 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64,
03/10/1972.

3 Hokkanen v. Finland, app. 19823/92, 23/09/1994, §55, Lopez Ostra v. Spain, app.
16798/90, 09/12/1994, §51.
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Osim toga, drzava treba da preduzima radnje kojima ¢e implementirati
propisane protektivne mere. Primera radi, drzava treba da predvidi zastitne
mehanizme za prevenciju samoubistava u zatvorima, ali istovremeno i da
preduzima radnje kojima bi se sprecila samoubistva u zatvorima u praksi, u
slucajevima kada postoji opasnost od te pojave.

Pozitivna obaveza drzave, kad je reC o zastiti prava na Zivot, izvodi se iz
jeziCkog tumacenja stava 1 ¢lana 2 Konvencije, u kome je navedeno: ,pravo na
zivot svakog zasti¢eno je zakonom“. Iz te odredbe proizlazi obaveza drzave da
preduzme mere s ciljem zastite prava na zZivot. Iz prakse Sudase takode moze
zakljuciti da je pravni osnov za pozitivnhu obavezu drzave ¢lan 1 Konvencije,
koji zahteva od drzava potpisnica da preduzmu mere kojim se Stite prava iz
Konvencije (i protokola uz Konvenciju) svih lica koja se nalaze pod njenom
jurisdikcijom.*Ova odredba Konvencije ima samo prividno autonomno
znacCenje. Njena primena se moZe proveriti samo primenom Kriterijuma za
zaStitu prava garantovanih Konvencijom (Akandji-Kombe, JF, 2007, 9). Ovaj
pristup se u odlukama Suda materijalizuje u sentenci da ,Konvencija ima za cilj
da garantuje prava koja nisu teorijska i iluzorna, ve¢ prava koja su prakticna i
efektivna“. Najzad, novija Skola teorije evropskog prava ljudskih prava zastupa
stanoviste da pozitivha obaveza za drzavu proisti¢e iz principa ,vladavine
prava“.

Vracajuéi se na zastitu prava na Zzivot lica pod jurisdikcijom drzave od radnji
trecih lica (drugih pojedinaca), postavlja se pitanje dosega te obaveze. Do koje
granice seZe duznost drZave da preduzima mere kojima $titi Zivote pojedinaca
kako bi ispunila svoju pozitivnu obavezu. S tim pitanjem se suocila i
jurisprudencija Suda. Nastojanje da se odrede granice pozitivne obaveze u
praksi Suda je do dana danasnjeg obeleZeno tendencijom da se odrede jasni i
precizni kriterijumi za to.

3., 0sman test”

Kad je rec o pozitivnoj obavezi zaStite prava na Zivot, od krucijalnog znacaja je
predmet Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva.° U tom slucaju je doslo do
ubistva oca bivSeg ucenika i do ranjavanja ucenika od strane ucitelja, prema
kome je razvio opsesivnu strast. Ucitelj je prethodno neprimereno seksualno
uznemiravao ucenika. Direktor Skole je o tome obavestio policiju. Sprovedeno
je psihijatrijsko vestacenje, te je utvrdeno da ucitelj nije psihicki bolesnik, ali da
je njegovo ponasSanje zabrinjavajuce. UCenik je promenio Skolu, a ucitelj je
kasnije takode

4 Assanidzé v. Georgia app. 71503/01, 08/04/2004, §146,147.
5 Osman v. UK, app. 23452/94,28/10/1998.

36



[. 1li¢ | str. 33-52

premesten na drugo radno mesto, ali je nastavio da uznemirava ucenika i
njegovu porodicu. Na Kkraju je ucitelj pucao u ucenika i njegovog oca. Otac je
podlegao povredama, a ucenik je zadobio teske telesne povrede. Ucitelju je
nakon toga izrecena medicinska zavodska mera bezbednosti. Podnosioci
predstavke, Zena i sin ¢oveka koga je ubio uditelj, tvrdili su da policija nije
preduzela adekvatne korake kako bi zaStitila Zivot njihovog oca i supruga od
stvarne i ozbiljne opasnosti koja je pretila od ucitelja.

Sud je ustanovio Kriterijume za procenu da li je drzava ispunila pozi- tivnu
obavezu. U ovakvim slucajevima, neophodno je utvrditi da li su vlasti znale ili
morale da znaju za postojanje stvarne i neposredne opasnosti po zivot
konkretnog lica od protivpravne radnje treceg lica i da li su preduzele razumne
mere za otklanjanje te opasnosti.°To je u Kkasnijoj jurisprudenciji Suda
oznacavano kao tzv. Osman test. Ovaj test je primenjivan u slucajevima kada je
potrebno utvrditi da li je drzava ispunila pozitivhu obavezu zastite prava na
Zivot tacno identifikovanog pojedinca, ili pojedinca koji moZe biti identifikovan,
od opasnosti koja dolazi od drugog lica koje nije predstavnik drzavnog organa.

Dalji razvoj sudske prakse je iSao ka tome da je pozitivna obaveza drzave Sira i
da obuhvata potrebu zastite ne samo lica koja mogu biti identifikovana, vec i
kada je potrebna opsta zastita drustva od kriminaliteta. Ta razlika je najpre bila
istaknuta u sluc¢ajevima Mastromateo protiv Italije i Majorano protiv Italije,” da
bi zatim u punom opsegu bila izrazena u slucaju Bljakaj i drugi protiv Hrvatske.
Sud najpre istic¢e da je u slu¢ajevima gde postoji potencijalna opasnost po Zivot
identifikovanog lica potrebno ispitati da li postoji klju¢ni trenutak u razvoju
dogadaja za koji bi se moglo utvrditi da su vlasti znale za postojanje stvarnog i
neposrednog rizika po Zivot, a da nisu preduzele mere za otklanjanje tog
rizika.®0sim toga, napravljena je razlika izmedu potrebe zastite identifikovanog
pojedinca i opSte zastite drustva. U ovom drugom slucaju, pozitivna obaveza,
prema stavu Suda, obuhvata veliki raspon delatnosti koje nastaju u slucaju
svake javne ili druge aktivnosti usled koje pravo na Zivot moZe da bude
ugrozeno.’Sud je, na

6 Osmanv. UK, §116.

7 Mastromatteo v. Italy, app. 37703/97, 24/10/2002, §69; Maiorano and Others v. Italy,
app.28634/06,15/12/2009, §107.

8 Bljakaj and others v. Croatia, app. 74448/12,18/09/2014, §108.
9 Bljakaj and others v. Croatia, §109.
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ovaj nacin, znacajno prosirio opseg pozitivhe obaveze drZave u dva smera.
Najpre je obaveza drzave da zastiti tacno identifikovanog pojedinca ili
pojedinca koji bar moze da bude identifikovan, pretvorena u obavezu drzave
da stiti celokupno drustvo. Sa druge strane, ova obaveza za drzavu postoji kod
svake, javne ili druge aktivnosti, i obuhvata veliki dijapazon aktivnosti.

4. Kriterijum novije prakse - postupanje sa duZznom paZnjom

Sud je potvrdio tekovine dotadasnje prakse u slucaju Kotilainen i drugi protiv
Finske. Ovaj slucaj se ticao pucnjave u stru¢nom institutu u gradu Kuahajoki, u
kome je smrtno stradalo 10 ljudi, 9 studenata i jedan profesor. Oni su ubijeni
od strane 22-godisSnjeg studenta instituta. Predstavku je podnelo 19 rodaka
stradalih studenata i profesora. Student koji je izvrSio ovaj masakr je u junu
2008. godine zatrazio dozvolu za noSenje oruzja. Mesec dana Kasnije se obratio
psihologu zbog depresije i napada panike. Tom prilikom su mu prepisani lekovi
za te bolesti. U avgustu iste godine, nakon $to je obavljen razgovor s njim,
odobreno mu je noSenje oruzja. Inspektoru koji je obavio razgovor s njim nije
bila poznata okolnost da je imao psihicke probleme i da mu je zbog toga
prepisana terapija. Septembra 2018. godine su otkriveni video-snimci sa
drustvenih mreza na kojima ucinilac puca iz pistolja, kao i upaljena sveéa u
blizini instituta. Osim toga, on je objavljivao i tekstove o oruzju i umiranju. Sav
materijal je dostavljen policiji. Policija se upoznala sa materijalom i na osnovu
toga je pokrenut postupak da mu se privremeno oduzme oruZzZje. Medutim,
policija nije uspela da pronade ucinioca koji je bio van grada u tom momentu.
Dan pre pucnjave, glavni inspektor je obavio razgovor sa u¢iniocem nakon Sto
ga je policija upoznala sa celokupnim materijalom. Epilog razgovora je bilo
izricanje usmene opomene, a inspektor je smatrao da nisu ispunjeni uslovi za
oduzimanje oruzja. Dan Kkasnije se dogodilo ubistvo deset lica u prostorijama
instituta.

Sud je nasao da obaveza drZavnih organa da obezbede opStu zaStitu drustva
definitivno postoji u slucajevima u kojima je povredi prava na Zivot prethodio
niz povezanih dogadaja koji su ukazivali na to da ¢e do povrede zaista i dodi.
Sud u ovom slu¢aju uvodi dodatnu duZnost marljivog nadzora i postupanja
(,due diligence”) u situacijama kada je aktima pojedinaca ugrozZeno pravo na
zivot drugih lica.'?0Ovakav stav Suda je podigao prasinu u teoriji i izazvao dosta
komentara (Pekkarinen, E, 2020, Provaznik, ], 2020: 64-73). Postavilo se
pitanje gde su granice

10 Kotilainen and Others v. Finland, app. 62439/12,17/09/2020, §71.
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pozitivne obaveze za drzavu ukoliko je duzna da zaStiti pravo na Zivot bilo kog
pojedinca od kriminalnih akata trecih lica i to u kontekstu bilo koje, ne samo
javne, ve¢ i druge delatnosti. Da li to znaci da ¢e do¢i do povrede ¢lana 2
Konvencije u bilo kom slucaju kada dode do liSenja Zivota pojedinca od strane
drugog pojedinca? Odgovore na ta pitanja mozda ¢ée nam dati uvid u
obrazloZenje presude.

Sud je u rekapitulaciji opstih principa istakao primenu tzv. Osman Kriterijuma
u situacijama kada dode do liSenja Zivota nekog lica radnjom drugog lica koje
nije pripadnik drZzavnog organa. Osim toga, napravljena je jasna razlika izmedu
slu¢ajeva gde opasnost po Zivot preti licu koje je identifikovano ili moZe biti
identifikovano'!i slucajeva gde postoji opsta duZnost zastite prava na Zivot lica
koje nije niti moze biti identifikovano.'?U drugom slucaju, postoji dodatna
obaveza za drzavu da vrSi duznu paznju (due diligence) nad aktivnostima
pojedinca kad kod njega postoji potencijalna opasnost po pravo na zZivot drugih
lica. Ova duznost je narocito naglasena kod opasnih delatnosti, Sto je Sud u
slu¢aju Kotilainen ustanovio u pogledu rukovanja vatrenim oruzjem.

DuZnost marljivog nadzora se, pre svega, ogleda u postojanju adekvatnog
legislativnog okvira, koji pruza moguénost delotvorne zaStite prava na Zivot,
kao i u efikasnoj primeni postojeceg legislativhog okvira.’* Ukoliko drzava
poseduje adekvatan legislativni okvir, onda pojedinacna losa procena rizika ili
propusti ukomunikaciji medu predstavnicima drzavnih organa nisu dovoljni da
bi bila utvrdena povreda supstancijalne pozitivne obaveze iz c¢lana 2
Konvencije. U svakom slucaju, primena pozitivne obaveze ne sme za drzavu da
predstavlja nesrazmeran teret i u svakom slucaju se mora uzeti u obzir
nepredvidivost ljudskog ponaSanja i operativhe moguénosti koje moraju biti
uskladene sa prioritetima i dostupnim resursima.'*Sud, takode navodi da ne
moze svaki potencijalni rizik da dovede do aktiviranja pozitivne obaveze za
drzavu da zastiti pravo na zivot. Opseg pozitivne obaveze zavisi od vrste rizika
i moguénosti njegovog ublazavanja.'®

[ zaista, iz primene opstih principa na Cinjenice sluc¢aja u predmetu Kotilainen
drugi, moglo bi se zakljuciti da ¢e sud doneti odluku da

11 Osman v. UK, § 115, Nicolae Virgiliu Tanase v. Romania, app. 41720/13,25/06/2019,
136.

12 Mastromatteo v. Italy [GC], § 69, Maiorano and Others v. Italy, § 107, Choreftakis and
Choreftaki v. Greece, app. 46846/08,17/01/2012, §§ 48-49.

13 Kotilainen and Others v. Finland, §75.
14 Ciechonska v. Poland, app. 19776/04, 14/06/2011, §§ 63, 64.
15 Tmarhoglu v. Turkey, app. 3820/03,31/03/2009, § 90.
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nije doSlo do povrede clana 2 Konvencije. Sud je, najpre, zakljuCio da je
regulatorni okvir o upotrebi vatrenog oruzja zadovoljavajuc¢i. Sud, takode,
isti¢e da nije bilo propusta u postupku za izdavanje dozvole za vatreno oruzje
(saglasavajuci se sa nalazom finskog apelacionog suda). Osim toga, naglaseno
je da nije zadatak Suda da zameni stav domaceg suda u pogledu Cinjeni¢nog
stanja i da moraju da postoje veoma ozbiljni razlozi da Sud odstupi od
zaklju¢aka domaceg suda. Primenjujuci taj postulat, Sud se u potpunosti sloZio
sa zaklju¢ckom finskog apelacionog suda o tome da niSta Sto je bilo poznato
policiji nije ukazivalo da moze do¢i do ubistva, te da dogadaj u insitutu nije
mogao biti razumno predvidiv.'¢

Stavi$e, Sud pravi poredenje izmedu ovog slu¢aja i slu¢aja Van Kol protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, te istice da se ne moZze staviti znak jednakosti izmedu
postavljanja video-snimaka i misterioznih objava na internetu koje ne sadrze
specifikovane pretnje i neselektivnog ubijanja vise lica na javnom mestu.'’Ovde
bismo se osvrnuli na cinjenicu da je ucinilac zlo¢ina u kome su stradali
Kotilainen i drugi pre nego Sto je izvrSio masakr postavljao na drustvene mreZe
video-zapise koji velicaju Skolska ubistva, sa komentarima da su ti snimci
najbolja zabava. Prema tvrdnji policije, on je ¢ak gestikulacijama i na¢inom
odevanja imitirao ucinioca $kolskog ubistva koje se dogodilo u Finskoj godinu
dana ranije. Sud, najzad, zakljucuje da u konkretnom slucaju nije bilo stvarnog i
neposrednog rizika po zivot lica koje su mogla biti identifikovana, te da ne
postoji Klju¢ni trenutak u razvoju dogadaja kada se moze reci da su vlasti znale
ili mogle znati za postojanje rizika.

Sud ide i dalje i odbacuje argument aplikanata da je bilo potrebno pribaviti
dokumentaciju o dusevnom zdravlju ucinioca tokom postupka izdavanja
dozvole za noSenje oruzja. Sud se poziva na pravo na zaStitu privatnosti
podataka o zdravstvenom stanju, te isti¢e da se ti podaci mogu pribavljati samo
u posebno opravdanim situacijama. Cak i da je pribavljena takva
dokumentacija, prema stavu Suda, ne moZe se utvrditi u kojoj meri bi od toga
mogla zavisiti procena o postojanju stvarnog i neposrednog rizika na strani
ucinioca. Zaista se sa takvim stavom Suda teSko moZemo sloziti. Ovde imamo
jasne Cinjenice da je re¢ o opasnoj delatnosti, Sto je Sud posebno podvukao, a s
druge strane, osporava se vaznost utvrdivanja dusevnog zdravlja u postupku
odobravanja noSenja oruzja, ili u slucaju potrebe da se dozvola oduzme nekom
licu, ¢ak i u slucaju kada postoje indicije da bi takvo lice, na osnovu svojih
postupaka, moglo da predstavlja rizik po Zivot drugih lica.

16 Kotilainen and Others v. Finland, § 80.
17 Van Colle v. the United Kingdom, app. 7678/09,13/11/2012, § 99.
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Analizirajuéi ovakav nalaz Suda, reklo bi se da je drzava u konkretnom slucaju
ispunila svoju pozitivnu obavezu zastite prava na zZivot. Medutim, primenom
novouvedenih Kkriterijuma, nastupa preokret. Naime, Sud istice da je u
kontekstu opasnih aktivnosti (kakva je upotreba vatrenog oruzja) drzava
ispunila svoju obavezu marljivog nadzora (duzne pazZnje) nad zaStitom javne
bezbednosti.'®Sud istice da duznost opSte zastite drustva postoji u dva slucaja.
Prvo, kada je re¢ o posebno opasnim zatvorenicima, dakle osobama koje su u
aprehenziji drzavnih organa. Druga situacija postoji kada je re¢ o osobama kod
kojih postoji neposredna opasnost (temibilitet), koja je postala ocigledna za
policiju (organe krivicnog gonjenja) na osnovu postupanja prema tom licu. Sud
smatra da se duznost marljivog nadzora nad zastitom javne bezbednosti mora
primeniti i u ovom predmetu, iako ucinilac ubistava nije bio u direktnoj
nadleZnosti drZzavnih organa. S obzirom na to da upotreba vatrenog oruzja nosi
sa sobom visok rizik, nadlezni organi su duzni da reaguju kada do njih dodu
informacije koje stvaraju konkretnu sumnju u pogledu posStovanja uslova za
nosenje oruzja.

Sud istice da je u konkretnom slucaju lokalna policija saznala za objave
ucinioca na internetu Koje nisu sadrzale konkretne pretnje, ali su predstavljale
sumnju da li ucinilac treba i dalje da ostane u posedu dozvole za posedovanje
oruzja. Policija je obavila razgovor sa uciniocem, ali nista nije preduzela da
oduzme oruZje od njega. Tu Sud prvi put isti¢e da je drZzava nacinila greSku u
proceni, ali da pojedina¢na greska u razvoju dogadaja ne moZe biti dovoljna da
se izvede zaklju¢ak da je doslo do povrede pozitivne obaveze iz c¢lana 2
Konvencije. Sud odbacuje navod aplikanata da je do zlo¢ina doslo zbog toga Sto
je ucinilac bio isprovociran razgovorom u policiji. Sud istice da je klju¢no
pitanje da li su postojale mere Kkoje su vlasti mogle preduzeti kako bi sprecile
rizik po Zivot koji proizlazi iz potencijalne opasnosti na koju ukazuje ponasanje
ucinioca, konkretno, njegove objave na internetu. Vazno je utvrditi da li su
postojali stvarni izgledi da su mere koje vlasti nisu preduzele mogle da
promene ishod ili da ublaze nastalu Stetu.

Ostaje nejasno o kakvim merama je re¢, kada je Sud, nekoliko paragrafa
unazad, jasno istakao da nije bilo stvarnog i neposrednog rizika po Zivot, te da
objave na internetu nisu predstavljale potencijalnu opasnost? Sud u ovoj fazi
testiranja stavlja u fokus primenu moguc¢ih mera koje bi zastitile pravo na Zivot
drugih. U tom smislu, Sud je stava da je u konkretnom slucaju preventivna
mera oduzimanja oruzja bila celishodna, i da je ona razmatrana, ali nije
sprovedena. Sud smatra da

18 Kotilainen and Others v. Finland, §84.
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primena takve mere ne bi znacajno zadirala u bilo koje drugo pravo, te ne
postoji ogranicenje ni teret traZzenja balansa. Sud se ovde slozio sa Apelacionim
sudom Finske u pogledu stava da je pistolj mogao i trebao biti oduzet od
ucinioca ubistava. Sud zatim iznosi klju¢nu tvrdnju. Zakljucak o tome da li je
trebalo oduzeti pistolj je nezavisan od toga da li postoji uzrocno-posledi¢na
veza izmedu odluke o oduzimanju oruzja i ubistava i od toga da li je tom
odlukom drzava prekrsila svoju obavezu da Zrtvama pruzi licnu zastitu.'

Prema tome, ovde se Sud vraca na tezu da nije bitna pojedinacna zastita
identifikovane Zrtve, ve¢ opsta zastita drustva od opasne delatnosti, i takode
nije bitno da li postoji uzrocna veza izmedu omisivne delatnosti drzave i
posledice po pravo na zivot koja je nastupila. To je sustinski doprinos ove
odluke Suda u pogledu Sirenja opsega pozitivne obaveze drzave u odnosu na
raniju praksu. Sud, najzad, izvodi zakljucak da je u konkretnom slucaju drzava
povredila pozitivhu obavezu iz ¢lana 2 Konvencije stoga Sto je propustila
vrSenje duzne paZnje u pogledu veoma opasne delatnosti, kakva je rukovanje
vatrenim oruzjem od strane lica koje nije pripadnik drzavnog organa koji
obavlja poslove javne bezbednosti.

5. Znacaj izdvojenog misljenja

Odluka Suda u slucaju Kotilainen nije bila jednoglasna. Finski sudija Aike je
izdvojio misljenje u pogledu odluke da je u konkretnom slucaju doslo do
povrede pozitivne obaveze iz ¢lana 2 Konvencije. On je smatrao da uvodenje
nove duznosti drzave da obavlja ,duznu paznju“ predstavlja preveliko Sirenje
pozitivne obaveze, Sto ¢e dovesti do toga da ¢e drzave pokusati da usklade
svoju regulativu, ¢ak i uvodenjem retroaktivnog dejstva u propise kojima se
reguliSe dobijanje dozvole za posedovanje oruzja. Sudija Aike smatra da u tom
htenju drzave nece biti u mogucénosti da u potpunosti ispune zahteve
pravicnosti postupka. On naglasava princip, koji inace sam Sud primenjuje u
pogledu pozitivhe obaveze, da ona ne sme biti takva da drzavama namece
nesrazmeran teret, posebno imajuéi u vidu nepredvidivost ljudskog ponasanja
i operativne odluke koje moraju biti donete u skladu sa prioritetima i
resursima.

Sudija Aike se poziva na slucaj Nikulae Vergiliu Tanase protiv Rumunije, gde sud
nije klasifikovao vozZenje automobila kao opasnu delatnost, iako podleze
postupku dobijanja dozvole za upravljanje, i ¢injenicu da se automobili ¢ak
Cesto Koristei u teroristickim napadima. U

19 Kotilainen and Others v. Finland, §89.

42



[. 1li¢ | str. 33-52

ovom slucaju Sud istice da je voZnja automobila delatnost koja moze da dovede
do ozbiljnih povreda ili ¢ak smrti. Sud je medutim smatrao da, s obzirom na
obim propisa kojima je regulisana, kao i s obzirom na rasprostranjenost ove
delatnosti, voznja automobila u danasnje vreme ne predstavlja opasnu
delatnost. U tom pogledu se zaista otvara pitanje $ta se sve moZe podvesti pod
»opasnu delatnost®. Sud ne daje bilo kakvo odredenje tog termina, Sto moze
stvoriti pravnu nesigurnost kod drzava u kojim koordinatama da se kre¢u kod
primene pozitivne obaveze zaStite prava na Zivot.?°

Sudija Aike se nije sloZio sa uvodenjem nove obaveze ,duzne paznje“ u zastiti
javne bezbednosti, koja ide iznad i preko obaveze da se zastiti pravo na Zivot
identifikovanog lica. On pravi razliku izmedu ,duznosti brizljivosti“, koja je
primenjena u ranijim presudama Mastromateo i Majorano. Bitna razlika
izmedu te dve obaveze je Sto obaveza brizljivosti ima suZen opseg i odnosi se
na slucajeve gde se pojedinac neposredno pre Kriticnog dogadaja nalazio u
direktnoj aprehenziji drzavnih organa (u pritvoru ili zatvoru), pa je drzava
procenjivala ispunjenost uslova za pustanje na uslovni otpust (Mastromatteo v.
[taly § 72).

6. Mastromateo i(ili) Majorano

U slucaju Mastromateo protiv Italije sin podnosioca predstavke je ubijen od
pljackasa banke koji su bezali od policije i tom prilikom pokusali da preuzmu
kontrolu nad njegovim vozilom. Sud je razmatrao povredu pozitivhe obaveze
drzave da preduzme mere s ciljem zastite prava na zivot. Medutim, u ovom
slucaju je prvi put razmatrana obaveza drzave da pruzi opstu zastitu drustvu
od akata pojedinaca kojima se ugrozava to pravo. U ranijoj praksi suda je ta
obaveza imala doseg zastite identifikovanog pojedinca ili pojedinca koji moze
biti identifikovan. Sud se ovde ogradio na utvrdivanje opsega opste zaStite
drustva od pojedinaca prema Kkojima je izrecena kazna zatvora, pa su pusteni
na odsustvo, ili bili u rezimu poluzatvora. Lice koje je pucalo u mladica se
nalazilo na odsustvu sa sluZenja zatvorske kazne, uz uslov da ne napusta
boraviSte. Nakon isteka odsustva, on se nije vratio na izdrzavanje zatvorske
kazne i nadleZzni organi su izdali poternicu za njim. Jedan od njegovih
saucesnika se nalazio u reZimu poluzatvora i samo dan pre pre nego Sto je
mladi¢ ubijen, on je izvrsio krivicno delo. Treci saucesnik se takode nije javio u
zatvorsku ustanovu nakon isticanja odsustva i za njim je izdata poternica, a
Cetvrti saucesnik je

20 Nicolae Virgiliu Tanase v. Romania.
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bio na slobodi u vreme Kkriticnog dogadaja. On je bio osudivan za brojna
krivi¢na dela.

Aplikant je naveo da je drzava prekrsila svoju pozitivhu obavezu stoga Sto
drzavni organi nadlezni za pitanje reintegracije zatvorenika nisu izvrsili
pravilno ispitivanje uslova za davanje koncesija licima koja su lisila zivota
njegovog sina, pre svega u pogledu njihove opasnosti po drustvo. Sud je najpre
istakao da se ovaj slucaj razlikuje od slucaja Osman po tome S$to je ovde u
pitanju opSta zastita drustva od pojedinaca koji su izvrsioci krivi¢nih dela. Sud
takode navodi da s obzirom na to da su se tri od Cetiri saucesnika nalazila na
izdrzavanju zatvorske kazne, ovaj slucaj ukljuCuje potencijalnu odgovornost
drzave. Sud je zatim ispitivao adekvatnost legislativnog okvira u Italiji po
pitanju reintegracije osudenih lica i zaklju¢io da pruZa dovoljni stepen zaStite
drustva, uzevsi u obzir nizak procenat izvrSenih krivicnih dela od strane lica
koja su u rezimu poluzatvora, kao i nisku stopu bekstava lica koja su u ovom
rezimu.?! Najzad, Sud je utvrdivao da li je donosenje odluke o pustanju lica koja
su kasnije usmrtila sina aplikanta bilo u skladu sa duznosSc¢u iz c¢lana 2
Konvencije.

Sud primenjuje Osman test i zakljuCuje da sudija nadleZan za izvrSenje
krivi¢nih sankcija na osnovu raspolozivog materijala nije mogao da ustanovi
bilo kakav stvaran i neposredan rizik po Zivot niti da je potrebno preduzeti
dodatne mere za zastitu prava na Zivot u trenutku donosenja odluke o pustanju
na slobodu ovih lica. Sud liSenje Zivota sina aplikanta naziva sluc¢ajnim
dogadajem, a iznosi i misljenje da ni to Sto je odluka o pusStanju drugog
saucesnika doneta kada je izvrsSilac ubistva ve¢ bio u bekstvu nije predstavljalo
alarm za drZavu da postoji stvaran i neposredni rizik. Sud najzad istice da cak i
pod pretpostavkom da su vlasti mogle da preduzmu efikasnije mere s ciljem
traganja za licima u bekstvu, to ne znaci da je doSlo do krSenja pozitivne
obaveze drZzave da zastiti pravo na Zivot. Sud na osnovu svega izvodi zakljucak
da u konkretnom sluc¢aju nije doslo do povrede ¢lana 2 Konvencije.

Veoma slican slucaj je Majorano protiv Italije. ReC je o coveku koji je bio osuden
na kaznu doZivotnog zatvora zbog silovanja i brutalnog zlostavljanja dve mlade
Zzene od kojih je jednu i ubio. lako je tokom izdrzavanja kazne zatvora
ucCestvovao u nekoliko incidenata, zbog kojih je takode bio osuden za
disciplinske prekrsaje, doneta je odluka o prevremenom pustanju na slobodu,
ali uz uslov da pohada program leCenja i reintegracije. Dok se nalazio na
slobodi, on je izvrsio ubistvo dve Zene.

21 Mastromatteo v. Italy, § 72.
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Sud je najpre naveo da u vreme pusStanja na slobodu ucinioca dvostrukog
ubistva, zZrtve nisu mogle da budu identifikovane kao potencijalna meta.
Takode, Sud nije pronasao nedostatke u italijanskom sistemu rehabilitacije i
reintegracije osudenika, ve¢ je podvukao da legislativni okvir pruza dovoljne
mere zastite drusStva. Sud se dalje bavio pitanjem da li je u konkretnom slucaju
pustanjem osudenika na slobodu doslo do krSenja duZnosti brige (,duty of
care“) u pogledu zastite prava na zivot. Sud isti¢e da su, na jednoj strani,
postojali pozitivni izvesStaji probacione sluzbe i psihijatara, ali da su na drugoj
strani stajale Cinjenice njegovog ponasanja tokom izdrzavanja kazne, koje je
bilo daleko od uzornog. Narocito se istice njegovo ponasanje nakon pustanja na
dnevno odsustvo, tj. sklonost ka vrsenju krivicnih dela. Sud istice da je stoga
njegova dalja rehabilitacija bila pod znakom pitanja, kao i da je drZava znala za
planiranje da izvr$i nova krivicna dela. Medutim, drzava je reagovala na to
primenom mera nadzora nad njegovim kretanjem. Sud smatra da je klju¢ni
propust koji je doveo do krSenja obaveze brige bio u propustu javnog tuzioca
da organu izvrsenja krivi¢nih sankcija dostavi saznanja o ponasanju osudenika,
$to bi konsekventno dovelo do opoziva dnevnog otpusta. Shodno tome, Sud je
zakljucio da je doslo do povrede pozitivne obaveze iz ¢lana 2 Konvencije zbog
toga Sto je drzava propustila da opozove rezim dnevnog odsustva, iako svesna
postojanja opasnosti na osnovu rezultata policijske istrage.

Slucajevi Mastromateo i Majorano su po Cinjenicnom stanju veoma sli¢ni.
Presuda u slucaju Mastromateo je doneta 2002. godine, dok je presuda u
slu¢aju Majorano doneta 2010. godine. One se razlikuju po odluci Suda. U
sluc¢aju Mastromateo Sud nije utvrdio postojanje povrede iz ¢lana 2 Konvencije,
dok je u slucaju Majorano utvrdena povreda pozitivne obaveze iz clana 2
Konvencije. U oba slucaja Sud je primenio koncept koji do tada nije postojao u
njegovoj jurisprudenciji. Rec je o prosSirenom opsegu pozitivne obaveze drzave
s ciljem zaStite prava na Zivot, koja, u odnosu na raniju praksu, podrazumeva
opStu zastitu drustva umesto zaStite prava na Zivot identifikovanog lica ili lica
koje moze biti identifikovano. I kada je re¢ o opstoj zastiti drustva, ipak mora
postojati identifikovano lice koje predstavlja stvarnu i neposrednu opasnost po
zivot. To je jasno na osnovu slucajeva koje je Sud razmatrao nakon 2010.
godine (Bljakaj, Kotilainen i drugi...).

Medutim, ono Sto se moze primetiti je da kazuisticki pristup razmatranju
konkretnog sluc¢aja u praksi Suda pokazuje izvesne nedoslednosti. Naime,
ukoliko uporedimo slucajeve Mastromateo i Majorano, Sud je kao Kkljucni
argument navodio da li je drZava ucinila
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propust u fazi reintegracije i resocijalizacije osudenika, odnosno da li je
preduzela adekvatne mere da spreci stvaran i neposredan rizik po Zivot. U
prvom slucaju je zaklju¢ak Suda bio da drzava nije znala za postojanje stvarnog
i neposrednog rizika, iako su ucinioci bili u bekstvu nekoliko dana pre nego sto
su izvrsili ubistvo. U drugom sluc¢aju (Majorano), akcenat je stavljen na loSu
procenu drZavnih organa o postojanju rizika za koji je drZava znala, sa
posebnim naglaskom na njegovo neprimereno vladanje tokom izvrsenja kazne
zatvora i nakon toga, mada je on ispunjavao odredene uslove rehabilitacije i
nije bio nedostupan drzavnim organima. Ocigledno je i u prvom i u drugom
slucaju doslo do propusta tokom perioda realizacije programa reintegracije, s
obzirom na bekstvo i u drugom slucaju indicije pripremanja izvrSenja krivi¢nog
dela. Odluke Suda su medutim dijametralno suprotne, u veoma slicnim
okolnostima, i zasnovane su na primeni istih principa. Takav pristup Suda ne
doprinosi formiranju jasnih granica dosega pozitivne obaveze drzave u
pogledu ¢lana 2 Konvencije.

7.Primer dobre prakse primene klasi¢nih principa

Slucaj u kome je Sud doneo odluku 2012. godine, Gorovenki i Bugara protiv
Ukrajine, najbolji je pandan slucaju Kotilainen, a istovremeno i dobar primer
prakse primene klasi¢nih principa prilikom ocene navodne povrede pozitivne
obaveze drZave.?”” Re¢ je o slucaju u kome je policajac, koji se nalazio van
duznosti, tesko ranio sina podnosilaca predstavke, gospodina Gorovenka, i
usmrtio oca i muza aplikanata, gospodina Bugaru, dok se nalazio van duznosti.
On se vracao sa privatnog puta i bio je u pijanom stanju kada se posvadao sa
svojim saputnicima i nakon toga je iz sluzbenog piStolja pucao u gospodina
Bugaru, koga je usmrtio, dok je drugog saputnika promasio. Nakon toga je
zaustavio auto gospodina Gorovenka, koga je pokusao da obmane da mu se
pokvario auto. Kada je gospodin Gorovenko pokusao da pobegne sa tog mesta,
policajac je pucao u njega i teSko ga ranio.

Aplikanti su argumentovali da je doSlo do povrede pozitivne obaveze iz ¢lana 2
Konvencije, s obzirom na to da je doSlo do propusta u pogledu drzanja i
upotrebe vatrenog oruzja. To je situacija koja je veoma slicna sa slucajem
Kotilainen, u kome je takode bilo reci o regulisanju noSenja i upotrebe vatrenog
oruZja, samo u pogledu civilnih lica, gradana. Aplikanti su takode istakli da je
do propusta doslo zato Sto je i pre kriticnog dogadaja policijski sluzbenik imao
niz nasilnih incidenata u alkoholisanom stanju.

22 Gorovenky And Bugara v. Ukraine app. 36146/05 and 42418/05,12/01/2012.
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Sud je najpre istakao da je u ovom slucaju rec o pozitivnoj obavezi zastite prava
na zivot, bez obzira S$to je re¢ o drzavnom sluzbeniku, jer je on u vreme
dogadaja bio van duznosti. Nadalje, Sud istice primenu pozitivhe obaveze u
slucaju pretnje po zivot identifikovanog lica, ali i opsSte zaStite drustva. Sud u
ovom slucaju nije elaborirao Kkriterijum opasne delatnosti, za razliku od slucaja
Kotilainen. Sud nije naSao nedostatke u legislativi Ukrajine, ali se sloZio sa
domac¢im sudovima u pogledu ocene da je doSlo do propusta u proceni li¢nosti
policijskog sluzbenika, budu¢i da mu je dopusSteno noSenje oruzja uprkos
ranijim incidentima. Takode, Sud je istakao propust u primeni odredbe
domaceg zakona koja nalaZe zabranu nosenja sluzbenog oruzja van duznosti
ako se ne utvrdi da policijski sluzbenik poseduje sigurno mesto za
skladistenje.?Sud istice da je narocito bitno postojanje posebne kontrole u
pogledu noSenja vatrenog oruZzja policijskih sluZzbenika, narocito kada su van
duznosti. Sud zakljucuje da je doslo do povrede pozitivne obaveze iz ¢lana 2
Konvencije, s obzirom na propuste u proceni licnosti policijskog sluzbenika i
uslova za skladistenje sluzbenog oruzja.

U ovom slucaju, Sud se zapravo posluzio Kkriterijumima iz Osman testa, uz
dodatak testa opSte zastite drustva. Utvrdeno je postojanje stvarne i
neposredne opasnosti na strani policijskog sluzbenika za koju je drzava znala
ili mogla znati, a da nije primenila adekvatne mere s ciljem eliminisanja tog
rizika. Sudu ovde nije bilo potrebno da Siri domen primene pozitivne obaveze
na opasne delatnosti i da uvodi kriterijum ,duzZne paznje“. Sasvim ispravno je
odluceno da je doslo do povrede pozitivhe obaveze iz ¢lana 2 Konvencije,
primenom dobro utvrdenih, preciznih kriterijuma iz ranije prakse Suda.

8. Zakljucak

Drzave bi na osnovu prakse Suda morale da imaju jasne smernice dokle sezu
njihove obaveze iz Konvencije. S obzirom na tendenciju Sirenja ove obaveze u
novijoj praksi Suda, te uvodenja novih Kriterijuma za ocenu ispunjenosti
pozitivne obaveze, za drzavu u bliskoj buduénosti mogu nastati ozbiljne
potesSkoce uskladivanja sopstvene legislative i sudske prakse kako bi se
prilagodila standardima iz prakse Suda. MozZe se re¢i da za drzave mozZe nastati
latentni pritisak ispunjenja pozitivne obaveze, koja podrazumeva da drzava
zasStiti pravo na zivot svakog lica koje se nalazi pod njenom jurisdikcijom od
akata bilo kog pojedinca, i to u pogledu svake javne delatnosti (Sto se moze
prihvatiti),

23 Gorovenky And Bugara v. Ukraine §34, 35.
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ali i svake druge delatnosti, Sto predstavlja gotovo neograniceno prosirenje.
Upravo se u prosirenju opsega pozitivnhe obaveze na ,svaku drugu delatnost”
nalazi potencijalna opasnost da Sud moze proglasiti drzavu odgovornom za
povredu ¢lana 2 Konvencije za bilo koje liSenje Zivota lica od strane drugog lica
koje se desi u bilo kojoj okolnosti. To bi znacilo da je drzava potencijalno
povredila pozitivnu obavezu u svakom slucaju kada dode do ubistva.

Takvo shvatanje se ne moZe prihvatiti s obzirom na to da su granice drzave u
ispunjenju svojih obaveza limitirane, i od drzava se ne moze zahtevati ono $to
bi predstavljalo nemogué ili nesrazmeran teret. Granice pozitivne obaveze sam
Sud je postavio tvrdnjama da nije svaki rizik po zZivot takav da aktivira obavezu
za drzavu da spreci takav rizik. Pozitivhu obavezu treba tumaciti tako da
vlastima ne namece preterani teret, imajuc¢i u vidu nepredvidivost ljudskog
ponasanja, kao i operativne izbore koji se donose u skladu sa prioritetima i
raspolozivim resursima.?* Obim pozitivne obaveze zavisi od vrste rizika po
Zivot i mogu¢nost njihovog ublazavanja.**Upravo u tim tvrdnjama suda se
nalaze prihvatljive granice dosega pozitivne obaveze drzave u pogledu zastite
prava na Zzivot. Stoga je potpuno nepotrebno uvodenje dodatnih kriterijuma u
tom pogledu, koji sadrze pravne standarde. Taj put stvara pravnu nesigurnost,
Sto svakako nije bila intencija pisaca Evropske konvencije, a ne odgovara ni
njenom duhu, kao ni stvaranju zajedni¢kog evropskog pravnog prostora
(espace juridique).
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EXPANDING THE SCOPE OF THE OBLIGATION OF THE STATE
TO PROTECT THE RIGHT TO LIFE OF PERSONS UNDER ITS
JURISDICTION ACCORDING TO THE RECENT JURISPRUDENCE
OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Summary

The right to life is indisputably the most important human right. It is safeguarded
in almost all international human rights conventions which envisage the right to
life before all other rights. Thus, in the European Convention on the Protection of
Human Rights and Freedoms (ECHR), the right to life is enshrined in Article 2,
which provides for the protection of this right and obligations stemming thereof.
Under Article 2, a State is obliged to refrain from violating the right to life by the
actions of its state bodies. On the other hand, the jurisprudence of the European
Court of Human Rights (ECtHR) has established additional obligations for states,
aimed at protecting human rights. One of them is the positive obligation which
implies taking measures by the State in order to protect the right to life from the
actions of third parties, which are not state bodies. According to the so-called
Osman test, when asked to establish whether there has been a violation of Article
2 of the Convention, the Court will examine whether the State was aware of the
existence of a real and imminent risk to life, which the State knew or could have
known of, and whether the State had undertaken adequate measures to eliminate
that risk. The Court’s case law also recognizes the principle that the Convention is
to be interpreted as a “ living instrument”, in light of contemporary
circumstances. By applying this principle, the Court has expanded the scope of the
positive obligation of the State to protect the right to life of persons under its
jurisdiction, which is evident in the recent practice of the Court. First, based on
the Mastromatteo and Maiorano cases, the Court has established the criterion
that there shall be a risk to society, instead
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of a risk to the life of a specific or at least identifiable person. Then, based on the
Bljakaj case, the Court introduced an additional criterion of “a critical moment in
the development of events” which the State clearly identified as bearing a risk to
human life. Finally, in the case of Kotilainen and Others v. Finland, the Court
introduced the criterion of “due diligence”.

In this paper, the author analyzes the case law of the Court in an attempt to
determine the actual limits of the positive obligation to protect the right to life.
The author also seeks to establish whether the Court views on the scope of the
positive obligation in the recent case law are in line with other previously
established principles and positions in the ECtHR jurisprudence. Upon the
analysis, the author concludes that the limits of the positive obligation to protect
the right to life have already been determined in certain sentences from the
Court’s judgments. Thus, it is unnecessary to introduce additional and
insufficiently specified criteria, which can negatively affect legal certainty and
impose an excessive burden on state authorities.

Keywords: right to life, protection, positive obligation of the state, recent ECtHR
Jjurisprudence.
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SAVREMENE KONCEPCIJE POJMA ,,POSLODAVAC“**

Apstrakt: U savremenom radnom pravu se, redovno, daje definicija
pojma ,poslodavac”. Dok razlog za definisanje zaposlenog leZi u potrebi
odredivanja personalnog podrucja primene radnog zakonodavstva,
smisao zakonskog definisanja pojma ,poslodavac” je da se utvrdi ko
preuzima odgovornost za ispunjenje obaveza prema zaposlenima i
drugim radnoangazovanim licima ili njihovim sindikatima i drugim
institucijama predstavnickog karaktera. Medutim, uprkos znacaju
preciznog definisanja, uporedno radno zakonodavstvo gotovo da i ne
poznaje primere definicija pojma poslodavca u kojima su se zakonodavci
izdigli iznad definicije idem per idem. Osim toga, postojece definicije nisu
prilagodene triangularnim (i multilateralnim) odnosima koji nastaju
povodom rada. Stoga, da bi se pravni okvir uskladio sa promenama koje
se desavaju u ekonomskoj stvarnosti, sve veci broj radnopravnih sistema
otpocinje proces uvodenja novih zakonskih koncepcija mnoZine
poslodavaca. U tom smislu, autor u radu, najpre, razmatra potrebu
rekonceptualizacije pojma ,poslodavac”, a potom analizira (postojece)
unitarne i (nove) pluralne koncepcije ovog pojma. Na kraju, kroz primer
digitalnih platformi autor ukazuje na neadekvatnost postojecih
zakonskih definicija pojma ,poslodavac” i potrebu uvodenja novih,
prilagodenih realnostima na trZistu rada.

Kljucne reci: poslodavac, unitarna koncepcija, pluralna koncepcija.
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1. Uvod

Mnogi sistemi radnog prava Sirom sveta (implicitno ili eksplicitno) polaze od
stava da je radni odnos u osnovi bilateralni, najceS¢e zasnovan ugovorom o
radu, zaklju¢enim izmedu dve pojedinacne strane, zaposlenog i poslodavca
(Prassl, 2017: 3). U skladu s tim, radni odnos se najc¢eS¢e posmatra kao pravna
veza izmedu lica koje obavlja posao i lica u ¢iju korist se taj posao obavlja u
zamenu za nhaknadu, pod odredenim uslovima utvrdenim nacionalnim
zakonodavstvom i sudskom praksom (International Labour Conference: stav
72). U odlucivanju da li odredeni odnos ima sve elemente radnog odnosa,
sudovi su tradicionalno bili fokusirani na analizu pitanja moZze li se odredeno
lice kvalifikovati kao zaposleni. Tokom visSe od jednog veka, stvorena je obimna
sudska praksa i napisano mnostvo teorijskih rasprava ne bi li se razvila,
prilagodila i precizirala lista indikatora za utvrdivanje na kojoj strani ,binarne
podele” ili novije trodelne Seme treba da se nade odredeno radnoangazovano
lice (Prassl, 2012: 1). Kao rezultat navedenog, pojam poslodavca je i u sudskoj
praksi i u akademskoj diskusiji zanemaren i ostavljen u pocetnoj fazi izgradnje,
a postojeCa znanja o njemu su zasnovana na neraspravljenim ili cak
neutvrdenim pretpostavkama (International Labour Conference: stav 8).

Navedeni problem dodatno je pojacan Cinjenicom da poslodavac nije ,staticki
entitet, ve¢ subjekt koji moZe doziveti brojne transformacije (Corazza,
Razzolini, 2014: 2). Od osamdesetih godina proslog veka, nakon pojave tzv.
svertikalne dezintegracije preduzeca“ (Collins, 1990: 353), doktrina poslodavca
kao ,jedinstvenog nedeljivog subjekta“ dovedena je u pitanje. Globalna
konkurencija i informaciono-tehnoloska revolucija uslovili su pojavu novih
modela organizacije poslovanja. Posebno je doSlo do pomeranja od
centralizovanog donosSenja odluka ka decentralizovanim strukturama i
proizvodnim mreZama. Sve ve¢i broj radnih angaZmana - pocev od
podugovaranja, grupa kompanija i outsourcing-a, do porasta ekonomije deljenja i
masovnog rada - okuplja mnostvo stranaka, koje bi mogle biti ukljucene u
organizaciju i izvrSenje posla. Tako, nije retkost da osnovne uslove rada
kontroliSe jedan poslodavac (npr. nalogodavac ili platforma), a da konkretne
naloge, uputstva i nadzor nad radom zaposlenih vrsi drugi poslodavac (Jasarevi¢,
2019: 79). Za pravne sisteme naviknute na identifikaciju poslodavca kao
pojedinacne ugovorne strane bilateralnog ugovora o radu ovo moZe
predstavljati veliki problem: zakonske obaveze su osmisljene tako da se vezuju
za jednog subjekta koji vrsi sve funkcije poslodavca, pa radnici u multilateralnim
scenarijima zapoS$ljavanja ostaju bez osnovnih vidova radnopravne zaStite
(Prassl, 2017: 3). Razli¢iti pravni sistemi su se,
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stoga, dugo borili za uspostavljanje konceptualne koherentnosti u slu¢ajevima
gde se razli¢iti modeli organizacije poslovanja kre¢u izvan tradicionalne
unitarne koncepcije poslodavca. Medutim, suoc¢avanje sa multisegmentiranim
privrednim organizacijama sve jasnije pokazuje da se granice ekonomske
aktivnosti i preduzetnicke mo¢i viSe ne podudaraju sa granicama preduzeca. U
tom smislu, Berd (Douglas Baird) je upozorio na potrebu odupiranja opstoj
ideji da ,mesto ekonomskih aktivnosti pociva na izolovanom pravnom
subjektu” (Baird, 2003: 14). U svetu u kojem granice preduzeca postaju sve
nejasnije, a identitet onih koji kontrolisu preduzece sve fluidniji, propisi koji su
usmereni na ponasanje privrednih subjekata kao samostalnih pravnih lica su u
najboljem slucaju nepotpuni, a Cesto i neutemeljeni. Da bi se pravni okvir
uskladio sa promenama koje se desavaju u ekonomskoj stvarnosti sve veci broj
pravnih sistema, ali i pravnih pisaca, osmisljava i prihvata nove koncepcije
poslodavca.

2. 0 potrebi rekonceptualizacije pojma ,poslodavac*

»Tokom veceg dela dvadesetog veka tipi¢ni radni odnos bio je izmedu velikih
preduzeca i radnika“ (Weil, 2014: 8). Sa organizacionog stano- vista, preduzeca
su bila strukturirana i funkcionisala su sli¢no kao i drzava, imala su dobro
utvrdene granice i njima je upravljala centralna vlast. To su bile organizacione
strukture koje su upravljale celokupnim proizvodnim procesom: sirovine su
ulazile kroz jedna vrata, a izlazile kroz druga kao gotovi proizvodi (Bronstein,
2009: 60). U skladu s tim, standardni radni odnos je konceptualizovan kao
odnos koji ukljucuje jednog poslodavca i zaposlenog (Fudge, 2006: 612). To je
bilateralni odnos, baziran na fordistickoj organizaciji rada, koji podrazumeva
centralnost fabrike/preduzeéa i koncentraciju unutar fabrike/preduzeéa za
proizvodnju i pruZanje usluga. Njegovo regulisanje je pretpostavljalo
podudarnost izmedu formalnog poslodavca (nosioca ugovora) i korisnika
prestacije rada (Garofalo, 2020: 29-30).

Medutim, klasi¢ni obrasci pla¢enog rada su u uslovima post- fordisticke verzije
kapitalizma, razvijene od kraja sedamdesetih godina XX veka, poceli ,mutirati”
(Alvarez Alonso, 2016: 131). Zahtevi konkurencije, posebno na globalnom
trziStu, zajedno sa tehnoloSkim razvojem, uslovili su pojavu novih
organizacionih modela poslovanja. Tradicionalne kompanije i novi
preduzetnici su poceli da slede nove smernice menadZzmenta u organizaciji
poslovanja, kao S$to su ,fleksibilna specijalizacija“, fokusiranje na ,klju¢ne
kompetencije“
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i strategije eksternalizacije ekonomske aktivnosti, sa ciljem povecanja
prilagodljivosti zahtevima trziSta i smanjenja troskova, rizika i odgovornosti
(Alvarez Alonso, 2016: 131). Velika preduzeéa sa nacionalnom i
medunarodnom reputacijom koja posluju u vrhu svojih industrija (,vodeca
preduzeéa“) nastavljaju da se fokusiraju na pruzZanje vrednosti svojim
Klijentima i investitorima (Weil, 2014: 8). Medutim, vecina njih je prenela
znacajan rizik i odgovornost za svoje radnike na mnosStvo komplikovanih
mreZza manjih poslovnih jedinica niZeg organizacijskog nivoa kroz razlicite
poslovne prakse, mehanizme i organizacione modele (poput podugovaranja,
outsourcing-a, fransizinga i lanaca snabdevanja) koji se najceSce oznacavaju
kao ,organizaciona fragmentacija“ (engl. organisational fragmentation)
(Garofalo, 2018: 21).! Time je dosadaSnja paradigma velikih industrijskih
preduzeca, koja upravljaju Citavim proizvodnim i distributivnim procesima i
deluju kao jedinstveni poslodavci za ¢itavu armiju radnika koji su angazovani u
te svrhe, pocela da ,puca“i da se ,atomizira“ u medusobno povezane viseslojne
poslovne mreze sastavljene od mnostva pravnih entiteta, pri ¢emu svaki od
njih obavlja manje, sitnije delove eksternalizovane ekonomske aktivnosti, kao
pravno nezavisan poslodavac zaduZen za svoje zaposlene (Valdés Dal-Ré, 2001,
59-66). U takvim okolnostima, utvrdivanje zarada i nadzor nad radom
zaposlenih je preSao sa vodec¢ih preduze¢a na veliki broj organizacionih
jedinica, koje rade po njihovim rigoroznim standardima, ali se suocavaju sa
Zestokim pritiscima konkurencije. Ti pritisci se prevode u nesigurne poslove i
pogorsavaju zarade i uslove rada za radnike na dnu i periferiji slozenih
ugovornih lanaca.

,0rganizaciona fragmentacija“ i iSCezavanje hijerarhijske organizacije
unutrasnjih trzista rada doveli su do slozenijih radnih odnosa koji se ne
uklapaju u dosadasnju koncepciju radnog odnosa (Fudge, 2006: 295).
Prvobitno radno zakonodavstvo je osmisljeno na osnovu ranijih modaliteta
rada Kkoji su pretpostavljali prilicno pojednostavljen bilateralni odnos
zaposlenog i poslodavca, kao jedinstvenog pravnog subjekta. Ovi drugaciji
modeli organizacione strukture preduzeéa poremetili su takav odnos,
iznedrivS$i nove oblike pravne povezanosti u kojima ne postoji uvek
podudarnost izmedu nosioca radnog odnosa i

1 Ovaj proces i njegove rezultata detaljno je opisao i analizirao Veil (David Weil), nazivajuci
ga ,atomizacija rada“ ili ,rascepkana radna sredina“ (engl. the fissured workplace), Zivopisno
ilustrujuc¢i Cinjenicu da je novi vid organizacije rada i poslovanja sluZzio velikim
kompanijama za eksternalizaciju poslova poslodavca (koji su se nekada obavljali unutar
njihovih okvira) na manje organizacione jedinice, iako su i dalje, na odredeni nacin,
integrisane u koordinisan poslovni sistem (Weil, 2014, 93-177).
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korisnika prestacije rada (Garofalo, 2020: 30). Oni obuhvataju viSe pravnih lica
isprepletenih u nizu slozenih ugovornih odnosa i indirektnih radnih odnosa, pa
pojam poslodavca, a time i pitanje ko treba da snosi odgovornosti poslodavca,
postaju izuzetno problematicni (Zou, 2016: 165). Premda postoje izuzeci koji
odrazavaju prirodu predmeta, pravilo je da se pravna odgovornost zaustavlja
na granici pravnog lica. Medutim, rastu¢e uceSée u razli¢itim oblicima
,organizacione fragmentacije“ ucinilo je navedene granice poroznim, ,Sto
otezava saznanje gde se preduzele zavrSava i pocinje trziSte ili drugo
preduzece” (Powell, 2003: 37). Eksternalizacijom ekonomskih aktivnosti,
podugovaranjem ili koriS¢enjem mehanizama lanca snabde- vanja, vodeca
preduzeca se mogu osloboditi odgovornosti vezane za zaposljavanje u
viSeslojnim ugovornim odnosima, iako imaju znacajan uticaj na sudbinu
radnika u pitanju (Nakakubo, Araki, 2016: 2). Prema misljenju Kolinsa (Hugh
Collins), problem je u tome Sto ,tamo gde je rad organizovan putem brojnih
odvojenih pravnih subjekata, a ne preko jednog preduzeca, ogranicenja pravne
odgovornosti postavljena pozivanjem na granice pravnog lica predstavaljaju
uslove za potencijalnu nepravdu” (Collins, 1990: 731). Stoga viSe nije dovoljno
govoriti o odgovornosti lica koja direktno zaposljavaju radnike. Oc¢igledno da
unitarna koncepcija poslodavca viSe ne odgovara sloZenoj poslovnoj praksi
koju karakterisSe decentralizacija i preraspodele kompanijske vlasti. Pored
trenda ka decentralizaciji, i druge promene koje su se dogodile u praksi
zaposljavanja, poput privremenog rada i radnog angaZovanja nezavisnih
ugovaraca, izmenile su ,portret” poslodavca. To je dovelo do postepenog
prihvatanja anglosaksonske koncepcije ,zajednickog“ i ,povezanog”
poslodavca, koja tradicionalno nije imala svoj pandan u kontinentalnoj Evropi.
Progresivna erozija od zabrane ustupanja radne snage do prihvatanja
trouglastih radnih odnosa jasno ilustruje prelazak sa unitarne na pluralnu
koncepciju poslodavca u zemljama poput Francuske, Spanije, Italije i Nemacke
(Corazza, Razzolini, 2014: 14). Medutim, pitanje je u kojoj meri trenutno radno
zakonodavstvo moZe dovesti u pitanje odgovornost lica koje nemaju direktan
ugovorni odnos sa radnicima, te mogu li se na bazi postojeteg zakonskog
okvira razviti efikasne teorijske postavke ili je potreban novi set zakona
(Davies, Freedland, 2006: 275). U tom smislu, postoji potreba da se preispita
pojam poslodavca u radnom zakonodavstvu koje tradicionalno namece
razliCite obaveze prema zaposlenima konkretnom poslodavcu.
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3. Unitarna koncepcija poslodavca

Ideja poslodavca kao ,jedinstvenog nedeljivog subjekta“ opSteprihvacena je u
Evropi i Sjedinjenim Americkim Drzavama (Davies, Freedland, 2006: 275). Ona
je, Cini se, utemeljena kako u ekonomskom fenomenu fordistickog preduzeca,
tako i u pravnom razvoju bilateralnog ugovora o radu iz perioda gospodara i
slugu. Nakon pojave vertikalno integrisanih preduzeca, zasnovanih na
principima fordisticke tehnologije masovne proizvodnje, u nekoliko pravnih
sistema povucene su granice pravne koncepcije poslodavca tako da se
podudaraju sa granicama ekonomske organizacije u kojoj se posao obavlja
(Collins, 1990, 731; Davies, Freedland, 2006: 274-275). Kako su se fordisticka
vertikalna preduzeca sastojala od skupa sredstava za proizvodnju i svih drugih
materijalnih i nematerijalnih dobara, ona su predstavljala idealno ,virtuelno
mesto“ za raspodelu troskova rada i odgovornosti prema zaposlenima. Stoga je
vlasnik preduzeca u to vreme smatran najpouzdanijim poslodavcem,
sposobnim da podnese i podmiri troskove rada. Tako je Vrhovni sud
Sjedinjenih Americkih Drzava zauzeo stav da je poslodavac ,lice (ili grupa lica)
koje poseduje i upravlja preduzetem“? Kao posledica navedenog, nije
iznenadujuc¢e da je jedan od glavnih testova koji se koristi za identifikaciju
poslodavca vlasnistvo nad preduzetem, zajedno sa vrSenjem upravljackih
ovlas¢enja organizacije, usmeravanja i nadzora nad radom zaposlenih. Ovakav
pristup sudova blizak je stavovima nekih pristalica ugovorne koncepcije
radnog odnosa koji, pored ugovora o rada, izvoriste upravljackih ovlas¢enja
prepoznaju i u svojinskim ovlas¢enjima poslodavca, smatrajuci da, kroz vrsenje
upravljacke vlasti, poslodavac ostvaruje prava koja mu pripadaju kao vlasniku
kapitala. U jednom delu radnopravne literature moze se, Cak, procitati
upozorenje da se ,vlasnicka ovlas¢enja transformiSu na nacin da upravljacka
vlast postaje dominantna u odnosu na klasi¢ne atribute svojine, tako da iz ugla
radnog prava vlasni$tvo podrazumeva pre svega ovlaS¢enja da se organizuje
rad zaposlenih i da se upravlja njihovim radom* (Kovacevi¢, 2013: 148-149).
Na to ukazuje i Kous (Ro- nald Coase) kada piSe da ,Cinjenica upravljanja“
predstavlja susStinu pravne Koncepcije poslodavca i zaposlenog, kao i
ekonomske koncepcije preduzeca (Coase, 1937: 404).

Polaze¢i od ovakvih ideja, narocito u zemljama sa evropsko-kontinen- talnom
pravnom tradicijom, razvijen je sledeci opsti princip: ako se pravno lice koje
vrsi ovlas¢enja kontrole i usmeravanja radne aktivnosti razlikuje od pravnog
lica koje je formalno ugovorna strana

2 Clackamas Gastroenterology Assoc. v. Wells, 538US440, 450, 2003. Navedeno prema:
Rubinstein, 2012: 633.
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ugovora o radu, onda ¢ée se to prvo, a ne ovo poslednje (lice) smatrati
poslodavcem u smislu obima radnopravne zastite. S jedne strane, ovo nacelo je
ukorenjeno u pravilima koja reguliSu tumacenje ugovora, zasnovanim na ideji
da je sadrzina vaznija od forme.? S druge strane, u evropsko-kontinentalnim
pravnim sistemima zabrana razdvajanja izmedu formalnog poslodavca, koji
snosi rizik posla i odgovornosti iz radnog odnosa, i poslodavca koji efektivno
poseduje preduzece i vrsi kontrolu i nadzor nad radnim aktivnostima, proizlazi
iz tradicionalnog ,neprijateljstva“ prema bilo kom obliku posredovanja u radu,
za razliku od Ujedinjenog Kraljevstva u kome se dogodilo ,opSte prihvatanje
ovog fenomena“* Ovo ,neprijateljstvo” je izriCito potvrdeno u zakonima
pojedinih drzava, kao $to je primera radi slucaj sa Spanskim Statutom radnika
(Span. Ley del Estatuto de los Trabajadores) koji zabranjuje bilo koji oblik
posredovanja u radu, osim onog koji pruZaju licencirane agencije (posrednici).
Prema odredbama Statuta, postoji nezakonit oblik ustupanja radne snage kad
god je predmet ugovora sdma ponuda radne snage i/ili posrednik nije
akreditovan od drzave, nije vlasnik preduzeca i sredstava za proizvodnju i ne
vrsi nikakvu ,preduzetnicku moc“. U ovom slucaju, ustupljeni radnik se moze
smatrati radnikom preduzeca korisnika (Pifiero-Royo, 2001: 129). Sli¢no tome,
i u Italiji se ponuda radne snage moZe odvijati samo preko posrednika
akreditovanih od nadleznih drzavnih institucija. Agencijski rad (ital.
somministrazione di lavoro), s jedne strane, i ugovor o pruzanju usluga (ital.
contratto di appal- to), s druge strane, predstavljaju dve vrste dozvoljenog
outsourcing-a. Kad god pruzalac usluga (formalni poslodavac) nije posrednicka
agencija koju je drzava akreditovala, niti je vlasnik prave i stvarne poslovne
organizacije, smatra se da postoji zabranjeni oblik ponude ili ustupanja radne
snage (Ratti, 2009: 12). U Francuskoj se priznaju dva oblika ustupanja radne
snage, i to tzv. neprofitna ponuda radne snage (fr. fourniture de main d’oevre a
but non lucratif) i privremeni rad (fr. travail temporaire), ali samo

3 Zarazliku od zemljama anglosaksonskog pravnog sistema gde forma obi¢no prevladava
nad sadrZzinom (Wedderburn, 1986: 58).

4 Duboko ukorenjeni ideoloski argument protiv ustupanja radne snage putem posrednika
odnosi se na ideju da ,rad nije roba“: posSto radna snaga nije nesSto Sto se moze kupiti,
prodati ili eventualno Kkoristiti, posrednik ne moZe samo da obezbedi radnika koji ¢e
obavljati posao pod kontrolom i u okviru drugog poslodavca (Collins, 2010: 3). Znacajniji
razlog ovog ,neprijateljstva“ prema posredovanju povezan je sa iskoriS¢avanjem
,ustupljenog” radnika od strane posrednika, kroz obrnutu proporcionalnost prihoda
potonjeg u odnosu na zaradu koja je isplac¢ena radniku. Dakle, postoji argument da pravni
sistem treba da zabrani posrednike u radu kako bi se radnici zastitili od povreda ili bolesti,
imajuci u vidu da posrednik ne pruza takve vidove radnopravne zastite (Ratti, 2009: 3, 10).
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u strogim granicama, kao izuzeci od opSte zabrane razdvajanja izmedu
formalnog poslodavca, koji snosi rizik posla i odgovornosti iz radnog odnosa, i
stvarnog poslodavca (preduzeca Kkorisnika) Kkoji efektivno kontrolise i
usmerava radne aktivnosti. Konacno, i u Nemackoj, prema Zakonu o
privremenom radu (nem. Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz - AUG)
posredovanje u radu je dozvoljeno samo licenciranim agencijama za rad (nem.
Verleiher): u suprotnom se smatra da je radnik zaposlen kod preduzeca
korisnika (Weiss, Schmidt, 2010: 64). Nemacke sudije, kao, uostalom, i sudije
drugih evropsko-kontinentalnih zemalja, uglavnom smatraju da troskovi rada i
odgovornosti prema zaposlenima moraju ostati na onom ko vrsi preduzetnicka
ovlascenja kontrole i usmeravanja radnih aktivnosti - doktrina indirektnog
zaposljavanja (nem. Mittelbares Arbeitsverhdltnis) (Nogler, 2009: 60).

S druge strane, ideja o poslodavcu kao ,jedinstvenom nedeljivom subjektu”
tradicionalno je dobro uspostavljena i u britanskom pravnom sistemu.
Medutim, bez obzira na to, u Ujedinjenom Kraljevstvu ova perspektiva nije
povezana sa suprotstavljenoS¢u prema bilo kom obliku posredovanja u radu,
kao Sto je to slucaj u zemljama evropsko-kontinentalnog pravnog sistema
(Corazza, Razzolini, 2014: 7). Ona potice iz doktrine gospodara i slugu (Deakin,
Wilkinson, 2005: 74-86), nakon ¢ijeg napustanja karakterizacija radnog odnosa
u smislu licnog i bilateralnog ugovora i dalje podrZava identifikaciju
poslodavca kao pojedinacnog subjekta (Deakin, 2001: 72). U tom kontekstu,
,test uzajamnosti obaveza“, prema kojem se za kvalfikaciju ugovora o radu
zahteva postojanje razmene izmedu ugovorne obaveze poslodavca da
kontinuirano obezbeduje posao i obaveze zaposlenog da mu stavi na
raspolaganje svoje radne sposobnosti, igrao je vaznu ulogu, ali je doveo do
kontradiktornih rezultata (Wynn, Leighton, 2006: 301). Tako se, primera radi,
na osnovu testa uzajamnosti obaveza, moze utvrditi da agencijski radnici, koji
su ukljuceni u trouglasti odnos, nemaju ugovor o radu ni sa agencijom za rad,
ni sa preduze¢em korisnikom (Ratti, 2009: 18).

Shodno napred navedenom, moze se zakljuciti da unitarna Kkoncepcija
poslodavca i bilateralna konstrukcija ugovora o radu nisu adekvatni u
situacijama kada je rad organizovan izmedu vise subjekata koji zaposljavaju
(Freedland, 2003: 40). S tim u vezi, namece se pitanje mogucnosti vrSenja
upravljackih ovlaséenja nad radom zaposlenih od strane dva ili viSe razlicitih
subjekata. Jasno je da doktrina poslodavca kao ,jedinstvenog nedeljivog
subjekta“ odbacuje ovu ideju. Tradicionalna veza izmedu vertikalnog
preduzeca fordistiCog modela i pravne koncepcije poslodavca otezala je
prihvatanje ideje da poslodavceva
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ovlas¢enja kontrole i usmeravanja mogu lezati izvan granica odredenog
pravnog lica (Corazza, Razzolini, 2014: 7). Da bi se obezbedila dosledna
primena radnog zakonodavstva s obzirom na svu cCinjeni¢nu sloZenost,
potrebno je preispitati postoje¢e koncepcije poslodavca i ponuditi reSenja za
sve CeSce situacije u kojima zaposleni imaju dva ili viSe poslodavca ili rade uz
pomo¢ informacione tehnologije.

4. Pluralne koncepcije poslodavca

Za razliku od vec¢ine evropskih drzava koje su u svom radnom zakono- davstvu
prihvatile unitarnu koncepciju poslodavca, pojedine zemlje anglosaksonske
pravne tradicije razvile su drugacije pristupe regulisanju pojma ,poslodavac”.
Premda svaki od ovih pristupa ima svoje osobenosti, oni se zajednicki mogu
nazvati pluralnom koncepcijom poslodavca, odnosno koncepcijom mnoZine
poslodavaca (Ratti, 2009: 9). SuStina ove Koncepcije jeste proSirenje
odgovornosti za obaveze prema zaposlenima na grupu povezanih lica, i to
pomocu metoda koji ignorisu pravnu formu preduzeca i ne zahtevaju da
pravno lice ima neposredan ugovorni odnos sa zaposlenim (Fudge, Zavitz,
2006: 107). Pluralna Kkoncepcija poslodavca se moze rezimirati kao
sprecavanje da u postupku utvrdivanja statusa poslodavca forma upravlja
sustinom. Za razliku od slucajeva odgovornosti direktora, pluralna koncepcija
poslodavca se primenjuje da bi se utvrdila odgovornost jedne korporacije za
obaveze prema zasposlenima druge korporacije.° Vodeci primer ove koncepcije
moZze se naci u Sjedinjenim Americkim Drzavama koje prihvataju doktrinu
,zajednickog zapoSljavanja“ (engl. joint employment) (Corazza, O. Razzolini,
2014: 9). Ova doktrina, utemeljena u americkom obiCajnom pravu, pruza
mogucénost sudijama da kao poslodavca kvalifikuju dva ili viSe preduzec¢a koja
zajednicki odlucuju o pitanjima regulisanja osnovnih uslova rada, bilo da ih
medusobno dele ili saodlucuju o njima (Corazza, 0. Razzolini, 2014: 9). Nastala
je, najve¢ma, kao odgovor na sve raznovrsnije oblike organizacije rada i
poslovanja. Suprotno vecini evropskih drzava, u Sjedinjenim Americkim
Drzavama se ne pravi razlika izmedu razli¢itih modaliteta organizacije
poslovanja Kkoji ukljucuju viSe odvojenih pravnih lica. Privremeni rad,
outsourcing, podugovaranje, ugovori o uslugama samo su neki primeri
razli¢itog organizacionog okruZenja u Kkojem se primenjuje koncepcija
»zajednickog zaposljavanja“ (Stone, 2006: 251). Pored toga, od sredine
devedesetih godina XX veka,

5 Nancy M. Shapiro, Koskie Minsky, Common Employer - An Update on the Common Law
Doctrine, 2, https://kmlaw.ca/wp-content/uploads/2015/09/NS_CommonEmployer_Final.pdf,
15.5.2020.
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ova koncepcija se primenjuje i u javnoj upravi (Schooner, Swan, 2010: 3).
Posledica utvrdivanja postojanja ,zajednickog zaposljavanja“ jeste solidarna
odgovornost poslodavaca u pogledu isplate minimalnih zarada i naknade za
prekovremeni rad, postovanja standarda bezbednosti i zdravlja na radu,
odsustva sa rada i zaStite od diskriminacije (Co- razza, Razzolini, 2014: 10).
Pritom, odluka o tome da li se dva ili viSe pravnih subjekata mogu smatrati
zajednic¢kim poslodavcem zavisi u velikoj meri od podruéja primene odredenog
zakona, Sto je u skladu sa tzv. ,ciljnim pristupom* problemu definisanja pojma
»poslodavac” I ,zaposleni“ (Sciarra, 2005: 30-34), pri ¢emu je u sudskoj praksi
americkih sudova osmisljen viSefaktorski test uz pomoc¢ koga se utvrduje da li
je uticaj odredenog preduzeca dovoljno velik da ono moze da se kvalifikuje kao
poslodavac. Prema najnovijim pravilima ministarstva nadleznog za poslove
rada od 2020. godine, za kvalifikaciju radnog odnosa zahteva se da radnik radi
neposredno ili posredno u interesu ,zajedni¢kog poslodavca“, pri ¢emu se
postojanje navedenog interesa utvrduje na osnovu procene da li
pretpostavljeni ,zajednicki poslodavac” (engl. joint employer) zaista ucestvuje
u odredenim aktivnostima kao $to su zaposljavanje ili otpustanje radnika,
nadzor i kontrola izvrSenja obaveza i uslova rada radnika, odredivanje visine i
nacina isplate naknade za rad i sl (Hirsh, 2020: 55-69).

Sli¢na doktrina, tzv. ,povezanog poslodavca“ (engl. related employer) - iako ne
tako opsezno razvijena kao u Sjedinjenim Americkim Drzavama - postoji u
kanadskim jurisdikcijama. Ona pociva na stavu da ,kada se dva ili vise
poslodavaca mogu kvalifikovati kao ,povezani“, oni se tretiraju kao jedan
poslodavac u razlicite svrhe“ (Fudge, Zavitz, 2006: 107). Odluku o tome donose
sudovi u zavisnosti od okolnosti konkretnog slucaja, pri ¢emu ,Cinjenica da
zaposleni ima pismeni ugovor sa jednom od kompanija nije odlucujuca“®
Navedeno pravilo je razvijeno u sudskoj praksi kanadskih sudova, a prvi put je
jasno aktikulisano odlukom Apelacionog suda u Ontariju u predmetu
Downtown Eatery (1993) Ltd. v. Ontario.” U navedenoj odluci Sud je ocenio da se
za potrebe zastite od nezakonitog otkaza pojedinac moZe smatrati zaposlenim
u vise korporacija povezanih u grupi. Pri utvrdivanju ,pravog“ poslodavca
treba se usredsrediti na integraciju samih kompanija i na ¢injenicu u

6 Supreme Court of British Columbia (Canada), Bartholomay v. Sportica Internet
Technologies Inc. et al, 2004 BCSC 508, Vancouver S015639, April 16, 2004,
https://ca.vlex.com/vid/ bartholomay-v-sportica-internet-681211333,12.3.2020.

7 Court of Appeal (Ontario), Downtown Eatery (1993) Ltd. v. Ontario, 2001 CanLII 8538 (NS
CA), May 22, 2001, https://ca.vlex.com/vid/downtown-eatery-ltd-v-680844537, 12.3.2020.
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¢ijim se rukama nalazi stvarna kontrola nad zaposlenim, a ne na ulogu koju
svaka od korporacija ima u odnosu na zapoSljavanje. To omogucava
pojedincima ¢iji je radni odnos nezakonito otkazan da prosire odgovornost sa
poslodavca koji ih formalno zaposljava na ,istinskog“ poslodavca koji ima
efektivnu kontrolu nad zaposlenim.

I, najzad, zanimljivo je primetiti da se odredena varijanta pluralne koncepcije
poslodavca moZze prepoznati i u britanskom konceptu ,zdruzenog poslodavca“
(engl. associated employer), koji se sve viSe modifukuje u pravcu americke
doktrine ,zajednickog zaposljavanja“. Kao Sto je ranije pomenuto, u britanskom
pravu je prihvaéena unitarna koncepcija poslodavca, koja pociva na principu
formalne razdvojenosti pravnog subjektiviteta i odgovornosti razli¢itih pravnih
lica. Medutim, njena primena u novije vreme sve CeSce dovodi do tzv.
»problema sa granicom kapitala“ (Collins, 1990: 736). Naime, poSto preduzeca
uzivaju znatnu diskreciju u manipulisanju svojim granicama, ona, takode,
uzivaju znatnu diskreciju i u manipulisanju granicama svojih pravnih
odgovornosti. Iz tih razloga je nedavno istaknuta potreba da se pazZnja visSe
usredsredi na ekonomske aktivnosti, a ne na granice pravne li¢nosti razlicitih
pravnih lica (Baird, 2003: 14). Prema postoje¢im reSenjima u britanskom
pravu, problematika formalne razvojenosti (i odgovornosti) pravnih lica se
moze prevazi¢i samo u slucaju navoda o prevari, kroz doktrinu obi¢ajnog prava
o probijanju korporativnog vela. Pored toga, zakonsko pravo predvida
ogranic¢eno ukidanje korporativnog vela u viSe slucajeva, od kojih se najvazniji
odnosi na kontinuitet radnog odnosa (Deakin, Morris, 2005: 213). Naime,
zastita od nepravednog otkaza uslovljena je minimalnim radnim stazom kod
poslodavca, koji je, posle najnovijih reformi zakonodavstva, povecan sa jedne
na dve godine radnog staza. Medutim, prema doktrini ,,zdruZzenog“ poslodavca,
priznaje se da ovaj kvalifikacioni period postoji ¢ak i u slucajevima u kojima je
zaposleni radio manje od dve godine za dva razli¢ita poslodavca koji se mogu
kvalifikovati kao ,zdruzeni“ u smislu zakonskog i obi¢ajnog prava (Corazza,
Razzolini, 2014: 12).

Imajudéi u vidu napred navedeno, slede¢i odeljak ovog rada osmisljen je tako da
ilustruje kako se (zajedno sa agencijskim radom, slu¢ajevima outsourcing-a (i
podugovaranja) i povezivanja privrednih druStava) digitalne platforme mogu
smatrati paradigmati¢nim primerom pribliZavanja unitarne koncepcije
poslodavca pluralnoj koncepciji poslodavca.
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5. Digitalne platforme kao poslodavci

[z perspektive radnog prava, fenomen rada koji se obavlja preko digitalnih
platformi otvara novo poglavlje u vekovnom problemu odredivanja podrucja
primene radnog zakonodavstva: da li se digitalni radnici mogu kvalifikovati
kao zaposleni te, u skladu s tim, zasluzuju li radnopravnu zastitu u rasponu od
propisa o minimalnoj zaradi i radnom vremenu do nezakonitih otkaza i
kolektivnih prava? Da li su oni nezavisni ugovaraci, koji posluju za svoj racun,
pa mogu biti prepusteni grubim padovima trzista ili, pak, obavljaju novi oblik
rada pa zasluzZuju poseban pravni status i regulatorni aparat? (Dragicevi¢,
2021: 147). Odgovor koje same platforme daju je vrlo jednostavan: Uber,
Mechanical Turk, TaskRabbit i mnoge druge vide sebe kao digitalne agente koji
povezuju korisnike rada i nezavisne ugovarace (Prassl, Risak, 2016: 2).
Medutim, uslovi rada pojedinih platformi razlikuju se medu zemljama, pri
¢emu nivo kontrole koji vrse platforme moZe biti znacajan, od utvrdivanja
visine primanja do preciziranja i nadgledanja nacina izvrSenja radnih zadataka
(Prassl, Risak, 2016: 2). Stoga nije iznenadujuce $to se pred sudove sve CesSce
stavlja zadatak utvrdivanja radnopravnog statusa digitalnih radnika. S obzirom
da vecina teorijskih rasprava ovu problematiku posmatra sa tradicionalnog
stanovista o statusu digitalnih radnika kao zaposlenih ili nezavisnih ugovaraca,
u ovom radu ¢emo istu problematiku posmatrati iz drugog ugla - analiziracemo
koja bi strana, s obzirom na multilateralne ugovorne odnose u radu digitalnih
platformi, mogla biti kvalifikovana kao poslodavac. Naime, veéina jurisdikcija
je razvila (manje ili viSe detaljan) normativni okvir radnog odnosa utemeljen
na ideji postojanja nejednakosti pregovaracke snage subjekata radnog odnosa.
Navedeni analiticki pristup je, medutim, razvijen u kontekstu bilateralnih
radnih odnosa i kao takav neodgovaraju¢ modalitetima rada preko digitalih
platformi koji podrazumevaju uceSée najmanje tri strane - radnika, korisnika
rada i digitalnih platformi kao posrednika (Prassl, Risak, 2016: 9).
Tradicionalna analiza bi podelila trostrane radne angaZmane koji stoje u
osnovi masovnog rada u niz bilateralnih ugovornih odnosa i pokusala da svaku
pravnu vezu zasebno kvalifikuje.® Ekonomska situacija digitalnih radnika

8 Tako, prvi odnos c¢ije bi postojanje trebalo razmatrati je onaj koji moze biti uspostavljen
izmedu korisnika rada i digitalnog radnika. Zavisno od poslovnog modela odredene digitalne
platforme, takav ugovorni odnos moze, ali ne mora postojati. Sto se ti¢e pravne kvalifikacije
ovog odnosa, valja uzeti u obzir da ¢e on obicno trajati vrlo ograniceno vreme (najc¢esce do
ispunjavanja mikro-zadatka) i da ¢e se ugovorni partneri ¢esto menjati. Ugovor, stoga,
verovatno nece biti kvalifikovan kao ugovor o radu, ve¢ kao ugovor o delu, s obzirom da
digitalni
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se, medutim, ne odrazava tacno u zbiru ovih ugovornih fragmenata.
[stovremeno posmatranje pojedinacnih ugovornih odnosa, bez razmatranja
njihove isprepletene prirode ,sli¢no je utvrdivanju prirode platna gledanjem
samo njegovih razli¢ito obojenih niti vune, bez uzimanja u obzir obrasca
pletenja“ (Prass], Risak, 2016: 15). S obzirom na Sirok spektar multientitetskih
scenarija zaposljavanja, ovakav pristup regulisanju radnog odnosa i njegovih
subjekata c¢ini pokrivenost radnog zakonodavstva krhkom, nejasnom,
nekoherentnom i lakom za manipulaciju. U cilju prevazilaZenja ,stalne i sve
vece kontra-fakti¢nosti“ (Davies, Freedland, 2006: 274) primenjenog pristupa,
sve veli broj pravnih pisaca predlaze pomeranje fokusa sa pojma zaposlenog
ka koncepciji poslodavca. Ovu ideju prvi su izneli Dejvis i Fridland (Paul Davies
i Mark Freedland), iako u drugom kontekstu, upozoravjuéi da ,problem nije u
bilateralnoj

radnik nije integrisan u proces rada korisnika rada, da je uticaj korisnika rada na obavljeni
posao ogranicen, te da ne postoji ekonomska zavisnost radika od ovog ugovornog odnosa. S
druge strane, u skoro svim scenarijima rada preko digitalne platforme postojace neki oblik
ugovornog odnosa izmedu digitalnog radnika i platforme. U najmanju ruku, radnici moraju
da se registruju i da preuzmu obavezu da ¢e platformi pruziti tacne i aZurirane podatke. Ako
se saglase da izvrSe zadatak ili posao objavljen na platformi, primenjuju se uslovi rada
platforme. Od radnika, takode, moze biti zatrazeno da platformi daju povratne informacije o
korisniku rada. Sva dodatna prava i obaveze ojacace argumentaciju za njihovu kvalifikaciju
kao zaposlenih. Registrujuci se na platformi, digitalni radnici saopStavaju da su u nacelu
dostupni za posao koji se nudi putem te platforme. Iako ne postoji opSta obaveza
prihvatanja bilo kakvih zadataka, sistemi reputacije izgradeni na osnovu broja pozitivnih
rejtinga ipak ¢e podstacdi digitalne radnike da rade $to vise kako bi stekli i odrZzali pozitivnu
ocenu. Ugovor izmedu platforme i radnika moze biti kvalifikovan kao ugovor o radu ili
ugovor o delu, u zavisnosti od primenjenih testova u svakoj zemlji, intenziteta uticaja koji
ugovorni partner ima na izvrSeni posao, kao i od ekonomske zavisnosti i trajnosti ugovornog
aranzmana. Ako platforma sluzi samo kao posrednik, pruZajuéi infrastrukturu koja
omogucava pravni odnos izmedu radnika i korisnika rada, ona bi mogla biti kvalifikovana
samo kao sluzba za zapoSljavanje ili agencija za privremeni rad. Medutim, nedostatak
integracije u proces rada korisnika rada, kao i (navodni) nedostatak upravljackih ovlas¢enja
korisnika rada Cesto ¢e se koristiti kao argumentacija da ni on (korisnik rada) u tom slucaju
ne moze biti kvalifikovan kao poslodavac. Ako se, s druge strane, rad obavlja za platformu, a
ne za korisnika rada, taj pravni odnos bi se, u principu, mogao smatrati radnim odnosom. Da
bi to bio slucaj, od sustinskog je znacaja da se posao obavlja u odnosu koji karakterise licna
zavisnost ili uzajamnost obaveza. Na kraju, poslednji ugovorni odnos koji se uspostavlja u
modalitetima rada preko digitalnih platformi je odnos izmedu korisnika rada i platforme.
Ako postoje direktni ugovorni odnosi izmedu korisnika rada i radnika, platforma ¢e pruzati
barem brokerske usluge. Pored toga, ona moZze obavljati i druge zadatke kao Sto su selekcija
radnika, podela zadataka na manje zadatke, obrada plaéanja, koncipiranje okvirnog ugovora
ili kontrola kvaliteta rada. Videti viSe: (Prassl, Risak, 2016: 10-14).
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koncepciji radnika, ve¢ u unitarnoj koncepciji poslodavca“ (Davies, Freedland,
2006: 273). U razvoju ovog pravca razmisljanja istice se da problemi Kkoji
proizilaze iz unitarne koncepcije poslodavca, gde je poslodavac definisan kao
pojedinacna strana ugovora o radu (Prassl, 2013: 380), mogu na najbolji nacin
biti prevazideni pazljivim redefinisanjem pojma ,poslodavac”. Tako, Prasl
(Jeremias Prassl), jedan od najistaknutijih pristalica ovog idejnog pravca,
smatra da u svrhu dosledne primene radnog zakonodavstva koncepcija
poslodavca mora da prede sa trenutnog, rigidno formalistickog pristupa na
fleksibilnu, funkcionalnu koncepciju (Prassl, 2017: 6). Konkretnije receno, Prasl
je ponudio radnu definiciju, prema kojoj je poslodavac ,subjekt ili kombinacija
subjekata koji igraju odlucuju¢u ulogu u vrSenju relacionih funkcija
zaposljavanja, a koji su, kao takvi, uredeni ili kontrolisani u svakoj oblasti
radnog prava“ (Prassl, 2015: 155). U svrhu razrade ove definicije, ,funkcija“
poslodavca se odreduje kao jedno od razlic¢itih ovlas¢enja poslodavca iz radnog
odnosa. Poslodavceve funkcije su retko izricito zakonom odredene. Medutim,
detaljnijom analizom zakonskih tekstova uvida se da koncepcija poslodavca
implicitno odrazava definiciju zaposlenog (ili radnika), sto omogucava da se
identifikacija funkcija poslodavca izvrsi na osnovu indikatora za utvrdivanje
statusa zaposlenog (Prassl, 2017: 4). Tako je Prasl izvojio pet osnovnih funkcija
poslodavca, naglasavaju¢i da je za kvalifikaciju poslodavca prisustvo ili
odsustvo indikatora manje relevantno od analize vrSenja navedenih funkcija.’
Kljucna odlika multifunkcionalne koncepcije poslodavca je Cinjenica da se
poslodavac vise ne definiSe iskljucivo kao pojedinacni subjekt koji vrsi sva
ovlascenja (funkcije) poslodavca, ve¢ se poslodavceva ovlas¢enja mogu podeliti
u razlicite grupe, te ih mogu vrsiti razliciti subjekti. Funkcionalni pristup, stoga,
u prakticnom smislu moZe dovesti do mnostva subjekata (poslodavaca) koji bi
mogli imati odgovornost za sprovodenje onog segmenta radnog zakonodavstva
koji je u vezi sa funkcijom koju vrSe (Prassl, 2015: 155). U tom smislu, valja
napomenuti da su poslovni modeli odredenih platformi, poput Uber-a,
iznenadujuce bliski tradicionalnoj pretpostavci da sve funkcije poslodavca
izvrSava jedan subjekt - platforma, koju bi zato

9 To su sledece funkcije: 1) zasnivanje i prestanak radnog odnosa (ova funkcija ukljucuje
sva ovlas¢enja poslodavca u vezi sa postojanjem radnog odnosa, pocev od izbora zaposlenog
do prava na otkazivanje radnog odnosa; 2) koriS¢enje rada i njegovih rezultata; 3)
obezbedivanje rada i isplata zarade; 4) upravljanje unutrasnjom organizacijom preduzeca,
odnosno unutrasnjim trziStem rada; 5) upravljanje odnosom izmedu preduzeca i trzista,
odnsono spoljasnjim trs$istem preduzeca (Prassl, 2015, 32).
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trebalo kvalifikovati kao poslodavca (Prassl, Risak, 2016: 22). Medutim, pored
toga, kod sve veceg broja platformi funkcije su podeljene ili ih zajednicki vrsi
viSe subjekata - platforme, korisnici rada, pa ¢ak i sami digitalni radnici.
Upravo u ovakvim slucajevima, zadatak funkcionalne koncepcije poslodavca je
da utvrdi koji subjekti mogu imati status poslodavca.

6. Zakljucak

U praksi, identifikacija poslodavca u mnogim situacijama nije nimalo lak
zadatak, posebno ako se imaju u vidu prilicno Siroke definicije pojma
poslodavca i (neretko) izostanak definicije radnog odnosa iz radnog
zakonodavstva. Ovaj zadatak dodatno pogorSava nova tehnologija, koja
olaksava preduzecima da vrse kontrolu nad radom pojedinaca koji su zvanicno
zaposleni kod drugih. Ideja o poslodavcu kao jedinstvenom nedeljivom
subjektu koji vrsi upravljacka ovlaséenja izdavanja naloga i uputstava, kao i
nadzora nad radom zaposlenih je dovedena u pitanje novim oblicima
upravljanja Kkoji hijerarhijske strukture zamenjuju trziSnim, Kkroz sve vece
pribegavanje aktivnostima outsourcing-a, podugovaranja, povezivanja
privrednih drustava u grupe i koriSéenja digitalnih platformi. Kao odgovor na
probleme koji prate pravnu kvalifikaciju poslodavca u slucaju pojave trostranih
(i viSestranih) pravnih odnosa povodom rada za drugog, u teoriji radnog prava
se sve CeSce predlaze - a u sudskoj praksi i u radnom zakonodavstvu pojedinih
drzava prihvata - koncepcija mnoZzine poslodavaca. Ova koncepcija polazi od
potrebe za razlikovanjem potencijala za vrSenje poslodavackih funkcija i
njihovog stvarnog vrsenja, a Sto, dalje, vodi razlikovanju formalnih i stvarnih
poslodavaca. To, dalje, znaci da se, u smislu ove koncepcije, poslodavac razume
kao nekakav skup poslodavackih funkcija, koje mogu vrsiti dva (ili viSe) lica,
zbog Cega se u svakom konkretnom slucaju treba proveriti ko ima odlucujucu
ulogu u vrsenju poslodavacke funkcije u konkretnoj oblasti radnog prava
(Kovacevi¢, 2021: 439). Krajnji cilj je da se sva lica koja obavljaju poslodavacke
funkcije uklju¢e u Semu podeljene ili zajednicke (solidarne ili supsidijarne)
odgovornosti u odredenom podrucju radnog prava.

Detaljna analiza potencijalnih puteva za operacionalizaciju navedenog
predloga prevazilazi predmet istraZivanja ovog rada i svakako bi se razlikovala
u razli¢itim pravnim sistemima. Ipak, i na osnovu ove kratke analize moZe se
zakljuciti da se pluralna koncepcija poslodavca moze lakse nositi sa sloZenoSc¢u
koja proizilazi iz ¢injenice da
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postoji viSe subjekata u jednom radnom angaZmanu i viSe nacina na koji ovi
subjekti mogu medusobno deliti poslodavacka ovlas¢enja. Uspesna
identfikacija poslodavca za svaku grupu ovlas¢enja omogucila bi suptilniji
pristup efikasnom sprovodenju radnog zakonodavstva. U Siroj perspektivi
posmatrano, vredi napomenuti da se ovaj, kao i drugi sli¢ni predlozi za
redefinisanje pojma poslodavca obrazlazu, pre svega, Cinjenicom da zaStita
radnika viSe nece ostati ,vezana“ za jedan pravni subjekt, kao $to je to bilo u
proslosti (Davies, Freedland, 2006: 275). Umesto toga, radnopravna zaStita
bi¢e bazirana na podeli rizika i troskova rada izmedu razlicitih subjekata koji
zaposljavaju. U tom pogledu, razliciti subjekti ukljuceni u proces zaposljavanja,
snazno integrisani putem ugovora ili vlasnistva nad akcijama, mogu se smatrati
yunutrasnjim trzisStima rada“ (Corazza, 0. Razzolini, 2014: 24) koja povecavaju
i Stite oCekivanja zaposlenih o sigurnosti primanja. Budu¢i da je perspektiva
,unutrasnjeg trziSta rada“ danas srZ radnopravne zastite, interakcija izmedu
zaposlenog i viSe poslodavaca moZe se smatrati Sansom, a ne rizikom. Ovo
posebno u varijanti koju je predlozio Davidov, a koja podrazumeva da su
zavisno od vrste obaveze, oba entita (poslodavca) koja ucestvuju u
triangularnom odnosu solidarno ili supsidijarno odgovorna za obaveze i
odgovornosti koje za poslodavca proizilaze iz radnog odnosa (Davidov, 2004:
727-746). Ovu varijantu su ve¢ prihvatila radna zakonodavstva nekih
evropskih drzava (poput Francuske, Nemacke i Spanije), i to u pogledu
odredenih radnopravnih instituta (primera radi podugovaranja), ali (za sada) u
predmetno ogranicenom obimu (u pogledu doprinosa za socijalno osiguranje i
bezbednosti i zdravlja na radu).
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CONTEMPORARY CONCEPTIONS OF THE TERM “EMPLOYER”

Summary

The contemporary labour legislation, as a rule, provides the definition of the term
“employer”. While the reason for defining the concept of “an employee” rests on
the need to determine the personal field of application of labour legislation, the
essence of providing a legal definition of the term “employer” is to identify the
entity that is responsible for fulfilling the obligations towards employees and
other temporarilly engaged individuals, as well as their unions and other
representation insitutions. Despite the importance of providing an accurate
definition, comparative labour legislation can barely offer a classification of the
term “employer” which indicates that the legislation bodies have managed to
overcome the circular (idem per idem) definition. Additionally, the present
definitions are not adjusted to triangular (and multilateral) labour-generated
relations. Consequently, in order to harmonize the legal framework with the
changes which occur in economic reality, an increasing number of labour law
systems initiate the process of introducing a new legal mo- del of plural-
employer. In that context, the author of this paper first considers the need to re-
conceptualize the term “employer” and analyzes the current unitary and (new)
plural-employer conceptions of this term. Finally, using the example of digital
platforms, the author demonstrates the inadequacy of the existing legal
definitions of the concept “employer” and emphasizes the need for adopting new
ones which are more adjusted to the labour market realities.

Keywords: employer, unitary conception, single-employer, plural-employer con-
ception.
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Abstract: The process of constitutional revision can be observed from
two standpoints: the first refers to the elements of the procedure for
amend- ing the constitution; the second calls for a review of the subject
matter of constitutional revision contained in the Act amending the
Constitution. This paper discusses the constitutional legitimacy of the Act
amending the Constitution and the new constitutional solutions aimed at
changing the provisions on the election of judges and public prosecutors,
as well as the provisions on judicial councils in the Republic of Serbia.

Keywords: Constitution of the Republic of Serbia, constitutional revision,
judicial reform.

" irena@prafak.ni.ac.rs

** This paper is a result of research financially supported by the Ministry of Education,
Scien- ce and Technological Development of the Republic of Serbia, under the contract
registration number 451-03-68/2020-14/200120.

75


mailto:irena@prafak.ni.ac.rs

Zbornik radova Pravnog fakulteta u NiSu | Broj 94 | Godina LXI | 2022

1. Introduction

The constitutionalization of judicial independence is the pillar of any system
based on the values embodied in the rule of law. The judicial system operates
in conditions of the separation of powers, which is the primary guarantee of
the rule of law. Therefore, in order to create a social environment in which the
judiciary could act independently, it is necessary to consider the normative
guarantees of judicial independence alongside with the rules on the political
responsibility of constitutional authorities.

The constitutional revision in the Republic of Serbia is a manifestation of the
necessity to strengthen the rule of law, which is a serious task in conditions of
the disrupted tradition of constitutionality during the 20 century. The separa-
tion of powers should be a fundamental principle that fulfills the constitutional
democracy standards and the rule of law values. Therefore, the constitutional
reform should guarantee a model of checks and balances in which the political
authorities will not be able to keep the judiciary on a “political leash”. In that
sense, special emphasis is placed on the permanent tenure of the judicial
function (i.e. continuity and stability of the term of office), which should enable
judges to act in line with the rules of professional conduct as the strongest
barrier against political influence.?

In the Republic of Serbia, the judicial reform took on a constitutional form in a
referendum on 16 January 2022, when the Act amending the Constitution was
adopted. In this context, the constitutional revision process could be observed
from two standpoints: the first refers to the elements of the procedure for
amen- ding the constitution, and the second calls for a review of the subject
matter of constitutional revision, as the substantive ground for judicial reform.

2. On the legitimacy of the constitutional revision

The constitutional revision procedure has a special significance not only in
terms of ensuring the legality of constitutional change but also in terms of
ensu-

1 The French Constitution (1958) was the first constitution that used different terms to
signify political power (legislative and executive) and judicial power. While the former was
designated by the term “power” (pouvoir), the judiciary was designated by the term
“authority” (autorite judiciaire). It means that the latter originated as a branch per se and
that it does not depend on the power of political authorities (Triva, 1989: 226).

2 The permanence of the judicial function is based on the tradition of the English legal
system, where the Act of Settlement of 1711 for the first time protected the judicial office
from the monarch’s influence, allowing judges to act freely and independently of the king’s
will (durante bene placito nostro), whereby the continuity of the judicial function was based
on the good conduct of the judge (quam diu bene gesserint) (Dika, 1992: 518).
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ring legitimacy. Since the adoption of the Constitution of the Republic of Serbia
in 2006, there have been several calls for constitutional revision, including a
popular (people’s) initiative. Given that Serbia has embarked on the European
integration process, the harmonization of national law with the acquis
communa- utaire calls for a reform of the judiciary, inter alia. Hence, on 4%
December 2020, the Government of the Republic of Serbia submitted a
proposal for revising the Constitution which primarily referred to the
provisions concerning the judiciary. The proposal for constitutional revision
was presented to the National Assembly on 7% June 2021 and approved by a
two-thirds majority of MPs. This was the first phase in the constitutional
revision process, which was followed by draf- ting an act on changing the
Constitution. The Committee on Constitutional and Legislative Issues, which is
in charge of managing the constitutional revision process, formed a special
Commission (working group) to draft a constitutional amendment act. The
Special Commission stated that the act would be drafted on the basis of
proposals and explanations of the Government, as well as the conclusions
formulated in public hearings organized by the Committee. In the next phase,
the National Assembly debated in the plenum and passed a decision to endorse
the Act amending the Constitution by a two-thirds majority of MPs. Then, the
Act was submitted to a constitutional referendum which was held on 16%
January 2022.

The comparative law practice demonstrates that a constitutional revision can
be undertaken in several forms: by enacting Amendments, by enacting a new
Constitutional Act, or by enacting a special act amending the constitution. The
form underlying the constitutional revision process is not just a technical issue;
quite the reverse, the manner in which the constitutional revision will be
under- taken largely reflects the “ideological” approach towards the
constituent power and its supremacy to preserve the original “revolutionary”
work or to leave it to the revision power to intervene in its masterwork.

The constitutional technique of enacting Amendments has been applied in the
United States. It fits into the constitutional “idolatry” and the “cult” of the Con-
stitution, which is protected by adding amendments to the original constitu-
tional act without intruding into its original content. As a technique for insti-
tuting constitutional change, the Amendments technique is primarily aimed at
supplementing, improving and developing the constitution. On the other hand,
“extra-constitutional” participants (such as courts) have been vested with the
authority to introduce specific changes in the process of constitutional review
of individual cases, by means of constitutional precedent, thus harmonizing the
“normative” and the “real”. The enacted Amendments have the same legal force
as the Constitution; they operate on the principle of lex posterior derogat legi
priori, which safeguards the work of the original framers of the constitution
but
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concurrently recognizes the functional power of the revision power. The
amendments which are added to the original text of the constitution do not
necessarily have to refer directly to the articles that will be amended (which
was the case with the Serbian amendments). Basically, this technique of
constitutional change stems from the need to preserve the original
constitutional document, as well as the intention of the revision authority to
retain all functional properties of the constituent power.

As an instrument for supplementing and developing the constitution which
originated in the American legal space, Amendments are not a common feature
of the European-continental legal tradition. The term “amendment” (Lat. aman-
dere) denotes change, modification, addition; but, as a constitutional technique, it
gained a new meaning developed in a legal system featuring a rigid and long-
lasting constitution, such as the US Constitution. The European constitutional
history (from the adoption of the first constitutions on the European continent)
shows that this technique has never been used by European countries; the
contemporary practices show that it was seldom used in the European countries
which adopted their new constitutions at the end of the 20% century.

Serbia adopted the Act amending the Constitution in the referendum held on
16" January 2022. The Act which contains 29 amendments but,
nomotechnically speaking, they are amendments only by designation. In effect,
these amendments are articles that change the existing constitutional
provisions.* Thus, the Serbian legislator has retained the hybrid form of
constitutional nomotechnic, which originates from the Socialist Republic of
Yugoslavia and which has been preserved only in Serbia, Montenegro and
Northern Macedonia.’

3 For example, in Austria, any change related to materia constitutionis and adopted by
Parliament in a special procedure is made in the form of a Constitutional Act. In the Czech
Republic and Slovakia, it is designated as “the Constitutional Act on Amendments to the
Constitution”. In Bulgaria, it is designated as “the Act on Amendments to the Constitution”.

4 For example, Amendment 1 reads: “This amendment replaces Article 4 of the
Constitution of the Republic of Serbia.” (Act Amending the Constitution of the RS, adopted by
the National Assembly, 30.11.2021).

5 Other former Yugoslav republics have adopted the technique inherent to the European
civil law system. For example, Croatia enacted two acts: “the Constitutional Act revising the
Constitution” and “the Revision the Constitution”, whereby the appropriacy of the term
“revision” in the latter act was subsequently assessed by the Constitutional Court, which
considered that the term "revision” cannot be used in the name of an act as it refers to the
content of the act amending the Constitution. The last (consolidated) version of the
Constitution of the Republic of Croatia was published in 2010 (https:)
www.usud.hr/hr/ustav-rh). Similarly, the Constitution of Slovenia does not explicitly state
the type of act on constitutional change, but the model of enacting a constitutional act has
been applied in practice.
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On the other hand, the constitutional referendum conditions have been com-
pletely relaxed by the reason that can be found in the previous Serbian Consti-
tution (1990),° which envisaged that the Constitution could be changed only if
more than half of all registered voters voted for it in a referendum. In order to
meet this rigid requirement and secure the necessary referendum majority, the
referendum on the adoption of the new 2006 Constitution took two days. It
opened the first cracks in the legitimacy of constitutional grounds for adopting
the highest general legal act of the first independent Republic of Serbia. It is
quite unusual for a referendum to last more than one day, especially in a
country with a small number of voters and a territory that does not require
special technical conditions for a long-time voting.

In order to preclude the complications arising from the rigid revision
procedure, the new Constitution (2006) not only relaxed the referendum
majority (formerly half of all citizens eligible to vote) but also excluded the so-
called referendum quorum (a minimum citizen participation requirement).
Under the 2006 Constitution, the decision on changing the constitution is made
by a simple majority of citizens who vote for the Act amending the Consti-
tution, regardless of how many voters actually take part in the referendum.
Consequently, the constitutional referendum is legally valid irrespective of the
citizens’ turnout, which raises the question of legitimacy of the highest general
legal act in the event of a low voter turnout. Formally speaking, it is enough to
get a larger number of votes supporting the constitutional amendment act as
compared to those against it. Thus, given that the Constitution does not
envisage specific mandatory turnout thresholds (e.g. a half or a quarter of
registerred voters), the referendum decision is valid notwithstanding the
actual size of the majority or turnout percentage in relation to the total number
of eligible voters.

In 2022, a total of 1,995,215 voters (out of 6,510,323 registered voters in
Serbia) voted in the constitutional referendum held on 16 January 2022, which
amounts to 30.64% of voters. A total of 1,189,460 citizens voted for
constitutional changes, which amounts to 59.62% of voters who turned out
and 18.27% of the total number of registered voters in Serbia; on the other
hand, 785,163 citizens (39.35%) voted against the constitutional changes,
which is 12% of the total number of registered voters (Electoral Commission,
2022).” The low turnout in the constitutional referendum undoubtedly raises
the issue of legitimacy of the Act amending the Constitution, and perpetuates
the infamous tradition

6 For more on the referendum in the context of constitututional legitimacy, see Peji¢, 2018:
75-77.

7 The Electoral Commission of the Republic of Serbia (https://www.rik.parlament.gov.rs/
tekst/11511 /republicki-referendum-radi-potvrdjivanja-akta-o-promeni-ustava-republike-
srbije-16-januar-2022-godine.php).
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of constitutional acts lacking legitimacy. Namely, legitimacy has been a highly
disputed issue in almost all constitutional acts enacted since the introduction
of the multi-party system in Serbia. Such was the case with the 1990
Constitution of Serbia, which was adopted by the Assembly of the Socialist
Republic of Serbia immediately before the first multi-party elections. The 1992
Constitution of the Federal Republic of Yugoslavia (FRY) was adopted by the
Federal Assembly without a quorum because the former socialist republics
which declared inde- pendence from the federal state had previously
withdrawn their delegations. The current 2006 Constitution was adopted in a
two-day referendum, without a prior public debate.

3. The constitutional reform of the judicial system

The constitutionalization of judicial independence should not be understood as
a “red carpet” that facilitates a “ceremony” for the formation of constitutional
authorities. On the contrary, the goal is to create and develop self-awareness
among judges about their inherent independence and autonomy in decision-
making processes. In recent years, many Eastern European countries have
experienced similar problems. In their efforts to reform the judiciary, they
have often encountered similar institutional mimicry aimed at covering up
what is really going on in the functioning of the judiciary.?

Under the 2006 Constitution, judges were first elected for a (probationary)
three-year term by deputies in the National Assembly, and then for a
permanent term by the High Judicial Council. In 2022, the method of electing
judges in the Serbian law has been changed by the Act amending the
Constitution. According to the constitutional amendments, the first election of
judges for a three-year period has been abolished. The High Judicial Council
has the authority to no- minate and elect judges to permanent judicial offices.
The process of electing judges should ensure institutional independence, which
is the foundation for developing self-confidence and moral awareness of the
judiciary about their professional role in the legal system.’ The former entails
personal/professional integrity, inner safeguards which should ensure the
impartiality of the judge

8 For more on the Serbian judicial reform 2008-2012, see Raki¢-Vodineli¢, Knezevi¢
Bojovi¢, Reljanovi¢, 2012.

9 Safeguarding Article 6 of the European Convention, the European Court of Human Rights
rendered a number of decisions expressing the Court’s view on independent judiciary and
impartial tribunals, and specifying the main criteria for determining the degree of
independence: election of judges, length of their term of office, constitutional guarantees
against external pressures, and whether the tribunal can act independently in relation to the
executive branch as well as the parties to the proceedings (See case Ringeisen v. Austria,
16.07.1971, A 13).
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to decide in a legal matter in accordance with the old maxim sine spe ac metu
(without expectation of benefits or fear of reprisals). Arbitrariness and subjec-
tiveness should be barred; a judge should adjudicate without prejudice and
bias. The latter entails a level of external protection, which excludes any form
of political or other influence and pressure from other branches of government
on the exercise of a judicial office (Leach, 2007: 267; Smith, 2003: 255). Yet, it
is difficult to talk about the moral aspect of independence in a state that has
not developed institutional guarantees; hence, this issue is strictly formalized:
“as long as there is no violation of a legal rule, the judge’s behavior can be
considered moral” (Bobek, 2008: 109).

The Act amending the Constitution establishes the guarantees for the judiciary
in a modern way, which excludes the traditional approach prevalent in the na-
tional legal system (Peji¢, 2014: 157-175).1° According to the original text of the
2006 Constitution, the judiciary was “independent and autonomous”; the new
Act proclaims judicial independence, while autonomy is guaranteed to the
public prosecutor’s office. In addition to institutional guarantees, there are
personal guarantees; thus, the Act guarantees the independence of each judge
who acts on the basis of the Constitution, ratified international treaties, laws,
generally accepted rules of international law and other general acts adopted in
accordance with the law.! These personal guarantees have the same goal as
the institutional ones: to create an independent judiciary as the foundation of
the rule of law, and they include the permanence of the judicial function,
independence of the judge, and non-transferability of judges.*

10 For more on constitutional guarantees, see the original text of the 2006 Constitution of
the Republic of Serbia.

11 In the constitutional law literature, there are various attempts to define judicial
independence: independence in decision-making, administrative independence, and
personal or individual independence (Bobek, 2008: 101); personal versus structural
independence (Russel, 2001: 6); collective versus personal independence, decision-making
independence, internal independence (Shetreet, 2001: 234), etc. Independence is most
frequently expressed in two forms: 1) institutional independence, which includes
substantive and personal independence; 2) behavioral independence of judges (Russel,
2001: 7) in terms of professional conduct, bearing and stance. Institutional independence is
de iure independence provided by formal guarantees; behavioral independence is de facto
independence which can be achieved beyond the formal normative framework and can be
measured by various parameters (social system, historical heritage, cultural pattern, etc.).
The de iure independence is sometimes referred to as “negative independence” of the
judiciary while de facto independence is designated as “positive independence” which
reflects the actual behavior of judges as holders of this function.

12 Since the separation of power has been instituted, the imperative of an independent
judiciary has been to make the election of judges as “politically neutral” as possible. This
request was difficult to fully implement because the election process and termination of
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The adjustment of specific requirements for the election of a judge is left to the
legislator. Currently, these requirements include: Serbian citizenship, general
conditions for employment in state bodies, a diploma obtained upon
graduation from a faculty of law, the bar exam and expertise (competence),
professional qualification, and dignity of judicial office. A special condition
refers to work experience after passing the bar exam. The Act also elaborates
on other conditions pertaining to expertise, qualifications and dignity.
Expertise should show that the candidate for a judge has the theoretical and
practical knowledge necessary to perform the judicial function. A judge is
qualified if he/she has the skills that enable the application of specific legal
knowledge in resolving cases. A special condition of dignity includes the moral
qualities that a judge should possess, as well as his behavior in accordance
with those virtues. The law spe- cifies the virtues that can be considered moral
qualities: honesty, conscientio- usness, fairness, dignity, perseverance, and
exemplary conduct. In accordance with these characteristics, behavior includes
maintaining the reputation of the judge and the court both in and out of office,
awareness of social responsibility, preserving independence and impartiality,
reliability and dignity both in and out of office, as well as taking responsibility
for the organization and positive image of the judiciary in public.

By 2022, the legal grounds for the termination of the judicial office were in the
competence of the legislator. After the adoption of the Act amending the Con-
stitution, they were constitutionalized.!* Constitutional guarantees regarding
the termination and dismissal of a judge provide guarantees pertaining to the
independence of judges as well as guarantees regarding their election.
Conside- ring the bipolarity of institutional independence, it can be said that
safeguards against arbitrariness in terms of termination of the judicial office
prevail, even more than those pertaining to the initial judicial election. The goal
of the Constitution is to protect the judicial branch from the potential
“arbitrariness” of the legislator, particularly considering that the competences
of these branches extend in the same horizontal line of the separation of
powers.

judicial office were the responsibility of parliament. This enabled the legislature to exert
influence on the judiciary, although it cannot be said that the institutional guarantees of an
independent judiciary were completely denied. The need to make judges fully independent,
not only from the influence of political power but also from any form of pressure or
corruption, was described by Benjamin Constant in his depiction of the conditions of
political instability in France in the early 19th century: “Courage in defying death in battle is
easier than publicly preaching independent opinion amid threats from tyrants and party
troublemakers.” He also noted: "Buying your own furniture is less corrupt than constantly
fearing that it will get lost” (Konstan, 2000: 149)

13 For more on the Constitution 2006, see Pajvanci¢, 2009.

82



I. Peji¢ | str. 75-92

The Act amending the Constitution stipulates that a judicial function is perma-
nent and that a judge’s office ends when a judge meets the conditions for
retirement. A judge’s office may be terminated before the retirement age at
his/her explicit request, if he/she permanently loses the ability to perform the
judicial function, if he/she loses the citizenship of the Republic of Serbia, or if
he/she is dismissed (Article 146, para.2). In addition to meeting the
requirements for retirement, when the office is terminated by force of law, a
judge may submit a written request to the High Judicial Council asking for the
termination of his/ her judicial office. The loss of ability to perform the judicial
function is based on the opinion of the competent body, and the decision on
referral to medical examination is made by the High Judicial Council, upon the
proposal of the pre- sident of the court or the judge himself/herself.

A special cause for termination of a judicial office is discharge. A judge may be
discharged (removed from office) if he/she is convicted of committing a
criminal offence punishable by at least six months of imprisonment, or if it is
determined in disciplinary proceedings that he/she has committed a serious
disciplinary offense which, according to the assessment of the High Judicial
Council, serio- usly damages the reputation of the judicial office or public
confidence in the courts (Article 146, para. 3). In such a case, the High Judicial
Council decides on the termination of a judicial office and the judge has the
right to file an appeal against its decision to the Constitutional Court; however,
it excludes the right to lodge a constitutional complaint (Article 146, para. 3
and 4).

The Act amending the Constitution (2022) also established a new way of
electing the Supreme Public Prosecutor and public prosecutors in the Republic
of Serbia. Under the original 2006 Constitution, the Republic Public Prosecutor
and other public prosecutors were elected by the National Assembly, upon the
proposal of the Government, Under the Act amending the Constitution, the
National Assem- bly elects only the Supreme Public Prosecutor, acting upon the
proposal of the High Council of Prosecutors, with a three-fifths of votes of all
deputies. Given the goal of reducing political influence in the process of
electing the Supreme Public Prosecutor, the legislator envisaged a stronger
majority than the one required for the election of the Government, which is a
good solution. In case the National Assembly does not elect the Supreme Public
Prosecutor “within the prescribed time limit”, the Act amending the
Constitution provides an alternative solution. In such a case, the Supreme
Public Prosecutor will be elected by a special Commission composed of the
following high-ranking officials: the President of the National Assembly, the
President of the Constitutional Court, the President of the Supreme Court, the
Supreme Public Prosecutor, and the Protector of Citizens (Ombudsman). The
Commission decides on the election of the Supreme Public
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Prosecutor by a majority vote, which means that three out of five high-ranking
public officials are enough to vote.'*

Yet, the time limit within which the Assembly is obliged to elect the Supreme
Public Prosecution is unclear. It may be assumed that this provision makes
reference to the deadlines pertaining to the public competition, but it does not
eliminate the problems that may arise in the process of electing the Supreme
Public Prosecutor. It should be noted that the same provision establishes
another deadline, formulated as “after the expiry of the next ten-day period
which can be interpreted as a time frame for initiating the election procedure
in the special Constitutional Commission, but it can also be interpreted as a
deadline for its completion. Considering the specific nature of the special
Commission, it may be concluded that the initial intention to reduce political
influence can turn into a serious problem which may give rise to exerting not
only political but also other influences in the process of electing the Supreme
Public Prosecutor. The Supreme Public Prosecutor is elected for a six-year
term of office and may not be re-elected for a second term (Article 158), which
is a significant change in comparison to the original provision in the 2006
Constitution which did not envisage any restriction on re-election. Chief public
prosecutors are elected by the High Council of Prosecutors for a period of six
years, without any restrictions on their re-election (Article 158). Public
prosecutors are elected by the High Council of Prosecutors and their
prosecutorial office is permanent (Article 160).

4. The High Judicial Council and the High Council of Prosecutors

The institutionalization of the judicial councils in the Republic of Serbia began
in 2001 when the National Assembly adopted the High Judicial Council Act, but
the constitutional guarantees were secured in 2006. Under the 2006
Constitution, the High Judicial Council was established as an autonomous and
independent state authority that should guarantee the autonomy and
independence of the judiciary and judges (Article 153). The High Judicial
Council has the authority to elect judges and lay justices of peace (sitting on the
judicial panel as “jurors”; Srb. sudije porotnici) and decide on the termination of
their term of office; to elect the President of the Supreme Court and the
Presidents of other courts,

14 The Act amending the Constitution of the Republic of Serbia, Amendment XX, Article
158.3: “If the National Assembly does not elect the Supreme Public Prosecutor within
the prescribed time limit, after the expiry of the next ten-day period, the Supreme Public
Prosecutor shall be elected by the Commission comprising the President of the National
Assembly, the President of the Constitutional Court, the President of the Supreme Court,
the Supreme Public Prosecutor, and the Protector of Citizens. The new candidate shall be
selected from the list of candidates who meet the election requirements, and elected by a
majority vote.”



I. Peji¢ | str. 75-92

and decide on the termination of their term of office; to make decisions on the
required number of judges and lay justices/jurors; to decide on other issues
concerning the position of judges, presidents of courts, and lay justices of peace;
and to exercise other competencies determined by the Constitution and the law.

Under the 2006 Constitution, the members of the High Judicial Council were
elec- ted by the National Assembly.!® Under the Act amending the Constitution
(2022), the High Judicial Council is still composed of 11 members but its
structure has significantly changed. The High Judicial Council now includes: six
judges elected by the judiciary (other judges), four prominent lawyers elected by
the National Assembly, and the President of the Supreme Court. The election of
members from the judiciary is regulated in more detail by law, including the
general condition that the widest representation of judges should be taken into
account during the election. Under the Constitution, presidents of courts may not
be elected members of the High Judicial Council (Article 153, para. 5).

The National Assembly elects four members of the High Judicial Council from the
rank of prominent lawyers, having at least ten years of experience in the legal
profession, from the list of eight candidates proposed by the parliamentary
Committee following the process of public competition. The decision on the
election of members is made by a majority of two thirds of all deputies (Article
151, para. 4). Unlike the vague constitutional wording on the “deadline” for the
election of the Supreme Public Prosecutor, the Act amending the Constitution
envisages that, if the National Assembly does not elect all four members within
the legally prescribed time limit, the remaining members will be elected by the
special constitutional Commission. In terms of composition, the Commission for
the election of the High Judicial Council members is identical to the Commission
for the election of the Supreme Public Prosecutor, comprising the President of
the National Assembly, the President of the Constitutional Court, the President of
the Supreme Court, the Supreme Public Prosecutor, and the Protector of Citizens
(Article 151, para. 5). Although the concern for the functioning of the High
Council is understandable in case the National Assembly cannot reach a strong
two-thirds majority, the impression remains that the intention was to nullify any
influence on the High Judicial Council. An alternative solution is a special
constitutional commission that decides by a majority of its members. This means
that a strong two-thirds parliamentary majority has been reduced to the votes of
three out of five high-ranking state officials who make up the special
Constitutional Commission.

15 Under the 2006 Constitution, the High Judicial Council was composed of the President of
the Supreme Court of Cassation, the Minister of Justice and the President of the Committee of
the National Assembly as 3 ex officio members, as well as 8 members elected by the National
Assembly (Art. 153, para 3).
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An additional condition for the election of a member of the High Judicial
Council elected by the National Assembly is that he/she be worthy of that office, as
well as that he/she cannot be a member of a political party. Other conditions for
the election and incompatibility of the functions of the members elected by the
National Assembly shall be regulated by law (Article 151, para. 6-8). Members of
the High Judicial Council enjoy the same immunity as judges. Members of the High
Judicial Council are elected for a term of five years and cannot be re-elected. The
mandate of a member of the Council may be terminated before the expiry of the
prescribed five-year term if he/she has requested to be discharged or if he/she is
convicted of committing a criminal offence and sentenced to a term of
imprisonment of at least 6 months. In case a member of the High Judicial Council is
a judge, his/her mandate shall end alongside with the termination of their judicial
office; the term of office of a member elected by the National Assembly shall be
terminated before the expiry of the term of office if he/she permanently loses his
ability to perform this function.

The 2006 Constitution envisaged that the function of the President of the Council
would be performed ex officio by the President of the Supreme Court of Cassation.
By contrast, the Act amending the Constitution stipulates that the President of the
High Judicial Council shall be elected by the Council from the ranks of jud- ges
elected by the judiciary, while the Vice President shall be elected from the non-
judicial members elected by the National Assembly (Article 152, para. 3).

The second judicial council is the High Council of Prosecutors, which was esta-
blished by the Act amending the Constitution instead of the former State Council of
Prosecutors. It is an independent state authority whose task is to ensure and
guarantee the autonomy of the public prosecutor’s office. The Council has the aut-
hority to propose the election of the Supreme Public Prosecutor and termination of
his/her term of office to the National Assembly, to appoint the acting Supreme
Public Prosecutor, to select chief public prosecutors and public prosecutors and
decide on termination of their public prosecutor’s office, and to decide on other
issues concerning the position of public prosecutors (Article 162).

Under the Act amending the Constitution (2022), there are considerable
constitutional changes regarding the composition and election of members of the
High Council of Prosecutors. It is significantly different not only from its
predecessor but also from the High Judicial Council. The High Council of
Prosecutors is composed of 11 members: five public prosecutors elected by all
public prosecutors, four prominent lawyers elected by the National Assembly, the
Supreme Public Prosecutor, and the Minister of Justice. It is interesting that the
proponents of constitutional change decided that the composition of the two
councils be identical only in terms of the so-called “prominent” lawyers. The four
promi-
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nent lawyers elected by the National Assembly are a common element in both
councils, while the number of so-called representatives of the profession
(public prosecutors) has been reduced in favor of the Minister of Justice who is
a member of the High Council of Prosecutors.

By analogy with the election of judges to the High Judicial Council, the election
of members from the ranks of public prosecutors into the High Prosecutorial
Council is subject to the same rules, and the widest representation of public
prosecutors is taken into account in the election. Following a public competiti-
on, the parliamentary Committee proposes a total of eight candidates from the
rank of prominent lawyers (having at least ten years of experience in the legal
profession) for membership in the High Prosecutorial Council. Then, the
National Assembly elects four members of the High Prosecutorial Council from
the rank of prominent lawyers. The Council members are elected by a two-
thirds majority vote of all MPs. In case the National Assembly does not elect all
four members within the legally prescribed time limit, the members will be
elected by a special constitutional Commission, just like the High Judicial
Council. In this procedure, the same relaxing rule is applied; a two-thirds
parliamentary majority may be replaced by a majority of the members of the
special constitutional Commission (three out of five members of the
commission) (Article 163).

The members of the High Council of Prosecutors are elected for a five-year
term of office, without the possibility of re-election. The President of the High
Council of Prosecutors is elected from among the members who are public pro-
secutors, and the Vice-President is elected from among the members elected by
the National Assembly, and their term of office is five years The term of office
of a member of the Council may end before the time for which he was elected if
he/she so requests or if he/she is convicted of committing a criminal offense
and sentenced to a term of imprisonment of at least 6 months. The mandate of
a member who is a public prosecutor shall end with the termination of the
public prosecutor’s office, and the mandate of a member who is not a public
prosecu- tor shall end if he/she permanently loses the capacity to perform this
function (Article 164). Members of the High Council of Prosecutors enjoy
immunity just as public prosecutors (Article 165a).

5. Conclusion

The revision of the Serbian Constitution in the constitutional referendum of
16" January 2022 has laid the foundation for the reform of the judiciary in the
Republic of Serbia. The Constitution has been changed in the part pertaining to
the judicial system but a complete judicial reform may be expected only when
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relevant laws are passed on this matter.'® It can be said that a shift has been
made because the Act amending the Constitution (2022) has introduced more
stability in the performance of the judicial function by eliminating the
probationary period (the first election of a judge for a three-year term). In
addition, the grounds for termination of a judicial office have been established,
but the conditions for the election of judges have been left to the legislature. The
role of the High Judicial Council has been strengthened, especially through its
structure that guarantees members’ independence from political authorities. The
election of the Supreme Public Prosecutor by a majority of three-fifths of MPs in
the National Assembly is also a good guarantee against political influence during
the nomination. On the other hand, the Act amending the Constitution has
established a “safety valve” in the form of a special constitutional Commission,
which takes over the powers of parliament if the agreement of the government
majority and the parliamentary opposition cannot be reached. The Commission
consists of the President of the National Assembly, the President of the
Constitutional Court, the President of the Supreme Court, the Supreme Public
Prosecutor, and the Protector of Citizens (Ombudsman). In all cases, instead of a
strong qualified majority (three-fifths for the election of the Supreme Public
Prosecutor and two- thirds for the election of members of the high judicial or
prosecutorial council), the Act amending the Constitution envisages in a five-
member Commission composed of top public officials who decide by a simple
majority (three out of five members of the Commission).

An important aspect for success of the judicial reform is public opinion and trust
in the judicial system. Hence, we should not ignore the fact that only a third of
the citizens registered to vote actually participated in the constitutional refe-
rendum. While the formal prerequisites ensure the legality of constitutional
revision, legitimacy is the “armature” that is built into the foundation of consti-
tutional change and that provides stability and strength to the Constitutional Act.
Although the majority of voters voted for the constitutional change, it is basically
only about 18% of all registered voters, while about 13% of voters were against.
In the end, instead of a conclusion, we may pose the following

16 It was also underscored in the opinion of the Venice Commission on the Draft
Amendments to the RS Constitution: “For this reason, the present opinion does not
constitute a full and comprehensive review of the entire legal and institutional framework
governing the functioning of democratic institutions in Serbia. This could be the object of a
second opinion, should PACE consider it necessary and useful. This opinion also does not
deal with judicial reform as such, but only with these draft Amendments”. (Venice
Commission CDL- AD(2021)032-e. Serbia - Opinion on the draft Constitutional Amendments
on the Judiciary and draft Constitutional Law for the Implementation of the Constitutional
Amendments, adopted by the Venice Commission at its 128th Plenary Session, Venice and
online, 15-16 October 2021).
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question: does it mean that the citizens were satisfied with the previous justice
system, or that they were still dissatisfied but thought that normative changes
would not bring significant improvement? The problem of legitimacy of
national constitutions has persisted since the adoption of the first Constitution
in 1990 but the holders of constituent power did not consider this issue
important. Alt- hough the power of the people no longer has the same meaning
as at the outset of a constitutional state, its strength and its messages to the
formal legislators should not be neglected.
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USTAVNI REFERENDUM I REFORMA PRAVOSUDA U SRBIJI

Rezime

Revizija Ustava Republike Srbije sprovedena na ustavnom referendumu 16.
januara 2022. postavila je osnovu za reformu pravosuda. Ustav je promenjen u
delu koji se odnosi na pravosudni sistem, ali se kompletna pravosudna reforma
moZe ocekivati tek kada budu doneti odgovarajucéi zakoni kojima je prepustena
razrada ove materije. MoZe se reci da je ulinjen pomak, jer je uneta veca
izvesnost u obavljanju sudijske funkcije ukidanjem probnog perioda, tj. prvog
izbora sudija na trogodisnji mandat. Ojacana je uloga Visokog saveta sudstva,
narocito preko njegove strukture koja garantuje nezavisnost clanova prema
politickoj vlasti. Takode, izbor Vrhovnog javnog tuZioca u Narodnoj skupstini
vecinom od tri petine predstavlja dobru garanciju od politickog upliva prilikom
nominacije. Sa druge strane, uspostavljen je jedan “sigurnosni ventil” u formi
specijalne komisije, koja preuzima nadleZnosti parlamenta ukoliko se ne postigne
saglasnost vladine veéine i parlamentarne opozicije. U svim sluCajevima snaZne
kvalifikovane vecine (tri petine za izbor Vrhovnog javnog tuZioca i dve trecine za
izbor clanova Pravosudnih saveta) izlaz je pronaden u petoclanoj komisiji
sastavljenoj od najvisih drZavnih funkcionera koja najvaznije odluke donosi
vec¢inom, dovoljno je tri od pet ¢lanova ustvne komisije.

Za uspeh pravosudne reforme vazno je poverenje gradana u pravosudni sistem i
zato ne treba zanemariti da je na ustavni referendum izasla tek tre¢ina gradana
upisanih u biracki spisak. Za razliku od formalnih pretpostavki kojima je
ostvarena legalnost ustavne promene, legitimitet je “armatura” koja se ugraduje
u temelj ustavnih promena i koja pruZza stabilnost i ¢vrstinu ustavnom aktu.

Kljucne reci: reforma pravosuda, ustavna revizija, Ustav Republike Srbije.

91






. . pregledni nauc¢ni rad
Dr Samir Manic, 10.5937/zrpfn1-36451
Docent, Departman za pravne nauke,
DrZavni univerzitet u Novom Pazaru,

Republika Srbija UDK: 347.440.14
347.441.13

Rad primljen: 14.02.2022.
Rad prihvacen: 04.05.2022.

KAUZA UGOVORNE OBAVEZE KAO
PRETPOSTAVKA PUNOVAZNOG NASTANKA
OBOSTRANO-OBAVEZUJUCIH UGOVORA

Apstrakt: Pod uticajem francuskog Gradanskog zakonika, u red kauza-
listickih pravnih poredaka svrstao se i nas pravni poredak. Osnovne i
najvaznije odredbe o kauzi ugovorne obaveze nalaze se u clanovima
Zakona o obligacionim odnosima (Z00) koji se odnose na osnov ugovorne
obaveze i pobude za zakljuc¢enje ugovora. Naime, nas Z0O usvojio je tzv.
objektivno-subjektivno shvatanje o kauzi. Autor u radu analizira
korisnost oba koncepta o kauzi ugovorne obaveze kod obostrano-
obavezujucih ugovora. Zbog C¢injenice da se radi o institutu obligacionog
prava oko cijeg pojma ne postoji saglasnost u pravnoj teoriji, prvi deo
rada posvecen je teorijama o kauzi ugovorne obaveze. Drugi deo rada,
koji je i centralni, posvecen je korisnosti kauze ugovorne obaveze kao
pretpo-stavke punovaznog nastanka ugovora kod pravih obostrano-
obave-zujuéih ugovora.

Kljuéne reci: kauza (causa), osnov ugovorne obaveze, pobude, cilj
obaveze.
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1. Uvodna razmatranja

Kauza ugovorne obaveze jedan je od najnejasnijih i najspornijih instituta
obligacionog prava. Uprkos velikom broju teorija koje su nastajale u cilju
definisanja ove ustanove, kao i u cilju opravdanja njenog postojanja, ni danas
nije sasvim jasno S$ta se podrazumeva pod pojmom kauze ugovorne obaveze i
koja je njena svrha. Koliki je broj autora koji opravdavaju postojanje i upotrebu
ovog instituta, toliki je i broj autora koji smatraju da se radi o nepotrebnom i
protivurecnom institutu obligacionog prava.

Nastanak ovog instituta, uprkos suprotnom misljenju odredenog broja autora
(Pordevi¢, 1958: 55; Cigoj, 1988: 114), vezuje se za rimsko pravo (Malenica,
2008: 195; Dudas, 2009: 341-367). Iz Paulovih i Ulpijanovih fragmenata u
Digestama moze se izvesti zakljucak da su klasi¢ni pravnici razvili pojam kauze
ugovorne obaveze, a nju kod teretnih i bezimenih sinalagmati¢nih ugovora vide
u medusobnoj uslovljenosti prestacija (Dudas, 2009: 356). Medusobna
uslovljenost prestacija €ini esenciju svih savremenih teorija o kauzi ugovorne
obaveze, pocev od Klasi¢ne pa sve do neoklasi¢ne teorije. Prvi autor savre-
menog prava koji je sistematski predstavio pojam kauze, pa se stoga smatra
osnivaéem klasi¢ne teorije o kauzi, bio je francuski pravnik Zan Domat (Jean
Domat) (Gordley, 1994: 460). Njegovo ucenje imalo je veliki uticaj na francuski
Gradanski zakonik (Code Civil, dalje — CC),* a upravo je ova kodifikacija uvela
pojam kauze ugovorne obaveze u svet savremenog gradanskog prava (Niksi¢,
(4) 2006, 1067). Kauza ugovorne obaveze, stoga, vezuje se za romanske pravne
sisteme, kao i za one pravne sisteme izvan Evrope koji su nastali pod uticajem
francuskog i Spanskog gradanskog zakonika (Niksi¢, (4) 2006: 1059).

U red kauzalistickih spada i nas pravni poredak zbog ¢injenice da na$ Zakon o
obligacionim odnosima? punovazan nastanak ugovora uslovljava postojanjem
stvarnog i dozvoljenog osnova (cause). Iz ¢lanova 51 i 52 ZOO proizilazi da
svaka ugovorna obaveza mora imati dopusten osnov i da je ugovor nistav ako
osnov ne postoji ili je nedopusten. Ove odredbe predstavljaju skoro doslovni
prevod ¢l. 1131, 1132 i 1133 CC,? te u ovom pogledu Z0O odstupa od svog
dominantnog uzora, Svajcarskog zakona o

1 Domatova shvatanja prihvatio je Potier (Pothier), a preko Potiera njegova shvatanja nasla
su svoj put do francuskog Gradanskog zakonika (Lorenzen, 1919: 632).

2 Zakon o obligacionim odnosima — u daljem radu Z0O, Sl list SFR], br. 29/78, 39/85,
45/89 - odluka US] i 57/89, Sl. list SRJ, br. 31/93, Sl list SCG, br. 1/2003 — Ustavna povelja i
SL. glasnik RS, br. 18/2020.

3 U pitanju su odredbe koje su bile na snazi pre izmene francuskog Gradanskog zakonika iz
2016. godine.
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obligacijama, koji eksplicitno ne zahteva postojanje kauze za nastanak i vaZenje
ugovora (Dudas, 2010: 148).

Cinjenica je da veliki broj pravnih sistema normalno funkcionise bez obzira na
to Sto ne predvida eksplicitno, posebnom odredbom, kauzu ugovorne obaveze
kao pretpostavku punovaznog nastanka ugovora, pa se opravdano postavlja
pitanje da li odredbe ZOO kojim se predvida kauza ugovorne obaveze, kao
pretpostavka punovaZnog nastanka ugovora, imaju svoju prakti¢nu vrednost
kod obostrano-obavezujucih ugovora?

2. Pojam kauze ugovorne obaveze

Da bismo na adekvatan nacin utvrdili da li kauza ugovorne obaveze ima
prakticnu vrednost kao pretpostavka punovaznog nastanka ugovora, prvo
moramo imati odgovor na pitanje Sta je to kauza. Medutim, bez obzira na
¢injenicu Sto se ve¢ u rimskom pravu poceo izgradivati njen pojam, niti danas,
u XXI veku, ne postoji saglasnost oko toga Sta se podrazumeva pod kauzom
ugovorne obaveze.

Na osnovu tekstova rimskih pravnika, moze se izvesti zaklju¢ak da su rimski
pravnici, kod odredenih konsensualnih kontrakata (kupoprodaja, zakup,
ortakluk), videli kauzu ugovorne obaveze u medusobnoj uslovljenosti
prestacija. Gaj navodi da u konsensualnim kontraktima jedna strana je u
obavezi prema drugoj zbog onoga $to treba medusobno ispuniti u skladu sa
dobrim i pravicnim, odnosno da je sustina konsensualnih Kkontrakata u
medusobnoj uslovljenosti prestacija.* S druge strane, vezano za dobrocini
konsensualni kontrakt (nalog (mandatum)), Paul kaze da je ,Nalog niStav ako
nije besplatan: rada se iz ose¢anja duZnosti i prijateljstva, suprotan je obavezi
po osnovu cene....° Na temeljima navedenog, moglo bi se zakljuciti da su rimski
pravnici izgradili pojam kauze ugovorne obaveze koja se kod teretnih poslova
sastoji u medusobnoj uslovljenosti prestacija (razlog ugovorne obaveze je u
prestaciji druge ugovorne strane), a u dobroc¢inim poslovima u preuzimanju
obaveze iz oseéanja duznosti i prijateljstva (isto. Dudas, 2009: 356).

Francuz Zan Domat prvi je autor savremenog prava Koji je sistematski obradio
problematiku kauze ugovorne obaveze. Prema njegovom ucenju, koje je osnova
klasi¢ne teorije, kod obostrano-obavezuju¢ih (sinalagma- ti¢nih) ugovora,
kauza obaveze jedne ugovorne strane obaveza je druge

4 D.44.7.2.3, Gaius libro secundo aureorum. nav. prema (Malenica, 2008: 190).

5 D.17. 1. 1. 4, Paulus, libro trigensimo secundo ad adictum. nav. prema (Malenica, 2008:
191).
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ugovorne strane. Jednostavnije receno, obaveze ugovornih strana jedna drugoj
sluze kao osnov (Lorenzen, 1919: 632). Kauza ugovorne obaveze odredena je
pomocu objektivnog kriterijuma, pri ¢emu su apstrahovani motivi koji su
stranku opredelili da zakljuci ugovor (Perovi¢, 1978: 697). S druge strane, kod
ugovora o poklonu, odstupa se od objektivnhog merila, pa se osnov obaveze
poklonodavca vidi kao psihicka pojava - kauza se sastoji u nameri dareZzljivosti
(intentio liberalis, animus donandi) (Perovi¢, 1978: 697; Salma, 1985: 427).
Klasi¢na teorija pretrpela je brojne, ozbiljne, prigovore pripadnika teorije o
negaciji kauze ugovorne obaveze.® Prigovori su se kretali u rasponu od toga da
je klasi¢na teorija nelogi¢na,” nekorisna (poklapa se sa predmetom ugovora),®
pa sve do toga da kod ugovora o poklonu nije moguce razdvojiti animus
donandi od motiva koji opredeljuju poklonodavca da ucini poklon (Cigoj, 1988:
114; Anti¢, 2005: 830).

Uzrokovan argumentima antikauzalista, razvoj teorije o kauzi ugovorne
obaveze krenuo je u tri pravca: prvi pravac se prilikom objasSnjenja kauze
ugovorne obaveze oslanjao na njene subjektivne elemente (subjektivno
shvatanje kauze);’ drugi pravac svoj fokus interesovanja usmerava na
objektivne elemente (objektivno shvatanje kauze);!° dok trec¢i pravac

6 Osnivacem teorije o negaciji kauze ugovorne obaveze smatra se Belgijanac prof. Ernst —
vidi. Ernst A. N. Joseph, La causa est-elle une condition essentielle pour la velidite des
conventiones?, Liege, 1826, t. I; dok se najuspesSnijim pripadnikom ove teorije smatra
Francuz Planiol - vidi. Planiol - Ripert, Traite elementaire de droit civil, t. 11, Paris, 1931.

7 Kljucni prigovor naglasavao je ¢injenicu da je klasi¢na teorija netacna i da se sukobljava
sa jednom logi¢nom nemoguénoscu. Naime, kod obostrano-obavezuju¢ih ugovora nemoguce
je reci da je obaveza jedne strane osnov obaveze druge, posto se kauza i dejstvo ugovora ne
radaju istovremeno; ugovorne obaveze nastaju istovremeno, dok kauza nuZno prethodi
dejstvu ugovora, prethodi samim ugovornim obavezama (Perovi¢, 1978: 697). Ako kauzu
definiSemo kao pravni cilj (Sto nije niSta drugo do pravno dejstvo) onda je sasvim jasno da
nastanak ugovora uslovljavamo nepostojecom okolnos$éu, odnosno posledicom - sa
nepostojecom okolno$¢u (posledicom) uslovljavamo nastanak ugovora (uzrok). Stoga, ako
se kaze da je jedna obaveza osnov postojanja druge, onda one ne mogu nikada nastati
(Perovi¢, 1978: 697).

8 Planiol navodi da u slucaju propasti prodate stvari obaveza kupca da prodavcu plati cenu
ne prestaje zbog toga Sto je prestala kauza, nego prosto zato $to nema ugovora, jer je propao
njegov predmet (Gams, 1959: 162).

9 Prema preteznom shvatanju pripadnika subjektivne teorije, kauza ugovorne obaveze nije

nista drugo do motiv, odlucujuc¢a pobuda koja je podstakla ugovornu strani na zakljucenje
ugovora (Perovi¢, 1978: 698).

10 Pripadnici objektivnog shvatanja kauze ugovorne obaveze njeno objaSnjenje prenose na
ekonomski teren, objasSnjavaju¢i je kao ekonomski ekvivalent koji karakteriSe ugovorne
odnose strana. Kauza se, dakle, posmatra cisto objektivno kao fakt koji ¢ini
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nastoji objasniti kauzu ugovorne obaveze kombinujuci subjektivne i objektivne
elemente (meSovito shvatanje kauze). Najznacajnije meSovito shvatanje kauze
ugovorne obaveze, koje je dobilo naklonost veteg dela nase pravne doktrine,
produkt je francuskog pravnika Kapitana (Capitant).!* Polaze¢i od klasicne
teorije, Kapitan je uspostavio odnos izmedu kauze i motiva ne odbijajuci pri
tome ni korisnost objektivnog izgleda kauze, tako da je doSao do jedne teorije
koja se moZe okarakterisati kao neoklasi¢cna (Perovi¢, 1978: 699). U svojim
razmatranjima Kapitan polazi od cilja obavezivanja: svaki subjekt koji pristaje
na obavezu prema drugom licu voden je pravnim ciljem Kkoji Zeli postici
posredstvom tog obavezivanja, jer obavezivanje bez cilja ne moZze se zamisliti u
jednom razumnom aktu - taj cilj u pravnoj terminologiji naziva se kauzom
obaveze (Perovi¢, 1978: 699; Salma, 1985: 432). Pored navedenog psiholoskog
elementa, kauza ima i objektivni element koji se sastoji u materijalnoj
realizaciji. Naime, cilj ugovornih strana zbog kojeg pristaju na obavezu u
krajnjoj liniji se svodi na materijalnu realizaciju, odnosno izvrSenje obaveze
druge ugovorne strane (Perovi¢, 1978: 699; Niksic, (4) 2006: 1068). Stoga, kod
obostrano-obavezuju¢ih ugovora, cilj svake ugovorne strane sastoji se u
ispunjenju obaveze druge strane, a ne u obavezi druge strane, kako su to
shvatali pripadnici klasi¢ne teorije (kupac ne pristaje na svoju obavezu prema
prodavcu zbog prodavieve obaveze prema njemu, veé¢ zbog izvrSenja
prodavceve obaveze, zbog toga Sto ¢e postati vlasnik prodate stvari) (Perovié,
1978: 699; Anti¢, 2005: 835). Kod dobrocinih ugovora, s druge strane, cilj
ugovora se ispoljava u nameri za oslobadanjem od obaveze (Salma, 1985: 432).
Prema stanovistu ove teorije, kada se postavi pitanje razgranicenja motiva i
kauze ugovorne obaveze, kod obostrano-obavezuju¢ih ugovora, motiv, za
razliku od cilja, ne ¢ini deo akta volje (Gams, 1959: 162). Postoji Sirok spektar
motiva, €iji broj i priroda variraju prema licnosti ugovornika i vrsti ugovora,
kojima moZe biti inspirisan svaki subjekt prava kada pristaje na ugovornu
obavezu (Perovi¢, 1978: 699). Medutim, o motivima se, u nacelu, ne vodi
racuna zbog ¢injenice da ne ulaze u okvire ugovornog polja. Samo izuzetno se
moZe desiti da motiv prodre u ugovorno polje i postane deo kauze ugovorne
obaveze. To Ce biti slu¢aj kada je motiv zabranjen ili nemoralan u svesti
stranaka, a koji, prema tome, obe ugovorne strane vodi istom cilju

imovinsku ravnotezu izmedu obaveznih lica (Perovi¢, 1978: 698). Kada su u pitanju
dobroc¢ini ugovori, nema saglasnosti medu pripadnicima objektivne teorije, pa jedni
smatraju da npr. ugovor o poklonu i nema kauzu, dok drugi vide kauzu u odluci
poklonodavca da ne trazi nikakav ekvivalent (Perovi¢, 1978: 698).

11 Vid. H. Capitant, De la cause des obligations: (contrats, engagements unilatéraux, legs),
Paris: Dalloz, 1923.
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(Perovi¢, 1978: 699). Kod dobrocinih ugovora, sa druge strane, o motivima se
konstantno vodi racuna upravo zbog cinjenice da motivi uvek ulaze u polje
kauze, ¢ak i kad se radi o zabludi o motivu (Anti¢, 2005: 836).

Sustinski, na temeljima navedenih teorija, moZzemo re¢i da postoje dva
koncepta o kauzi ugovorne obaveze, i to: objektivni i subjektivni koncept kauze
ugovorne obaveze. Objektivni koncept sluzi se odredenim objektivnim
elementom (prestacijom, obavezom, izvrSenjem obaveze) pri odredivanju
kauze ugovorne obaveze, dok se subjektivni koncept koristi subjektivnim
elementom (motivom) Kkoji je ugovornu stranu podstakao na zakljucenje
ugovora. U nastavku rada, razmotricemo Korisnost oba koncepta o kauzi
ugovorne obaveze kao pretpostavke punovaznog nastanka obostrano-
obavezujuc¢ih ugovora.

3. Korisnost kauze ugovorne obaveze kao pretpostavke punovaznog
nastanka ugovora kod pravih obostrano-obavezuju¢ih ugovora

3.1. Korisnost objektivnog koncepta o kauzi ugovorne obaveze

Nas pravni poredak nije poznavao i koristio institut kauze ugovorne obaveze u
objektivnom smislu pre donoSenja Z0O iz 1978. godine.!? DonoSenjem Z0OO
propisano je da svaka obaveza mora imati dopusten osnov.!* Osnov ne samo
Sto mora biti dopusten, u kom slucaju bi se moglo govoriti o tome da
zakonodavac misli na motiv, on mora i objektivho postojati u trenutku
zakljucenja ugovora i biti obuhvacen saglasnim izjavama volja (sl. Niksi¢, (6)
2006: 1830). Ovo se moze zakljuciti na osnovu odredbe ¢l. 63 ZOO gde se kaze
da ,kad strane veruju da su saglasne, a u stvari medu njima postoji nesporazum
o prirodi ugovora ili o osnovu ili o predmetu obaveze, ugovor ne nastaje“.
Stanoviste da kauzu ugovorne obaveze treba shvatiti isklju¢ivo u subjektivhom
smislu (kao motiv) je neprihvatljivo i zbog toga $to bi to znacilo da ugovorne
strane prilikom zakljuc¢enja ugovora treba da postignu saglasnost o motivima,
Sto je ocCigledno neta¢no ako se vodi racuna o ¢l. 53 st. 1 Z0O, u kome stoji da
pobude iz kojih je ugovor zakljuen nacelno ne uticu na njegovu punovaznost
(isto. Niksi¢, (6) 2006: 1831).

Mozda se od kauze ugovorne obaveze u objektivnom smislu o¢ekivalo mnogo,
ali njeno unosenje u red pretpostavki punovaznog nastanka ugovora nije

12 UnoSenjem odredaba o kauzi obaveze u ZOO izazvao je odredene nedoumice u nasoj
pravnoj teoriji (Vidi. Vizner, 1977: 24-41).
13 (L 51 st. 1 Z0O.
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imalo skoro nikakav efekat na sudsku praksu. Opravdano se postavlja pitanje
zasto je to tako? Glavni razlog je, svakako, okolnost da se kauza ugovorne
obaveze najces¢e poklapa sa drugim ustanovama obligacionog prava.
Posmatrano iz ugla pretpostavki punovaznog nastanka ugovora, odredbe o
predmetu ugovora mogu se primeniti na sve slu¢ajeve na koje se mogu
primenjivati i odredbe o kauzi ugovorne obaveze u objektivnom smislu. Tako,
imamo ¢l. 52 ZOO koji kaZe da je ugovor nistav ukoliko osnov ne postoji ili je
nedopusten. S druge strane, tu je ¢l. 47 ZOO gde se navodi da je ugovor niStav
ukoliko je predmet obaveze nemogu¢, nedopusten, neodreden, ili neodrediv.
Ukoliko navedene odredbe posmatramo kroz prizmu formiranja, nastanka
ugovora, videcemo da se ove odredbe poklapaju. Pod predmetom se
podrazumeva cinidba, prestacija, na koju se duznik obavezuje poveriocu.
Imamo cinidbu koja je, dakle, predmet obaveze dok je sama obaveza, prema
klasi¢noj teoriji, osnov obaveze druge ugovorne strane. Ovo u prevodu znaci da
posto je cinidba esencija obaveze, ukoliko nema c¢inidbe nema ni obaveze,
odnosno ako nema predmeta obaveze onda nema ni osnova obaveze jedne
ugovorne strane. Ne moZe nastati obaveza ugovorne strane a da ¢inidba na
koju se duznik obavezuje prema poveriocu nije odredena ili odrediva. Ukoliko
nemamo Cinidbu, nemamo ni obavezu, pa je sustinski irelevantno praviti
razliku izmedu osnova obaveze i predmeta obaveze. S tim u vezi, neki
teoreticCari, pokuSavaju¢i da nadu dobar primer ugovora kod kojeg ne postoji
kauza ugovorne obaveze, samo su potvrdivali suviSnost razlikovanja predmeta
ugovora od kauze ugovora. Tako je npr. Demolombe (Demolombe) smatrao da
ugovor nema kauzu u onom slucaju kada se odnosi na nepostoje¢i predmet
poput Zetve Kkoja nikada nije proizvedena.'* Kao dobar primer nepostojanja
kauze wugovorne obaveze Larombibe (Larombibre) navodi kupoprodaju
sopstvene stvari.’® Ali, ako je kupoprodaja sopstvene stvari dobar primer za
nepostojanje kauze ugovorne obaveze, opravdano se postavlja pitanje da li ima
ikakvog smisla uvrstiti u opste uslove za punovazan nastanak ugovora institut
koji se moze primeniti u tako retkim i izvanrednim situacijama (isto. Niksi¢, (4)
2006, 1070).

Polaze(i, s jedne strane, od ¢injenice da jedan ugovor ne moZe nastati ukoliko
se ugovorne strane ne dogovore o bitnim elementima ugovora, jer su oni
minimum sadrzine svakog ugovora, i, s druge strane, od Cinjenice da se bitni
elementi ugovora i kauza ugovorne obaveze sadrzajno poklapaju,

14 C. Demolombe, Cours de Code Napoleon (1854-82), n. 40, at XXIV, § 357, navedeno
prema (Gordley, 1994: 477).

15 M. L. Larombibre, Theorie et pratique des obligations (1857), n. 96, 1, 273-75, navedeno
prema (Gordley, 1994: 477).
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nepotrebno je imati opStu pravnu normu kojom ¢e se uslovljavati punovaznost
nastajanja ugovora kauzom ugovorne obaveze u objektivnom smislu (sl. Niksi¢,
(6) 2006: 1825). Ne postoji obostrano-obavezujuci ugovor Kkoji moZe nastati a
da ugovorne strane ne postignu saglasnost oko bitnih elemenata ugovora,
odnosno gde ¢inidbe ugovornih strana nisu odredene ili barem odredive,
odnosno gde obaveze ugovornih strana nisu odredene ili barem odredive. Re¢
je, zapravo, o Cinjenici da kod ugovora koji sami po sebi imaju inkorporisanu
kauzu ugovorne obaveze (tzv. ugovori sa unutrasnjom kauzom), nepotrebno je
istu dizati na rang opSteg uslova punovaznosti ugovora, ako je svakako
ugradena u biti imenovanih i tipicnih neimenovanih ugovora, tako da oni bez
nje i ne mogu nastati (sl. Niksi¢, (6) 2006: 1825). Sam tvorac klasi¢ne teorije o
kauzi ugovorne obaveze, objasnjavaju¢i kauzu kao cilj kome ugovorne strane
teze prilikom preuzimanja obaveze, isti¢e da je taj cilj uvek isti u ugovorima
iste vrste.'®* Kod svih imenovanih, i tipi¢nih neimenovanih ugovora, kauza
obaveze je uvek ista i sastoji se u obavezi druge strane. Kauza obaveze u
objektivnom smislu je, dakle, nesto sto je vidljivo, uvek isto, tipi¢no, stati¢no,
nepromenljivo, uvek sastavni deo ugovora, i kao takvu je ne treba dizati na
rang opsSteg uslova punovaznog nastanka ugovora kada ugovora, svakako,
nema ukoliko obe ugovorne strane ne preuzmu obaveze. Radi se, zapravo, o
Cinjenici da ukoliko obe ugovorne strane ne preuzmu obaveze, ugovor ne
nastaje, nema ga, ne postoji. Ne moze se, dakle, govoriti o punovaZnosti ili
nepunovaznosti nepostoje¢eg ugovora, jer on ne postoji, nije nastao. Da bi se
govorilo o punovaznosti ugovora, on, valjda, prvo mora nastati, a da bi nastao,
obe ugovorne strane moraju se obavezati. Ukoliko makar jedna ugovorna
strana ne preuzme obavezu, ugovora nema."’

Ukoliko sa terena nistavosti ugovora zbog neodredenosti, neodredivosti,
predmeta, odnosno nepostojanja kauze, predemo na nedopustenost predmeta
odnosno nedopustenost kauze ugovorne obaveze u objektivnom smislu,
imactemo istu situaciju. Nemoguée je naéi ugovor koji je niStav zbog
nedopustene kauze u objektivnom smislu, a da u isti mah nije niStav i zbog
nedopustenosti predmeta. Tako, npr. u francuskom pravu prodaja kockarnice
ili javne kuce tradicionalno se smatrala niStavom zbog zabranjene kauze
(Markesinis, 1978: 68). Medutim, prilikom obrazlozenja

16 Vidi. Jean Domat, Les lios civiles dans leur ordire naturel, livre I, titre I. Des.
conventiones en général, sect. I: De la nature des conventiones et des maniéré dont elles se
forment.

17 Naravno, ukoliko odredeno lice ima pravni interes da razbije iluziju oko postojanja
ugovora, ono moze koriste¢i se tuzbom za utvrdenje pokrenuti parni¢ni postupak u cilju
utvrdenja da li odredeni ugovor postoji ili ne postoji.
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precizira se da je obaveza prodavca nistava zbog zabranjenog predmeta, dok je
obaveza kupca niStava zbog zabranjene kauze (Markesinis, 1978: 68). U nasoj
sudskoj praksi postoji odreden broj sudskih odluka putem kojih su se ugovori
ponistavali zbog nedopustene kauze, ali se radi, zapravo, o nedopustenosti
kauze u subjektivnom (nedopusten motiv), a ne u objektivnom smislu.*®

Sto se ti¢e neoklasi¢ne teorije, ona se ne moZe razmatrati u kontekstu kauze
kao pretpostavke punovaznog nastanka ugovora, zbog same cCinjenice da
uslovljava punovaznost ugovora cinjenicom koja ne postoji u trenutku
zaklju¢enja ugovora. Prema neoklasi¢noj teoriji, a vezano za obostrano-
obavezujuce ugovore, cilj svake ugovorne strane je ispunjenje obaveze druge
strane. Nemoguce je uslovljavati punovazan nastanak ugovora necim Sto Ce
do¢i kasnije u toku njegovog izvrSenja, sa Sansom da nikada i ne nastupi.
Svakako, neispunjenje obaveze jedne ugovorne strane moze biti razlog raskida
ugovora, ali nikako ne moze uticati na punovaznost ugovora. Ovo proizilazi iz
okolnosti da nas Z0OO uslovljava punovaznost nastanka ugovora kauzom
ugovorne obaveze koja mora postojati u trenutku zakljuc¢enja ugovora, a ne u
trenutku izvrSenja ugovora. Trenutak u kojem se spajaju saglasne volje
ugovornih strana je trenutak merodavan za procenu njegove punovaznosti, pa
je u nacelu nemoguce da ugovor koji je u trenutku zaklju¢enja punovazan
kasnije postane niStav. Pravilo je da za punovaZnost ugovora nije relevantno
Sta se kasnije deSava sa pretpostavkama njegovog punovaznog nastanka, $to
obuhvata i razloge za preuzimanje obaveze (sl. Niksi¢, (6) 2006: 1811).

Kada je u pitanju kauza ugovorne obaveze kao pretpostavka punovaznog
nastanka ugovora, treba naglasiti da se ona moze koristiti za objaSnjenje
prividnih (fiktivnih) i simulovanih ugovora. Prividan ugovor nema stvarnu
kauzu, jer ga stranke zakljuCuju samo radi stvaranja privida kao da ugovor
postoji. Medutim, prividnost ugovora realnije je objasSnjavati kroz prizmu
ugovorne volje. Prividan ugovor ne proizvodi pravno dejstvo zbog proste
Cinjenice da ga ugovorne strane ne Zele, ugovorna volja nije usmerena prema
njemu (vid. Stojanovi¢, 1995: 143). Prividan ugovor predstavlja slu¢aj svesne i
namerne nesaglasnosti unutrasnje i izjavljene volje ugovornih strana (Crome,
1900: 41).

Nevezano za pretpostavku punovaZnog nastanka ugovora, koncept o kauzi
ugovorne obaveze poklapa se sa drugim konkretnijim institutima

18 Vidi npr. Resenje Vrhovnog suda Srbije, Rev. 2546 /2004 od 4. 11. 2004. godine; Presudu
Vrhovnog suda Srbije, prev 116/07 od 13. 12. 2007. godine; Presudu Apelacionog suda u
Beogradu, Gz 793/12 od 8. 3. 2010. godine; Presudu Apelacionog suda u Beogradu, Gz
1418/11 od 23. 8. 2012. godine, itd.
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obligacionog prava. Putem pravila koja ureduju: ponisStenje ugovora zbog
zablude, prevare, pretnje; prekomerno oStecenje; izmenu ili raskidanje
ugovora zbog promenjenih okolnosti; raskid ugovora zbog neispunjenja;
prestanak ugovora zbog nemoguc¢nosti ispunjenja, odnosno raskid ugovora
zbog delimi¢ne nemogucnosti — mogu se postiéi isti rezultati koji se postizu
putem primene koncepta o kauzi ugovorne obaveze. Ukoliko sudija ima
mogucnost primene instituta koji je mnogo jasniji i konkretniji od kauze
ugovorne obaveze, koja je veoma apstraktan i neodreden pojam, sasvim je za
ocekivati da ¢e mu dati prednost u odnosu na istu.*

3.2. Korisnost subjektivnog koncepta o kauzi ugovorne obaveze

Cinjenica je da preko ugovora, kao pravnog sredstva, pravnog mehanizma,
dolazimo do svog cilja, odnosno do =zadovoljenja sopstvenog, pravno
opravdanog, materijalnog i/ili nematerijalnog interesa. Pobuda koja nas
podstiCe na zaklju¢enje ugovora ne nalazi se u samom ugovoru, ve¢ mu
prethodi, podstice nas da pristupimo zakljuCenju ugovora. NaSe potrebe,
motivi, pobude, nalaze se van ugovornog polja, ali predstavljaju, zaista, klju¢ni
razlog zbog kojeg pristupamo zaklju¢enju ugovora. Kada je radnja drugog lica
neophodna za zadovoljenje odredene pobude, motiva, mi, najéeS¢e, moramo
pristupiti zakljuenju odredenog ugovora c¢ija kauza u objektivnom smislu
odgovara pobudi koju Zelimo posti¢i. U tom kontekstu, motiv je taj koji
odreduje kojoj kauzi ugovorne obaveze u objektivnom smislu pristupiti.
Pobuda, motiv, Zeljeni materijalni i/ ili nematerijalni interes je, dakle, klju¢ni
razlog zbog kojeg zakljucujemo bilo koji ugovorni odnos. U vezi sa navedenim,
moglo bi se zakljuciti da kauza, kao razlog zbog kojeg Zelimo preuzeti obavezu,
nije nista drugo do motiv koji nas podstice na zakljucenje odredenog ugovora.
Kao $to smo i videli, u pravnoj teoriji ovakvo odredenje naslovljeno je kao
subjektivna koncepcija kauze ugovorne obaveze.

Motivi ugovornih strana, po pravilu, nisu pravno relevantni i ne uticu na
punovazan nastanak ugovora zbog same ¢injenice da retko kad ulaze u polje
saglasnih izjava volja ugovornih strana. Medutim, postoji Sansa da u odredenim
situacijama i motiv prodre u sferu ugovornog polja. Ovu okolnost predvideo je i
sam zakonodavac, pa je subjektivna koncepcija kauze ugovorne obaveze usla u
na$ pravni poredak kroz odredbe ¢l. 53 ZOO, gde se navodi da: ,Pobude iz kojih
je ugovor zakljuCen ne uticu na njegovu punovaznost. Ali, ako je nedopustena
pobuda bitno uticala na

19 0O odnosu izmedu kauze ugovorne obaveze i drugih instituta obligacionog prava vidi vise
u: (Dudag, 2010: 150-165).
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odluku jednog ugovaraca da zakljuci ugovor i ako je to drugi ugovarac znao ili
morao znati, ugovor c¢e biti bez dejstva.“ Posmatrano sa stanovista
dopustenosti kauze ugovorne obaveze, subjektivni koncept je od velike Koristi
za sudsku praksu. Ova Kkorist nije izrazena samo kod dobrocinih ugovora, veé¢
se vezuje i za obostrano-obavezujuce ugovore.

U sudskoj praksi postoji veéi broj sudskih odluka putem Kkojih su sudovi
utvrdivali niStavost ugovora pozivajuci se na nedopustenost kauze ugovorne
obaveze u subjektivnom smislu. Iz ovakvih sudskih odluka se, medutim, moze
izvesti zakljuak da je nepotrebno razdvajati sadrzinu ugovora na odredene
elemente, ve¢ da se sve Sto se postiZe razdeljivanjem sadrZine ugovora na
predmet i kauzu moze posti¢i kroz problematiku same sadrZine ugovora.?’
Naime, da bi doSlo do poniStenja obostrano- obavezujuceg ugovora zbog
nedopustenog motiva, sam motiv mora biti poznat drugoj ugovornoj strani.
Medutim, ukoliko je motiv poznat drugoj ugovornoj strani, on je prakti¢no
obuhvacen, ne samo svescu, vec i, izriCito ili pre¢utno, saglasnim izjavama volja
ugovornih strana. Prakti¢no, motiv prestaje biti nerelevantna ¢injenica koja se
nalazi van ugovornog polja, prodire u samo ugovorno polje i zamenjuje kauzu
obaveze u objektivnom smislu. U jednom odgovoru na pitanja privrednih
sudova, koji su utvrdeni na sednici Odeljenja za privredne sporove Privrednog
apelacionog suda, kaze se: ,Motivi, u nacelu, nemaju uticaj na valjanost teretnih
ugovora. Ipak, ako je nedopustena pobuda bitno uticala na odluku jednog
ugovaraca da preuzme ugovorne obaveze, a drugi ugovarac je to znao ili je
prema okolnostima morao znati, to kao posledicu ima nevaznost

20 U Nemackom gradanskom zakoniku npr. pitanje cilja ugovora nije pozitivnopravno
uobli¢eno u institut osnova ugovorne obaveze, kao jedna od pretpostavki nastanka i
punovaznosti ugovora. Redaktori Zakonika su smatrali da je predmet ugovora dovoljan da
pokrije i polje koje kauzalisti rezerviSu za kauzu. Zakonik, zapravo, upotrebljava pojam
sadrzine ugovora kojim se postiZzu funkcije predmeta i kauze ugovora, te u njemu dolazi do
spajanja ova dva instituta u jednu pravnu celinu (Dudas, 2013: 272). I u francuskom pravu,
posle reforme CC odredba ¢l. 1128 propisuje samo tri uslova, i to: 1) saglasnost ugovornih
strana; 2) sposobnost ugovaranja; i 3) sadrZaj koji je zakonit i odreden. Kao razlog brisanja
kauze ugovorne obaveze iz CC navodi se Cinjenica da se radilo o ustanovi ¢ija funkcija u
gradanskom pravu nije bila previSe jasna, kao i to da se preklapala sa drugim ustanovama
gradanskog prava (Smits, Calomme, 2016: 1044). [ ranije se isticalo da CC prepoznaje kauzu
ugovorne obaveze kao element ugovora, ali da je ovaj uslov u francuskom pravu uglavnom
akademskog karaktera (Mehren, 1959: 1073). Medutim, kao jedan od glavnih razloga zbog
kojih je kauza bila problemati¢na navodi se okolnost da su se sudovi ¢esto njome koristili
kao razlogom da se meSaju u ugovorne odnose (Rowan, 2017: 815); Takode, kauza
ugovorne obaveze je odsutna i u Nacelima evropskog ugovornog prava (PECL), kao i u
Nacrtu zajednickog referentnog okvira (DCFR).
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ugovora. Drugim recima, obostrana nesavesnost ugovaraca, uzrokovana
njihovim nedopustenim motivima, ponistila je objektivni vid kauze. Subjektivni
element je toliko izraZen u pogledu svoje nedopustenosti da je apsorbovao kauzu,
zbog cega ugovor ostaje bez dejstva (¢l. 53, st. 1 i 2 Z00).“* U presudi
Apelacionog suda u NiSu navodi se: ,..pravilno je prvostepeni sud utvrdio
nistavost spornog kupoprodajnog ugovora, kojim je tuZeni raspolagao svojom
imovinom, zakljucuju¢i da je cilj istog bio da se onemogu¢i naplata potrazivanja
tuzioca, kao poverioca. Naime, cilj kome ugovorne strane teZe prilikom
zakljucenja ugovora je osnov, kauza ugovora, a osnov je, u smislu ¢l. 51. st. 2.
Z00 nedopusten ako je protivan prinudnim propisima, javnom poretku ili
dobrim obicajima, $to podrazumeva da se pomocu njega izigrava primena
zakonom propisanih normi. Pobuda ugovornika izaziva Zelju za postizanjem
cilja koji znaci osnov. Nezakonit i nemoralan motiv, odnosno pobuda, dovode u
smislu ¢l. 53. st. 2.1 3. Z0O do niStavosti ugovora, shodno ¢l. 103. ZOO, ako je
nedopustena pobuda bitno uticala na odluku jednog ugovaraca da zakljuci
ugovor, a to je drugi ugovarac znao ili morao znati“.?* Naravno, u ovoj odluci se
ne navodi, izri¢ito, da motiv prodire u sadrzinu ugovora i zamenjuje kauzu
ugovorne obaveze u objektivnom smislu. Medutim, govori se o nedopustenom
osnovu, kauzi, ugovora, pa ¢e ovo formulacija imati smisla samo ako se shvati
na nacin da motiv prodire u kauzu obaveze u objektivnom smislu i zamenjuje
je, usled ¢ega ugovor postaje nistav. Ovo zbog toga Sto je kauza obaveze u
objektivnom smislu kod ugovora o kupoprodaji uvek ista, bilo da je shvatimo u
kontekstu klasicne ili neoklasi¢ne teorije o kauzi ugovorne obaveze. U
konkretnom slucaju, ugovor se ne bi mogao ponistiti zbog nedopustenog
osnova obaveze u objektivnom smislu. Kauza obaveze kupca, prema klasi¢noj
teoriji, je obaveza prodavca, a kauza obaveze prodavca je obaveza kupca.
Prema neoklasi¢noj teoriji, cilj obaveze svake ugovorne strane je izvrsSenje
obaveze druge strane. Svakako, nema nifeg protivpravnog kod ugovora o
kupoprodaji nepokretnosti ako kauzu obaveze shvatimo iskljucivo objektivno
(¢ak i da postoji, radilo bi se 0 nedopustenom predmetu). Zapravo, motiv je taj
koji prodire u ugovorno polje i postaje sadrzina

21 Odgovori na pitanja privrednih sudova koji su utvrdeni na sednici Odeljenja za
privredne sporove Privrednog apelacionog suda odrzanoj dana 12. 11. 2013.1 14.

11. 2013. godine i na sednici Odeljenja za privredne prestupe i upravno-racunske sporove
odrzanoj dana 6. 11. 2013. godine - Sudska praksa privrednih sudova — Bilten br. 3/2013.

22 Presuda Apelacionog suda u NiSu, GZ 2532/2016 od 28. 10. 2016. godine; Sli¢no
obrazloZenje: Presuda Apelacionog suda u Novom Sadu, GZ 2085/2017(2) od 13. 4. 2017.
godine; Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. 116/2007(1) od 13. 12.2007. godine.
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ugovora, glavni cilj zbog kojeg ugovorne strane zaklju¢uju ugovor, odnosno
kauza ugovora, a poSto je nedopusSten, ceo ugovor ¢ini nedopusStenim.
Konkretno, ako govorimo o nedopustenoj kauzi, mozemo govoriti samo u
kontekstu toga da motiv prodire u sadrZinu ugovora, zamenjuje samu kauzu
obaveze u objektivnom smisly, i ¢ini ugovor nedopustenim. U tom smislu, u
obrazloZenju presude Apelacionog suda u Novom Sadu se kaZe: ,Z00 propisuje
da se u odredenim slucajevima prilikom ocene dopustenosti osnova mora uzeti
u obzir i subjektivni aspekt, odnosno pobude iz kojih je ugovor zakljucen, jer je
(prema odredbi ¢lana 53 stav 2 Z00) ugovor bez dejstva ako je nedopustena
pobuda bitno uticala na odluku jednog ugovaraca da zakljuci ugovor i ako je to
drugi ugovarac znao ili morao znati. Radi zastite javnog poretka dopustenost
osnova se u tom slucaju poistoveéuje sa dopustenoséu pobuda.“*®* Slicno, u
presudi Apelacionog suda u Beogradu stoji: ,Osnov (kauza) je neposredni
razlog za zakljuCenje ugovora koji u ugovoru moZe biti vidno izrazen ili
prikriven, ali u svakom slucaju mora biti dopusten, u smislu ¢lana 51. Zakona o
obligacionim odnosima. Ukoliko se osnov zaklju¢enja ugovora iz samog
ugovora ne vidi, ili je on prikriven, radi ocene njegove dopustenosti, treba
ustanoviti osnov zakljuc¢enja ugovora, i to ne samo iz sadrzine ugovora, ve¢
ispitivanjem okolnosti koje su dovele do zakljucenja takvog ugovora. Pri oceni
da li neka okolnost predstavlja kauzu, treba imati u vidu i pobude, odnosno
motive stranaka za zakljucenje takvog ugovora, saglasno ¢lanu 53. stav 2. istog
Zakona."** NedopuSten je, dakle, osnov ugovorne obaveze kada je protivan
prinudnim propisima, javnom poretku ili dobrim obicajima, ali se prilikom
ocene dopusStenosti osnova mora uzeti u obzir subjektivni aspekt, odnosno
pobude iz kojih je ugovor zakljucen, jer su one, prakti¢no, postale deo osnova
ugovorne obaveze.

Naravno, posto kod svakog obostrano-obavezujuceg ugovora postoje dve
kauze obaveze u objektivnom smislu, dovoljno je da nedopusten motiv jedne
ugovorne strane prodre u sadrZinu ugovora i zameni njenu kauzu obaveze u
objektivnom smislu, pa da ceo ugovor bude niStav. Svakako, uslov je da je
druga ugovorna strana za to znala ili morala znati, jer samo tako nedopustena
pobuda moZe prodreti u ugovorno polje. U suprotnom, ona ostaje samo
psiholoski element van sadrzine ugovora, odnosno saglasnih izjava volja i izvan
mogucnosti da utice na njegovu punovaznost. U navedenom Kkontekstu,
interesantna je jedna odluka Apelacionog suda u NiSu u Cijem obrazlozenju
stoji: ,....cilj kome ugovorne strane teZe prilikom zaklju€enja ugovora je osnov,
kauza ugovora, a osnov

23 Presuda Apelacionog suda u Novom Sadu, GZ 5074/2013 od 11. 9. 2014. godine.
24 Presuda Apelacionog suda u Beogradu, Gz 793/2012 od 8. 3. 2010. godine.
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je, u smislu ¢l. 51 st. 2 ZOO nedopusten ako je protivan prinudnim propisima,
javnom poretku ili dobrim obicajima, Sto podrazumeva da se pomocu njega
izigrava primena zakonom propisanih normi. Nezakonit i nemoralan motiv,
odnosno pobuda, dovode u smislu ¢l. 53 st. 2 1 3 ZOO do nistavosti ugovora,
shodno odredbi ¢l. 103 Z0O, ako je nedopuStena pobuda bitno uticala na
odluku jednog ugovaraca da zakljuci ugovor, a to je drugi ugovarac znao ili
morao znati. Osnovano se zalbama tuzenih ukazuje da je ovakav zakljucak
prvostepenog suda za sada neprihvatljiv, jer je nejasno kako je prvostepeni sud
utvrdio Cinjenicu da je tuZeni znao ili morao znati kakve su pobude drugog
ugovaraca, s obzirom da je pobuda unutrasnja, psiholoska kategorija, ne
uzimajuc¢i pritom u obzir iskaz tuZenog da je navedeni stan kupio za
kupoprodajnu cenu koja je uobicajena u Boru za stan od 60 m2, sa ciljem da
svojoj porodici, supruzi i maloletnom detetu, obezbedi stambeni prostor. Stoga
je nejasno kako je prvostepeni sud zakljucio da je ovakvo ponaSanje tuZenog
ukazivalo da je isti znao za nedopustenu pobudu prodavca, prilikom
zakljucenja ugovora o kupoprodaji stana.“*

4. Zaklju¢na razmatranja

Propisivanje nistavosti ugovora zbog nepostojanja kauze ugovorne obaveze u
objektivnom smislu, kod obostrano-obavezuju¢ih ugovora nema nikakvu
prakti¢nu vrednost. Cinjenica je da su ovi ugovori takvi da uopste ne mogu
nastati ako obe ugovorne strane ne preuzmu obaveze. Da bi se govorilo o
punovaznosti ugovora, valjda je potrebno da odredeni ugovor nastane, da
postoji, tek tada se moZe govoriti o punovaznosti ili niStavosti odredenog
ugovora. Ukoliko ugovorne strane ne preuzmu obaveze, nece biti ni ugovora,
pa je u tom kontekstu moguée govoriti o postojanju ili nepostojanju odredenog
ugovora, a nikako o njegovoj punovaznosti. Ukoliko, zapravo, kauzu ugovorne
obaveze shvatimo na nacin kako su to ¢inili pripadnici klasi¢ne teorije o kauzi
ugovorne obaveze, onda kod obostrano-obavezujucih ugovora, koji sami po
sebi imaju inkorporisanu kauzu ugovorne obaveze, nepotrebno je istu podizati
na rang opSteg uslova punovaznosti ugovora, ako je svakako ugradena u
njihovoj biti, tako da oni bez nje i ne mogu nastati. Ako i zanemarimo ovu
Cinjenicu, odredba o niStavosti ugovora zbog nepostojanja kauze ugovorne
obaveze u objektivnhom smislu u potpunosti se poklapa sa odredbom o
nistavosti ugovora zbog predmeta. Imacemo istu posledicu i kada sa terena
nistavosti ugovora zbog nepostojanja kauze, odnosno nepostojanja predmeta
predemo na pitanje niStavosti ugovora zbog

25 Resenje Apelacionog suda u Nisu, GZ 6433/2018 od 30. 5.2019. godine.

106



S. Mani¢ | str. 93-110

nedopustene kauze u objektivnom smislu i nedopustenosti predmeta ugovora.
U ovom kontekstu, nemoguce je naci ugovor koji ¢e biti niStav zbog zabranjene
kauze u objektivnom smislu, a da u isti mah nije niStav zbog nedopustenosti
predmeta. Iz navedenog, moze se zakljuciti da je zakonodavac pogresio kada je
podelio sadrzinu ugovora na predmet i osnov, kada se komotno moglo iéi i
drugim putem upotrebljavajuc¢i samo pojam sadrzine ugovora (propisujuéi npr.
da ugovor mora imati sadrzaj koji je zakonit i odreden).

Kada je u pitanju koncept kauze ugovorne obaveze u subjektivnom smislu,
smatramo da je on jedini od veée prakticne vrednosti. Ovo bi posebno bilo
izrazeno ukoliko bi koncept kauze u subjektivnom i objektivnom smislu
uporedili sa drugim institutima obligacionog prava (npr. sa prigovorom
neispunjenog ugovora, promenjenim okolnostima, raskidom ugovora zbog
neispunjenja, predmetom ugovora itd.). Medutim, sam nacin na koji je propisan
koncept kauze ugovorne obaveze u subjektivhom smislu, kod obostrano-
obavezuju¢ih ugovora, svedo¢i da je zakonodavac, ¢ak i u ovom kontekstu,
mogao i¢i drugim putem i uslovljavaju¢i punovaznost ugovora adekvatnom
sadrzinom. Naime, da bi doslo do poniStenja obostrano-obavezujuteg ugovora
zbog nedopustenog motiva, sam motiv mora biti poznat drugoj ugovornoj
strani. Medutim, ukoliko je motiv poznat drugoj ugovornoj strani, on je
prakticno obuhvacen, ne samo sve$éu, ve¢ i, izricito ili preéutno, saglasnim
izjavama volja ugovornih strana. Prakti¢no, motiv prestaje biti nerelevantna
Cinjenica koja se nalazi van ugovornog polja, prodire u samo ugovorno polje i
zamenjuje kauzu obaveze u objektivnom smislu, odnosno postaje sadrzina
ugovora.
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CAUSA OF CONTRACTUAL OBLIGATIONS AS A PRECONDITION FOR
VALID FORMATION OF A MUTUALLY BINDING CONTRACT

Summary

The causa of a contractual obligation is one of the most obscure and controver-
sial institutes of the civil law of obligations. The emergence of this institute may
be traced back to Roman law but the concept of causa was first systematically
present by the French jurist Jean Domat, who is considered to be the founder of
the classical theory of causa. Under the influence of the French Civil Code, the
Serbian legal order falls into causalistic legal orders. In Serbian law, the basic
and most important provisions on causa are contained in relevant articles of the
Civil Obligations Act which refer to the legal ground of contractual obligation
and the motive for concluding a contract. In this Act, the legislator adopted the
so-called objective-subjective understanding of causa. Although the expectations
from the causa perceived in the objective sense may have been high, its inclusion
among the prerequisites for valid formation of a binding contract had almost no
effect on the judicial practice. In this paper, the author analyzes the usefulness of
both concepts of causa of contractual obligations in mutually binding contracts .
Considering the fact that there is no common agreement in legal theory on the
concept of this civil law institute, the first part of the paper is presents the
theories on the causa of a contractual obligation. The central part of the paper
examines the usefulness of the causa of a contractual obligation as a
precondition for valid formation of mutually binding contracts.

Keywords: causa, legal ground of contractual obligation, motive, aim of obligation.
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PRILOG RASPRAVI O PRAVU EVROPSKE UNIJE
KAO SAMOSTALNOM PRAVNOM REZIMU

Apstrakt: Bududi da je procesom fragmentacije medunarodnog javnog
prava omoguceno formiranje brojnih pravnih reZima, postavlja se pitanje
kvalifikacije pravnog poretka Evropske unije (EU). Naime, on se dugo nije
sagledavao kao samostalan reZim, cemu je indirektno doprinela i
klasifikacija iz Izvestaja Komisije za medunarodno pravo ,Fragmentacija
medunarodnog prava: Teskoce koje proizlaze iz diverzifikacije i Sirenja
medunarodnog prava“. Ovim Izvestajem je pravo EU (tacnije evropske
integracije) svrstano u odeljak o regionalizaciji, cime je on relativizovan
time $to je sveden na saradnju drZava odredenih jedino po geografskom
kriterijumu. lako nesporan, geografski kriterijum je sekundaran u odnosu
na niz drugih argumenata koji uzmaju u obzir njegovu kvalitativhu
dimenziju. Cinjenica je da se sui generis pravni poredak EU nalazi u
konstantnoj evoluciji, te postepeno ostvaruje sve veci stepen autonomije
od opsteg medunarodnog javnhog prava. Stoga se postavlja klju¢no
pitanje da li je pravni poredak EU dostigao takav stepen razvoja i
kvaliteta da se moZe smatrati samostalnim pravnim reZimom. U traZenju
odgovora na postavljeno istraZivacko pitanje, u radu se analiziraju
argumenti pro et contra.

Kljuéne reci: fragmentacija, pravo Evropske unije, samostalni pravni
reZim, autonomnost/autonomija.
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1. Uvod

Fragmentacija medunarodnog prava' predstavlja realnost kojoj su doprinela
dva Kljucna faktora, a koja se ogledaju u: 1) specijalizaciji medunarodnog prava
u posebne grane? kao i njegovog 2) Sirenja (odnosno proliferacije) putem
umnoZavanja brojnih medunarodnih institucija, organizacija i tela, a pre svega
sudova, tribunala i drugih oblika institucionalnog mirnog reSavanja sporova,
Sto sve dovodi do usloZnjavanja njihovih medusobnih odnosa. Nesporno je da
je stvaranje novih tela i organizacija u skladu sa opStim nacelima
medunarodnog prava. Budu¢i da se zasnivaju na autonomiji volje i slobodi
pregovaranja, njima se zapravo manifestuje politicka volja odredenih grupa
drzava na medunarodnom nivou (Leathley, 2007: 264-265). Smatra se da se
medunarodno pravo sada nalazi u Cetvrtoj fazi razvoja - tzv. fazi globalizacije®
(Le- athley, 2007: 264), koja je dovela do redefinisanja medunarodnog poretka,
koji podrazumeva da je, pored pojave novih medunarodnih subjekata, doSlo i
do pojave novih podsistema sa sopstvenim reZimom primene i tumacenja
medunarodnih normi.

Rastu¢i partikularizam i regionalizam u medunarodnom javnom pravu doveo
je do stvaranja novih pravnih rezima, koji su najcesce specijalizovani u odnosu
na opSte medunarodno javno pravo po geografskom

1 Prepoznavsi probleme koje sobom nosi Sirenje i usloZnjavanje medunarodnog prava,
predsednik Medunarodnog suda pravde je u obracanju Generalnoj skupstini Ujedinjenih
nacija zapazio da ,Sirenje medunarodnih sudova moZe ugroziti jedinstvo medunarodnog prava
i, kao posledicu, njegovu ulogu u medudrZavnim odnosima“ (Schwebel, S. M., Address to the
Plenary Session of the General Assembly of the UN, 1999). Naredni predsednik ovog Suda je
prvi spomenuo termin fragmentacije istakavsi da ,sudije moraju shvatiti opasnost od
fragmentacije prava, pa cak i sukoba sudske prakse, nastale zbog proliferacije sudova“
(Guillaume, G., Address to the Plenary Session of the General Assembly of the UN, 2000). Od
tada se fenomen fragmentacije sve ¢eS¢e spominje i zvani¢no priznaje, te postaje predmet
interesovanja brojnih teoreticara, kao i same Komisije za medunarodno pravo, koja je
usvojila IzveStaj ,Fragmentacija medunarodnog prava: TeSkoce koje proizlaze iz
diverzifikacije i Sirenja medunarodnog prava“, (Fragmentation of International Law:
Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of International Law, Report of
the Study Group of the International Law Commission, finalized by Martti Koskenniemi,
A/CN.4/L.682, 13 Apr. 2006 (nadalje: Izvestaj o fragmentaciji)).

2 Primera radi, re¢ je o medunarodnom pravu ljudskih prava, medunarodnom
humanitarnom pravu, medunarodnom trgovinskom pravu, medunarodnom pravu zastite
Zivotne sredine, pravu mora, kosmickom pravu i sl.

3 Treba napomenuti da je Litli zapravo nadogradio na tudu podelu razvoja medunarodnog
javnog prava na tri faze: prva je nastala Vestfalskim ugovorom, druga Paktom Drustva
naroda, dok je tre¢a faza nastala usvajanjem Povelje Organizacije ujedinjenih nacija
(Kennedy, 1999: 83-101).
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kriterijumu ili kriterijumu materije koju reguliSu (Hafner, 2004: 856). lako je
sa aspekta medunarodnog prava re¢ o specijalizovanim rezimima, oni se
istovremeno kvalifikuju kao opstiji u odnosu na nacionalne pravne poretke. Na
slican nacin se moze pojasniti i regionalizam, koji ima i pozitivnu i negativnu
stranu medalje. Sa jedne strane, pozitivno je Sto predstavlja mehanizam
ostvarivanja plodne medunarodne saradnje, ali se sa aspekta medunarodnog
javnog prava to istovremeno posmatra kao negativna pojava (Ibid). Medutim,
fragmentaciju odlikuje i pozitivna strana, budué¢i da se njome omogucéava
stvaranje sekundarnih pravnih pravila koja bolje pogoduju konkretnim ili
specificnim situacijama i potrebama (Ibid, 859). No, bez obzira pozitivne ili
negativne efekte koje moze imati, fragmentacija se mora prihvatiti kao realnost
koja je mnogo je bliza prirodi medunarodnog prava od konstitucionalizma
(Simma, 2004: 845).*

Fragmentacija medunarodnog prava kao pojava i proces ne mora iskljucivati
koncept koherentnosti, te se ne mora nuzno poimati u negativnom kontekstu.
Re¢ je o viSeznatnim pojmovima Kkoji nisu alternativni, ve¢ u mnogim
situacijama - komplementarni (Besson, 2008: 53-54). Svakako, nusprodukt
fragmentacije koja ima najve¢i potencijal da dovede do kolizije normi i samim
tim problema u praksi jesu tzv. samostalni ili specijalizovani rezimi. Usled
spodele prava na visoko specijalizovane kutije... koje zahtevaju relativhu
autonomiju jedna od druge i od opSteg prava“,® stvorena je tzv. ,postmoderna
anksioznost” (Koskenni- emi, Leino, 2002: 553-579). Ovi novi oblici koje neki
nazivaju lex specialis, drugi — specijalizovanim rezimima, a tre¢i - samostalnim
rezimima, sve se viSe i viSe razvijaju u razli¢itim oblastima prava. Zapaza se
tendencija da ovakvi podsistemi medunarodnog prava izgraduju sve veéu
autonomiju od opstih pravila i principa medunarodnog prava, ¢ime su na putu
ostvarenja manjeg ili ve¢eg stepena samodovoljnosti.

Buducdi da je procesom fragmentacije medunarodnog javnog prava omogucéeno
formiranje brojnih pravnih rezima, od kojih su pojedini i identifikovani,®
postavlja se pitanje kvalifikacije pravnog poretka EU. Naime, on se dugo nije
sagledavao kao samostalan rezim, ¢emu je indirektno doprinela i klasifikacija
iz Izvestaja Komisije za medunarodno pravo ,Fragmentacija medunarodnog
prava: Teskoce koje

4 Sima narocito isti¢e da je konstitucionalizam kao pojava stran medunarodnom pravu.
5 Izvestaj o fragmentaciji, str. 13-14.

6 Rezimi koji se Cesto kvalifikuju kao samostalni su: pravo ljudskih prava, pravo iz domena
Svetske trgovinske organizacije (STO) i diplomatsko pravo; Ibid, str. 68.
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proizlaze iz diverzifikacije i Sirenja medunarodnog prava“, bududéi da je pravo
Evropske unije (EU), tacnije evropske integracije, svrstala u odeljak o
regionalizaciji. Na taj nacin je ovaj pravni rezim relativizovan time $to je sveden
na saradnju drzava odredenih jedino po geografskom Kriterijumu. lako je
geografski kriterijum nesporan, te predstavlja jedan od osnovnih parametara
¢lanstva, postoje argumenti da se pravo EU kvalifikuje na drugaciji nacin, te da
obuhvata i kvalitativau dimenziju sem geografske. Cinjenica je da se sui generis
pravni poredak EU nalazi u konstantnoj evoluciji, te postepeno ostvaruje sve
veli stepen autonomije od opSteg medunarodnog javnog prava. Stoga se
namece kljucno pitanje da li je na sadasnjem stepenu razvoja pravni poredak
EU moguce okarakterisati kao samostalan pravni rezim.

Na pocetku treba dati napomenu o terminoloskoj nedoslednosti koja se javlja
povodom istrazivanja istog fenomena. Naime, u kontekstu medunarodnog
prava se koriste termini fragmentacije i samostalnih, specijalnih ili posebnih
pravnih rezima, dok teoreticari prava EU koriste neuhvatljiv termin
inaugurisan u praksi Suda pravde autonomija (Koutrakos, 2019: 90). S pravom
primecuje Luki¢ da je upotrebljena i ponavljana semantika Suda pravde EU
koja se odnosi na medunarodno pravo zasluzuje posebnu paznju i analizu. U
dijapazonu razlicitih izraza najveci znacaj treba dati autonomiji koja se istice i
vezuje za pravni poredak Unije, a koja ima za posledicu diferencijaciju prava EU
od medunarodnog prava (Luki¢, 2011: 146).

Do pre izvesnog vremena fokus autonomnosti prava EU bio je usmeren prema
nacionalnim porecima drzava clanica, dok se u poslednje vreme taj fokus
pomerio ka spolja - ka spoljnim subjektima, drZzavama neclanicama i drugim
medunarodnim organizacijama. Stoga se i koncept autonomnosti prava EU
posmatra u dvojakom kontekstu: kao autonomnost prava EU u odnosu na
nacionalna prava, ali i na medunarodno javno pravo. Drugacije receno, postoji
unutrasnja i spoljna autonomija (Van Rossem, 2013: 17) (Koutrakos, 2019:
91-92), odnosno interna i eksterna autonomija prava EU. Sud pravde je tokom
decenija sve CeSCe pripisivao svojstvo autonomije pravnom poretku Unije
prilikom izgradivanja odnosa prema nacionalnim pravnim porecima, tako da
ne ¢udi da je kasnije istom terminologijom pokusao da odredi poziciju prava EU
i u odnosu prema medunarodnom pravu.

Za razliku od internacionalista koji ne razmatraju pravo EU kao samostalan
pravni rezim (a postavlja se pitanje da li bi trebalo), postoje analize tzv. spoljne
autonomije prava EU od strane stru¢njaka prava EU.
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Dakle, akademski implusi analize datog fenomena dolaze samo iz jedne
perspektive, perspektive prava EU.

Idu¢i sledom prethodnih argumenata, u doktrini se prilikom analize odnosa
medunarodnog javnog prava i prava EU isticu njegovi razliCiti aspekti u
zavisnosti od ugla gledanja i nau¢nog opredeljenja istrazivaca. Kao Sto je
specijalni izvestilac KMP, Aranc¢io-Ruiz primetio, ,nacelno su strucnjaci prava
EU skloni da ovaj sistem smatraju samostalnim reZimom, dok internacionalisti
tvrde da se osnivacki ugovori zapravo i ne razlikuju od ostalih medunarodnih
ugovora“ (Arangio-Ruiz, 1992: 76). Dakle, istrazivanje i posmatranje pravnog
poretka EU treba vrsiti iz dve perspektive. Pravo EU se moZe posmatrati iz
spoljne perspektive, odnosno kroz objektiv medunarodnog javnog prava kao
opsSteg sistema, ali i iznutra, percipiraju¢i ga kroz lupu podsistema ili
samostalnog rezima, tj. prava EU (Rakié¢, 2009: 128-140). U prvom slucaju,
primetno je insistiranje na koncepciji primata medunarodnog prava nad bilo
kojim kasnijim pravnim rezimom, $to je vidljivo u delima internacionalista
Dipija (Dupuy, 2006), Klabersa (Klabbers, 2009) i Nolkempera (Nollkaemper,
2009). Saglasno tome, ni pravni poredak EU nije nadreden medunarodnom,
niti prevladava nad bilo kojim pravnim rezimom, a sama EU se po
internacionalistima svrstava u red medunarodnih organizacija, iako je vrlo
specifi¢na (Klabbers, 1997: 231-254).

Sa druge strane, pristalice tzv. primarne autonomije prava EU smatraju da ono
nije podredeno nijednom drugom pravnom poretku, bilo medunarodnom
javnom pravu bilo pravnim porecima drzava ¢lanica’ (Pescatore, 1970: 501).
Medutim, razlikuju se i pristalice tzv. sekundarne autonomije prava EU, koja se
iskljucivo izvodi iz primarno autonomnih izvora prava - suverene volje drzava
Clanica® (Pellet, 1997: 203). Izgraduje se teza o sve vecoj autonomiji pravnog
poretka EU, koji se kvalitativno razlikuje od klasi¢nog rezima koji vazi u opstem
medunarodnom javnom pravu. Ovakav stav forsiraju strucnjaci prava EU, kao
sto su Kreg i De Burka (Craig, De Burca, 2011), Ekhu (Eeckout, 2012), Vajler
(Weiler, 1999), De Vit (De Witte, 1994: 299-333) i Zigler (Ziegler, 2011:
268-327), te stavljaju akcenat na sui generis prirodu i posebnost pravnog
poretka EU kao potkrepljenje ovakve tvrdnje.

7 Primera radi, sudija Peskatore (Pescatore) istice da: ,Sve sto cini originalnost i snagu
komunitarnog prava izmice kategorijama medunarodnog prava.”

8 Pele (Pellet) smatra da komunitarno pravo nema autonomiju primarnog tipa, te stoga
spada u grupu onih autora kod kojih preteze glediste o komunitarnom pravu kao delu
medunarodnog javnog prava.
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Imajuéi u vidu sve vecu akademsku polemiku o fragmentaciji medunarodnog
prava, javlja se dilema da li pravni poredak EU ispunjava uslove potrebne za
postojanje samostalnog pravnog rezima, narocito s obzirom da je u Izvestaju o
fragmentaciji odeljak o evropskim integracijama analiziran u odeljku
posvecenom Regionalizmu, kao geografski odredenoj fragmentaciji. Ukoliko je
odgovor potvrdan, onda bismo mogli posmatrati pravo EU kao samostalan
pravni rezim, koji ima svoje posebnosti unutar Sireg sistema medunarodnog
prava, i na taj nadin pomiriti pomenuta dva gledista. Pored toga, ne treba
zanemariti ni ¢injenicu da je re¢ o dokumentu iz 2006. godine, a da su se od
tada desili klju¢ni dogadaji u razvoju spoljne autonomije prava EU, kao Sto su
stupanje na snagu Lisabonskog ugovora i donosenje nekoliko klju¢nih sudskih
odluka.’ Stoga je neophodno pristupiti analizi contra i pro argumenata u
poimanju pravnog poretka EU kao samostalnog pravnog rezima.

2. Argumenti protiv prava EU kao samostalnog pravnog rezima

Postoji nekoliko argumenata protiv sagledavanja prava EU kao samostalnog
pravnog rezima. [z perspektive medunarodnog javnog prava, ne moze se tvrditi
da pravo EU predstavlja samostalni rezim shvacen u apsolutnom smislu,
imaju¢i u vidu da primena opsteg medunarodnog prava nije potpuno isklju¢ena
u domenu prava EU. lako se medunarodno pravo primenjuje izuzetno, ova
inherentna veza i dalje postoji.

Prvi argument odnosi se na sveprisutnost opsteg prava.'® lako je fragmentacija
medunarodnog prava uticala na stvaranje razli¢itih specijalnih rezima, u
[zvestaju o fragmentaciji se jasno navodi da ,nijedan reZim nije samostalan“.*!
Nacelno, ili bolje re¢i, teorijski posmatrano, tzv. jaki oblici lex specialis u
potpunosti bi iskljucili

9 Rec je o slucajevima: C-459/03, Commission v Ireland (Mox Plant), 2006, ECR 1-4635,
ECLI:EU:C:2006:345, para. 154; Savetodavno misljenje 1/91 gde je Sud pravde smatrao da
Sporazum o Evropskom ekonomskom prostoru predstavlja ,pretnju.. po autonomiju
pravnog poretka Zajednice”; Opinion 1/91, EU:C:1991:49, para. 35; Savetodavno misljenje
2/13 o pristupanju Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima, Opinion 2/13, 2014,
ECLI:EU:C:2014:2454, paras 170, 174, 176; Savetodavno miSljenje 1/17 povodom
Sveobuhvatnog ekonomskog i trgovinskog sporazuma izmedu EU i Kanade, Opinion 1/17,
EU:C:2019:341, paras 126-129; Joined cases C-402, 415/05 P, Kadi and Al Barakaat
International Foundation v Council and Commission, (Kadi I), 2008, ECR 1-6351,
ECLI:EU:C:2008:461, para. 290.

10 Izvestaj o fragmentaciji, str. 64, odeljak naslovljen: Sveprisutnost opsteg prava (The
omnipresence of general law).

11 Ibid, str. 100.
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primenu opSteg rezima medunarodnog prava. Medutim, nijedan dosad
formiran samostalni rezim nije apsolutno samodovoljan tako da predstavlja
potpuno zaokruZen pravni rezim koga krase lex specialis pravila za sve situacije.
[stini za volju, ovde se mislilo na apsolutno diferencirane samostalne rezime
kakvi ne postoje u realnosti, o ¢emu je ve¢ bilo rec¢i. Samim tim, ni pravni
poredak EU nije mogao da promeni ovu zakonomernost.

Drugi argument proizilazi iz prethodnog i zasniva se na stavu iz IzveStaja da se
»Svaki poseban rezim povezuje sa opstim medunarodnim pravom“.*? Prvo, pravni
poredak EU ne moZe postojati izvan sfere medunarodnog javnog prava - uslovi
njegovog delovanja, medunarodni subjektivitet i njegova sposobnost delovanja
na medunarodnom planu direktno proizlaze iz opsSteg medunarodnog prava.
Autori Pele, Sima i Pulkovski navode da sa glediSta medunarodnog javnog
prava, pravo EU treba posmatrati kao podsistem sve dok njegovo delovanje nije
nezavisno od pristanka drZava. Drzave kao originarni subjekti medunarodnog
javnog prava, istovremeno su i originarni subjekti EU. Budu¢i da svaka izmena
osnivackih ugovora i dalje zavisi od saglasnosti suverenih drZzava ¢lanica EU,
konacan argument datog gledista je da ,pravnim poretkom Zajednice i dalje
dominira duh medunarodnog prava“ (De Witte, 1994: 331), odnosno
autonomija volje, $to je ujedno i kamen temeljac medunarodnog prava. Dakle,
evolucija pravnog poretka EU jeste moguca, ali uvek uz prethodno odobrenje
drzava clanica EU (Simma, Pulkowski, 2006: 516). Argument u prilog
povezanosti prava EU sa op$tim medunarodnim pravom predstavlja i stav
opSteg pravobranioca Madura, kojim je istakao da iako je Sud pravde potvrdio
autonomiju pravnog poretka EU, ,to ne znaci da se pravni poredak Zajednice i
medunarodni pravni poredak mimoilaze poput brodova u noci”** Naposletku,
treba ista¢i da je i sam Sud pravde priznao da su principi opsSteg
medunarodnog prava trajno primenjivi u kontekstu prava EZ (danas EU),
izrazavajuéi spremnost da se povinuje tumacenju medunarodnog sporazuma
od strane suda osnovanog na bazi takvog sporazuma.'*

Tre¢i argument koji se istice u debati protiv samosvojnosti prava EU je
hronoloski gledano zapravo pocetni argument i premisa. Naime,

12 1Ibid, str. 101.

13 Joined cases C-402, 415/05 P, Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International
Foundation v Council of the European Union and Commission of the European Communities,
Opinion of AG Maduro, 2008, ECR I-6351, ECLI:EU:C:2008:11, para. 22.

14 Opinion 1/91, Draft Agreement Relating to the Creation of the European Economic Area,
1991, ECR1-6079, ECLI:EU:C:1991:490, paras 39-40.
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poreklo prava EU nesumnjivo leZi u sferi medunarodnog javnog prava, zbog
Cega se sama EU smatra medunarodnom organizacijom, dok je njen
konstitutivni akt medunarodni ugovor usvojen saglasno odredbama Becke
konvencije o pravu ugovora iz 1969. godine. Dakle, u prilog teze o povezanosti
medunarodnog javnog i prava EU se, pored originarnih subjekata, isti¢e i nacin
formiranja prava EU. Medunarodni ugovori su instrument medunarodnog
prava Kkoji je posluzio kao pravni osnov formiranja EZ, a kasnije i EU. Dakle,
poreklo, subjekti i nacin formiranja prava EU je u direktnoj vezi sa
medunarodnim pravnim poretkom, i stoga iz perspektive medunarodnog
prava, pravo EU ostaje njegov podsistem. Stoga se upozorava da se pravni
poredak EU ne sme posmatrati potpuno odvojeno od Sire slike iz koje je
poteklo. Ipak, valja primetiti da je ovakvo glediste bilo isticano u ranijim
fazama razvitka prava Unije (Pellet, 1997: 249); (Conway, 2002: 679);
(Hartley, 2001: 1).

Cetvrti argument koji negira potpuno samosvojni karakter pravnog sistema EU
odnosi se na pitanje medunarodne odgovornosti drzava c¢lanica EU, $to se na
poseban nacin isti¢e i u IzveStaju rec¢ima: ,Jednom kada samostalan reZim
propadne, pribegavanje opstem pravu mora biti dozvoljeno“.*> Naime, ukoliko
pravni poredak EU ne bi na adekvatan nacin regulisao pitanje medunarodne
odgovornosti drzava, bilo bi potrebno pribe¢i opstim pravilima o odgovornosti
drzava iz domena medunarodnog javnog prava. Sima i Pulkovski identifikovali
su dva hipoteticka scenarija u kojima ,,mehanizmi prema ugovoru EZ ne daju
efekte obavezama koje su clanice preuzele prema Ugovoru“ (Simma, Pulkowski,
2006: 516-517), Sto bi podrazumevalo primenu opStih pravila o odgovornosti
drzava. Ukoliko se javi situacija kontinuiranog krSenja prava EU od strane
drzave clanice, koja bi se ogluSivala o preporuke Komisije i presude Suda
pravde, ,jedina opcija.. koja bi preostala oStecenoj drZavi bio bi povratak
jednostranim protivmerama" iz medunarodnog javnog prava (Ibid, 517). Drugi
scenario odnosi se na naknadu stete koju bi jedna ¢lanica EU potraZzivala od
druge po osnovu krsenja prava EU. Sima i Pulkovski isticu da u situacijama
kada pravo EU nema ,eksplicitni mehanizam koji bi omogucio medudrZavna
odstetna potrazivanja” (Ibid), ili su postojeci postupci neefikasni, i dalje postoji
inherentno pravo drzave Clanice da, kao i u prethodnom primeru, primene
pravila opsSteg medunarodnog prava ukljucujuci i pribegavanje kontramerama.
Oni isticu da: ,Upotreba pravila o drZavnoj odgovornosti nece biti neophodna
ako Evropski sud pravde prihvati.. medudrZavne zahteve za naknadu Stete u
okviru pravnog poretka EU“ (1bid, 518).

15 Izvestaj o fragmentaciji, str. 82.
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Uzimaju¢i u obzir navedene argumente, tvrdi se da pravni poredak EU nije
konceptualno potpuno samodovoljan rezim, budu¢i da pribegavanje opstim
pravilima i nacelima medunarodnog prava nije iskljuceno. Ipak, valja primetiti
da svi pomenuti pravni struc¢njaci postavljaju vrlo visok prag primene za
samostalne pravne rezZime, insistiraju¢i na apsolutnoj nezavisnosti, Sto nije
ostvarivo u realnosti.

3. Argumenti u prilog prava EU kao samostalnog pravnog reZima

Za razliku od stava internacionalista po kome se pravni poredak EU zasniva na
medunarodnim ugovorima i stoga po logici stvari mora ,pripadati”
medunarodnom javnom pravu (Wyatt, 1982: 147); (De Witte, 1994: 299);
(Schilling, 1996: 389), postoji i nekoliko argumenata u prilog poimanja prava
EU kao samostalnog pravnog rezima u okviru opsteg medunarodnog prava.

Poznato je odredenje sui generis karaktera prava EU, isticanja njegove
izuzetnosti i jedinstvenosti njegovih pravnih obeleZja unutar medunarodnog
prava (Nolte, Aust, 2013: 407-436). ,Stepen do koga je EZ samostalni reZim,
odnosno poseban sistem ili podsistem medunarodnog prava cija su sekundarna
pravila (pravila promene ili pravila koja reguliSu primenu, delovanje i izmene
Ugovora) odredena samim reZimom... i nije samo primena konvencionalnih
sekundarnih pravila medunarodnog javnog prava“ (Conway, 2002: 680).

Kao Sto je ve¢ istaknuto, skup pravila uspostavljenih samostalnim rezimima ne
sme se shvatati kao potpuno hermeticki izolovan od opsteg sistema, ve¢ da
nuzno mora postojati izvesna fleksibilnost u njihovom razumevanju pravila.
Samim tim, nisu i ne mogu biti ,spaljeni svi mostovi“ sa opStim medunarodnim
poretkom.

Prvenstveno, postavlja se pitanje da li medunarodno pravo kao opsti pravni
sistem dozvoljava odstupanja od izvesnih pravnih pravila. Odgovor je
pozitivan, jer je nacelno ono postavljeno vrlo liberalno, dozvoljavajuci
derogacije od opstih pravila. Kao $to je poznato, samo izuzetno mali set pravila
predstavljaju norme od sustinskog znacaja od kojih nije dozvoljeno odstupanje
(tzv. imperativne norme ili ius co- gens). lus cogens norme su nesporno
hijerarhijski najviSe pravne norme medunarodnog javnog prava, koje
istovremeno predstavljaju ogranicenja za specijalizovana pravila samostalnih
pravnih rezima. Drugacije receno, sekundarna pravila samostalnih pravnih
rezima ne mogu imati status imperativnih normi.
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Medutim, za ostala pitanja derogacije ne postoje jasno ustanovljena pravila, te,
nazalost, Cesto zavise od tumacenja opsteg prava,'® sto dovodi do neizvesnih
ishoda. U takvim slucajevima bi bilo neophodno analizirati autonomiju volje,
odnosno nameru. Cinjenica da drZave odlu¢uju da produ zamorni proces
multilateralnog sklapanja ili revizije osnivackih ugovora EU sugeriSe da su
pravila razradena u ovom procesu ne samo od posebnog znacaja, ve¢ da su i
posebnog pravnog karaktera. Podrazumeva se da je re¢ o pravno jednakim i
suverenim drZzavama koje su slobodne da pregovaraju o posebnim pravilima
unutar opSteg medunarodnog prava, Sto Cine radi ostvarivanja prvenstveno
politickih i ekonomskih interesa. Upravo su EZ nastale kao produkt pilot
projekta stvaranja jedinstvenog ekonomskog prostora, koji je zatim prerastao
u nesto viSe. Pravila posebnog rezima, odnosno osnivackih ugovora EU, moraju
se tumaciti u skladu sa ¢lanom 31 Becke konvencije o pravu ugovora iz 1969.
godine kako bi se utvrdila namera strana ugovornica.

Dakle, ukoliko je zaista njihova namera bila da sekundarna pravila budu
iscrpna i kompletna, ¢ineéi time izuzetak od opstih pravila, primenjivace se
pravilo lex specialis derogat legi generali. Medutim, samo medunarodno javno
pravo daje odgovor na pitanje domasaja pravila lex specialis. Ukoliko jeste bila
namera drzava, kao suverenih i originarnih subjekata, da iskoriste moguénost
koju daje medunarodno pravo, te da formiraju ,cvrséi savez“ po posebnim
pravnim pravilima, stvarajuéi time poseban rezim prava EU - onda se ta
namera mora postovati. Drzave ¢lanice EU odlucile su da mogu (i $to je kljucno
- Zele) vise, te su podvrgle sebe posebnom rezimu Kkrnjenja sopstvene
suverenosti i njenog prenoSenja na novoformirane zajednice. Podvrgnuvsi se
lex specialis pravilima koje su same stvorile, ne moze se tvrditi da su se odrekle
niti otudile od opSteg reZima u oblastima koje su regulisane medunarodnim
pravom, ve¢ su samo odlucile da odredeno pitanje podreduju logici posebnih
rezima, Sto je dozvoljeni koncept po medunarodnom pravu. Sve dok ti rezimi
poseduju pravno reSenje za probleme koji se javljaju u praksi, ne treba
ocCekivati ,povratak” primeni opStih pravila iz medunarodnog prava (tzv. fall-
back).

Drugo je pitanje domasaja primene maksime lex specialis derogat legi generali
u odnosu izmedu samostalnog pravnog rezima EU i opSteg medunarodnog
prava. Nacelno govoreci, u situacijama postojanja pravne praznine unutar lex
specialis rezima, nuzno je primenjivati pravila lex generalis. Medutim, isto tako
je logi¢no ocekivati da ¢e svaki pravni poredak u praksi izbegavati primenu
ovakvog scenarija. U pravne poretke bi spadali, pored

16 Ibid, str. 60.
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samostalnih pravnih rezima, i nacionalni pravni poreci. Po pravilu, samostalni
pravni rezimi primenjuju drugaciju logiku, te nisu radi da popunjavaju
sopstvene pravne praznine posezanjem za pravilima iz opSteg prava, veé
pronalaze pravna reSenja za presudivanje konkretnog spora unutar logike svog
autonomnog prava. Tako pravne praznine unutar sopstvenog poretka
popunjavaju izuzetno kreativnom sudskom praksom koja se oznacava kao
sudski aktivizam, i time zaokruZuju sopstveni pravni poredak. Napomenuto je
da sudovi uspostavljeni pravnim rezimima postupaju na ovakav nacin, a to je
narocito izrazeno kao modus operandi Suda pravde EU.

To je moguce jer se u situacijama pravnih praznina pribegava interpre- taciji.
Tumacenje uopste je vrlo delikatan ali neprecizan posao, u kome se delikatnost
svodi na nijansirano uspostavljanje balansa izmedu politike i prava (precesto u
korist politickih interesa), dok se nepreciznost svodi na zamagljivanje ili Cesto
izbegavanje izvesnih pravnih pravila (Pordevi¢ Aleksovski, 2020:19). Sudovi u
EU ne predstavljaju izuzetak u tom pogledu, te su dosad u praksi pokazivali
tendenciju preovladavanja specijalizovanih sekundarnih pravila prava EU u
odnosu na primenu opstih pravila iz domena medunarodnog prava. Posto je
osnivackim ugovorom ,stvoren sopstveni pravni sistem“}” praznine se
popunjavaju putem analogije postojecih pravnih reSenja unutar samog prava
EU ili koriS¢enjem opstih principa svojstvenih pravnom poretku EU, umesto
yvracanju“ odredbama opsteg medunarodnog prava.

Sud pravde cesto pristupa traZenju reSenja u unutraSnjem pravnom poretku
EU, kako bi izbegao primenu medunarodnopravnih normi. lako se nesporno u
jurisprudenciji Suda pravde EU primenjuju medunarodne norme, u vecini
situacija je to predstavljalo krajnju i jedinu liniju

,odbrane“, odnosno resenja pravnog spora. U velini slucajeva su stvarane
izrazito nategnute konstrukcije i pravila tumacenja kako ne bi doSlo do
primene opStih normi medunarodnog prava, ve¢ su se reSenja pronalazila iz
opstih pravnih nacela prava EU, kao sekundarnih pravila rezima. U tom smislu
je ilustrativan predmet Francovich koji je iznedrio ¢itavu doktrinu kojom se
pravna praznina povodom odgovornosti drzava resila interno, u skladu sa
unutrasnjom logikom samog prava EU (tada EZ).18

Medutim, ovde valja primetiti i fenomen tzv. evropeizacije medunarodnog
prava, koji podrazumeva da se pojedina opsSta pravna nacela ,,uvoze“ iz

17 C-6/64, Costa v ENEL, 1964, ECR 585, ECLI:EU:C:1964:66, p. 593.

18 Joined cases C-6, 9/90, Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v Italian
Republic, 1991, ECR, I-5357, ECLI:EU:C:1991:428.
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medunarodnog prava u pravni sistem EU. Povremeno se prepoznavalo da su
pojedini opsti pravni principi iz domena medunarodnog prava ekvivalentni ve¢
postoje¢em opstem principu prava EU, pri cemu se primenjivalo potonje, jer je
logicnije i celishodnije primenjivati opsta pravna nacela iz sopstvenog pravnog
poretka nego iz tudeg.’ Usvajajuéi opSta pravna nacela medunarodnog prava
kao sopstvena, pravo EU sustinski skriva njihovo medunarodnopravno poreklo.
Stoga se, na prvi pogled, moze Ciniti da se unutar prava EU veéinom primenjuju
interna pravila, a zapravo je jedan deo njih samo bio ,komunitarizovan®
odnosno danas ,evropeizovan“ iz okrilja medunarodnog javnog prava.

Drugi argument u prilog poimanja prava EU kao samostalnog reZima je njegova
evolucija ka sve vecoj autonomiji, koja se potvrduje i potkrepljuje sudskom
praksom i stavovima iz doktrine. Ne poricu¢i Cinjenicu da se pravo EU razvilo
iz medunarodnog javnog prava, da je predstavljalo nasci- turus unutar njega, da
je zasnovano na medunarodnom ugovoru, a da sama EU predstavlja
medunarodnu organizaciju, istovremeno se mora prihvatiti i cinjenica
njegovog viSedecenijskog evolutivnog razvoja. Pravo EU karakteriSe specifi¢an
institucionalni dizajn koji ukljucuje trojstvo zakonodavnih, izvrsnih i sudskih
ovlaséenja na vise nivoa, a Citav pravni poredak ima i znacajne primese
kvazifederalnih osobenosti. Stoga, kako sa stanovista pravne arhitekture tako i
karakteristika, danasnji oblik prava EU ne predstavlja nesto ,ve¢ videno“ u
opStem medunarodnom javnom pravu - naprotiv, predstavlja jedan od
najocitijih primera tzv. jakih samostalnih rezima, shvacenih u njihovom
relativnom znacenju. Uspostavljanje reZzima ovakvog kvaliteta odvijalo se
gradacijski,

19 Ilustraciju za to nalazimo u predmetu Opel Austria, u kome je tadasnji Prvostepeni sud
smatrao da je ,nacelo dobre vere medunarodnog javnog prava posledica nacela zastite
legitimnih ocekivanja koji je deo pravnog poretka Zajednice; T-115/94, Opel Austria GmbH v
Council of the European Union, 1998, ECR 11-02739, ECLI:EU:T:1998:166, para. 93. Dakle, na
osnovu nacela zastite legitimnih ocCekivanja za koje treba poverovati da je ve¢ postojalo u
pravu EU, ne samo da postoji pravni pandan i u domenu medunarodnog javnog prava, $to bi
bilo nacelo bona fides, ve¢ da on zapravo predstavlja posledicu postojeceg nacela u pravu EU.
Nadalje, u predmetu Gréka protiv Komisije, Sud pravde je potvrdio ovu analizu gotovo
identicnom formulacijom, iako je u ovom slucaju svoje obrazloZenje direktno zasnovao na
principu savesnosti kao principu iz domena medunarodnog prava; (C-203/07 P, Greece v
Commission, 2008, ECR 1-8161, ECLI:EU:C:2008:606, para. 16). Medutim, tom prilikom je
ipak pokusao da pojasni i donekle ublaZi i opravda svoj stav, istakavsi da ,preklapanje
izmedu dva principa (nacela dobre vere i nacela zastite legitimnih ocekivanja) nije potpuno,
jer se ¢ini da princip dobre vere u medunarodnom javhom pravu ima Siri opseg od principa
legitimnih ocekivanja prema pravu Zajednice” (C-203/07 P, Greece v Commission, Opinion of
AG Mazdk, 2008, ECR 1-08161, ECLI:EU:C:2008:270, para. 78).
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donoSenjem niza osnivackih ugovora kojima je nadogradivan i usavrSavan
njegov pravni i institucionalni dizajn kako bi se suoCio sa sloZenim i
dinami¢nim ekonomskim i politickim procesima integracije.

Strucnjaci prava EU (Gialdino, 1995: 1089-1121); (Weatherill, 1998: 161-162);
(Delcourt, 2001: 829-870); (Auzolai, 2005: 196-231) stalno isticu dinamican
karakter pravnog poretka EU i njegovog neprekidnog razvoja. Tvorevina EZ, a
kasnije i EU, postala je svojevrstan eksperiment u medunarodnom pravu,
jedinstvena pojava, i prema Vajleru, tako je kvalitativno napredovala da je ¢ak
doSlo do ,otudenja od medunarodnog prava i njene transformacije u
ustavnopravni poredak” (Weiler, 1999: 293). Pravo EU je postepeno postizalo
sve vecu autonomiju od medunarodnog prava zahvaljujuéi sudskoj praksi, koja
se pokazala kao pokretacka snaga u projektu oblikovanja prava EU u
samostalni pravni rezim. Deker i Vesel isticu da su nacionalni pravni poreci i
pravo EU medusobno ravnopravni i relativno nezavisni pravni podsistemi
sveobuhvatnog medunarodnog javnog prava (Dekker, Wessel, 2004: 230).

U pravu EU je Sud pravde nacinio prvi i presudan korak ka ostvarenju ove
zamisli. Istorijski zaokret prava EU ka izgradivanju samostalnog pravnog
rezima (ukoliko se koristi terminologija iz medunarodnog prava), a autonomiji
(ukoliko je bliZa terminologija iz prava EU), u€injena je vrlo rano, kada je 1963.
godine Sud pravde proglasio da je tadasnja EEZ predstavlja ,novi pravni
poredak medunarodnog prava“*® Prema Rasmusenu, ,kljucni korak ka
uspostavljanju onoga Sto ¢ée Sud u presudi nazvati ,novim pravnim poretkom
medunarodnog prava“, ve¢ su napravile drZave Clanice kada su ratifikovale
Rimske ugovore, zbog posebne pravne i institucionalne prirode Ugovora”
(Rasmussen, 2014: 139). Presudom u predmetu Van Gend en Loos, Sud pravde
je ,revolucionarizovao evropsko pravo“ (Ibid), definisu¢i jos$ tada kurs kretanja
viSedecenijske putanje konstitucionalnog izgradivanja prava EU, $to je ucinio,
inter alia, i tako $to je u sintagmi o pravnom poretku odbacio epitet
»,medunarodni“. ObrazloZenjem u predmetu Costa v ENEL, Sud pravde je
proSirio sui generis karakter pravnog sistema EU u odnosu na opste
medunarodno javno pravo reCima: ,Za razliku od obicnih medunarodnih
ugovora, Ugovor o EEZ (Evropska ekonomska zajednica) stvorio je sopstveni
pravni sistem koji je stupanjem na snagu tog sporazuma postao sastavni deo
pravnih sistema drZava Clanica, koji njihovi sudovi moraju da primenjuju...
stvaranje Zajednice

20 C-26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v
Netherlands Inland Revenue Administration, 1963, ECR 1, ECLI:EU:C:1963:1, p. 12.
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neogranic¢enog trajanja, koja ima svoje institucije, sopstvenu licnost, svoju pravnu
sposobnost i sposobnost predstavljanja na medunarodnom planu“.?!

Praksa Suda pravde je i u narednim decenijama davala klju¢ni doprinos
razvitku prava EU u samostalan pravni rezim. Sud pravde je nekim svojim
stavovima od 90-ih godina proslog veka poceo da pripisuje svojstvo autonomije
pravu EU sa ciljem isticanja njegovog primata nad medunarodnim obavezama
(Craig, De Burca, 2008: 202-204); (De Witte, 2010: 149). Suc je istog stava, te
isti¢e da je ,pravni sistem Zajednice autonoman, i kao takav je morao da definise
svoj odnos prema medunarodnom pravu” (Schutze, 2007: 25). Upravo se
Jregulisanjem odnosa izmedu medunarodnog prava i legislative Zajednice* Sud
pravde postavio kao svojevrstan ,cuvar” pravnog poretka Unije (Lavranos,
2010: 281-282). Capeta i Rodin ¢ak temelje svoju definiciju prava EU na
karakteristici autonomosti, isticuci da je ,pravni poredak EU autonomni pravni
poredak koji se razlikuje kako od pravnih poredaka njenih 27 drZava ¢Elanica,
tako i od pravnog poretka medunarodnog prava“ (Capeta, Rodin, 2011: 3).
Nadalje, Cagurias primecuje o Uniji da se ,prilikom primene instrumenata
njenog stvaranja, ona oslobodila od spoljnih - medunarodnih nepredvidenih
situacija, a takode je preselila izvor svoje validacije iz medunarodnog pravnog
poretka na Uniju“ (Tsagourias, 2011: 340). Malenovski ide korak dalje, te je
stava da ,niko vise ne spori ¢injenicu da je Unija izgradila sistem pravnih pravila
koji je autonoman i raspolaZe specificnim ciljem... Ova suStinska autonomija,
inherentna pravnom poretku Unije, ne dozvoljava da se odbaci perspektiva
prema kojoj se taj poredak moZe, sa gledista drugih pravnih poredaka, od njih
pokazati zavisnim na ovaj ili onaj nacin” (Malenovsky, 2009: 754).

Argument autonomnosti pravnog poretka EU podrazumeva izgradivanje
posebnog normativnog okvira, pa je tako pravo EU tokom decenija izgradivalo
niz autonomnih pojmova za brojne pravne institute, od kojih su najpoznatiji
princip neposrednog dejstva, nadredenosti i doktrine osnovnih prava, te se ovi
pojmovi jednim delom razlikuju od znacenja koje imaju u medunarodnom
pravu.?2 Treba napomenuti da je rec o slozenom,

21 Supra17.

22 U predmetu Diakité srz problema predstavljale su razli¢ite definicije istog pojma u dva
pravna porekta (medunarodnom javnom pravu i pravu EU), jer je bilo sporno da li se
definicija nemedunarodnog oruzanog sukoba unutar prava EU zasniva na kriterijumima
ustanovljenim medunarodnim humanitarnim pravom ili je moguée formirati posebno,
autonomno znacenje ovog izraza za potrebe prava EU. Konkretno, od Suda pravde je
zatrazeno da protumaci pojam nemedunarodnog oruzanog sukoba iz ¢lana 15 (v) Direktive
2004/83/EZ (Council Directive 2004/83/EC) kojim se utvrduju minimalni standardi za
dodeljivanje statusa izbeglice ili statusa supsidijarne zastite. Belgijski Conseil d’Etat, koji je
uputio pitanje, zapitao je Sud pravde da li
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dugom pa cak i mukotrpnom procesu koji se ,odvijao interpretativnom
aktivnos¢u Suda, ne uvek uz punu podrsku svih drZava C¢lanica“?® Analogno
zapazanjima iz IzvesStaja o fragmentaciji, moZemo se sloziti da je rezim EU
poseban slucaj lex specialis, koji ,bolje uzima u obzir posebnosti predmeta na
koji se odnosi; ...regulise efikasnije od opSteg prava i paZljivo prati preferencije
svojih ¢lanova“** zbog cega se odredena prava i obaveze iz domena
medunarodnog prava ili ne primenjuju na pravo EU ili se primenjuju na
ogranicen nacin.

U prilog odvojenosti prava EU od opsteg medunarodnog prava i definisanja
sopstvenih pravnih pravila mozemo govoriti i kada je re¢ o najslabijoj karici -
odgovornosti drzava. Prema Vajleru, osobenost pravnog rezima

date uslove treba definisati prema medunarodnom humanitarnom pravu, a u vezi sa
zajedni¢kim ¢l. 3 Cetiri Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine. Prilikom analize je
istaknuto da se izraz nemedunarodni oruzani sukob u Direktivi koristi za drugaciju svrhu
nego u medunarodnom humanitarnom pravu. Sud pravde je naveo da se termini odnose na
dve razliCite oblasti prava, od kojih oba imaju razlicite ciljeve, ali i razliite reZzime zastite. S
obzirom na to da Direktiva ne definiSe izraz nemedunarodni oruzani sukob, Sud pravde je
tumacio ovaj termin u skladu sa svojim uobicajenim znacenjem, uzimajuc¢i u obzir svrhu
legislative EU, odnosno date Direktive. On je tada definisao pojam nemedunarodni oruZani
sukob kao ,situaciju u kojoj se oruZane snage drZave suocavaju sa jednim ili viSe naoruZanih
grupa ili u kojima se dve ili vise naoruZanih grupa suprotstavljaju jedna drugoj” (C-285/12,
Aboubacar Diakité v Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, EU:C:2014:39; para.
28). Medunarodno humanitarno pravo, odnosno zajedni¢ki ¢lan 3 Zenevskih konvencija,
definiSe ovaj termin drugacije, te da bi se odredeno neprijateljstvo smatralo sukobom
nemedunarodnog karaktera, potrebno je da ispuni dva kriterijuma, i to: 1) da neprijateljstvo
mora biti odredenog intenziteta, ¢ime se vrsi razlikovanje od izolovanih i sporadi¢nih akata
nasilja ili razbojnistva, i 2) da neprijateljstva moraju ukljucivati nevladine snage koje imaju
neku vrstu organizovane komande. Stoga je jasno da je Sud pravde mnogo Sire definisao dati
pojam za svrhe prava EU, ¢ime je opravdao odvojene definicije poSto su medunarodno
humanitarno pravo i relevantna EU direktiva dizajnirane s obzirom na razli¢ite svrhe i sfere
primene. MozZe se reci da je to primer u kome je Sud pravde pronasao autonomno znacenje
pojma za pravo EU koji je ve¢ definisan u medunarodnom javnom pravu, doprinosedi tako
njegovoj fragmentaciji. Isto tako, definicija unutrasnjeg oruZanog sukoba za svrhu EU
legislative moze zahtevati nizi nivo intenziteta i organizaciju naoruzanih grupa od one koju
zahteva medunarodno humanitarno pravo. lako je Sud pravde primenio drugaciju definiciju,
ne moze se njegov pristup samo na osnovu toga automatski oznaciti kao antagonisticki
prema medunarodnom pravu. Da je situacija bila drugacija, odnosno da je direktiva EU imala
za cilj sprovodenje medunarodnopravne obaveze, tada bi Sud pravde trebalo da nastoji da
primeni postojecu definiciju iz medunarodnog javnog (humanitarnog) prava.

23 Izvestaj o fragmentaciji, str. 84.
24 Ibid, str. 99.
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EU zasniva se na ¢injenici da procedure i pravila posebnog rezima preovladuju
u odnosu na opsSte medunarodno pravo, $to je narocito vidljivo u kontekstu
principa reciprociteta, protivmera kao i odgovornosti drzava u slucaju krsenja
medunarodne obaveze: ,Pravni poredak Zajednice je zaista samosvojni pravni
reZim bez upotrebe mehanizma odgovornosti drZave, barem kako se
tradicionalno shvata, a samim tim i uzajamnosti i protivmera, ¢ak i u slucaju
stvarnog ili potencijalnog neuspeha. Bez ovih svojstava, tako usredsredenih na
klasicni medunarodni pravni poredak, Zajednica zaista postaje nesto ‘novo™
(Weiler, 1999: 29).

U praksi Suda pravde se odbijala primena ovih principa, opravdavajuci to
stavom da osnivacki ugovori EU pruzaju odgovarajuce pravne lekove u
situacijama u Kkojima drzave Cclanice nisu ispunile obaveze predvidene
osnivackim ugovorima. Upravo je osnovni koncept osnivackih ugovora bio
uspostavljanje posebnog pravnog poretka koji podrazumeva da drzave c¢lanice
nece uzimati pravo u svoje ruke? bez obzira na eventulano postojanje
reciprociteta, Sto predstavlja jedan od bazic¢nih izuzetaka od ovog krucijalnog
principa medunarodnog javnog prava. Dati stav potvrden je i kasnijom
praksom kada je Sud pravde istakao da: ,DrZava clanica ni pod kojim
okolnostima ne moZe jednostrano usvojiti, na svoj autoritet, korektivne mere ili
mere zastite trgovine namenjene spre¢avanju bilo kog neuspeha druge drZave
clanice da se pridrZava pravila utvrdenih Ugovorom“.2¢ Suda pravde je jo$
istakao da se , drZave ¢lanice ni pod kojim uslovima ne mogu oslanjati na slicne
povrede drugih drZava clanica kako bi izbegle svoje obaveze prema odredbama
sporazuma“,*’ kao i da ,,Ugovor nije ogranicen na stvaranje reciprocnih obaveza
izmedu razlicitih fizi¢kih i pravnih lica na koja se on odnosi, ve¢ uspostavlja novi
pravni poredak koji reguliSe ovlaséenja, prava i obaveze navedenih lica, kao i
neophodne procedure za prepoznavanje i kaZnjavanje bilo kakvog krsenja
pravila... Stoga, ¢injenica da Savet nije izvrsio svoje obaveze ne moZe osloboditi
tuZene od izvrsavanja njihovih.“? Nepostovanje principa reciprociteta kao jedno
od temeljnih nacela medunarodnog javnog prava potvrdeno je i u slucaju
Blanguernon, kada je receno da se ,drZava clanica ne moZe osloniti

25 Joined cases C-90-91/63, Commission v Luxembourg and Belgium, 1964, ECR 625,
ECLI:EU:C:1964:80.

26 C-232/78, Commission of the European Communities v French Republic, (Mutton and
lamb), 1979, ECR 2729, ECLI:EU:C:1979:215, para. 9.

27 Joined cases C-142-143/80, Amministrazione delle Finanze dello Stato v Essevi
Spa and Carlo Salengo, 1981, ECR 1413, ECLI:EU:C:1981:12.

28 Joined cases C-90-91/63, Commission of the European Economic Community v Grand
Duchy of Luxembourg and Kingdom of Belgium, 1964, ECR 625, ECLI:EU:C:1964:80.

126



S. Pordevic Aleksovski | str. 111-136

na cinjenicu da i druge drZave clanice nisu izvrsile svoje obaveze kako bi
opravdale sopstveno neispunjavanje obaveza iz Ugovora.. U pravhom poretku
utvrdenom Ugovorom, primena prava Zajednice od strane drZava clanica ne
moZe biti podlozna uslovu reciprociteta.“*

Povodom hipoteze koju su razvili Sima i Pulkovski u vezi sa krajnjim
pribegavanjem opStem medunarodnom pravu i klasichom principu
odgovornosti drzave u slucaju pravnih praznina u pravu EU, treba dati
kontraargument. Kao S$to je vec¢ istaknuto, pravni poredak EU odlikuje se
velikim stepenom efikasnosti koja se ostvaruje ne samo pravnim, ve¢ Cesto i
politi¢kim sredstvima i pritiscima. Cinjenica je da se uvidela manljivost re$enja
prinudne primene prava, te su potrebne izmene izvrSene Lisabonskim
ugovorom. Naime, njime su razvijeni razli¢iti mehanizmi i alternativni metodi
za reSavanje sporova3’ koji ukljuCuju obrazloZeno misljenje Komisije, koje bi
doticne drzave cClanice trebalo da postuju. U suprotnom, Sudu pravde se
podnosi tuzba zbog navodne povrede obaveza iz osnivackog ugovora ili jos viSe
zbog nepostovanja odluka Suda, Sto ¢e u ovom slucaju dovesti do placanja
novcane kazne ili pauSala, kako predvida ¢l. 260 UEU.** Dakle, prepoznata je
slabost pravnog rezima na polju ostvarivanja efikasnosti koja nastaje usled
nemogucnosti prinudnog izvr§enja nad drzavama ¢lanicama u krajnjem koraku,
odnosno prinudnoj primeni odluka Suda pravde kao i u konstantnom krsenju
sprovodenja direktiva, te je u Lisabonskom ugovoru ovaj mehanizam znacajno
poboljsan.

Uvida se da je time pravo EU na adekvatan nacin odgovorilo na prepoznate
manljivosti koje su u dogledno vreme i uz jednoglasnost oceva osnivaca
ugradene u osnivacki ugovor. Ako bismo hteli biti slikoviti, moZemo re¢i da je
pravom EU stvorena vesStacka inteligencija koja je u stanju da sama uci i
napreduje. Dakle, ¢ak i ako je bilo argumenata u prilog nesavrSenosti i
nezaokruzenosti prava EU kao samostalnog pravnog rezima, na datom primeru
se vidi kako se evolucijski to stanje poboljSava. Sve i kada bismo prihvatili
strozi standard postojanja samostalnog

29 (-38/89, Ministére public v Guy Blanguernon, 1990, ECR 1-83, ECLI:EU:C:1989:367.
30 CL. 5.2 (g) UEU.

31 O svim detaljima procedure kao i istorijskom razvoju iste, videti: Raicevi¢, N., Pordevic
Aleksovski, S., The control of compliance with the judgements of the EU Court of Justice,
Legal, social and political control in national, international and EU law: collection of papers,
Ni§, Faculty of Law, 2016, pp. 273-292; Radivojevi¢, Z., Raicevi¢, N., Financial Sanctions
Against Member States For Infringement of EU Law, EU and comparative law issues and
challenges series: Procedural Aspects of EU Law, Vol 1, 2017, Osijek, pp. 171-191.
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rezima, ukoliko pravo EU to po nekima jos$ uvek nije postiglo, svakako se krece
u dobrom smeru.

4. Zaklju¢ne napomene

Nakon $to su razmotreni izneti argumenti pro et contra, zakljucuje se da se
pravni poredak EU danas nalazi na takvom razvojnom i kvalitativnom
stadijumu da bi ga trebalo priznati za samostalan pravni reZim nastao unutar
okvira medunarodnog javnog prava. Medutim, to je moguée uciniti samo
ukoliko bi bio shvaéen u svom ublaZenijem obliku kao njegov podsistem, koji
poseduje posebnu logiku i u velikoj meri ima zaokruZena pravna pravila (iako
ne u potpunosti iscrpna i kompletna).

U tom smislu, pravni poredak EU na sada$njem stepenu razvoja predstavlja par
excellence primer samostalnog pravnog rezima buduci da predstavlja jak oblik
lex specialis, sa jasno definisanom unutrasnjom strukturom, podelom
nadleZnosti, sudskom kontrolom i sveopsStom efikasno$¢u citavog sistema.
Svakako, treba razumeti da se takav nivo efikasnosti ostvaruje ne samo
pravnim, vec i politickim sredstvima kontrole i pritisaka, Sto je koncept blizak i
samom medunarodnom javnom pravu.

Sa jedne strane, pravni poredak EU nesporno ostvaruje veze sa opStim
medunarodnim pravom ne samo u pogledu porekla ovog pravnog poretka, ve¢ i
u primeni izvesnih pravila opsteg medunarodnog prava unutar samostalnog
rezima EU. Dakle, pravo EU predstavlja samostalni pravni rezim koji i dalje
nesporno ima inherentne veze sa opstim medunarodnim pravom, a sama EU
izrazava teznju da se njeno postojanje, priznanje i delovanje baziraju na
medunarodnom pravu, $to je i eksplicitno navedeno u osnivackom ugovoru.?
Karakteristici zaokruZenosti doprinosi i zabluda da se sve pravne praznine
popunjavaju pravilima opstih pravnih nacela prava EU, kao sekundarnih
pravila rezima, a zapravo je Cesto re¢ samo o ,evropeizovanim“ medunarodno-
pravnim normama. Usvajajuéi opSta pravna nacela medunarodnog prava kao
sopstvena, pravo EU sustinski skriva njihovo medunarodnopravno poreklo.

Medutim, sa druge strane, razvitak autonomnih pojmova unutar prava EU
doprinosi njegovoj istinskoj zaokruZenosti kao samostalnog pravnog poretka,
Cinec¢i da se istovremeno time donekle udaljava od opsteg rezima Kkoji vazi u
medunarodnom javnom pravu. Ne poricuci ¢injenicu da se pravo EU razvilo iz
medunarodnog javnog prava, da je predstavljalo nasciturus unutar njega, da je
zasnovano na medunarodnom

32 CL.3(5),21 UEU.
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ugovory, a da sama EU predstavlja medunarodnu organizaciju, istovremeno se
mora prihvatiti i ¢injenica njegovog viSedecenijskog evolutivnog razvoja, te da
postepeno ostvaruje sve veci stepen autonomije od opSteg medunarodnog
javnog prava, koja se potvrduje i potkrepljuje sudskom praksom i stavovima iz
doktrine. Pored toga, u prilog samostalnosti pravnog porekta EU govori i
specifican nacin popunjavanja pravnih praznina reSenjima iz samog prava EU,
a ne primenom logike fall-back sistema. Sve to upucuje na izuzetnost i
jedinstvenost pravnog poretka EU, kao i njegove zaokruZenosti.

Dakle, ¢ak i ako je bilo argumenata u prilog nesavrSenosti i nezaokru- Zenosti
prava EU kao samostalnog pravnog rezima, njegova dinamicnost u razvoju nas
navodi na zakljutak da se pravni poredak EU danas nalazi na takvom
razvojnom i kvalitativnom stadijumu da bi ga trebalo priznati za samostalan
pravni rezim.
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CONTRIBUTION TO THE DISCUSSION ON THE EU LEGAL
ORDER AS A SELF-CONTAINED LEGAL REGIME

Summary

As the process of fragmentation of international public law has enabled the for-
mation of numerous legal regimes, the question of the qualification of the legal
order of the European Union (EU) arises. For a long time, it was not percieved as
an self-contained regime. The classification contained in the International Law
Commission’s Report “Fragmentation of International Law: Difficulties arising
from Diversification and Dissemination of International Law” indirectly
contributed to such qualification. This Report classifies the EU legal order within
the section on regionalization, thus relativizing it by reducing it to the
cooperation of states determined only by geographical criteria. Although
indisputable, the geographical criterion is of secondary value to a number of
other arguments that take into acco- unt its qualitative dimension. Thus, the
paper raises the key question of whether the EU legal order has reached such a
level of development and quality that it can be considered a self-contained legal
regime. Searching for answers to the research question, the paper analyzes
arguments pro et contra.

Arguments against the notion of the EU legal order as a self-contained legal
regime relate to the omnipresence of general international public law, which
necessarily implies the connection of the specialized EU law with general
international law. In addition, the arguments on the origin, subjects and the
manner of creating EU law are emphasized because they are inseparable from
international law, for which reason it is denied the characteristic of
independence. The emphasis on these ar- guments supports the thesis that EU
law is and remains only a subsystem of inter- national law, which would be
especially visible in case of inadequate regulation of state responsibility in EU
law. In such situations, it would be necessary to resort to the provisions of
international public law (so-called fall-back).
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In contrast, arguments in favor of the independence of the EU legal order are
analyzed and emphasized. Without denying the fact that the EU legal order
evolved from international public law, that it represented a nasciturus within it,
that it was based on an international treaty, and that the EU itself represents an
international organization, we must also accept the facts pertaining to its
decades-long evoluti- onary development and a constantly increasing degree of
autonomy from general international public law, which has been confirmed and
supported by case law and attitudes from the legal doctrine. In addition, the
specific way of filling legal gaps with solutions from EU law itself, rather than by
applying the logic of the fall-back system, speaks in favor of the autonomy of the
EU legal order. All of this points to the exceptional and unique nature of the EU
legal order, and its comprehensive framework.

Therefore, even if there were arguments in favor of imperfection and incomple-
teness of the EU legal order, its dynamic development leads us to the conclusion
that nowadays it is at such a developmental and qualitative stage that it should
be recognized as a self-contained legal regime.

Keywords: fragmentation, EU legal order, self-contained legal regime, autonomy.
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KONCEPT REDOVNOG BORAVISTA KROZ ODABRANE
IZVORE MEDUNARODNOG PRIVATNOG PRAVA 1
JURISPRUDENCIJU SUDA PRAVDE EVROPSKE UNIJE

- Funkcionalni pristup nasuprot striktnog tekstualizma -

Apstrakt: U ovom radu kroz analizu sadrZaja i komparativnu analizu
razmatramo koncept redovhog boravista koji predstavlja vaZnu
poveznicu savremenog medunarodnog privatnog prava Evropske unije.
Koncept redovnog boravista razmatramo kroz odabrane izvore
medunarodnog privatnog prava i jurisprudenciju Suda pravde Evropske
unije. Neizostavno se osvréemo i ha uredbe Rim I i Rim I, koje proizvode
sadrzinsko odredenje redovnog boravista pravnih i fizickih lica (koja
obavljaju privrednu djelatnost) i koje, za razliku od izvora prava u oblasti
licnog statuta, nisu ostavile koncept redovnog boravista sadrZinski
neodredenim. Ukazujemo na znacaj uvodnih izjava iz korpusa acquis koji,
kao dijelovi preambule izvora prava evropske organizacije, predstavljaju
bazi¢ne odrednice za Sud pravde kada nacionalnim sudovima daje
smjernice o kriterijumima na osnovu kojih utvrduju Sta se ima smatrati
redovnim boravistem u razli¢itim situacijama. Ukazujemo i na stavove
koje je Sud pravde utvrdio u svojim presudama u predmetima C-80/19 i
C-289/20, povodom postavljenog prethodnog pitanja o mogucnosti
raspolaganja visestrukim redovnim boravistima, kao i na stav zauzet u
presudi od 27. aprila 2016. godine u predmetu C-528/14 povodom
pitanja moZe li fizicko lice istovremeno raspolagati redovnim boravistem
i u drZavi ¢lanici Unije i u treé¢oj zemlji. U konacnici donosimo klju¢na
razmatranja.

Kljuéne rijeci: Evropska unija, redovno boraviste, acquis, jurispru-

dencija, Sud pravde Evropske unije, nacionalni sudovi, autonomno
sadrzinsko odredenje.

" strbacr73@gmail.com

137


mailto:strbacr73@gmail.com

Zbornik radova Pravnog fakulteta u NiSu | Broj 94 | Godina LXI | 2022

1. Uvod

Redovno boraviste! je koncept koji je nastao u uporednom pravu da bi otklonio
probleme Kkoji se u praksi javljaju u utvrdivanju prebivalista, koji ima razlicit
sadrzaj u pravima razli¢itih drzava. Za razliku od prebivalista, redovno
boraviste je fakticki, a ne pravni koncept, Sto mu omogucava nuznu
fleksibilnost, na kojoj je insistirala i Haska konferencija, jer svaki sudija na
osnovu Cinjenica utvrduje Sta ¢e se smatrati redovnim boraviStem lica u
konkretnom slucaju, $to sudovi u drugim drzavama prihvataju bez
preispitivanja (Kosti¢-Mandi¢, 2010: 341-357).

Profesor Boucek, navodi da je redovno boraviste vazna i ¢esto primje- njivana
poveznica savremenog evropskog medunarodnog privatnog prava, bilo da je
rije¢ o odredbama medunarodnog privatnog prava u uZem smislu, bilo
medunarodnog gradanskog procesnog prava. On upozorava da se redovno
boraviSte nacelno razlikuje od drzavljanstva, prebivaliSta i pojma domicile u
common law pravnom sistemu. Potonja tri pravna pojma odreduju se po pravu
drzave clanice Unije, dok se pojam redovnog boravista u Medunarodnom
privatnom pravu evropske organizacije treba podvesti pod strukturne
elemente posebno odredene recentnim presudama Suda pravde (Boucek,
2015:8881899).

U nastavku obrazlazemo o poloZaju koncepta redovnog boravista u propisima
Medunarodnog privatnog i procesnog prava Evropske unije i jurisprudenciji
Suda pravde Evropske unije.

2.0snove koncepta redovnog boraviSta u odabranim propisima
Medunarodnog privatnog i procesnog prava Evropske unije

Kada je rije¢ o poloZaju koncepta redovnog boravista u propisima Meduna-
rodnog privatnog i procesnog prava Evropske unije situacija je prilicno
sloZena. U domenu porodi¢nog prava, na najprominentniju primjenu redovnog
boravista nailazimo u rjeSenjima Uredbe Brisel II bis recast [O] L 178], koja je
zamijenila Uredbu (EC) 2201/2003 [O] L 338]. Prema Uredbi Brisel II bis
recast, koncept redovnog boravisSta primjenjuje se na dvije materijalne oblasti
iz te Uredbe (utvrdivanje nadleznosti u slu¢ajevima razvoda, zakonske rastave
i ponistaja braka i u slu¢ajevima roditeljske odgovornosti).

1 Njem. gewéhnlicher Aufenthalt, engl. habitual residence, franc. résidence habituelle, ital.
residenza abituale.
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Uslijed propustanja da se u relevantnom dijelu revidira Uredba 2201/2003,
kako bi se posredstvom nje unificiralo i koliziono pravo drzava ¢lanica u oblasti
razvoda braka i zakonske rastave, uz snaznu podrsku Komisije, koja se zalagala
za evropeizaciju? normi medunarodnog privatnog prava, uz upotrebu instituta
unaprijedene saradnje kao oblika diferencirane integracije, usvojena je Uredba
(EU) 1259/2010 [O] L 343].

U stvarima bra¢noimovinskih rezima, na nivou Unije, uz pomo¢ istog instituta,
usvojena je Uredba Savjeta 2016/1103 [O] L 183], a zbog obiljeZja koja
razdvajaju registrovana partnerstva i brak, kao i zbog razli¢itih pravnih
posljedica koje proizlaze iz navedenih formi, evropska organizacija je, takode
uz upotrebu unaprijedene saradnje, usvojila Uredbu 2016/1104 [O] L 183].
Odredbe uredbi 2016/1103 i 2016/1104 (José Cazorla Gonzalez, 2021:
94-96), kao i odredbe o izdrzavanju iz Uredbe Savjeta 4/2009 [O] L 7, ¢I. 3 (a)
(b) (c) (d)], upucuju na Uredbu 2201/2003 ili eksplicitno odreduju nadleznost
na osnovu redovnog boravista.

Uredba 4/2009 o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka te saradnji u stvarima koje se odnose na obavezu izdrzavanja,
izmedu ostalog, prepoznaje interese povjerioca izdrzavanja, utvrdujuci u ¢lanu
3 relevantne forume - dva koja se vezuju uz redovno boraviste i dva koja
predstavljaju atrakcijski kriterijum (Aras Kramar, 2020: 39-67). Kada je rije¢ o
mjerodavnom pravu za obaveze izdrzavanja, ono se odreduje u skladu sa
Haskim protokolom iz 2007. godine koji u ¢lanu 3 prihvata poveznicu
redovnog boravista.®> SadrZinsko odredenje koncepta redovnog boravista,
comme d habitude, nije moguce pronaci ni u jednom od navedenih izvora prava
Unije. Medutim, pokazuje se da uvodne izjave, kao dijelovi preambule pravnih
izvora, predstavljaju osnovne odrednice za Sud pravde kada nacionalnim
tijelima daje smjernice na osnovu kojih treba da utvrde Sta se ima smatrati
redovnim boravistem u razli¢itim situacijama?’ i one treba da korespondiraju
normativnom

2 Nakon stupanja Ugovora iz Lisabona na snagu, upotreba izraza ,evropeizacija“ potpuno
je opravdana. U periodu od Mastrihta do Nice bilo je nuZno praviti razliku izmedu ovog i
nesto uzeg termina ,komunitarizacija“, koji se odnosio isklju¢ivo na pravni poredak
Evropske zajednice. To znaci da je termin ,evropeizacija“ u tom periodu, po svojoj sadrzini,
odgovarao terminu ,komunitarizacija“, te ga ujedno i prevazilazio zavisno od njegove
regulacije u jednom od tri metafori¢na ,stuba“ na kojima se Unija osnivala.

3 https://www.hcch.net/en/ instruments/conventions/full-text/?cid=131 (19. 1. 2022).

4 Vidjeti uvodne izjave 12 i 17 u Uredbi 2201/2003 i ¢l. 2(10), 9, 10, 12(4), 15(3), 23(f),
29(2),42(2),57(1), 61 (aib)i66 (a).
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dijelu izvora prava, $to nije uvijek slucaj’ Za razliku od propisa Unije,
nacionalni propisi drzava Clanica, uglavnom, ciljeve propisa sadrze u svom
normativnom dijelu, a ne u preambuli (Dragisi¢, 2021). Dodatno treba da se
ukaze da nisu rijetki slucajevi u kojima izvori acquis ne definiSu odredene
izraze, iako se njima sluZe, te u kojima ti izvori ne upucuju izric¢ito na
nacionalne pravne sisteme kako bi se utvrdilo njihovo znacenje. O takvim
situacijama se Sud pravde odredivao viSe puta®, utvrduju¢i da se, u svrhu
utvrdivanja dosega pravne norme u kojoj se taj izraz koristi, treba istovremeno
voditi raCuna o njenom kontekstu i njenim ciljevima.

Kada je rije¢ o materijinasljedivanja, pojedini autori smatraju da je Uredba
650/2012 jedno od znacajnijih postignuéa u unifikaciji medunarodnog
privatnog prava u Evropskoj uniji od Ugovora iz Amsterdama do danas jer je
sveobuhvatna budu¢i da ureduje medunarodnu nadleznost, koliziona pravila,
priznanje i izvrSenje sudskih odluka, javnih isprava i sudskih poravnanja te
uvodi Evropsku potvrdu o nasljedivanju (Zgrablji¢ Rotar & Hosko, 2021:
213-214). U Uredbi 650/2012 EU zakonodavac usvaja redovno boravistekao
opstu poveznicu i prevladavajucikoncept i za utvrdivanje medunarodne sudske
nadleznosti i mjerodavnog prava (nasljedni statut)’, medutim sadrzinski ga ne
odreduje, Sto pojedini autori smatraju dobrom odlukom kada je rije¢ o oblasti
nasljedivanja jer je teSko zamisliti da se taj koncept moze izraziti apstraktnim
kriterijumima (Van Calster, 2016: 336). Ciljevi navedeni u uvodnim izjavama
Uredbe trebalo bi da doprinose odredivanju redovnog boravista.? Zakonodavac,
takode, u Uredbi ne daje sadrZinsko odredenje i nekih drugih izraza, kao Sto je
na primjer ,nasljedivanje koje ima prekograni¢ne implikacije, a $to dodatno
osnazuje fleksibilan pristup pri ocjeni Kkriterijuma da li nasljedivanje ima te
implikacije (Atallah, 2015: 130-146).

Koncept redovnog boravista je zastupljen i u Uredbi 848/2015 o postupku u
slucaju nesolventnosti [O] L 141], pri ¢emu on sluzi kao indirektni

5 C-308/97 Giuseppe Manfredi v Regione Puglia, ECR 1998/11/1-7685, para. 29.

6 Vidjeti: C-327/82 Ekro [1984] ECR 107, para. 11; C287/98 Linster [2000] ECR 16917, para.
43; C-321/02 Harbs [2004] ECR I-7101, para. 28; C-170/03 Feron, EU:C:2005:176, para.

26; C-195/06 Osterreichischer Rundfunk [2007] ECR 1-0000, para. 24; C-98/07 Nordania
Finans and BG Factoring [2008] ECR 1-1281, para. 17; C523/07 A, ECLI:EU:C:2009:225, para.
34; C-487/11 Treimanis EU:C:2012:556, para. 22; C-528/14. para. 22, ECLI:EU:C:2016:304.

7 Vidjeti uvodne izjave 23, 24, 25,32,33151i¢l. 4, 6,10, 13, 21, 27,28,36 i 83.

8 Rijec je o sljedecim ciljevima: sloboda kretanja lica, moguénost da se gradani unaprijed
organizuju u pogledu svog nasljedivanja u kontekstu Unije, zaStiti prava nasljednika i
legatara i lica bliskih umrlog i dr.
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kriterijum za odredivanje srediSta duZnikovih glavnih interesa, a to je mjesto
gdje duznik obavlja redovno poslovanje te koje moze biti provjereno od trecih
lica. Kao presumpcija je utvrdeno u ¢lanu 3(1)(4) da je srediste glavnih
interesa fizickog lica mjesto njegovog redovnog boravista. Medutim, kriterijum
koji u ovom pravnom instrumentu karakteriSe redovno boraviste razlikuje se
od onih koji su tipi¢ni za izvore porodi¢nog prava. Naime, ovdje je ekonomski
faktor od klju¢ne vaznosti pri odredivanju srediSnjih interesa nesolventnog
duznika (Noneva-Zlatkova, 2020: 205-208).

Kada je rije¢ o Uredbi 861/2007 [0] L 199], ¢iji je cilj uvodenje
pojednostavljenog gradanskog postupka za sporove male vrijednosti, u njenom
¢lanu 3(1) je odredeno da se prekograni¢nim slu¢ajem smatra slucaj u kojem
najmanje jedna od stranaka ima domicil ili redovno boraviste u drzavi clanici
koja nije drzava Clanica u kojoj se nalazi sud (Mesquita & Cebola, 2022: 1-17).
Dalje se navodi (¢lan 3(2)) da se domicil utvrduje u skladu sa ¢l. 59 i 60 Uredbe
44/2001 [0] L 12].1u Uredbi 896/2006[0] L 399] se sadrzi upucujuca odredba
prema ¢l. 59 i 60. Naime, Uredba 44/2001 se osniva na konceptu domicila, pri
¢emu u njenim odredbama nije nacinjena distinkcija izmedu pojmova ,,domicil“
i ,redovno boraviste. Stavise, pojam redovno boraviste se koristi kao ,odredba
u rezervi“ a sudska praksa se nije bavila pitanjem razgrani¢enja izmedu
navedenih pojmova.’

Dodatni koncept redovnog boravisSta nalazimo u pravilima o sukobu zakona u
uredbama Rim [ o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obaveze [O] L 177] i
Rim II o pravu koje se primjenjuje na vanugovorne obaveze [0O] L 199]. U
Uredbi Rim I redovno boraviste figurira kao supsidijarni vezujuci faktor za
odredivanje mjerodavnog prava kada se stranke o istom nisu sporazumjele
(¢lan 4). Kada je rije¢ o Uredbi Rim II, uloga redovnog boravista je viSe
limitirana'® jer se kao kriterijum za odredivanje mjerodavnog prava koristi u
nekim specificnim dijelovima tog pravnog akta. Medutim, uredbe Rim I i Rim Il
proizvode sadrzinsko odredenje redovnog boravista pravnih i fizickih lica.
Tako je clanom 19 Uredbe

9 Vidjeti uvodne napomene iz MiSljenja opSteg pravobranioca Trstenjaka u predmetu
predmetu C-585/08.

10 Tako se u ¢lanu 5 ove uredbe odreduje mjerodavno pravo koje se primjenjuje na
vanugovornu obavezu nastalu zbog Stete koju je prouzrokovao proizvod. Takode, u ¢lanu
4(2) je propisano da, ako lice kojem je utvrdena odgovornost i lice koje je pretrpjelo Stetu
imaju redovno boraviste u istoj drzavi, primjenjuju se propisi te drzave. Ovo je izuzetak od
opSte odredbe iz ¢lana 4(1) prema kojoj je pravo koje se primjenjuje na vanugovornu
obavezu iz protupravnog postupanja pravo one drzave u kojoj Steta nastane, bez obzira na
to u kojoj drzavi je nastao dogadaj koji je prouzrokovao Stetu te bez obzira na drzavu ili
drzave u kojima nastanu posredne posljedice tog dogadaja.
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Rim I propisano da se redovnim boraviStem za privredna drustva i druga tijela
koja imaju svojstvo pravnog lica ili su bez tog svojstva, smatra mjesto sredisSnje
uprave, dok se redovnim boravistem fizickog lica koje djeluje u okviru svog
poslovanja smatra glavno mjesto poslovanja. Kada se ugovor zakljucuje u
okviru poslovanja poslovnice, zastupnistva ili bilo koje druge poslovne jedinice,
odnosno ako je na osnovu ugovora ispunjenje obaveza te poslovnice,
zastupnisStva ili poslovne jedinice, u mjestu gdje se podruznica, zastupnistvo ili
bilo koja druga poslovna jedinica nalazi, to se mjesto smatra mjestom redovnog
boravista (Lando & Nielsen, 2008: 1-29). U Uredbi Rim II redovno boraviste je
sadrzinski odredeno u ¢lanu 23, gdje je propisano da je redovno boraviste
privrednih drustava i ostalih pravnih lica mjesto njihove sredi$nje uprave, te
da se, ako Stetni dogadaj ili Steta nastane iz poslovanja poslovnice, agencije ili
bilo koje druge poslovne jedinice, redovnim boravistem smatra mjesto gdje se
nalazi poslovnica, agencija ili bilo koja druga poslovna jedinica. Redovno
boraviste fizickog lica koje obavlja poslovnu djelatnost je njegovo glavno
mjesto poslovanja [JUST/2019/JCOO_FW_CIVI_0167]. Dakle, uredbe Rim I i
Rim II, za razliku od izvora prava u oblasti licnog statuta, nisu ostavile koncept
redovnog boravista sadrzinski neodredenim, premda su propustile da
sadrzinski odrede koncept redovnog boraviSta potrosaca koji se koristi u
uredbama (Riihl, 2011: 570-601), pa stoga isti treba da, kako pojedini autori
navode, bude konsturisan autonomno (Ja- roszek, 2015: 23).

3. Osnove koncepta redovnog boravista kroz odabrane
primjere iz jurisprudencije Suda pravde Evropske unije

U jurisprudenciji Suda pravde, kao Sto smo naprijed naveli, nailazimo na
slucajeve u kojima se, radi jednoobrazne primjene prava Zajednice i
provodenja principa jednakosti, Sud odredivao na nacin da je utvrdivao da se,
ako odredba prava Zajednice ne upucuje izriCito na pravo drzava clanica, u
svrhu utvrdivanja njenog znacenja i obima, toj odredbi daje autonomno i
jednoobrazno tumacenje u cijeloj Zajednici, vodec¢i racuna o kontekstu odredbe
i cilju koji pretenduje da se ostvari. Tako je u jurisprudenciji Suda pravde
Evropske unije, u odredenim oblastima, redovno boraviste okvalifikovano kao
autonomni pojam prava evropske organizacije, bas kao Sto je to ucinjeno i u
uvodnim izjavama dijela izvora porodi¢nog prava Kkoje smo naprijed
pominjali.’* Prema

11 Postoje i drugi izrazi za koje se u uvodnim izjavama odredenih uredbi konstatuje da
treba da se tumace kao autonoman pojam. Takav je slucaj, na primjer, sa izrazom
,0baveza izdrZavanja“ iz uvodne izjave 11 Uredbe 4/2009.
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jurisprudenciji Suda pravde taj pojam ne upucuje na sve pojmove koji se
upotrebljavaju za njegovo oznacavanje u nacionalnim pravnim porecima i
treba ga tumaciti s obzirom na kontekst odredbi u kojima se spominje. Sama
okolnost da evropski zakonodavac, u odredenim oblastima medunarodnog
privatnog i procesnog prava Evropske unije, nije sadrzinski odredio Sta se
podrazumjeva pod redovnim boraviStem (nije Koristio striktni tekstualizam,
vec se oslanjao na funkcionalni princip) iziskivala je da Sud pravde kroz svoju
jurisprudenciju doprinese jasnijem razumijevanju tog koncepta. Medutim,
oslanjanje Suda na uvodne izjave iz preambule pravnih izvora pokazuje se
diskutabilnim kada se ima u vidu njegova ustaljena sudska praksa prema kojoj
preambula, pa tako i uvodne izjave kao njen dio, nemaju pravnu snagu, Sto
znaci da aktuelno ne obavezuju.'?

Tako je u presudi u predmetu Mercredi, u paragrafu 44 konstatovano da treba
da se ima u vidu da Uredba 2201/2003 ne sadrzi definiciju koncepta ,redovno
boraviste te da iz upotrebe pridjeva ,redovno“ samo slijedi da boraviste mora
imati odredenu postojanost ili pravilnost. U istoj presudi, u paragrafu 46 Sud
pravde je podsjetio da ¢lanovi Uredbe koji se odnose na redovno boraviste ne
upucuju izri¢ito na propise drzava clanica u svrhu odredivanja znacenja i
obima tog pojma i zakljucio da njegovo znacenje i obim moraju biti odredeni u
svjetlu konteksta odredaba Uredbe i cilja kojem ona tezi, posebno cilja
navedenog u uvodnoj izjavi 12 u preambuli Uredbe koji podrazumijeva
djelovanje u najboljem interesu djeteta, posebno apostorfiraju¢i Kriterijum
blizine.

[ u ranijoj jurisprudenciji se sadrze konstatacije da se pri odredivanju obima
odredbe prava Zajednice moraju uzeti u obzir njen tekst, kontekst i ciljevi, te s
tim u vezi podsje¢amo na predmete Tenuta il Bosco, Maierho- fer i Juske
Finans.*®* Nadalje, u paragrafu 56 presude u predmetu Mercredi sadrzi se
odredenje Suda prema kojem koncept redovno boraviste, za potrebe ¢l. 8 i 10
Uredbe, treba tumaciti u smislu da takvo boraviste odgovara mjestu koje
odrazava odredeni stepen integracije djeteta u drustveno i porodi¢no

okruzemnje. Utom cilju, kada je rijec o djetetu

12 C-162/97 Nilsson and Others [1998] ECR 1-7477, para. 54; C-308/97 Manfredi [1998]
ECR 1-7685, para. 30; C-136/04 Deutsches Milch-Kontor [2005] ECR 110095, para. 32; C-
134/08 Hauptzollamt Bremen, ECLI:EU:C:2009:229, para. 16.

13 C-162/91 Tenuta il Bosco [1992] ECR 15279, paragraph 11 (slucaj se, izmedu ostalog,
odnosio na problem sadrzinskog odredenja izraza ,poljoprivrednik koji se bavi
poljoprivredom kao glavnim zanimanjem*); C-315/00 Maierhofer [2003] ECR 1-563,
paragraph 27 (slucaj se, izmedu ostalog, odnosio na problem sadrzinskog odredenja izraza
,davanje u zakup nepokretnosti“); C-280/04 Jyske Finans [2005] ECR I-10683, paragraph 34
(slucaj se, izmedu ostalog, odnosio na problem sadrzinskog odredenja izraza ,trgovac koji
podlijeZe obavezi placanja poreza“).
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starom dva mjeseca koje je sa svojom majkom boravilo samo nekoliko dana u
drzavi Clanici (na ostrvu Réunion u Francuskoj) - osim u zemlji njenog
redovnog boravista - u koju je preseljeno, faktori koji se moraju uzeti u obzir
ukljucuju, prvo, trajanje, redovnost, uslove i razloge za boravak na teritoriji te
drzave Clanice i za preseljenje majke u tu drZavu €lanicu i, drugo, sa posebnim
osvrtom na uzrast djeteta, geografsko i porodi¢no porijeklo majke i porodicne i
drustvene veze koje majka i dijete imaju sa tom drzavom ¢lanicom. Sud se dalje
odreduje na nacin Sto konstatuje da je na nacionalnom sudu da utvrdi redovno
boraviste djeteta, uzimajuci u obzir sve ¢injeni¢ne okolnosti specifi¢ne za svaki
pojedinacni slucaj.’* Na nedostatak sadrzinskog odredenja koncepta ,redovno
boraviste“, kao i na potrebu da se njegov smisao i obim utvrdi s obzirom na cilj
iz uvodne izjave 12 Uredbe, Sud je ponovo ukazao u predmetu C376/14 PPU,
a u predmetu C111/17 PPU' je, izmedu ostalog, ponovo podsjetio na
autonomnost koncepta ,redovno boraviste“.

U presudi C-512/17 Sud pravde konstatuje da ¢lan 8(1) Uredbe 2201/2003
treba tumaciti na nacin da redovno boraviste djeteta u smislu te uredbe
odgovara mjestu gdje se stvarno nalazi srediSte njegovih Zivotnih interesa, te
da je na nacionalnom sudu da utvrdi gdje se nalazi to srediSte u trenutku
podnoSenja zahtjeva u vezi s roditeljskom odgovornoséu prema djetetu na
osnovu skupa usaglasenih ¢injeni¢nih elemenata. Sud je utvrdio da odlucujuce
okolnosti zajedno cine: ¢injenica da je dijete od rodenja do rastave svojih
roditelja redovno s njima Zivjelo na odredenom mjestu; okolnost da roditelj
koji nakon rastave para fakticki brine o djetetu i dalje s njim svakodnevno
boravi na tom mjestu i ondje obavlja svoju profesionalnu aktivnost u okviru
radnog odnosa na neodredeno vrijeme; Cinjenica da dijete u navedenom mjestu
ima redovne kontakte sa svojim drugim roditeljem koji i dalje boravi na tom
istom mjestu. Medutim, Sud isti¢e da se ne mogu smatrati odlu¢uju¢im boravci
roditelja koji fakticki brine o djetetu koje je u proslosti ostvario s njim na
podrucju drzave clanice svog porijekla u okviru godisnjih odmora ili praznika;
porijeklo doti¢nog roditelja, kulturoloske veze djeteta u pogledu te drzave
Clanice koje iz tog proizlaze i njegove veze s porodicom koja boravi u
navedenoj drzavi ¢lanici; eventualna namjera tog roditelja da se u budu¢nosti s
djetetom nastani u toj istoj drzavi lanici.

14 C-497/10 PPU, Barbara Mercredi v Richard Chaffe, ECLI:EU:C:2010:829, p. 44, 46, i 56.
15 C376/14 PPU, ECLI:EU:C:2014:2268. p. 50.
16 C111/17 PPU, ECLI:EU:C:2017:436, p. 40.
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U domenu nasljednog prava, u jednoj od novijih presuda Suda pravde, u
predmetu C-80/19 [ECLI:EU:C:2020:569], u tacki 37 istaknuto je da, iako
nijedna odredba Uredbe 650/2012 ne definiSe pojam ,redovno boraviste
umrlog u trenutku njegove smrti”, u njenim uvodnim izjavama 23 i 24 iznesene
su korisne smjernice u tom smislu, dok opsti pravobranilac Campos Sdnche Z-
Bordone u svom miSljenju istice da bi se definisanjem redovnog boravista
ugrozila ujednacenost primjene Uredbe jer bi se tako otvorio prostor za
razli¢ita misljenja tijela zaduzenih za njenu primjenu.!” Prema uvodnoj izjavi
23, tijelo nadlezno za naljedivanje mora odrediti redovno boraviste umrlog te u
tu svrhu uzeti u obzir kako ¢injenicu da redovno boraviste umrlog u trenutku
smrti predstavlja opsti faktor povezanosti, tako i sve okolnosti njegovog zivota
tokom godina koje su prethodile njegovoj smrti i u trenutku njegove smrti,
uzimajuéi u obzir sve relevantne cinjeni¢ne okolnosti, posebno trajanje i
redovnost prisutnosti umrlog u odredenoj drZavi kao i uslove i razloge te
prisutnosti. Tako utvrdeno redovno boraviste trebalo bi uputiti na blisku i
stabilnu vezu izmedu nasljedstva i odredene drzave. Uvodna izjava 24 ukazuje
na razlicite slucajeve u kojima moze biti slozeno odrediti redovno boraviste.
Ova presuda je, izmedu ostalog, znacajna jer je sud, nakon preispitivanja
mogucnosti da se redovno boraviSte umrle osobe nalazi u viSe drZzava
(viSestruko redovno boraviSte), tu moguénost odbacio. Naime, viSestruka
redovna boraviSta ne mogu istovremeno postojati, ali se mogu sukcesivno
smjenjivati. Isti je slucaj i sa presudom u predmetu C-289/20 od 25. novembra
2021. godine gdje je Sud, odlucivao u prethodnom postupku povodom zahtjeva
koji je ,inspirisan predmetom Hadadi“ (Boiché, 2021: 1341). Naime, Sud je u
vezi prethodnog pitanja, koje je uputio Cour d* annel de Paris (Zalbeni sud u
Parizu), u kontekstu ¢lana 3 (1) (a) Uredbe 2201/2003, cijenio da li je moguce
imati viSestruko redovno boraviSe. Tom prilikom je utvrdio da to nije moguce,
tj. da brac¢ni supruznik koji vodi Zivot u dvjema drzavama c¢lanicama moZe
svoje redovno boraviste imati samo u jednoj od tih drzava ¢lanica, tako da su
sudovi drzave clanice na c¢ijem se drzavnom podrucju nalazi to redovno
boraviste jedini nadlezni za odlucivanje o zahtjevu za raskid bracne veze.

Dodatno, treba da se ukaze da je u postupku pred Sudom pravde u predmetu C-
528/14 u vezi sa Uredbom 1186/2009 [O] L 324] bilo postavljeno pitanje moze
li fizicko lice istovremeno imati redovno boraviste i u drzavi €lanici Unije i u
trecoj zemlji. U tom predmetu je Sud donio presudu 27.

17 Opinion of Advocate General Campos Sdnche Z-Bordone of 26 March 2020 in Case C-80/19,
ECLI:EU:C:2020:230, paragraf 46.
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aprila 2016. godine, u kojoj je, izmedu ostalog, utvrdio da to nije moguce.
Konkretno, kako nalazi Sud, u okolnostima poput onih u glavnom postupku, u
kojima zainteresirano lice ima u trecoj zemlji licne i poslovne veze, dok u
drzavi ¢lanici ima li¢ne veze, kako bi se utvrdilo nalazi li se redovno boraviste
zainteresovanog lica u trec¢oj zemlji, prilikom provodenja sveobuhvatne ocjene
relevantnih cinjenicnih elemenata, posebnu vaznost treba dati trajanju
boravka zainteresovane osobe u tre¢oj zemlji.

4. Zaklju¢na razmatranja

[zvori Medunarodnog privatnog prava Evropske unije, primarno kolizioni
propisi ove evropske organizacije i propisi iz oblasti njenog gradanskog
procesnog prava, nisu sadrzinski odredili koncept redovnog boravista. Premda
je rije¢ o faktickom a ne pravnom konceptu, Sto mu daje neophodnu
fleksibilnost, ne moZe se prenebregnuti ¢injenica da nepostojanje sadrzinskog
odredenja ovog veoma vaznog vezujuceg faktora u medunarodnom privatnom
pravu Unije, dovodi do pravnih praznina, proizvodi pravnu nesigurnost te
zahtjeva mjere koje ¢e nadomjestiti te nedostatke. Navedene nedostatke
pravnih normi u propisima medunarodnog privatnog prava nadomjestava Sud
pravde, doprinosedi, kroz uniformno tumacenje koje daje uslijed nepostojanja
striktnog tekstualizma u tim propisima, preciziranju koncepta redovnog
boravista. Sud to ¢ini kroz podvodenje koncepta redovnog boravista u
medunarodnom privatnom pravu pod strukturne elemente posebno odredene,
kako profesor Boucek istiCe, svojim recentnim presudama.

Naravno, nisu rijetki slucajevi u kojima izvori acquis ne definiSu odredene
izraze i koncepte, iako se njima sluze. U odredenim slucajevima oni upucuju
izri¢ito na nacionalne pravne sisteme kako bi se utvrdilo njihovo znacenje, dok
u drugim situacijama to ne ¢ine, te jedino, kao $to smo naveli, preostaje da se o
takvim situacijama odredi Sud pravde. U sluc¢ajevima u kojima se Sud pravde
odreduje obi¢no govorimo da je rije¢ o izrazu ili konceptu koji bi se trebao
tumaciti kao autonoman pojam, dakle kao pojam koji nije nacionalan, vec je
evropeizovan i sustinski se razlikuje od poveznica kao Sto su prebivaliste,
domicil, drzavljanstvo. Takvih autonomnih pojmova u medunarodnom
privatnom pravu Unije ima viSe. Dakle, nije samo redovno boraviste
autonoman pojam, ve¢ je to, na primjer, i izraz ,,obaveza izdrzavanja“ iz Uredbe
4/2009 (uvodna izjava 11), kao i drugi izrazi.
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Prilikom analize odabranih formalnih izvora medunarodnog privatnog prava
Evropske unije, nailazimo na dva veoma interesantna momenta, od kojih se
prvi odnosi na okolnost da se Sud pravde pri tumacenju relevantnih izvora,
prije svega porodi¢nog prava i nasljednog prava, bez zadrske poziva na uvodne
izjave tih izvora i vjeSto ih preslikava u svojim presudama. Drugi momenat
vezemo za ustaljenu praksu Suda pravde kojom je viSe puta konstatovao da
preambula propisa Evorpske unije, pa samim tim i uvodne izjave, nemaju
pravnu snagu. Pripisujuéi tezama iz uvodnih izjava presudan znacaj kod
odredivanja autonomnih pojmova iz izvora medunarodnog privatnog prava,
Sud pravde pravno osnazuje ciljeve iz tih teza i obavezuje nacionalne sudove
da u pojedinacnim slucajevima djeluju u skladu sa striktnim uputama tumaca
prava Evropske unije, a sve kako bi se ti autonomni pojmovi protekom
vremena na uniformni i konzistentan nacin definisali na ravni evropske
organizacije. Sve navedeno implicira da joS uvijek, kada je rije¢ o
medunarodnom privatnom pravu Evropske unije, nisu ,splasnule“ teZnje
institucija ove evropske organizacije usmjerene na donosenje Uredbe Rim 0.
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THE CONCEPT OF HABITUAL RESIDENCE IN SELECTED SOURCES
OF EU PRIVATE INTERNATIONAL LAW AND JURISPRUDENCE
OF THE COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION:
FUNCTIONAL APPROACH VERSUS STRICT TEXTUALISM

Summary

The concept of habitual residence is an important connecting factor in contempo-
rary EU Private International Law (EU PIL). In this paper, the author examines
this concept through content analysis and comparative analysis of selected
sources of EU PIL and the jurisprudence of the Court of Justice of the European
Union (CJEU). The author inevitably refers to the Regulations Rome I and Rome
I, which provide a conceptual definition of habitual residence of legal and
natural persons (in the context of performing economic activities). Unlike the
sources of law pertaining to personal status, these Regulations did not leave the
concept of habitual residence indefinite. The author underscores the importance
of recitals from the acquis corpus. Being part of the preamble of the sources of EU
law, they serve as basic guidelines for the Court of Justice when providing
guidance to national courts on criteria for determining what is to be considered a
habitual residence in different situations. The author further points out to the
positions taken by the Court of Justice in its judgments in cases C-80/19 and C-
289/20, regarding the possibility of disposing of multiple habitual residences, as
well as the position taken in the judgment of 27 April 2016 in case C -528/14 on
the question of whether a natural person can simultaneo- usly have a habitual
residence in an EU Member State and in a third country. In the final remarks, the
author presents key considerations on the functional approach to this concept in
view of ensuring an autonomous, uniform and consistent definition.

Keywords: European Union, habitual residence, acquis, jurisprudence, Court of
Justice EU, national courts, autonomous conceptual definition.
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SPROVODPENJE POSTUPKA ZA RASPRAVLJANJE ZAOSTAVSTINE
OD STRANE JAVNOG BELEZNIKA U REPUBLICI SRBIJI

Apstrakt: Uvodenje javnobeleZnicke sluzbe u srpski pravni sistem unelo
Je niz novina u naslednopravnim stvarima, medu kojima je najznacajnija
mogucénost poveravanja postupka za raspravljanje zaostavstine javnim
beleznicima. Sprovodenje postupka za raspravljanje zaostavstine od
strane sudova u srpskom pravnom sistemu predstavlja tradiciju. Usled
navedenog, nije bilo lako prekinuti je. Tako srpski zakonodavac i dalje
predvida nadleznost suda za raspravljanje zaostavstine, uz mogucénost
poveravanja ovog postupka javnom beleZniku onda kada za to ne postoje
smetnje. Autor u radu nastoji da kroz izu¢avanu praksu sudova i javnih
beleZnika utvrdi opravdanost poveravanja postupka javnim beleZnicima,
uz istovremeno ispitivanje mogucnosti prenosenja nadleZnosti za
sprovodenje ostavinskog postupka u potpunosti na javne beleZnike. Po
shvatanju autora ovako nesto je realno ostvarivo, buduci da dosadasnja
praksa javnih beleznika u postupcima za raspravljanje zaostavstine
govori u prilog rasterecenja sudova i smanjenja vremena potrebnog za
okoncanje ovih vanparnicnih postupaka.

Kljuéne reci: javni beleznici, sudovi, postupak za raspravljanje
zaostavstine, rasterecenje sudova, sudenje u razumnom roku.
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1. Uvod

Ideal svakog pravnog sistema jeste pruZanje pravic¢ne i brze pravne zastite.
Tom idejom rukovodio se i srpski zakonodavac kada je, posle nekoliko
zakonodavnih pokuSaja, doneo Zakon o javnom beleznistvu.! Uvodenje
javnobeleznicke sluzbe donelo je brojne novine u nasledno- pravnim stvarima,
medu kojima je najznacajnija moguénost poveravanja postupka za
raspravljanje zaostavstine javnim belezZnicima.

Mogucénost poveravanja postupka za raspravljanje zaostavStine javnim
beleZnicima nije novina u srpskom pravu. Naime, Kraljevina Jugoslavija je jos
1930. godine poznavala institut javnog belezniStva, kada je i donet Zakon o
javnim beleznicima (notarima). Upravo je pomenutim Zakonom bila
predvidena nadleznost javnih beleznika ,..da po nalogu sudova ili drugih
javnih vlasti provode postupke koji im se po zakonu mogu poveriti”.?
Moguénost sprovodenja ostavinskog postupka od strane javnog beleznika bila
je predvidena i Zakonom o sudskom vanparni¢nom postupku?®iz 1934. godine.

Zakon o javnim beleznicima Kraljevine Jugoslavije nije dugo bio na snazi.
Predsednistvo AVNOJ-a je 7. novembra 1944. godine donelo odluku o ukidanju
javnih beleznika i prelasku njihovih poslova na sudove (Kresi¢, 2013: 363).
Pokus$aji ukidanja ustanove javnih beleznika postojali su i ranije. Na
podrucjima na kojima do donosSenja Zakona o javnim beleznicima nije postojala
ova ustanova, bilo je rasprostranjeno nepoverenje prema jednoj novoj sluzbi
koja treba da obavlja poslove koje su do tada vrsili sudovi ili advokati (Drakic,
2014: 212). Nakon ukidanja od strane AVNO]J-a, javnobeleznic¢ka sluzba nije
postojala sve do raspada Jugoslavije i osnivanja posebnih drzava. Posebne
drzave nastale rapadom SFR] su prilikom izrade svojih zakona o javnim
beleznicima za polaznu osnovu uzimale Zakon o javnim beleZnicima
(notarima) iz 1930. godine. Tako je jedan ne tako dugovecan zakon svojim
pozitivnim reSenjima nastavio pravni zivot kroz pojedinacne zakone drzava u
okruzenju.

1 Zakon o javnom beleZniStvu. SI. glasnik RS.Br. 31/11.

2 Cl 1 Zakona o javnim beleznicima (notarima). S.. novine KJ. 220/1930. U daljem tekstu:
Z]BK].

3 Cl 31 Zakona o sudskom vanparni¢nom postupku. SI. novine KJ. Br. 178/1934. U daljem
tekstu: ZSVP K]J.
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Ideja o potrebi postojanja ustanove javnih beleznika u nasoj drzavi, posle dva
propala projekta zakona 1996. i 2002. godine, konacno je urodila plodom 2011.
godine kada je donet Zakon o javnom beleznistvu.* Tako je u na$ pravni sistem
ponovo uveden latinski tip beleznistva, ustanovljen francuskim Zakonom o
javnim beleznicima.® Moguénost poveravanja postupka za raspravljanje
zaostavstine pracena je skepticizmom i kritikama na racun njihovog doprinosa
rasterecenju sudova i ostvarivanju prava na sudenje u razumnom roku. Kroz
prikaz pojedinih istrazivanja koja su za predmet imala procenu rastereéenja
sudova i olakSanja njihovog rada (rasterecenje sudova), te brze i efikasnije
pruzanje pravne zasStite (smanjenje vremena potrebnog za okoncanje postupka
za raspravljanje zaostavstine), nastojacemo da ukaZzemo da ovakvim kritikama
nema mesta kada je u pitanju postupanje javnih beleznika. Ti parametri, u isto
vreme, predstavljace polaznu osnovu u preispitivanju dometa dispozitivne
norme koja se odnosi na moguénost poveravanja ostavinskih postupaka javnim
beleznicima i eventualno njenu zamenu imperativnom normom Kkoja bi
omogucavala javnim beleznicima da raspravljaju zaostavstine uvek kada je za
nasledivanje merodavno pravo Republike Srbije, bez prethodne sudske ocene
opravdanosti poveravanja ovog postupka.

4 Zakon o javnom beleznistvu. SI. glasnik RS. Br. 31/11.

5 Real savetnik Drzavnog saveta u Francuskoj definisao je pojam latinskog beleZniStva:
,Javni beleZnik je istovremeno ¢inovnik koji pomaZe da se pazljivo pregledaju i sprece
sporovi, to je sluzbeno - zvanicno lice koje je potrebno da bi sprecilo sporove. Kvalitet
njegovog delovanja jeste da je nesebican savetnik i nepristrasni tumac volje stranaka, te
razjas$njava strankama obaveze i zaduZenja koja imaju prilikom zaklju¢enja ugovora, njihove
duznosti jasno formuliSe kao i njihove obaveze, daju¢i im karakter koji dokazuje ugovor koji
ima snagu konacnog resenja, a koji ¢uva i obezbeduje dobre namere stranaka. Na taj nacin
oslobada ih problema koji mogu nastati, kao i Zalbi onih stranaka koje se nadaju da ¢e njima
posti¢i uspeh. Ovaj nepristrasni sastavlja¢ ugovora koji je, ipak, na odredeni nacin
dobrovoljni sudija koji odreduje obaveze i duznosti i zaduzuje ugovorne strane jeste javni
beleznik, a sam institut je javno beleznistvo ili notarijat” (Trgovcevi¢ Proki¢, 2009: 80-81).
Na slican nacin je definisan notar latinskog tipa i od strane Medunarodne unije latinskih
notarijata: ,Notar latinskog tipa je uceni pravnik koji vrsi javnu funkciju (sluzbu). Ova sluzba
se sastoji u primanju izjava volja ucesnika u notarijalnom postupku, njihovom tumacenju,
kao i u njihovom uobli¢enju u pravnu formu. Ovaj zadatak notar vrsi tako Sto sastavlja
ispravu koja tada dobija svojstvo i dejstvo javne isprave. Dalje, notar ¢uva originale isprava,
sacinjava otpravke tih isprava. I najzad, u njegove zadatke spada i overa c¢injenica” (Jaksi¢,
2006: 89).
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2. NadleZnost javnog beleznika u postupku za
raspravljanje zaostavstine de lege lata

Naslednopravna dejstva smrti jednog lica utvrduju se u postupku za
raspravljanje zaostavstine. Nakon sprovedenog postupka jasno je utvrdeno
kome, $ta i koliko pripada iz zaostavstine.® Imajuéi u vidu da je postupak za
raspravljanje zaostavStine vanparni¢ni postupak, na njega se shodno
primenjuju odredbe Zakona o vanparni¢cnom postupku. Tako, pomenuti Zakon
jednom opstom odredbom predvida da sud moZe javnom belezniku poveriti
sprovodenje postupaka za koji je po zakonu nadlezan, ili preduzimanje
pojedinih vanparni¢nih radnji.” Negativnom enumeracijom nas$ zakonodavac
odreduje postupke ¢ije sprovodenje ne moZze biti povereno javnom belezniku.
Tako, javni beleznik ne moZe sprovoditi postupke u statusnim i porodic¢nim
stvarima, odlucivati o odredivanju naknade za eksproprisanu nepokretnost,
sastavljati isprave, voditi javne knjige i registre za koje je predvidena iskljuciva
nadleznost suda, ili pak raspravljati zaostavsStine kada je za nasledivanje
merodavno pravo strane drzave.®

Na osnovu zakonske stilizacije odredaba Zakona o vanparni¢cnom postupku,
mozemo zakljuciti da zakon, pored predvidanja mogucnosti poveravanja
postupka za raspravljanje zaostavStine javnim beleznicima, i dalje sadrzi
izvesne propuste. Naime, prilikom regulisanja postupka za raspravljanje
zaostavstine, pocevsi od ¢l. 87 pa sve do ¢l. 126,° zakonodavac cesto, pored
suda, izostavlja da kao ovlas¢eni organ pomene i javnog beleznika. Na primer,
¢l. 87 glasi: ,U postupku za raspravljanje zaostavstine sud utvrduje ko su
naslednici umrlog, koja imovina sacinjava njegovu zaostavstinu i koja prava iz
zaostavstine pripadaju naslednicima, legatarima i drugim licima”. Umesto
navedenog, ovakva zakonska odredba trebalo bi da glasi: ,U postupku za
raspravljanje zaostavstine sud, odnosno javni beleznik, utvrduje ko su
naslednici

6 Cl. 87 Zakona o vanparni¢nom postupku. S glasnik SRS. Br. 25/1982 i 48/1988. SL.
glasnik RS. Br. 46/1995 - dr. zakon, 18/2005 - dr. zakon, 85/2012, 45/2013 - dr. zakon,
55/2014,6/2015i106/2015 - dr. zakon. U daljem tekstu: ZVP.

7 Cl.30a, st. 1 ZVP.

8 Cl. 30a, st. 2 ZVP.

9 Videti: cl. 87; €l. 90 - uzimanje izjava i predloga ucesnika u postupku; ¢l. 91 - privremene
mere za obezbedenje zaostavstine; ¢l. 105, ¢l. 106, ¢l. 107, ¢l. 108, ¢1109 i ¢l. 110 - postupak
sa testamentom; €l. 111 - izvrSilac testamenta; ¢l. 112 - interesi nerodenog deteta; ¢l. 113 -
obustavljanje postupka za raspravljanje zaostavstine; ¢l. 115, ¢l. 116, ¢l. 117, ¢l. 118, ¢l. 119,
cl. 120, ¢l. 121 - raspravljanje zaostavstine; ¢l. 122, ¢l. 124, ¢l. 125, ¢l. 126 - reSenje o
nasledivanju, ZVP.
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umrlog, koja imovina sacinjava njegovu =zaostavStinu i koja prava iz
zaostavstine pripadaju naslednicima, legatarima i drugim licima”. Ili pak ¢l.
115, st. 1 koji glasi: ,Za raspravljanje zaostavstine sud ¢e odrediti rociste”.
Ovakvu odredbu bi trebalo dopuniti tako da glasi: ,Za raspravljanje
zaostavstine sud, odnosno javni beleZnik, ¢e odrediti rociSte”. Odgovarajuce
dopune Zakona mogu se izvr$iti po ugledu na Zakon o vanparni¢nom postupku
Crne Gore. Tako opSta odredba o poveravanju postupka za raspravljanje
zaostavstine nece ostati usamljena, ve¢ Ce biti deo zakonskih odredaba koje se
odnose na sve faze ostavinskog postupka.

Prema izvornoj verziji Zakona o vanparnicnom postupku, za pokretanje i
vodenje ostavinskog postupka isklju¢ivo su nadlezni sudovi,’ i to osnovni
sudovi kao ostavinski sudovi. Medutim, po ugledu na Zakon o javnim
beleznicima Kraljevine Jugoslavije,'! prvenstveno je Zakonom o javnom
beleznistvu,'? a kasnije i noveliranim Zakonom o vanparni¢nom postupku!?
predvidena moguénost poveravanja postupka za raspravljanje zaostavstine
javnom belezniku, a na osnovu odluke suda.

Shodno Zakonu o sudskom vanparni¢nom postupku Kraljevine Jugoslavije,
raspravljanje zaostavStine bilo je u nadleZnosti sreskog suda.* Medutim, i
Zakon o sudskom vanparnicnom postupku je izri¢ito predvidao moguénost
poveravanja ostavinske rasprave javnom belezniku. U tim slucajevima, javni
beleznik je mogao vrsiti sve sudske radnje u ostavinskom postupku, u
granicama propisa 221 Zakona o javnim beleznicima.'®

U vazecem zakonodavstvu, pored Zakona o vanparni¢nom postupku, i Zakon o
javnom beleznistvu Republike Srbije predvida moguénost poveravanja
postupka za raspravljanje zaostavstine, ili pak pojedinih vanparni¢nih radnji u
vezi sa njim, javnom belezniku.'® Ova dva zakonska teksta, dakle, u punoj meri
uvazavaju Preporuku o merama za sprecavanje i smanjivanje optereéenja
sudova (br. R (86) 12),'” Komiteta ministara Saveta Evrope iz 1996. godine
kojom su predvideni posebni nesudski zadaci koji treba da,

10 Cl. 88, st. 1 ZVP do 2014.
11 CL221,st.1ZJBK].

12 Cl 4 7ZJB.

13 (I 30a, st. 1 ZVP.

14 Cl. 23 ZSVPK].

15 ClL.31,st. 1 ZSVP K].

16 Cl.98,st. 1 ZJB.

17 Council of Europe Committee of ministers. Recommendation No. R (86) 12. Preuzeto
2. maja 2021. https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMCon
tent?documentld=09000016804{7b86.
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umesto sudijama, budu povereni nekim drugim licima ili telima. Kao poseban
primer vansudske duznosti sudije naveden je upravo ostavinski postupak.

Predsednik Vrhovnog kasacionog suda i Visokog saveta sudstva i ministar
pravde Republike Srbije su 13. maja 2016. godine doneli Uputstvo za
sprovodenje odredaba ¢l. 30a i 110a Zakona o vanparni¢cnom postupku i ¢l. 98
Zakona o javnom beleznistvu,'®kojim je data ocena o celishodnosti poveravanja
prvostepenog ostavinskog postupka javnim beleZnicima (Stankovi¢, 2016:
323). Svrha donosSenja Uputstva bila je afirmacija javnog belezniStva radi
otklanjanja nedostataka koje je pratilo tadasnje sudsko sprovodenje vanpar-
nicnih postupaka (smanjenje broja starih neresenih predmeta, skracenje
trajanja postupaka itd.).

Ukoliko ostavinski sud odluci da poveri postupak javnom beleZniku, predmet
¢e uputiti onom javnom belezniku Cije se sluzbeno sediSte nalazi na podrucju
tog suda. Ako na podrucju suda sluzbeno sediste ima viSe javnih beleznika, sud
je duzan da im predmete dodeljuje ravnomerno, prema azbu¢nom redu
njihovih prezimena. U slucajevima kada je azbucni red narusen, zato Sto je
javni beleznik opravdano odbio da prihvati povereni posao, ili ako je promenio
prezime, sud ¢e predmet poveriti onom javnom belezniku kome je dodeljeno
najmanje predmeta.'’

Resenje kojim se javnom belezniku poverava sprovodenje postupka ili
preduzimanje pojedine procesne radnje donosi sudija kojem je dodeljen
predmet.?’ Protiv ovog reSenja nije dozvoljena Zalba.?! Predsednik suda pak
donosi reSenje kojem se odreduje javni beleznik kome ¢e biti upucen povereni
predmet.?? Po pravilu, to ¢e biti onaj javni beleznik koji je sac¢inio smrtovnicu.??
Shodno odredbi ¢l. 1103, st. 2 postupak ¢e se poveriti onom javnom belezniku
koji je sacinio smrtovnicu, samo pod uslovom da za to ne postoje smetnje.
Mana ovakvog reSenja je Sto zakonodavac nigde ne navodi koje su to smetnje
koje mogu spreciti sud da raspravljanje zaostavstine poveri javnom belezniku
koji je sacinio

18 Uputstvo za sprovodenje ¢l. 30a i 110a Zakona o vanparnicnom postupku i ¢l. 98
Zakona o javnom belezniStvu. Preuzeto 2. marta 2021. https://www.vksud.rs/
sites/default/files/attachments/Uputstvo%20za%?20sprovodjenje%20Zakon%200%20
vanparnicnom%20postupku.pdf.

19 (L 30v ZVP.

20 (L. 30b,st. 1 ZVP.
21 (L 30b, st. 2. ZVP.
22 (L 30v, st. 1 ZVP.
23 (L. 110a, st. 2 ZVP.
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smrtovnicu. Usled navedenog, primena pomenute odredbe moZe voditi
nejednakom postupanju sudova u pogledu iste vanparnicne stvari (Stojanovic,
Vidi¢ Trnini¢, 2015: 36). Ovakva zakonska stilizacija ¢l. 110a, st. 2 otvara i
pitanje da li ¢e se postojanje smetnji ceniti prilikom poveravanja postupka bilo
kom javnom belezniku ili pak samo onom koji je u ovom postupku sacinio
smrtovnicu.

Zakon o vanparni¢nom postupku Republike Crne Gore, na primer, navodi da
javni beleznik (bez obzira da li je u pitanju javni beleznik koji je sacinio
smrtovnicu) ne moZe raspravljati zaostavstinu u slu¢ajevima kada se postavlja
privremeni staralac zaostavstine, kada postoji zahtev za izdvajanje
zaostavstine od imovine naslednika, ili se pak odreduje neka od mera
obezbedenja zaostavstine.?* Zakon dalje predvida da kad je zahtev za izdvajanje
zaostavstine istaknut u predlogu kojim je pokrenut postupak raspravljanja
zaostavstine, sud nete poveriti sprovodenje postupka raspravljanja
zaostavstine notaru.”® Iz navedenog primera mozZemo zakljuciti o nuznosti
jasnijeg regulisanja smetnji za poveravanje postupka javnim beleZnicima, Sto
svakako ne znaci iskljucivanje pravila o poveravanju postupka javnom
belezniku koji je saCinio smrtovnicu.

Poveravanje postupka javnom belezniku vrsi se na osnovu dve sudske odluke.
Tako ,reSenje koje donosi sudija kojem je dodeljen predmet, po svojoj pravnoj
prirodi, predstavlja reSenje o upravljanju postupkom, dok je reSenje
predsednika suda akt sudske uprave kojim se realizuje odluka ostavinskog
sudije” (Stankovi¢, 2016: 325). Medutim, donoSenjem dva razli¢ita resenja Cija
je svrha ista, prenosenje ovlaséenja za sprovodenje postupka za raspravljanje
zaostavstine na javnog beleznika usporava se postupak, te bi u ovom slucaju
bila dovoljna samo jedna odluka. Upravo se iz tog razloga postupak poverava
javnom belezniku koji je sacinjavao smrtovnicu, jer u pogledu njegovog
angazovanja za sprovodenje navedene radnje ve¢ postoji reSenje predsednika
suda, pa nije potrebno ponovno donoSenje odluke (Stankovi¢, 2016: 326).
Shodno zakljuccima sa Petog godiSnjeg savetovanja javnih beleznika,
objedinjeno sastavljanje smrtovnice i raspravljanje zaostavStine moglo bi
uskoro da dobije i svoj zakonski okvir.?

24 Cl. 94, st. 4 Zakona o vanparni¢nom postupku. SI. list RCG. Br. 27/2006 i SI. list CG. Br.
20/2015,75/2018 - dr. zakon i 67/2019. U daljem tekstu: ZVP CG.

25 Cl.94, st. 6 ZVP CG.

26 Videti: Peto godiSnje savetovanje javnih beleznika. Preuzeto: 25. februara 2022.
http://beleznik.org/index.php/sr/karijera/160-odrzano-peto-godisnje-savetovanje- javnih-
beleznika; Zakon o javnom belezniStvu - [zmenama Zakona omogucditi javnim
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Ukoliko javni beleznik kome je poveren ostavinski postupak radi na Stetu
stranaka, stvara im suviSne troskove, neopravdano odugovla¢i raspravu
zaostavstine, ili postoje drugi opravdani razlozi, sud koji mu je poverio taj
posao ima pravo da mu ga i oduzme. Protiv takve odluke Zzalba nije
dozvoljena.”” Zakon o vanparni¢nom postupku ne sadrzi odredbu kojom
odreduje dalju sudbinu ovakvog postupka. Neregulisanje ovakve realno
moguce situacije moZe dovesti do nejednakog postupanja i odugovlaenja
postupka za raspravljanje zaostavstine. Kako bi se izbegle navedene posledice,
jedino primenljivo resenje bilo bi da ostavinski postupak u datom slucaju
nastavi sud (Stojanovi¢, Vidi¢ Trnini¢, 2015: 38).

2.1. Iskljucenje i izuzeée javnih beleZnika

Kada se javnom belezniku poveri sprovodenje ostavinske rasprave, on je duzan
da se ovog posla prihvati. Medutim, on izuzetno moze odbiti sprovodenje ovog
posla, ukoliko postoje razlozi za njegovo iskljucenje ili izuzece ili druge
okolnosti koje ga objektivno sprecavaju u tome.”® Zakon o vanparni¢nom
postupku Republike Srbije ne pojaSnjava koji su razlozi koji ga objektivno
sprecavaju da u konkretnom slucaju postupa. Pored toga, i u slucaju razloga za
iskljuCenje i izuzece, zakonodavac nije jasan. Naime, Zakon o vanparni¢nom
postupku nema posebnih pravila koja se odnose na iskljucenje i izuzece, pa se
analogno primenjuju pravila Zakona o parni¢nom postupku Republike Srbije.
Tako dolazimo do situacije da se za iskljucenje i izuzeée primenjuju oni razlozi
koji se odnose na sudije (Stojanovi¢, Vidi¢ Trnini¢, 2015: 37).

Zakon o javnom beleznistvu Republike Srbije pak ne pravi jasnu razliku izmedu
iskljucenja i izuzeca, Sto Zakon o parnitnom postupku jasno ¢ini.?® Ovim
Zakonom se, u ¢lanu 54, navode okolnosti usled kojih javni

beleznicima objedinjeno sastavljanje smrtovnice i raspravljanje zaostavstine i unaprediti
postupak upisa u Kkatastar. Preuzeto: 25. februara 2022. https://www.
lexonline.paragraf.rs/WebParagraf/index.jsp.

27 C1.30%,st. 1ist. 2 ZVP.

28 (l.30g, st. 1ist. 2 ZVP.

29 Razlozi za iskljucenje sudije su taksativho pobrojani u ¢l. 67 Zakona o parni¢nom
postupku, Sto nije slucaj s razlozima za izuzece sudije. Naime, zakonom se ne mogu unapred
predvideti sve okolnosti koje mogu izazvati sumnju u nepristrasnost sudije, te do izuzeéa
sudije dolazi ukoliko postoji kakva okolnost koja izaziva sumnju u njegovu nepristrasnost.
Zakon o parni¢nom postupku. SI. glasnik RS. Br.72/11.49/13

- odluka US.74/13 - odluka US. 55/14.87/18118/20.
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beleznik ne moZe postupati u datom predmetu.?’ Nigde se ne ukazuje da su to
razlozi za iskljuCenje, preuzeti iz Zakona o parnicnom postupku Republike
Srbije. Dodatnu zabunu stvara nastavak toga ¢lana koji govori o izuzec¢u javnih
beleznika, te bi ovakvo odredenje moglo voditi zakljucku da je citav ¢lan
posvecen izuzecu javnih beleznika. Kako nam na to ukazuje Zakon o parnicnom
postupku Republike Srbije, razlozi za izuzec¢e sudije ne mogu biti taksativno
odredeni, zbog nemoguc¢nosti da se predvide sve Zivotne okolnosti koje mogu
da izazovu sumnju u nepristrasnost sudije. Pored toga, u uporednom pravu i ne
postoji institut izuzec¢a javnih beleznika. Tako se u teoriji istice da je izuzece
neprimereno funkciji notara, jer se stranka moze obratiti bilo kom notaru koji
je teritorijalno za nju nadlezan. Pored toga, o izuzecu bi odlucivala Komora, a
mnoge radnje iz oblasti nasledivanja ne trpe odlaganja, pa bi ovaj institut bio
besmislen (Jaksi¢, 2006: 102). Tako je na$ zakonodavac samo analogno
primenio pravila Zakona o parnicnom postupku Republike Srbije, bez
preispitivanja mogu¢nosti njihove primene na javnobeleznicku sluzbu.

2.2. Dispozitivnost normi o nadleznosti javnog beleZnika

Zakonske odredbe ¢l. 30a i 110a Zakona o vanparni¢nom postupku i ¢l. 98
Zakona o javnom beleZnistvu predvidaju ovlaS¢enje suda nadleZznog za
raspravljanje zaostavstine da moze, ali ne i da mora da poveri sprovodenje
ostavinskog postupka javnom belezniku. Dispozitivnost pomenutih zakonskih
odredaba vodi nejednakom postupanju jer, reCima Srbislava Cvejica,
predsednika Javnobeleznicke komore Srbije, i dalje ,nemamo ujednacenu
praksu koja jasno definiSe koji se predmeti dostavljaju javnim

30 ,Javni beleZznik ne moZe postupati u predmetima: 1) u kojima je sam stranka, zakonski
zastupnik ili punomoc¢nik stranke, ako je sa strankom u odnosu saovlas¢enika, saobveznika
ili regresnog obveznika ili ako je u istom predmetu saslusan kao svedok ili vestak; 2) ako mu
je stranka ili zakonski zastupnik stranke ili punomo¢nik stranke srodnik po krvi u pravoj
liniji do bilo kog stepena, a u pobocnoj liniji do cetvrtog stepena, ili mu je supruznik,
vanbracni partner ili srodnik po tazbini do drugog stepena, bez obzira na to da li je brak
prestao ili nije; 3) ako je staratelj, usvojitelj ili usvojenik stranke, njegovog zakonskog
zastupnika ili punomoc¢nika;

4) ako je sa strankom bio u poslovnom odnosu povodom posla za koji treba da sacini,
potvrdi ili izda ispravu, ako je punomoc¢nik ili zakonski zastupnik stranke, odnosno
odgovorno lice u pravnom licu koje je stranka u postupku pred njim; 5) ako on ili njegov
srodnik po krvi u pravoj liniji ili u poboc¢noj do cetvrtog stepena srodstva ili njegov
supruznik ili vanbracni partner ili srodnik po tazbini do drugog stepena srodstva, bez obzira
na to da li je brak prestao ili nije, sticu pravo ili neku drugu korist iz odnosa povodom kojeg
treba da sacini ispravu; 6) ako postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju njegovu
nepristrasnost”. Cl. 54 ZJB.
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beleznicima, a koji ostaju u sudovima”?!' Na ovaj nacin je ugroZeno i
ostvarivanje prvobitno postavljenog cilja o rasterecenju sudova i smanjenju
vremena potrebnog za okoncanje postupka za raspravljanje zaostavstine
sprovodenjem postupaka od strane javnih beleznika.

[zmenama dispozitivnih normi i predvidanjem zapovesti sudu da raspravljanje
zaostavstine poveri javnim beleznicima, otklonili bi se pomenuti negativni
efekti i pretnje. Imperativnost norme ne bi znacila poveravanje postupka za
raspravljanje zaostavstine javnim beleznicima u svakom slucaju, ve¢ bi
iznedrila potrebu jasnih definisanja izuzetaka od pomenutog pravila. Kako bi
sudovi bili rastereceni ,nesudecih poslova”, potrebno je da nesudeéi poslovi
budu preneti drugim organima i licima na sprovodenje. Imperativnim
predvidanjem nadleznosti javnih beleznika u postupku za raspravljanje
zaostavstine otklonile bi se nedoumice koje, pre svega, postoje u laickoj
javnosti u pogledu istovetnog tretmana ucesnika u postupku. Gradani, i pored
Cinjenice da se od juna 2016. godine ostavinski postupci poveravaju javnim
beleznicima, i dalje veruju da samo na osnovu odluke donete od strane suda
mogu ostvariti svoja nasledem stecena dobra.

2.3. Rok za sprovodenje postupka za raspravljanje
zaostavstine od strane javnog beleznika

Resenjem kojim javnom belezniku poverava sprovodenje postupka za
raspravljanje zaostavstine, sud odreduje i rok u kojem javni beleznik treba da
sprovede povereni postupak.?? Na§ zakonodavac ne govori nista dalje o ovom
roku, kao S$to to c¢ine neka zakonodavstva susednih drzava. Zakon o
nasledivanju Federacije BiH odreduje pravni standard, razumni rok za
sprovodenje postupka od strane javnog beleznika,*® dok, na primer, Zakon o
vanparni¢nom postupku Republike Srpske i Zakon o vanparni¢nom postupku
Republike Crne Gore odreduju tacne rokove u kojima javni beleznik treba
sprovesti povereni postupak za raspravljanje zaostavstine. Odredivanje roka
od 90 dana u pravu

31 Videti: Ostavinski postupci u rukama javnih beleZnika Stede drzavni budZet. Preuzeto:
22. februara 2022. https://www.propisi.net/ostavinski-postupci-u-rukama- javnih-
beleznika-stede-drzavni-budzet/.

32 (L 304, st. 1 ZVP.

33 Cl 259, st. 1 Zakona o nasljedivanju. SI. novine FBiH. Br. 80/2014 i 32/2019 - odluka
US. U daljem tekstu: ZON FBiH.
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Republike Srpske,** odnosno 60 dana u pravu Republike Crne Gore* jesu
primeri kojima se doslovno ostvaruje pravilo sudenja u razumnom roku. Tako
odredivanje tacnog roka za sprovodenje postupka raspravljanja zaostavstine
treba razmotriti i u naSem pravu. Ovo naroCito imaju¢i u vidu da je
javnobeleznicka praksa svojim postupanjem ve¢ odredila odredeno vremensko
trajanje ostavinskih postupaka,®te je potrebno to i zakonski uciniti.

Javni beleznik kojem je povereno sprovodenje ostavinskog postupka duzan je
da bez odlaganja obavesti sud i stranke ako ne moZe okoncati postupak u
predvidenom periodu i da navede razloge za to.*” Posto primi obaveStenje, sud
donosi odluku da javnom belezniku ostavi naknadni rok za obavljanje
poverenog posla, da posao poveri drugom javnom belezniku ili da sam
sprovede postupak, odnosno pojedinu procesnu radnju.’® Pomenuto resSenje
vodi odugovlacenju postupka, te bi u ovakvom slucaju trebalo predvideti da
takav postupak definitivno sprovede sud (Stojanovi¢, Vidi¢ Trnini¢, 2015: 42).
Ukoliko bi se pak prihvatilo pravilo o imperativnosti sprovodenja postupka za
raspravljanje zaostavStine od strane javnog beleZnika, ovakav postupak bi
definitivno trebalo da sprovede drugi javni beleznik Cije se sluzbeno sediste
nalazi na podrucju nadleznog osnovnog suda.

3. Dosadasnji efekti sprovodenja postupka za raspravljanje
zaostavstine od strane javnih beleznika u pogledu
rasterecenja sudova i skra¢enja postupka

PrenosSenjem ovlaS¢enja za sprovodenje postupka za raspravljanje zaostav-
Stine na javne beleZznike, omoguéen je bolji pristup ,organu”. Naime, za
sprovodenje postupka za raspravljanje zaostavstine do 2010. godine su bili
nadlezni opstinski sudovi, ukupno njih 138, te je tako, u nacelu, svako mogao
pristupiti sudu. Medutim, reformom sudstva od 1. januara 2010. godine,
opstinske sudove su zamenili osnovni sudovi, kojih ima

34 Cl. 153, st. 1 Zakona o vanparni¢nom postupku RS. S glasnik RS. Br. 36/2009 i
91/2016. U daljem tekstu: ZVP RS.

35 CL 150, st. 1 ZVP CG.

36 Videti: Vodic¢ kroz ostavine (1. deo): Ko pokrece postupak i koji su najvazniji koraci.
Izradeno u saradnji portala N1 i JavnobeleZnicke komore Srbije. Preuzeto:

17. marta 2022. https://rs.nlinfo.com/biznis/kako-se-pokrece-ostavinska-rasprava/.

37 Cl.304d,st. 21st. 3 ZVP.
38 (L. 304, st. 4 ZVP.
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38, $to je umnogome smanjilo moguc¢nosti za pristup sudu (Purdevi¢, 2013:
701).

PrenosSenje nadleznosti za sprovodenje postupka za raspravljanje zaostavstine
na javne beleznike rasteretilo je i same sudije. Na primer, 2012. godine na
sprovodenju ostavinskih rasprava bilo je angazovano 160 sudija, a u prvom
tromesecju 2013. godine 216 sudija (Purdevi¢, 2013: 702). Tako su, u skladu s
Preporukom R 86 (12) Komiteta ministara zemljama ¢lanicama Saveta Evrope
za rasterecenje sudova, ¢l. 30a i 110a Zakona o vanparni¢cnom postupku i ¢l. 98
Zakona o javnom beleznistvu, u 2017. godini osnovni sudovi ustupili javnim
beleznicima, kao poverene poslove, i 47.572 ostavinskih predmeta (od ukupno
139.263 primljenih ,0” predmeta u osnovnim sudovima).?* Naredne godine
broj poverenih postupaka je bio znatno veéi. Tako su u 2018. godini osnovni
sudovi ustupili javnim beleZnicima kao poverene poslove 72.330 ostavinskih
predmeta (od ukupno 135.968 primljenih ,0” predmeta u osnovnim
sudovima), i to 9.602, radi sastavljanja smrtovnica, i 62.728, radi sprovodenja
ostavinske rasprave.** U 2019. godini, osnovni sudovi su ustupili javnim
beleznicima gotovo 92% ostavinskih predmeta, odnosno 122.708 ostavinskih
predmeta (od ukupno 134.226 primljenih ,0” predmeta u osnovnim
sudovima), i to 55.005, radi sastavljanja smrtovnica, i 67.703, radi sprovodenja
ostavinske rasprave.* Slican trend je nastavljen i u 2020. godini, i pored
vanrednog stanja, uvedenog usled pandemije kovida 19 izazvane virusom
SARS-KoV-2. Tako su u 2020. godini osnovni sudovi ustupili javnim
beleznicima, kao poverene poslove, 91.430 zahteva radi sastavljanja
smrtovnica i 87.871 predmet (od ukupno 136.534 primljenih

,0” predmeta) radi sprovodenja ostavinske rasprave.*

Pored toga, postupci za raspravljanje zaostavstine trajali su nepri- mereno
dugo. Tako su 2012. godine, od ukupno 115.125 ostavinskih predmeta

39 Godisnji izvestaj o radu sudova u Republici Srbiji za 2017. godinu. Preuzeto 7. maja
2021. https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/GODISN]1%201ZVESTA] %20
0%20RADU%20SUDOVA%20ZA%202017.%20GODINU.2018.03.02.15.24_0.pdf.

40 Godisnji izvestaj o radu sudova u Republici Srbiji za 2018. godinu. Preuzeto 10. maja
2021. https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/Godisnji%?20izvestaj%20
0%20radu%20sudova%202018_0_0.pdf.

41 GodiSnji izveStaj o radu sudova u Republici Srbiji za 2019. godinu. Preuzeto 5. maja
2021. https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/Godisnji%Z20izvestaj%20
0%20radu%20sudova%20u%202019_0_0.pdf.

42 Godisnji izveStaj o radu sudova u Republici Srbiji za 2020. godinu. Preuzeto 1. juna
2021. https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/Godi%C5%A1nji%20
izve%C5%A1taja%20za%202020%20FINAL_0.pdf.
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koji su reseni u svim osnovnim sudovima na teritoriji Srbije, 105.582 predmeta
okoncana u roku od godinu dana, dok je 6.038 predmeta reseno u roku od dve
godine, a oko 3.000 predmeta je ¢ekalo na resavanje do pet godina. Vise od 600
predmeta srpski ostavinski sudovi nisu uspeli da zavrse u roku od pet godina, a
u 290 ostavinskih predmeta zainteresovana lica su morala da na donoSenje
ostavinskog reSenja sacekaju vise od deset godina (Purdevi¢, 2013: 690).
Prema dostupnoj javnobeleznickoj praksi, prenoSenjem ovlas¢enja za vodenje
postupka za raspravaljanje zaostavstine na javne beleznike, ovi postupci traju
u proseku od dva do tri meseca.”® Usled navedenog, tesko da se na pitanje o
opravdanosti poveravanja postupka za raspravljanje zaostavstine moze dati
negativan odgovor.

4. Paralelna nadleZnost suda i javnog beleZznika u
postupku za raspravljanje zaostavstine

Kada sud poveri javnom belezniku sprovodenje ostavinskog postupka, o ovoj
nadleZnosti moramo govoriti kao o ,paralelnoj” nadleznosti suda i javnog
beleznika, i to onog suda koji je javhom belezniku poverio sprovodenje
ostavinskog postupka jer sud vrsi nadzor nad radom javnog beleznika. Javni
beleznik je duzan da podnese izvestaj o svome radu sudu i da mu preda na uvid
spise datog predmeta koji mu je poveren.** Medutim, zakon ne predvida
vremenski okvir u kom javni beleznik mora podneti izvestaj o svome radu i
predati na uvid spise poverenog predmeta, Sto moze dovesti do nejednakog
postupanja javnog beleZznika i nepotrebnog odugovlacenja raspravljanja
odredene zaostavstine (Stojanovi¢, Vidi¢ Trnini¢, 2015: 38).

U naSem pravu, javni beleznik sprovodi ostavinski postupak kao poverenik
suda. Shodno odredbama ¢l. 30a i 110a Zakona o vanparni¢nom postupku i ¢l.
98 Zakona o javnom beleznistvu, sud moze ali ne mora da poveri raspravljanje
zaostavstine javnom belezniku. Medutim, u pravnoj teoriji pojedinih drzava
pojavila su se shvatanja o potpunom prenosu nadleznosti za vodenje
ostavinskog postupka na javne beleznike. Naime, slovenacka teorija zalaze se
da se novelira Zakon o nasledivanju i tako sprovodenje ostavinskog postupka u
celosti prenese na javnog beleZnika u onim slu¢ajevima kada nema spora medu
naslednicima. Javni beleznik

43 Ovo je prosecno trajanje postupka za raspravljanje zaostavstine koji sprovode javni
beleznici s podrucja opstine Kraljevo. Izvor: Neposredno istrazena praksa javnih beleznika
na teritoriji opstine Kraljevo.

44 (l.30e ZVP.
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bi postupao samostalno, oglasavao naslednike, odnosno donosio odluke, a tek
u slucaju spora, predmet ustupao sudu (Rijavec, 2010: 125, 126).

U Madarskoj je, na primer, raspravljanje zaostavstine u potpunosti preneto u
nadleznost javnih beleznika (Trgovcevi¢ Proki¢, 2015: 155). Utvrdivanje
sastava zaostavstine, naslednika i njihovih naslednih udela vrsi se u tzv.
notarskom postupku.*® U madarskom pravu, raspravljanje zaostavstine
sprovodi se u dve faze. Prva faza poclinje od saznanja organa lokalne
samouprave o smrti odredenog lica, i podrazumeva sprovodenje popisa
zaostavstine. Druga faza pocinje dostavljanjem isprave o popisu nadleznom
javnom belezniku radi konacnog raspravljanja zaostavstine.*®

[zuCavanje navedenog primera navelo nas je na preispitivanje mogucénosti
njegove primene i u domacem pravnom sistemu. Ovo utoliko pre Sto je
moguénost poveravanja postupka za raspravljanje zaostavStine javnim
beleZnicima ustanovljena kako bi se sudovi rasteretili ovog ,,nesudeéeg posla”.
Pored toga, u naSem zakonodavstvu se za javne beleZznike traZi ispunjenje
strozih uslova nego za sudije osnovnih sudova,*’ te nema sumnje da su oni
dovoljno kompetentni za sprovodenje jednog ovakog postupka bez bilo Cijeg
pomaganja ili kontrolisanja. Postupak za raspravljanje zaostavstine jeste i
jedan nesporan sudski postupak, u kom sud deklarativnom odlukom utvrduje
naslednopravne posledice ostavioceve smrti. U ostavinskom postupku
ostavinski sud ne reSava spor, vec se stara o pravilnoj primeni materijalnog
prava kako bi se predupredili (prevenirali) sporovi u gradanskopravnim
odnosima (Purdevi¢, 2013: 703). Tako ostavinski postupak ne poseduje
kompleksnost koja bi zahtevala isklju¢ivu nadleznost u njegovom sprovodenju
(Purdevic, 2013: 704). S obzirom na to da ve¢ izvesno vreme postoji tendencija
prenoSenja nadleznosti u vanparni¢nim stvarima na druge organe (Purdevié,
2013: 703), reSenje predvideno u madarskom pravu treba razmotriti i u naSem
zakonodavstvu. Tako bi sudovi u potpunosti bili oslobodeni ovog ,nesudeceg”
postupka, jer bi se on sprovodio samo kod javnog beleZnika. Umesto obaveze
dostavljanja izvoda iz mati¢ne knjige umrlih sudu,

45 Section 2 (1). Act XXXVIII of 2010 on probate preocedure. Preuzeto 10. septembra 2021.
http://195.228.130.7 /translated /doc/]2010T0038P_20200701_FIN.pdf.

46 Videti: Madarska nacionalna notarska komora. Preuzeto 11. septembra 2021.
https://www.mokk.hu/ugyfeleknek/probate_proceedings.php.

47 Videti: ¢l. 43 i ¢l. 44 Zakona o sudijama. SI. glasnik RS. Br.116/2008, 58/2009

- odluka US, 104/2009,101/2010, 8/2012 - odluka US, 121/2012, 124 /2012 - odluka US,
101/2013,111/2014 - odluka US, 117/2014,40/2015, 63/2015 - odluka US, 106/2015,
63/2016 - odluka US, 47/2017 i 76/2021; ¢l. 25 Z]B.
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nadlezni maticar bi dostavljanje vrSio javnom belezniku, koji bi potom
sastavljao smrtovnicu i sprovodio raspravljanje zaostavstine.

5. Zakljucak

Polazna osnova za predvidanje nadleznosti javnih beleznika u nasledno-
pravnim stvarima bila je rasteretenje sudova, zastita prava na sudenje u
razumnom roku, te brze i efikasnije pruzZanje pravne zastite, u emu se u
izvesnoj meri i uspelo. To ne znaci da na putu ka ostvarenju postavljenih ciljeva
nema prepreka, odnosno nedostataka koje je potrebno otkloniti.

Realizacijom moguénosti za poveravanje postupka za raspravljanje
zaostavstine javnim beleZnicima postignut je niz pozitivnih efekata. Pre svega,
gradanima je omogucen brz i lak pristup organu koji ¢e odlucivati o njihovim
naslednim pravima. Na ovaj nacin su i rasterecene sudije, takode, godiSnje se
reSava veli broj ostavinskih predmeta nego kada su ovakve postupke
sprovodile samo sudije. Jedan od najvaznijih efekata predvidanja ove
nadleZnosti je smanjenje potrebnog vremena za okoncanje ostavinskih
postupaka. Ranije je bilo potrebno i nekoliko godina da bi se okoncao postupak
za raspravljanje zaostavstine, danas je to najvisSe nekoliko meseci.

Kako bi se ujednacila praksa javnih beleznika u pogledu vremenskog okvira za
sprovodenje ostavinskog postupka i u punoj meri ostvario princip sudenja u
razumnom roku, srpski zakonodavac bi trebalo da razmotri reSenja zemalja u
okruzenju koja postavljaju rokove od 60, odnosno 90 dana za okoncanje
postupka za raspravljanje zaostavstine. Ovo narocito imajuci u vidu da se u
javnobeleznickoj praksi ve¢ ustalio vremenski okvir od dva meseca za
okoncanje postupka za raspravljanje zaostavstine. Usled navedenog, tesko da
se na pitanje o opravdanosti poveravanja postupka za raspravljanje
zaostavstine moZe dati negativan odgovor.

Pomenuti pozitivni efekti sprovodenja postupka za raspravljanje zaostavstine
od strane javnih beleznika sledstveno vode i pitanju: da li je moguce ukidanje
paralelne nadleznosti suda i javnog beleznika u pogledu sprovodenja postupka
za raspravljanje zaostavstine? U pojedinim zakonodavstvima, poput
madarskog, ovakva moguénost ve¢ postoji. Cini se da predlozi o ukidanju
paralelne nadleznosti suda i javnog beleznika imaju zakonsko utemeljenje i u
nasem pravu. Sluzba javnog beleznistva je i ustanovljena kako bi se sudovi
rasteretili ,nesudecih poslova”, medu kojima se kao najces¢i primer navodi
upravo postupak za raspravljanje
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zaostavstine. Pored toga, u naSem zakonodavstvu se za javne beleZnike trazi
ispunjenje strozih uslova nego za sudije osnovnih sudova, te je on dovoljno
kompetentan za sprovodenje jednog ovakvog postupka. Nesporni pozitivni
efekti koje su javni beleznici ucinili u sprovodenju postupaka za raspravljanje
zaostavstine govore u prilog preispitivanja reSenja iz uporednog
zakonodavstva koje se odnosi na predvidanje iskljuCive nadleznosti javnih
beleznika za sprovodenje postupka za raspravljanje zaostavstine. U kojoj meri
¢e domace zakonodavstvo ali i sudska praksa biti spremni da se odreknu
tradicionalnog raspravljanja zaostavstine od strane sudova, pitanje je na koje
¢emo odgovor dobiti u buduénosti. Pomak ka predvidanju iskljucive
nadleznosti javnih beleznika u postupku za raspravljanje zaostavstine ucinice
sami javni beleznici, konstantnim Sirenjem pozitivnih efekata svoga rada.
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PROBATE PROCEEDINGS CONDUCTED BY A NOTARY
PUBLIC IN THE REPUBLIC OF SERBIA

Summary

The introduction of the notary public service in the Serbian legal system has
intro- duced a number of novelties in matters concerning inheritance law. The
most impor- tant of them is the possibility of entrusting the probate proceedings
in inheritance cases to notaries public. In the Serbian legal system, probate
proceedings dealing with inheritance matters have traditionally beed conducted
competent courts. This long-standing tradition is difficult to break with. Thus, the
Serbian legislator still envisages the jurisdiction of the court to discuss
inheritance matters, but now there is a possibility of entrusting this procedure to
a notary public, when it is deemed to be expedient. In this paper, the author
examines the judicial practice and the public notaries practice in an attempt to
determine the justification of entrusting some probate proceedings to notaries
public. Concurrently, the author analyzes the possibility of transferring
competences for conducting probate proceedings entirely to public notaries. In
the author’s opinion, it is a realistic possibility considering that the hetherto
practice of public notaries in probate proceedings speaks in favour of this legal
solution, particularly taking into account the reduced caseload and timeframe
needed to complete these non-litigious probate proceedings.

Keywords: notaries public, courts, probate proceedings, reduced caseload, trial
within a reasonable time.
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Bojana Arsenijevic, 10.5937/zrpfn1-38649
Asistentkinja,

Pravni fakultet, Univerzitet u Nisu

34:351.759]:061.3(497.11 Ni5)"2022"(049)
Rad primljen: 15.06.2022.
Rad prihvacen: 22.06.2022.

Medunarodna nauc¢na konferencija , Delovanje institucija
sistema u vanrednim situacijama: iskustva i izazovi”,
Pravni fakultet Univerziteta u NisSu, NiS, 20.i 21. april
2022. godine

Program obelezavanja 62. godiSnjice postojanja i rada Pravnog fakulteta
Univerziteta u NiSu tradicionalno je zapocet odrzavanjem medunarodne
naucne konferencije. Tema ovogodiSnjeg skupa, organizovanog 20. i 21. aprila
2022. godine, bila je ,Delovanje institucija sistema u vanrednim situacijama:
iskustva i izazovi“. Prepoznaju¢i opasnosti raznovrsnih vanrednih situacija,
pravni strucnjaci uloZzili su ozbiljne napore radi sistematizacije i analize
najznacajnijih i aktuelnih izazova savremenog drustva, uz naroditi osvrt na
ocenu uspesnosti dosadasnjih nacina njihovog reSavanja.

U radu konferencije ucestvovalo je vise od 90 izlagaca sa cenjenih domacih i
inostranih visokos$kolskih ustanova. Svoje referate izlozili su predstavnici
Pravnog fakulteta Univerziteta u Oradei (Rumunija), Pravnog fakulteta
Univerziteta demokratije u Izmiru (Turska), Finansijskog univerziteta pri Vladi
Ruske Federacije (Ruska Federacija), Ruskog univerziteta G. V. Plehanova
(Ruska Federacija), Pravnog fakulteta ,Princ Sultan“ Univerziteta u Rijadu
(Saudijska Arabija), Pravnog fakulteta Univerziteta ,Sv. Kliment Ohridski“
(Bugarska), Pravnog fakulteta SveuciliSta ,]J. ]. Strossmayer” u Osijeku
(Hrvatska), Pravnog fakulteta Univerziteta u Rijeci (Hrvatska), Pravnog
fakulteta ,Justinijan Prvi“ Univerziteta ,Sv. Kiril i Metodij“ (Severna
Makedonija), Ekonomskog instituta Univerziteta ,Sv. Kiril i Metodij“ (Severna
Makedonija), Pravnog fakulteta Univerziteta ,Goce DelCev” (Severna
Makedonija), Pravnog fakulteta Univerziteta u Banjoj Luci (Bosna i
Hercegovina), Pravnog fakulteta Univerziteta u Istonom Sarajevu (Bosna i
Hercegovina) i Pravnog fakulteta Univerziteta u

" a.bojana@prafak.ni.ac.rs
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Zenici (Bosna i Hercegovina). Nezaobilazni doprinos skupu dali su predstavnici
Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, Pravnog fakulteta Univerziteta u
Novom Sadu, Pravnog fakulteta Univerziteta u Kragujevcu, Drzavnog
univerziteta u Novom Pazaru, Pravnog fakulteta Univerziteta u PriStini (sa
privremenim sediStem u Kosovskoj Mitrovici), Instituta za medunarodnu
politiku i privredu u Beogradu i Instituta za uporedno pravo u Beogradu.

Promenljiva epidemioloska situacija u drzavi i inostranstvu opredelila je
hibridni karakter konferencije, te su ucesnici birali da li ¢e svoje referate
izloziti na Pravnom fakultetu u Nisu ili onlajn, preko Zoom platforme. Svecano
otvaranje konferencije uprili¢ila je doc. dr Andelija Tasi¢, prodekanica Pravnog
fakulteta u NiSu. Nakon pozdravne reci prof. dr Gorana Obradovic¢a, dekana
Pravnog fakulteta u NiSu, svoje referate na plenarnoj sednici izlozili su prof. dr
Cristian Dumitru Mihes (Pravni fakultet Univerziteta u Oradei, Rumunija),
preko Zoom platforme, i prof. dr Mustafa Yasan (Pravni fakultet Univerziteta
demokratije u Izmiru, Turska), na Pravnom fakultetu u Nisu. Rad konferencije
nastavljen je u sedam odvojenih sesija.

Raznovrsnost i pohvalna mnogobrojnost referata iz javnopravne naucne
oblasti nuzno su zahtevali organizovanje tri simultane sesije, usko usmerene ka
upravnopravnim, ustavnopravnim i radnopravnim pitanjima. Ucesnici
upravnopravne sesije razmatrali su postojanje prava Kriznih situacija, kao
posebnog pravnog okvira za postupanje u vanrednim situacijama. PaZnja je
bila posvecena Kriznim situacijama uzrokovanim klimatskim promenama,
izazovima visokog obrazovanja usled pandemije kovida 19 i pravno-
organizacionim aspektima sprovodenja mera za sprecavanje pandemije,
ukljucujuéi i mere obavezne vakcinacije. Analizirajuéi istorijske uporednike,
znacajni prilozi bavili su se temama pravnog odgovora na epidemije u starom
Rimu i u SFR].

Teme u okviru ustavnopravne sesije ukazale su na metode drzavnog
reagovanja na vanredna stanja i vanredne situacije, narocitu paznju
posvecujudi granicama upravne ocene celishodnosti i izazovima digitalizacije.
Poseban fokus dat je pojedinim ljudskim pravima, ¢ije ostvarivanje moZe biti
ograniceno ili ugrozeno u vanrednim situacijama.

Savremeni radnopravni izazovi podstakli su izlagate u okviru radnopravne
sesije da sagledaju posledice pandemije kovida 19 na radnopravne odnose i
prava po osnovu rada. UCinjen je promisljeni uvid u oblasti zastite prava na
privatnost prilikom zaposljavanja i prava
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na porodi¢nu penziju. Istaknut je znacaj alternativnih metoda resavanja radnih
sporova i pruZeni su sadrzajni prilozi raspravi na ovu temu.

U okviru gradanskopravne sesije razmotrene su tradicionalne i inovativne
teme stvarnog (zabranjene klauzule u ,bezdrzavinskom“ zaloZnom pravu),
naslednog (testamentarne formalnosti u anglo- americkom pravu), porodi¢nog
(jednostrani raskid braka, utvrdivanje nacina i visine izdrzavanja),
obligacionog (kauza ugovorne obaveze, odgovornost za Stetu usled izostanka
protivgradne zaStite) i procesnog prava (zahtev za preispitavanje
pravnosnazne presude, digitalna transformacija sudskog postupka).

Paznju ucesnika krivicnopravne sesije privukle su dve znacajne teme: krivi¢no-
pravni znacaj vanredne situacije i vanrednih okolnosti, i krivicnopravni
tretman Sirenja laznih informacija u uslovima pandemije. Poseban osvrt
ucinjen je ka iskustvima u penitensijarnim ustanovama i mehanizmima za
sprecavanje sekundarne viktimizacije.

Ucesnici pravnoekonomske i trgovinskopravne sesije bavili su se raznovrsnim
temama. U fokusu izlagaca bila su fiskalna pravila Evropske unije, odgovor
fiskalne politike na pandemiju i delovanje prava nuznosti u vanrednim
okolnostima. Predstavljeni su radovi o zakonodavnoj reformi industrijske
bezbednosti, uticaju vanrednih situacija na investicije u gradevinarstvu i na e-
trgovinu, kao i o blokadi apelacionog tela Svetske trgovinske organizacije.

[zlaganja na medunarodnopravnoj sesiji doprinela su sagledavanju pandemije
kao javne opasnosti iz perspektive medunarodnog i evropskog prava,
ogranic¢enja ljudskih prava i, posebno, ostvarivanja prava na sudenje u
razumnom roku. Autori su analizirali pitanja secesije i priznanja novih drzava,
posvecujudi paznju i istorijskim primerima reSavanja kiparskog pitanja i Tajne
konvencije Austrougarske i Srbije.

Uvazavajuéi inspirativne pristupe renomiranih izlaga¢a temi ovogodiSnjeg
skupa, s pravom se ocekuje da njihova plodonosna diskusija trasira put daljim
nauc¢nim promisljanjima i usvajanjima od strane zakonodavca preporuka
ucinjenih na osnovu dosadasnjih iskustava u borbi sa izazovima koje donose
vanredne situacije.

Organizovanje konferencije pomoglo je Ministarstvo prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja.
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Pise se na kraju teksta posle Literature, duzine do 2 000 karaktera
(ukljucujuci razmake), na srpskom i engleskom jeziku.

Tabele, grafikoni, slike

Tabele uraditi u Wordu ili Excelu.
Fotografije, grafikone ili slike dostaviti u formatu .jpg.

Autorska prava

Autori radova potpisuju saglasnost za prenos autorskih prava.
Izjavu preuzeti gvde.

Dostava radova

Radovi se predaju putem onlajn sistema za elektronsko uredivanje
ASISTENT, https://aseestant.ceon.rs/index.php/zrpfn/index

PRILIKOM PREDAJE RUKOPISA POTREBNO JE DA AUTORI POPUNE
SVE PODATKE O SEBI U RUBRICI "METAPODACI" (AFILIJACIJA,
ZVAN]E, STATUS, INSTITUCIJA, GRAD, DRZAVA), KAO I KLjUCNE
RECI ZA RUKOPIS.

* Ovi podaci unose se samo u slu¢aju da rad ispunjava navedene uslove (projekat ili saop$tenje)
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UPUTSTVO ZA CITIRANjE LITERATURE

Navodenje citata treba uraditi y tekstu, kao $to je navedeno u uputstvu. Fus note koristiti samo kada je
neophodno pruziti dodatno objasnjenje ili propratni komentar, kao i u slufaju pozivanja na normativni akt,
sluzbena glasila i odluke sudova.

Citati i pozivi na literaturu u tekstu i lista bibliografskih jedinica na kraju teksta moraju se u
potpunosti slagati. Svaki citat iz teksta i poziv na literaturu mora da se nade na listi bibliografskih jedinica,
odnosno, svaka bibliografska jedinica navedena u literaturi mora da se nade u tekstu. Poziv na bibliografske
jedinice navodi se u originalnom pismu, bez prevodenja.

Vrsta rada Reference — literatura Citiranje u tekstu
Knjiga, Kelzen, H. (2010). Opsta teorija prava i drzave. | (Kelzen, 2010: 56)
1 autor Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu
Knjiga, Dimitrijevi¢, V., Popovi¢, D., Papi¢, T., Prvo citiranje u tekstu:

Vise autora

Petrovi¢, V. (2007). Medunarodno pravo
ljudskih prava. Beograd: Beogradski centar za
ljudska prava

(Dimitrijevié¢, Popovi¢, Papi¢, Petrovié,
2007: 128)

Naredno citiranje u tekstu:
(Dimitrijevi¢ et al., 2007: 200)

Kolektivno Oxford essential world atlas (3rd ed.). (1996). (Oxford, 1996: 245)
autorstvo Oxford, UK: Oxford University Press
Rad ili deo Nolte, K. (2007). Zadaci i na¢in rada (Nolte, 2007: 280)
knjige koja nemackog Bundestaga. U V.Pavlovi¢ i
ima S.Orlovi¢ (Prir.), Dileme i izazovi
priredivaca parlamentarizma (str. 279-289). Beograd:

Konrad Adenauer Stiftung
Clanak u Markovi¢, R. (2006). Ustav Republike Srbije iz (Markovi¢, 2006: 36)
Casopisu 2006 — kriticki pogled. Anali Pravnog fakulteta

u Beogradu. 2(LIV). 5-46
Enciklopedija | Pittau, J. (1983). Meiji constitution. In (Pittau, 1983: 3)

Kodansha encyclopedia of Japan (Vol. 2,
pp. 1-3). Tokyo: Kodansha

Institucija kao
autor

Republicki zavod za statistiku. Mesecni
statisticki bilten. Br. 11 (2011)

(Republicki zavod za statistiku, 2011)

Propisi Zakon o osnovama sistema vaspitanja i :
obrazovanja. Sluzbeni glasnik RS. Br. 62 (2004) | Cl. 12. Zakona o osnovama sistema
vaspitanja i obrazovanja, SI. glasnik
RS,
62/04
Sudske odluke | Case T-344/99 Arne Mathisen AS v Fusnota:
Council [2002] ECR 11-2905 /i Case T-344/99 Arne Mathisen AS v
Omojudi v UK (2010) 51 EHRR 10 ili Council [2002] ili
Odluka Ustavnog suda IU-197/2002, Sluzbeni Odluka Ustavnog suda 1U-197/2002
glasnik RS. Br. 57 (2003)
Elektronski Wallace, A. R. (2001). The Malay archipelago
izvori (vol. 1). [Electronic version]. Retrieved (Wallace, 2001)

15, November 2005, from
http://www.gutenberg.org/etext/2530 ili
European Commission for Democracy through
Law, Opinion on the Constitution of Serbia,
Retrieved

24, May 2007, from
http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-

European Commission for Democracy
through Law, Opinion on the Constitution
of Serbia, Retrieved

24, May 2007, from
http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-

AD(2007)004-¢.asp

AD(2007)004-¢.asp
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Collection of Papers, Faculty of Law, Ni§ (M51)

GUIDELINES FOR AUTHORS

General notes

The paper shall be processed in MS Word (doc.) format: paper size A4; font
Times New Roman (Serbian-Cyrillic), except for papers originally written in
Latin script; font size 12 pt; line spacing 1,5.

Paper length

The paper shall not exceed 16 pages.
An article shall not exceed 40.000 characters (including spaces).
A review shall not exceed 6.000 characters (inclusing spaces).

Language and script

Papers may be written in Serbian, English, Russian, French and German.

Paper Title The paper title shall be formatted in font Times New Roman, font size 14
pt, bold. The title shall be submitted in English as well.
Author(s) In order to ensure the author’s anonymity and preclude bias in the double-blind

[peer review process, the author’s name and surname should not be included in
the article submitted for review. The data about the author(s) will be available
to the Editorial staff via the Assistant program.

Data on the project or
program*(optional)

In the footnote at the bottom of the first page of the text shall include: the
project/program title and the project number, the project title, the name of the
institution financially supporting the project.

Data on the oral presentation
of the paper *(optional)

In case the paper has already been presented under the same or similar title in
the form of a report at a prior scientific conference, authors are obliged to
enter a relevant notification in a separate footnote at the bottom of the first
page of the paper.

Abstract

The abstract shall comprise 100 - 250 words at the most

Key words

The list of key words following the abstract shall not exceed 10 key words.
The key words shall be submitted in both Serbian and English.

Note on author’s identity
(anonymity)

In order to ensure the author’s anonymity, the text of the submitted article
should not include phrases that refer to or reveal the author’s identity (e.g. “for
imore information, see our paper on....” or “ my paper titled...”, and alike). The
lauthors of the document must deleted their names from the text, with "Author"
land year used in the references and footnotes, instead of the authors' name,
article title, etc. Also, author identification should also be removed from the
Iproperties for the file.

Text structure

1. Introduction

2. Chapter 1
2.1. Section 2
2.1.1.  Subsection 3
3. Chapter 2

4. Conclusion
All headings (Chapters) and subheadings (Sections and Subsections) shall be
in Times New Roman, font 12 pt, bold.

References

At the end of the submitted text, the author(s) shall provide a list of
References. All entries shall be listed in alphabetical order by author’s
surname, and each entry shall include the source and the year of publication.
When referring to the same author, include the year of publication (from the
most recently dated backwards). Please, see the table at the end of the
Guidelines for Authors.

Summary

The summary shall be included at the end of the text, after the References. The
summary shall not exceed 2.000 characters (including spaces) and it
shall be submitted in both Serbian and English.

Tables, graphs, figures

Tables shall be prepared in MS Word or in Excell.
Photos, graphs or figures shall be in jpg. format.

Copyright

The authors are obliged to sign a written consent on the transfer of copyright.
The Author’s Statement may be downloaded here.

Paper submission

The articles are to be submitted via online editorial management system
IASISTENT, http://aseestant.ceon.rs/index.php/zrpfn/index

* The data shall be included only if the paper is subject to such circumstances.
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CITATION GUIDELINES

The citations should be included in the text, in line with the guidelines provided below.
Footnotes shall be used only for additional explanation or commentary and for referring to the
specific normative act, official journals, and court decisions.

In-text citations and reference entries shall fully comply with the list of bibliographic
units in the References, provided at the end of the paper. Each in-text citation and reference
entry shall be clearly cross-referenced in the list of bibliographic units and, vice versa, each
bibliographic unit shall be entered in the text of the submitted paper. The referential sources
shall be cited in the language and script of the original work (without providing an English

translation).
Type of work | References In-text citation
Book Jones, C. P. (1994). Investments: Analysis and (Jones, 1994: 123)
(a single author) Management. New York: John Wiley& Sons.
Ltd.
Book Osterrieder, H., Bahloul, H., Wright, G., First in-text citation:
(a number of Shafner, K., Mozur, M. (2006). Joining Forces (Osterrieder, Bahloul, Wright, Shafner,
authors) and Resaurces for Sustainable Development Mozur, 2006: 31)
Cooperation among Municipalities — A Guide in- itation:
for Pracititioners. Bratislava: UNDP (Osterrieder et all., 2006: 45)
Joint Oxford Essential World Atlas (3rd ed.). (1996). (Oxford, 1996: 245)
authorship Oxford, UK: Oxford University Press
(a group of
authors)
An article ora | Scot, C., del Busto, E. (2009). Chemical and (Scot, del Busto, 2009: 295)
chapter in a Surgical Castration. In Wright, R. G.
book with an (ed.), Sex Offender Laws, Failed Policies and
editor New Directions (pr. 291-338).

New York: Springer
Journal article Sandler, J. C., Freeman, N. J. (2007). Tipology (Sandler, Freeman, 2007: 79)
of Female Sex Offenders: A Test of

Vandiver and Kercher. Sex Abuse. 19 (2). 73-89
Encyclopedia Pittau, J. (1983). Meiji constitution. In (Pittau, 1983: 3)
Kodansha Encyclopedia of Japan (Vol. 2, pp.
1-3). Tokyo: Kodansha

Institution (as Statistical Office of the Republic of Serbia, (Statistical Office RS, 2011)

an author) Monthly statistical bulletin, No. 11 (2011)

Legal Education Act, Official Gazette RS, No. 62 Footnote: Article 12. Education Act,
documents and | (2004) Official Gazette RS, 62/04
regulations

Court decisions | Case T-344/99 Arne Mathisen AS v Footnote:

Council [2002] ECR 11-2905; or Omojudi v UK Case T-344/99 Arne Mathisen AS v
(2010) 51 EHRR 10; or Constitutional Court Council [2002] or
decision IU-197/2002, Official Gazette RS, No. Constitutional Court decision ITU-197/2002

57 (2003)

Online sources | Wallace, A. R. (2001). The Malay archipelago In-text citation:
(vol. 1). [Electronic version]. Retrieved 15 (Wallace, 2001)
November 2005, from
http://www.gutenberg.org/etext/2530 ; or Footnote:
European Commission for Democracy through European Commission for Democracy
Law, Opinion on the Constitution of Serbia, through Law, Opinion on the Constitution
Retrieved 24 May 2007, from of Serbia, Retrieved 24 May 2007, from
http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL- http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-
AD(2007)004-¢.asp AD(2007)004-¢.asp
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