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ZASTITA RADNIKA U POSTUPKU OTKAZIVANJA RADNOG ODNOSA

Gotovo polovina od ukupnog broja predstavki i prituzbi gradana. podne-
senih za nekoliko poslednjih godina drfavnim i politi&kim organima, odnosi
se na sporove iz radnih odnosa, Medu ovima majveéi broj tife se otkaza. Ana-
liza brojnih slufajeva iz prakse, ukazuje na to da se najvie nepravilnosti srece

" kod otkaza koje daju privredne organizacije. S obzirom da se radi o pojavi

koja nosi obeleZja ozbiljnog drustvenog problema, ve¢ samim tim $to zadire
o egzistencijalna prava foveka, misljenja smo da je potrebno uéiniti ozbiljne
napore u iznala¥enju i otklanjanju uzroka ovakvom stanju. Ne negirajuéi zna-

Yaj drudtveno-ekonomske podloge pitanja, nasa paZnja bice usmerena na preispi-

tivanje instituta otkaza onakvog kako je on postavljen u nasem pozitivnom za--
konodavstvu o radu i to ‘kroz sistem zadtite u postupku otkazivanja. Iz raz-
loga, gore veé relenog, -akcenat ée biti stavljen na zadtitu radnika, dok ée o
zadtiti sludbenika u postupku otkazivanja, biti fedi samo uzgredno i u najnuz-
nijoj meri. Ako jo¥ dodamo da ée Citav problem biti posmatran sa pozicija
prava na samoupravljanje i prava na rad, mislimo da ¢e u dovoljnoj meri biti -

ocrtan sadrZaj i obim zadatka koji predstoji. - R
’ . ct )

§ 1. Kako zakonodavac normira institut otkaza

Prema Yanu .36 Ustava i &lanu 6 Zakona o radnim odnosima, radni od-
nos, protiv volje radnika, mo¥e prestati samo pod uslovima i na nadin koji su
odredeni’ saveznim zakonom. Ovaj princip, kao osnovni, vaZi za sva lica u
radnom odnosu nezavisno od toga da li rade u privrednoj organizaciji, drZav-
noj upravi, drutvenoj ili zadruinoj organizaciji ili kod privatnog poslodavcal.
Dalja razrada pomenutog principa sadrfana je u Zakonu o radnim odnosima,

" Zakonu o javnim slu¥benicima, pravilima odnosno pravilnicima o radnim odno-
‘sima -privrednih i dru¥tvenih organizacija i kolektivnim ugovorima.™

Polazeéi od zajednitkih principa i nafela Zakon o radnim odnosima i Za-
"kon o javnim  slurbenicima unekoliko razli¢ito reguliu prestanak radnog od-
‘nosa pa prema tome i po osnovu otkaza, Ove razlike su marotito vidne u do-
menu zadtite radnika odnosno sluZbenika u postupku otkazivanja. N

Radni odnos u privrednim organizacijama, a po Zakonu o radnim odno-
sima (drugi deo)?, mo¥e prestati po slede¢im osnovima: po sporazumu, po ot-
kazu, istekom vremena ma koje je zasnovan, po odluci disciplinskog organa,

1 Odredbe prvog dela Zakona o radnim odnosima, prema &l 15 u &ijem okviru
se nalazi natelo iz &. 6,.imaju se primenjivati na sva lica u radnom odnosu neza-
visno od toga gde rade, : ’ - .

2 Vidi &l 296 — 320 Zakona o radnim odnosima..

'
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zbog samovoljnog napu¥tanja posla, po sili zakona i usled likvidacije privred-
ne organizacijed. .

Isto onako kao $to se radni odnos po praviluy zasniva na neodredeno vre
me, tako on i prestaje po pravilu otkazom, : e

U teoriji radnog prava otkaz se definife kao jednostrana izjava volje jed-
nog od subjekata radnog odnosa, uperena na to da dovede do prestanka rad-
nog odnosa, &je dejstvo nije uslovljeno saglasno$éu druge strane?, Valja odmah
istaéi da je ovakva definicija otkaza mogla nastati i biti prihvacena.u teoriji_
i sudskoj praksi u tzv. individualistitkom periodu XIX veka baziranom na .
principu autonomije volje. ‘Podetkom drZavne intervencije u domen radnih od-
nosa ovaj princip trpi sve veta ogranifavanja. Danas je ovako definisan otkaz,
imajué u vidu najveéi broj pozitivnih zakonodavstava o radu, stvar istorijske
protlosti®, Nekad je on bio branjen slobodom poslodavca i potrebom ocuvanja
njegovog autoriteta. Zivotna praksa je ubedljivo demantovala ovakva shvata-
‘nja. Veé odavno postavlja se samo pitanje mere.u ogranitavanju volje poslo-
davca. U tom domenu poznata su dva refenja: apsolutno i relativno ogranica-
vanje volje. Po prvom, radni odnos se mo¥e otkazati samo ako su ispunjene
taksativno predvidene zakonske pretpostavke tj. od zakonodavca odredeni osno-
-vi i uslovi. Po drugom, zakonodavac ne postavlja uopste ili ne-u celini mate-
rijalno pravna ogranidenja, veé se zadovoljava procesualnim odredbama koje
predvidaju da otkaz, kad veé do njega dode,-ima biti uéinjen po odredenom
postupku i od odredenih organa., : )

U nadem pravu i posebno u Zakonu o radnim odnosima sreemo obe vrste
ogranienja i apsolutna i relativna, Njima zakonodavac te¥i da postavi objek-
tivne granice raskidanja radnog odnosa, da pruZi punu za$titu i garanciju rad- .
nicima u postupku otkazivanja radnog odnosa, da.$to stabilnije i &vriée po-
stavi poloZaj radnika, da obezbedi postojanost u radnom odnosu. Sve ovo ima
za cilj da zadtiti radnike od eventualne samovolje i asocijalnih postupaka s
jedne strane, a s druge da im osigura nesmetano uZivanje ustavom garantova-
nog prava na radS, Kada se Citav institut ovako posmatra, onda se van svake
sumnje vidi da su motivi kojima se rukovodi na¥ zakonodavac daleko vaZniji
od razloga na koje se poziva formalno-pravna logika tvrdeéi da je otkaz po
svojoj subtini nespojiv sa bilo kakvim ogranidenjima. T

Kao sredstva za ostvarenje postavljenog cilja na¥ zakonodavac predvida
apsolutnu- zabranu davanja otkaza radnicima sve dok na njihovoj strani po-
stoje zakonom ‘propisane okolnosti? i obrazloZen, odnosno motivisan otkaz na
zahtev radnika kad ga daje privredna organizacija.' ’

Apsolutno je zabranjeno dati otkaz radniku: za vreme bolesti, oporavka
ili godi¥njeg odmora; trudnoj Zeni i majci sa detetom .do 8 meseci Zivota; za
vreme dok se radnik nalazi na vojnoj ve¥bi ili na dosluZenju vojnog roka do
% meseca; za vreme dok radniku traje mandat €lana upravnog odbora ili rad-
nitkog saveta; za vreme dok mu traje mandat odbornika ili narodnog posla-
nika u veéu proizvodala; za vreme dok se radnik nalazi na struénom usavria-
3 Cl. 296 Zakona o radnim odnosima. .
e Dr A. Balti¢, Osnovi'radnog prava Jugoslavije, Beograd 1963, str. 285; Dr B.
Peri¢, Prestanak radnog odnosa otkazom, Godi¥njak Pravnog fakulteta u Sarajevu,
1954, 11, str. gg; Dr I\II Tinti¢, Osnovi radnog prava, Zagreb 1955, str. 185.
... 5 Dr R, Zivkovié, Problem pravne prirode ugovora o radu, str. 100—108.
8 Dr A. Balti¢, op. cit.,, str. 283—286 i 306—312.
7 Vidi €l. 305 Zakona o radnim odnosima.
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vanjy ili_specijalizaciji; za vreme udaljenja s posla i trajanja disciplinskog, po-
stupka i’ za vreme rada na omladinskoj radnoj akciji, . : .
U zakonu taksativno nabrojani sludajevi, u kojima se privrednoj organi-
zaciji apsolutno zabranjuje davanje otkaza radnicima na dijoj strani postoje
odredene okolnosti, ¢ine izuzetak od pravila po kome ,,fadni odnos zasnovan na
neodredeno vreme mo¥e otkazati kako radnik tako i privredna organizacija®”.
I pored predvidenog pravila da radni odnos zasnovan na neodredeno vreme
(otkaz kao nalin prestanka radnog odnosa samo tada dolazi u obzir) moze
otkazati kako radnik tako i privredna organizacija, zakonodavac u Zelji da po-
stigne .gore refeni cilj ni ovde ne ostavlja apsolutnu slobodu fubjektima rad-
nog odnosa. Umesto apsolutnih ogranifenja kao w prvom slucaju ovde su ta
ogranitenja relativna. Ta ogranifenja su razlitita u zavisnosti od- toga d% li ot-
kaz daje radnik ili privredna organizacija. Sto. se tite radnika on moze dgﬁ
otkaz kad god zaZeli bez ikakvih smetnji, jedino dega se on mora pridrZavati je- -
ste pismena forma otkaza® i du¥nost po¥tovanja otkaznih rokova'’. Kad otk%z
daje privredna organizacija zahtevi zakonodavca su znatno vedi. Najvaz-
" niji medu njima predstavlja usvojeno nacelo po kome je privredna organizacija
_dufna na zahtev radnika dati pismeno obrazlo¥enje otkaza'l. Obaveza obraz-
. laganja otkaza kad ga daje radnik ne postoji. .

" Motivisan otkaz dozvoljava radniku da brani svoje pravo na zaposlenje.
Samo iz obrazloZenog otkaza moZe se utvrditi motiv na kome je zasnovan i
za sludaj da se radi 0 samovolji rukovodilaca ili organa preduzeca, odnosno ne-
socijalnim postupcima, motivisan otkaz je najbolja podloga na kojoj radnik
mo¥e traZiti za¥titu. U uslovima radnidkog samoupravljanja od majveteg je zna- -

- &aja oselaj stabilnosti i obezbedenosti koji omoguéuju radniku slobodw akcije
i misli $to je preduslov za njegovu aktivnu i svesnu ulogu kao proizvodala i
upravljala istovremeno. Stoga, kako kaZe profesor dr A. Balti¢, ,,svi ovi raz-
lozi su pretefniji od razloga koji govore u prilog nemotivisanog otkaza, tj. da
on vi¥e odgovara privrednopravnoj individualizaciji preduzeca i njegovom slo-
bodnom ekonomskom delovanju u novom privrednom sistemu. - Samo takva
sloboda moZe da ide protiv zadtite radnog ¢oveka i njegovih osnovnih prava
iz radnog odnosa, a mnarotito' prava na rad i prava upravljanja koja mu ustav

. garantuje'®”, Ba¥ iz ciljeva koje sebi zakonodavac postavlja i u vezi sa kojima

predvida motivisan otkaz proizilazi da garantovano pravo na rad ostaje bez re-
alne podloge ako se radnik onemoguéi da ga brani. Otkaz bez obrazloZenja
koje bi se moglo napadati nije nifta drugo nego neogranieno pravo jednostra-
nog otpu$tanja radnika ¥to je, van svake sumnje, u suprotnosti sa druStvenim

. poloZajem radnitke klase u nafem dru$tvu kao i socijalistickim sistemom wu

" celini. . : : :

Sledeéu meru usmerenu na objektivizaciju davanja otkaza, kad su ovi ina- .
de dozvoljeni, &ine odredbe o postupku i nadlenim organima. Privredne orga-
nizacije su dune dr¥ati se pomenutih odredaba jer ée svaki otkaz dat suprotno
njima biti od nadleZnog suda proglafen nezakonitim i kao takav poniSten.’

Odluku o otkazu mogu doneti samo -kolektivni organi privredne organiza-
cije. U zavisnosti od slufaja u wpitanju, -to moZe biti: komisija za ‘zasnivanje i
otkazivanje radnih odnosa, upravni odbor, radni¢ki savet ili ceo radri kolek-

8 Vidi &l. 298 Zakona o radnim odnosima.
9 Cl 303 Zakona o radnim-odnosima.

10 Cl. 311—315 Zakona o radnim odnosima.
11 Cl. 303 Zakona o.radnim odnosima.
12:Dr A, Balti¢, op. cit., str. 286.
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tiv kod organizacija koje nemaju birane organe ra&niékog upravljanja. Pravi-

. lima, odnosno pravilnikom o radnim odnosima nadle¥nost komisije radnitkog

saveta za zasnivanje i otkazivanje radnih odnosa moZe biti preneta na orga-

nizacionu jedinicu (unutar preduzeéa)?s.

o Postup.pzk pri otkazu se razlikuje u zavisnosti od tc;gé da li se namerava
dati otkaz jed-no.m radnikuy ili grupi radnika i od toga koliki ukupni radni sta,
odnosno neprekidni radni staf u toj.privrednoj organizaciji ima radnik u pita- -

"nju i najzad od toga da li se radi o radniku koji zauzima rukovodeée mesto

ili ne. Od ovih okolnosti zavisi koji ée od vife postoje¢ih kolektivnih organa
upravljanja biti nadle¥an da donese  odluku o otkazu. Od istih okolnosti zavisi
i nadle¥nost podnofenja predloga za otkaz. .- ' .

~ Prema ¢l 299 Zakona o radnim odnosima predlog o otkazu kolektivnom
organu podnosi direktor privredne organizacije ili drugo u pravilima, odnosno
pravilniku o radnim odnosima ovla¥éeno lice. Ako se kolektivni organ saglasi:
sa podnetim predlogom, na-osnovu njegove odluke direktor’ mora doneti for-
malno reSenje -0 otkazu. - ) :

Kad privredna organizacija namerava istovremeno dati otkaz vetem broju .
radnika, ¥to_zakon predvida (&. 300 ZRO) za sluaj smanjenja obima poslo-
vanja odnosno troskova, prethodno radni®ki savet, odnosno radni kolektiv, do-
nosi odluku o tome kolikom broju radnika ée. biti otkazan radni odnos. Sta se
smatra vedim brojem radnika odreduje se pravilima, odnosno pravilnikom o
radnim odnosima. U okviry broja radnika kojima prema odluci radnidkog sa-
veta-treba dati otkaz, direktor, odnosno drugo ovladéeno lice podnosi konkre-
tan predlog odredujuéi radnike samo po kvalifikaciji a ne poimeni¢no.

O otkazu radnicima na rukovodedim radnim mestima odluduje upravni
odbor privredne organizacije'®. . . ‘ _ :

Zakonodavac posebnu pa¥nju posveéuje starijim radnicima propisujuci da
odluky o otkazy radniku sa ukupno 20 godina radnog staza ili sa 15 i vide
godina neprekidnog radnog staZa u istoj privrednoj organizaciji moZe doneti
samo radni¢ki savet. Direktor je ovde izuzet i kao predlagaé jer ‘predlaganje
zakonodavac stavlja u du¥nost upravnom odboru. U neprekidni radni staZ ra-
%una se i vreme koje je radnik proveo u drugoj privrednoj organizaciji pod
uslovom da je u organizaciju koja mu daje otkaz bio preuzet. :

Protiv refenja o otkazu radnik ima pravo prigovora neposredno viSem or-
ganu upravljanja od onog koji je doneo odluku o otkazu, Prigovor se podnosi
u toku od 3 dana, Zakon obavezuje privrednu organizaciju da refenje po pri-
govoru donese na prvoj sednici upravnog odbora, odnosno radnitkog saveta,

a najkasdije u roku od 30 dana.

Otkazni rokovi su sledeéa karakteristika ustanove otkaza. Radni-odnos ne
prestaje trenutkom donoSenja refenja o otkazu, Od tog momenta do prestanka
radnog odnosa zakon predvida protek odredenog vremena. )

Intencija je zakonodavca da jo u toku trajanja otkaznog roka omoguéi
radniku da nade novo zaposlenje, a privrednoj organizaciji drugog radnika. S
toga je privredna organizacija du¥na (&. 312) dozvoliti radniku ako on to
zahteva, u toku trajanja otkaznog roka izlazak za vreme redovnog radnog vre-

13 M. Lakovié — S. Bujdié — Dr T. Popovié, Priruénik za primenu zakona o
radnim odnosima, Beograd 1962, str. 228—229; Dr A, Balti¢, op. cit., sir. 287.

14 Kao radnik u smislu Zakona o radnim odnosima (¢l. 16) smatra se svako
lice u radnom odnosu, bez obzira na svojstvo, poloZaj, posao ili funkciju koju vréi,
ukljutujuéi i &lanove zanatskih proizvodacko-usluZnih zadruga.
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mena radi trazenja novog zaposlenja s tim §to odsustvovanje sa posla PO ovom
osnovu ne moZe iznositi vide od 12 fasova nedeljno. Za vreme odsustvovanja
.8 posla radi trafenja novog zaposlenja radniku pripada naknada umesto li¢nog
dohotka. Odsustvovanje s posla zakon uslovljava tra¥enjem novog zaposlenja
dok se u druge svrhe ne mo¥e koristitils, . . ‘ : -
‘Otkazni rokovi mogu biti zakonski i ugovorni. Zakonski otkazni rokovi
se kreéy od 1 do 5 meseci, a ugovorni od 15 dana-do 6 meseci. DuZina za-
konskih otkaznih rokova zavisi od dufine ukupnog radnog sta¥a i neprekidnog
radnog staZa u istoj, privrednoj organizaciji. Prema &. 306 Zak. o radnim od-
‘nosima otkazni rok za radnika i privrednu organizaciju iznosi najmanje, i to
kad radnik ima: do 5 godina radnog sta¥a 1 mesec, preko 5 do 10_godina rad-
nog staza ukupno 2 meseca, preko 5 do 10 godina neprekidnog radnog sta¥a
u istoj privrednoj organizaciji ili preko 10 do 15 godina ukupnog.radnog sta¥a
3 meseca, preko 10 do 15 godina neprekidnog sta¥a u istoj privrednoj.organi-
zaciji ili preko 15 do 20 godina ukupnog radnog staZa 4 meseca, preko 15 go-
dina neprekidnog radnog sta¥a u istoj privrednoj organizaciji ili preko 20 go-
dina ukupnog radnog sta¥a 5 mesec..- - ' C o
Pravilo je da otkaz uruden do 15 u mesecu dejstvuje od tog dana, a
otkaz urufen posle 15 dana u mesecu dejstvuje od prvog dana narednog me-
seca. Izuzetak je mapravljen kad se radi o radniku pozvanom na vojnu.verbu,
odnosno na doslufenje vojnog roka do 3 meseca. Danom prijema poziva za
"vojnu vezbu ili dosluZenje vojnog roka do 3 meseca zaustavlja se tok otkaznog
roka i nastavlja po povratku sa vojne ve¥be, odnosno doslu¥enja roka. U ovak-
vom slufaju radni odnos ne moZe prestati pre isteka 14 dana ‘od povratka
.radnika, ' :

. Prestanak radnog odnosa i razreSenje od dufnosti poklapa se po pravilu -
istekom poslednjeg dana otkaznog roka. Medutim, to ne mora tako biti u sva- .
kom slu¢aju. Iz opravdanih razloga, rok za razrefenje od du¥nosti (posla)
moze se produZiti najvife za mesec dana. Opravdanim razlozima smatra se
predavanje blagajne, inventara ili kad radnik radi na .dovr¥enju posla koji se
bez Stete ili veéih tehnidkih te$koca ne bi mogao predati drugom radniku. Ako
do razreSenja od duZnosti ne bi doglo ni posle mesec dana od isteka poslednjeg
. dana otkaznog roka radnik mo¥e napustiti posao bez $tetnih posledica po sebe.
Za razliku razreSenja od posla koje sledi posle isteka otkaznog roka zakon
predvida moguénost da radnik bude razrefen od du¥nosti i pre isteka toga roka,
samo dok u prvom slufaju dan razrefenja uvek odreduje privredna organiza-
cija, u ovom drugom to mo¥e biti u¢injeno po zahtevu kako radnika tako i or-
ganizacije!s, Kod razrefenja radnika -od du¥nosti pre isteka otkaznog roka mo-
menat prestanka radnog odnosa i neka druga prava zavise od toga da li do
razreSenje dolazi na zahtev radnika ili po odluci upravnog odbora privredne
organizacije. _ ’ .
Kad do razrefenja dolazi na zahtev radnika (koji da bi bio pravno valjan
.mora biti uéinjen u pismenoj formi) radni odnos prestaje danom razre$enja
do kog dana radniku pripada i liéni dohodak bez obzira ¥to otkazni rok jo¥
nije istekao u celini, medutim ako do razre¥enja radnika od du¥nosti dolazi
pre isteka zakonom predvidenog otkaznog roka ali na zahtey privredne orga-
nizacije a po odluci njenog upravnog odbora, radni odnos ne prestaje danom.

. . .
15 Objadnjenje Sekretarijata za rad SIV-a, o5 br. 492/1961, Socijalna politika,
‘br. 11/1961, str. 1066. . . ’ ’

16 Vidi ¢l. 313 Zakona o radnim odnosima.
6 Zbornik radova | ' 81
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razrefenja veé istekom poslednjeg dana otkaznog roka, a do istog dana rad-
nik ima pravo na liéni dohodak. T - ,

Kao %to se vidi,.radni odnos_radniku moZe prestati pre isteka zakonom
predvidenog otkaznog roka, samo na.pismeni zahtey samog radnika, izvan
toga on prestaje zadnjeg dana otkaznog roka ako se taj dan poklapa sa da- .
nom razrefenja od dufnosti (posla) ili danom razre¥enja od duZnosti ako se -
to ¢ni po isteku otkaznog roka. U dva zadnja sludaja radnik ima pravo na.
litni dohodak do dana razreSenja od duZnosti kad mu i radni odnos prestaje.

Otpremnina je pravo koje pripada ‘radnicima sa ukupnim radnim staZom
od 20 godina ili sa neprekidnim radnim sta¥om u istoj privrednoj organizaciji
od 15 i vife godina'”. .

Ovom merom (kao i tamo gde je moguénost otkazivanja starijim radni-
cima uslovio odlukom radni¢kog saveta, a ne i odlukom nekog nizeg kolek-
tivnog organa) na¥ zakonodavac jo$ jednom izra¥ava posebnu brigu za.ove
radnke. Otpremnina je ravna Cetvoromesefnom iznosu li¢nog dohotka'®, Pravo
na otpremninu radnik moZe ostvariti kod privredne organizacije kod koje se za-

_tekao i u slufaju kada. su uslovi za isplatu stefeni ranije dok je bio u rad-
nom. odnosu kod druge privredne organizacije, pod uslovom, da to pravo nije
veé ostvareno!®, Pravo na ponovnu otpremninu, radnik stie ako je u novom
zaposlenju proveo najmanje pet godina neprekidno u istoj privrednoj organi-
" zaciji. Na kraju jo§ treba dodati da radnici koji su ispunili uslove za starosnu
penziju nemaju pravo na otpremninu kad im se dade otkaz.

' § 2. Sporovi povodom otkaza koje daju privredne organizacije®

,Radi ostvarivanja svojih zakonitih prava iz radnog-odnosa, kaZe se u
gl 25 Zakona o radnim odnosima, radnik ima pravo podnositi zahteve, pri-
govore odnosno Zalbe organizaciji u kojoj radi i organima koji su odredeni za-
konom i propisima donetim na osnovu zakona”. Citirana odredba’ je opsteg
karaktera i odnosi se na sva lica u radnom odnosu bez obzira na mesto rada
i posao odnosno funkciju koju radnik odnosno slufbenik obavlja. Na$ zadatak
je daleko uZi, i kako je to veé refeno ogranitava se na zaStitu radnika u po-
stupku otkazivanja. Medutim, ba¥ zato, $to je odredba ¢lana 25 Zakona .0 rad-
nim odnosima op¥ta i ¥to se primenjuje na sva lica u radnom odnosu, u nje-
nim okvirima valja ispitivati i zatitu radnika u postu ku otkazivanja radnog
odnosa. Vr¥edi analzu institucije otkaza, onakve kako je ona sada postavljena
u Zakonu o radnim odnosima, mi smo veé videli, da na¥ zakonodavac Stiti
radnika na taj nalin to: obavezuje privrednu organizaciju, da kad god to rad-
nik zahteva, ‘odluku o otkazu pismeno obrazlo¥i (&. 303), 5to propisuje naro-

17 Vidi &. 307 i 302 a u vezi sa &l 207 Zakona o radnim odnosima,

18 Vidi &l 307 Zakona o radnim. odnosima.

10 Vidi Presudu Saveznog vrhovnog suda, Rev. 1727 od 2.XI 1962, Zbirka sud-
skih odluka saveznih sudova, knjiga sedma, sveska treca, Beograd 1962, str. 86 do 88.

20 O sporovima povodom otkaza koje daju privredne organizacije.i zaStiti rad-
nika u postupku otkazivanja radnog odnosa u nadoj teoriji radnog prava uopste vidi:
Dr A. Baltié, op. cit., str. 306—312; Dr B. Perié, op. cit., 1oy—144: Dr N. Tintié, -Stal-
nost zaposlenja i pravne posledice nezakonitog otkazivanja radniku (I i ID), Nasa
Zakonitost br. 1% i 3—4/1959, str. 37—50 i 123—131; Dr R. Kyovsky, Osnove delov-
nega prava in socialnega zavarovanja, Ljubljana 1962, str. 138—143: A. Frimerman,
Zaltita radnika u postupku otkazivanja radnog odnosa; Socijalna politika, br.2/1963,
str. 128—136. ’ C
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¢iti postupak za otkazivanje (8:'1.‘ 208 do 315),.0dreduje'qrga1{e i njthovy nad- -
leZznost u postupku otkazivanja . (¥, 299 do 315), odreduje otkazne rokove (¥, -

306), odreduje momenat prestanka radnog odnosa i razrefenja od dunosti (po-
sla) (&L 311 do 315), uvodi pravo na otpremniny koje pripada radnicima pod
zakonom odredenim uslovima za sluCaj da im se otka¥e radni odnos (. 307 i
502 a u vezi sa &l 207) i najzad kao izuzetak apsolutno zabranjuje davanje
otkaza radnicima dok na njihovoj-strani postoje zakonom ‘predvidene okolno-
sti (¢l. 305). Uz svd ta ogranifenja zakonodavac ne iskljutuje moguénost da
nzakonito pravo”, kakvo je van svake sumnje i pravo na rad jer je garanto-
vano i Ustavom i zakonom, bude povredeno. U takvom slufaju radnik se ne
ostavlja bez pomoéi, naprotiv motivisan otkaz je' ba$ zato i uveden da se rad-
nik u slutaju povrede zakonskog prava mo¥e obratiti za zadtitu,

Unutar privredne organizacije za¥tita radnika u postupku otkazivanja rad-
' nog odnosa ostvaruje se ‘putem prigovora koji radnik podnosi na refenje direk-
tora odnosno ovla¥éenog lica o otkazu, Prigovor se ‘podnosi-u roku od tri dana
neposredno viSem organu upravljanja od onog koji je doneo odluku o otkazu.
Tako, ako je odluku o otkazu donela komisija radnitkg saveta za zasnivanje i

- otkazivanje radnih odnosa, prigovor se podnosi u zakonom predvidenom roku

upravnom odboru, a kad je odluku ‘doneo upravni odbor, radni¢kom savety pri-
vredne organizacije (¢l. 304). Medutim, kako smo videli, odluku o otkazy rad-
nicima na rukovodedim mestima (&l. 301) mo¥e doneti samo upravni odbor
privredne organizacije. U tom sludaju radniku ostaje samo moguénost podno-
" Zenja prigovora radnitkom savetu. Isto onako kako iskljutuje komisiju rad-
‘nitkog saveta za zasnivanje.i otkazivanje radnih odnosa, kad treba doneti od-
luku o otkazu radniku na rukovodeéem: radnom mestu, tako zakonodavac isklju-
¢uje 1 komisiju i upravni odbor kad treba doneti odluku o otkazu radniku sa

20 godina radnog sta¥a ili sa 15.i vife godina neprekidnog radnog sta¥a u istoj’

privrednoj organizaciji, Odluku o otkazu takvim radnicima mo¥e doneti samo
radnicki savet (él. 302), dakle, najvi¥i organ upravljanja u privrednoj organi-
zaciji, prema tome ovi radnici nemaju moguénosti da putem prigovora na re-
Senje o otkazu potra¥e zatitu unutar same privredne organizacije. - .
- Organ \privredne organizacije kome je radnik podneo prigovor protiv re-
Senja-o otkazu mora doneti po njemu svoju odluku na prvoj sednici a naj-
kasnije 'u roku od mesec dana (. 25 st. 3). : i
Iz gornjeg izlazi da se radnici po pravilu (izuzimajuéi one za koje odluku
o otkazu donosi -radniki savet), u’ postupky otkazivanja mogu, putem prigo-
vora na refenje o otkazu, obratiti za zaltitu organima upravljanja unutar same
‘privredne organizacije. Ako PO prigovoru na reSenje o otkazu nepravilnosti ili
razlog sa koga je radnik'i podneo prigovor bude uklonjena radnik je dibo za-
Stitu u samoj organizaciji, pa shodno’ tome, otpada svaka potreba za obradanje

i traZenje zaltite od organa izvan organizacije. Medutim, ako na prigovor rad- .

nika ne bude odgovoreno u roku od mesec dana, ili bude ali na na&n koji rad-
nika ne zadovoljava ¥ta onda? Tu i nastaje problem jer kod radnika koji su
nasli zadtitu veé u organizaciji problema i -nema.'Mi od takvih i nismo posli,
ve¢ naprotiv, od onih koji ‘su iscrpli moguénosti u trafenju zadtite unutar pri-
vredne lorganizacije i ostali nezadovoljni pa se sad obradaju-drZavnim i poli-
tiskim organima izvan privredne organizacije. Zakon generalno predvida (.

25) da se radnik po &jem prigovory ne bi bilo postupljeno uopgte ili .ne bi-

bilo' postupljeno u roku od 30 dana, odnosno ako bi radnik ‘i dalje ostao'ne-

zadovoljan odlukom donetom po prigovoru, da se za ‘ostvarivanje svojih prava.
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moYe obratiti organima koji su odredeni zakonom 1 propisima donetim na 03-
novu zakona. Kad je red o zadtiti radnika u postupku otkazivanja radnog od-
nosa, praksa nam pokazuje da broj onih koji ostaju nezadovoljni konaénom od-
lukom privredne organizacije nije mali. Do 1959. u postupku otkazivanja rad-
nici su se radi za¥tite mogli obradati osim organima unutar privredne organiza-
cije, jo¥ i op¥tinskom arbitraznom veéu za otkaze koje je imalo zadatak da’
ispituje opravdanost i celishodnost otkaza, inspekciji rada i redovnom suduL.
Odredbe zakona koje su se odnosile na opgtinsko vele za otkaze brisane su
19502, tako da je jo¥ ostala moguénost da se radnici u tra¥enju  zastite u po-
stupku otkazivanja, osim organima u privrednoj organizaciji o kojima je vet bilo
redi, mogu obracati inspekciji rada ‘i sudu (radni spor). Ukidanje opdtinskih
veta za otkaze stvorilo je problem koji se Zivo raspravlja u nadoj teoriji, a sa-,
stoji se u pitanju, na koga je prefla nadlefnost ukinutih veéa za otkaze, i u
vezi s tim kad se radnik mo¥e obratiti sudu u traZenju zadtite u postupku ot-
kazivanja radnog odnosa. To nas navodi da u redovima koji slede pobliZe ana-
liziramo sistem zaftite radnika u postupku otkazivanja izvan privredne orga-
nizacije. Ovo se &ini u Zelji da se putem.te analize dode do zakljudka na -
tjoj bi podlozi bilo moguée msvojiti takva refenja koja bi sa svoje strane mo-
gla doprineti smanjenju nepravilnosti do kojih u praksi dolazi u postupku -ot-
kazivanja radnog odnosa a samim tim i adekvatnijoj zadtiti radnika u realiza-
ciji Ustavom i Zakonom garantovanog parava na rad.

Prvo nekoliko redi o inspekciji rada, da bismo potom mogli preéi na sud-
‘sku zadtity radnika u postupku otkazivanja. . ‘

Prema &. 122 Zakona o radnim odnosima, ako su zakonita prava rad-
nika povredena postupkom privredne organizacije, radnik se radi zaStite svo-
jih prava mo¥e obratiti nadleZnom’organu inspekcije rada. Na' traZenje rad-
_nika nadleni organ inspekcije rada, intervenisaée kod organizacije da se ne-
pravilnost otkloni i povredeno pravo ponovo uspostavi. Medutim, organ in-
spekcije rada ne moZe donositi meritorne odluke o pravima radnika, stoga, ako
privredna organizacija ne postupi po zahtevu inspekcije rada, ovaj organ moze
doneti privremeno reSenje kojim obustavlja izvréenje odluke privredne orga-
nizacije do kona¢nog refenja spora, a radnika uputiti na nadle’ne organe radi.
ostvarivanja povredenog prava. Ovim se ujedno iscrpljuje nadleznost inspekcije
rada u sludaju kad joj se obrati radnik povodom povrede njegovih zakonitih
- prava. , -0 '

) Osim “organa inspekcije rada kao organa preko koga drZava vrsi nadzor
‘nad izvréenjem svik propisa o radnim odnosima, u 8. 121 Zakona o radnim
odnosima pominju se i drugi zakonom oviladéeni orgami,

Pokto smo ispitali nadle¥nost inspekcije’ rada i utvrdili da ona me moZe
meritorno odlutivati o povredenom pravu radnika, pa prema tome ni onda
kad se radi o otkazu, ostaje nam da pogledamo nadle¥nost drugih drZavnih
organa koji prema zakonskim propisima imaju odredenu nadle¥nost u obla-
gti radnih odnosa. _

U druge drZzavne organe sa kompetencijama iz domena radnih odnosa
_ spadaju.jo3 neki upravni organi osim inspekcije rada, organi viasti i sud. U
okviry dr¥avne uprave moZemo pomenuti: organe slu¥be za zapo¥ljavanje rad-
nika, organe uprave nadlezne za poslove rada i radnih-odnosa. Opstinske, sre-
ske i druge skupdtine, a narolito njihova veéa radnih zajednica, u okviru op- °

21 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o radnim odnosima, Sl list FNRJ,
br. 1/1959.
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Ste politike koju vode na svome podrudju vode i politiku u vezi sa radnim od-’
nosima. Uz ove organe postoje i specijalni organi sa kompetencijama da ude-
stviju u refavanju radnih sporova kao #to su sresko’arbitra’no veée nadleZno
za reSavanje sporova koji bi nastali izmedu privredne organizacije, optinskog
sindikalnog vea i vela proizvodada opitinske skupétine povodom donoSenja
pravilm'ka o radnim odnosima i posebmo. arbitra¥no veée za sporove do kojih
moZe doéi povodom kolektivnih ugovora izmedu sindikalnih organa i komore.

Bez posebnih razmatranja, veé na prvi pogled se vidi, da u nadle¥nost .
nijednog od- ovih organa ne spada veSavanje o povredenom pravu radnika,
a posto ,drZava vr¥i nadzor nad izvrSavanjem propisa o radnim odnosima i
uslovima rada preko organa inspekcije rada i drugih zakonom ovlaSéenih or- -
gana?”, ostaje nam jof samo da ispitamo nadleZnost suda. '

Prema veé utvrdenoj i usvojenoj klasifikaciji u teoriji radnog prava i sud-
'skoj praksi otkazi se pred sudom mogu napadati ili sa razloga nezakonitosti
ili sa. razloga nepravilnosti odnosno necelishodnosti. Mada je ovo kako smo
rekli najée$éa klasifikacija ipak se, mada vrlo retko, sreéu i autori koji neo-
pravdane odnosno necelishodne otkaze dele®®, Mi demo se drZati podele po
kO]O] se neopravdani odnosno necelishodni otkazi jedinstveno ’crehra]u a kako
ée’ se kasnije videti za to postoje brojni razlozi. .

Nezakoniti otkaz se definife u radno—pravno; teoriji ‘kao. otkaz dat pro-
tivno izri¢itim zakonskim odredbama?2?, .

"Kao ¥to.je napred bilo istaknuto, ogranifenja koja se nameéu poslodavcu
u postupku otkazivanja radnog odnosa mogu biti apsolutna i relativna. U.prvom
sludaju zakonodavac taksativno predvui’a uslove koji se moraju ste¢i da bi po-
slodavac mogao otkazati radni odnos, u drugom sluaju zakonodavac u celini
ili delimiéno ostavlja poslodavcu odredlvan]e tih uslova, a ogranitava ga na taj
nadin ¥to izvesne kategorije radnika apsolutno ¥titi od otkazivanja pod odre-
denim uslovima, a izvan toga ostavl]a slobodu poslodavcu obavezu)um ga na
odredeni ,posmpak - :

Danas se u «pozmvmm zakonodavstvuna nailazi na ona koja usva]a]u
jedno od gornjih refenja i ma takva koja usvajaju drugo. Za prvo refenje. (tj.
gde se zakonom izridito propisuju osnovi i uzroci sa kojih se dozvoljava poslo-
daveu da otkaXe radni odnos) primera radi navodimo Sovjetski Savez. ,Po’
sovjetskom zakonodavstvu. uprava ima pravo da otpusti radnika ili slu¥benika
samo iz razloga navedenih u zakonu (¢l. 37, 47 KZoT i u nekim posebnim ured-
bama). Bez postojanja osnova navedenih u zakonu, uprava ne moZe otpustiti
radnika, ni u sludaju kada je bio uposlen na odredeno, ni u sluéaju kada je .
bio uposlen na odredeno vreme”.25 Od zemalja koje usva]a]u drugo refenje pri-
mera radi navodima Francusku.28

Nasa zemlja, takode, spada u red onih zemalja u c1]em se-zakonodavstva
ne nailazi na odredbe u kopma bi bili sadrfani svi osnovi i uslovi pod kojima
se dozvol;ava privrednoj orgamzacm da radniku otkaZe radni odnos. Medutim,
kako smo veé videli po nagem zakonodavstvu ne postoji ni neogranifena- sloboda

22, Vidi &l 121 Zakana. o radnim.odnosima.

28 A. Frimerman, op. cit., str. 120—131.

24 Dr A. Balti¢, op, cit., str. 306; A. Frimerman, op. cit,, str. 129—130 i dr.

25 Sovjetsko radno pravo (prevedeno), Beograd 1948, str. 288; Denisov A. L,
AIeksandrov — Bondarenko — Gincburg — Moskalenko — Pasersfnlk Trudovoe pra-
vo, Moskva 1959, str. 457. _ :

- 26 A, Roust — P. Durand, Droit du travail, Paris 1963, str. 478—481.



.otkazivanja radnog odnosa od strane privredne organizacije, naprotiv Zakon
- o radnim odnosima predvida kako apsolutna tako i relativna ogranifenja. Veé
je bilo redi i o motivima kojima se nag ‘zakonodavac rukovodio, pa se ovom

prilikom neéemo u to upudtati.
\

Nata teorija i sudska praksa, a na.osnovu zakonskih odredaba, nezakonitim
otkazom smatra otkaz: dat u slufajevima u kojima zakon zabranjuje davanje
otkaza (&l 305), ako otkaz nije’dat od strane nadleZnog organa privredne orga~ -
nizacije (¢ 299—302), ako otkaz nije ‘dat u propisanoj formi ili nije obrazloZen
‘na zahtev radnika (&l 303), ako su povredene odredbe o otkaznim rokovima
(8. 306), ako je refenje doneto od:neovladéenog lica (&l 299—302 ZoRO), ako
po prigovoru radnika na otkaz nije refavao nadle¥ni vi$i organ upravljanja ili
nije refavao u odredenom roku (&L 304) ili ako su bile povredene druge izricite
odredbe u postupku otkazivanja.2? Kao $to se vidi svi ovi slutajevi su sadrzani
u pojmu nezakonitog otkaza onakvom kako je on napred odreden. Dovde vlada.
opéta saglasnost u naoj teoriji i sudskoj praksi. Stoga ako bi sud nadao da u
postupku otkazivanja postoji povreda neke od gore nabrojanih odredaba imao bi
otkaz proglasiti nezakonitim i kao takav poniStiti a povredeno. pravo radnika
ponovo uspostaviti j. narediti privrednoj organizaciji da ponovo primi radnika
na- posao, odnosno da ga reintegrira. Za sludaj da do reintegracije radnika
ne dode, sud osuduje privrednu: organizaciju da radniku nadoknadi $tetu nastalu.
_nezakonitim otkazivanjem radnog odnosa. U pogledu prava radnika u slulaju
ponittenja otkaza na¥a sudska praksa je nejednaka.?® Jedni sudovi se zadovo-
ljavaju samo utvrdivanjem da radni odnos nije prestao ne dosudujuéi naknadu
umesto li¥nog dohotka, jer ovaj radniku pripada samo za stvarno izvreni rad,
a izvan toga samo onda kad to zakon izridito propisuje (8. 40—41 i 206 ZoRO),
drugi dosuduju istovremeno i naknadu umesto linog dohotka, a treéi utvrduju
da li je radnik bio sprefen da radi bez svoje krivice pa zavisno od toga refavaju-
pitanje naknade umesto li¢nog dohotka. :

Van svake sumnje je otkaz nezakonit ako postoji povreda bilo koje gore
citirane zakonske odredbe, Medutim, u zadnje vreme, sve Cleile se postavlja
pitanje, da li je otkaz nezakonit i onda kad nije povredena ni jedna odredba. .
direktno, dakle, kad je otkaz dat od nadleznog organa, ‘nadle¥no lice je donelo
redenje ‘o otkazu, podtovane su odredbe o otkaznim rokovima, postovane su i
sve druge odredbe u postupku otkazivanja, otkaz je dat u pismenoj formi i
obrazlo¥en ali &njenice u obrazloZenju nisu istinite? Dakle, ovde se jod uvek
ne radi o ispitivanju opravdanosti i celishodnosti razloga sa kojih se radni
odnos otkazuje (o tome ée biti redi niZe) ve¢ samo o tome da li su Cinjenice
navedene u refenju o otkazu istinite ili nisu.

U praksi sudova ovo je pitanje sporno.-Mnogi sudovi, bar na podrudju
SR Srbije, polazeéi od stava da parnitni sud ceni samo zakonitost (to e redi
da li su povredene procesualne odredbe — organi i postupak — ili izri¢ito mate-
rijalne odredbe — o apsolutnoj zabrani otkazivanja, o otkaznim rokovima itd.)
" a me i celishodnost otkaza, ne upudta se ni u ispitivanje istinitosti Cinjenica
navedenih u obrazlo¥enju otkaza. Stoga, ka¥e se u jednoj presudi Vrhovnog
suda AP Vojvodine, da parni¢ni sud nije nadlezan da ispituje da Ii je postojao

\

27 Tako i dr A. Baltié, op. cit., str. 306. . .
28 O kolebanju sudske prakse u ovom pitanju vidi kod dr A. Baltiéa, op. cit.,
str. 307. - .
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razlog za otkazivanje ,viska radne snage”? Ovaj sud svoje pravno shvatanje
temelji na &l 302, 305—308 i 311 Zakona o radnim odnosima. _

Izlozeno svatanje se u poslednje vreme sve vide kritikuje i gubi pristalice

kako u pravnoj teoriji, tako i u sudskoj praksi.3® U kritici prvog shvatanja polazi
se (a mislimo da se odatle i mora poéi) od odredaba. ¢lana 3 stav 2 Zakona -
o radnim odnosima, gde se imperativno, od strane zakonodavca, nareduje pri-
vrednoj organizaciji da na zahtev radnika mora dati pismeno obrazloZe- |
nje otkaza. : o
U poslednje vreme veliki je broj otkaza ¢ja obrazloZenja. sadrZe proizvoljne
1j. neistinite. finjenice. Kao najée¥éi proizvodnji razlog sreée se ,ukidanje radnog
" mesta” i ;vifak radne snage”. Vrlo Zesto, umesto radnika kome je radni odnos
otkazan, sa gornjih ,razloga”, odmah se uzima drugi radnik. Praksa je dosad
izdvojila dve vrste refenja. U jednima su njihova obrazloZenja proizvoljna i nei-
stinita, a u drugima, osim toga ¥to sadr¥e u svemu karakteristike prvih, laznim
Yinjenicama se klevele i vreda sama linost radnika. Nailazi se, i to ne retko, -
na obrazlo¥enja gde se- navodi da je radnik podinio teSke povrede radne
. discipline, da ima negativan stav prema radu i kolektivu wopste, da je izvrdio
krade itd., mada protiv radnika kome se radni odnos otkazuje' prethodno nije
voden disciplinski niti bilo koji drugi postupak u kome bi ovakve teske optuzbe
bile dokazane. U su¥tini, najée¥ée se iza refenja sa neistinitim obrazloZenjem
kriju samovolja pojedinaca, netrpeljivost ili nezdravi odnosi u kolektivu, Kada.
se radnik, radi zadtite svojih zakonom garantovanih prava, obrati sudu i kad
tu¥bom pobija zakonitost otkaza sa razloga neistinitosti ¢injenica navedenih u’
obrazloZenju, on Cesto ostaje bez potrebne zastite. To rezultira otuda, $to sudovi,
kako je to veé istaknuto, smatraju da bi ispitivanje istinitosti razloga navedenih
u obrazlozenju dovelo i do ‘ispitivanja njihove opravdanosti odnosno necelis-
_ hodnosti, a $to prelazi okvire njihove nadleZnosti. Nesumnjivo da bi se zastup-
nici ovakvog shvatanja nasli pred te8kim problemom na pitanju u demu je onda
* razlog postojanja imperativne zapovesti zakonodavca sadrZane u &l. 303 st. 2 po.
kojoj privredna organizacija na zahtev radnika mora dati pismeno obrazloZenje
otkaza. Zakonska.odredba kojom se privredna organizacija obavezuje na pismeno
obrazlo¥enje otkaza, kad to radnik zahteva, mo¥e biti shvacena samo tako .da
obrazlo¥enje o otkazu mora biti ispitano kad god postoji sumnja u njegovu isti-
nitost. U suprotnom, ako bi otkaz mogao biti obrazloZen makar-kakvim, pa i
neistinitim &injenicama, onda to ne bi bilo niSta drugo nego izigravanje,. kako
radnika na koga se takvo obrazlofenje odnosi, tako i-samog Zakona o radnim -
odnosima. Tada, a to je apsolutno neprihvatljivo, radnik bi ostao bez moguénosti ’
" da tra¥i zaftitu pred sudom zakonom zadtitenog prava koje je povredeno me-’
pravilnim postupcima privredne organizacije. Istovremeno zabrani li se radniku
dokazivanje neistinitosti obrazloZenja, mo¥e se postaviti pitanje Cemu sluZi na-
redba zakona o obaveznom obrazlofenju. Miljenja smo da bi se stav suda -
koji ne bi dozvolio dokazivanje neistinitosti razloga navedenih u obrazloZenju
kosio i sa osnovnim principima naeg radnog prava. . - .

: Prema &. 342 Zakona o radnim odnosima, radnik koji je nezadovoljan
konatnom odlukom .vi¥eg organa privredne organizacije, ima pravo da sé radi -
zadtite svoga prava, za koje smatra da je povredeno, obrati tuZbom nadleZznom

20 Presuda Vrhovnog suda APV, objavljena u Biltenu sudske prakse Vrhovnog
suda APV za 1962, str. 31. . ) .
30, O kritici shvatanja po kome parniéni sud nije nadleZan ni-za ispitivanje isti-
- nitosti razloga navedenih u refenju o otkazu vidi: Dr A. Baltié, op. cit., str, 306—312;
" A. Frimerman, op. cit.-str. 133—134; Presuda Vrh. suda- SR Hrvatske Rev. 795/62.
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redovnom sudu (radni spor). Nesumnjivo je povredeno pravo radnika, garan-
tovano ne samo Zakonom veé i Ustavom, ako privredna organizacija dati
otkaz obrazla¥e izmifljenim i neistinitim &injenicama. Stav po kome bi sud

ispitivao samo formalnu stranu zakona, ne upustajuéi se u ocenu istinitosti =

razloga navedenih u obrazlo¥enju (sasvim je drugo pitanje opravdanosti i celis-
hodnosti), mogao bi se okarakterisati samo kao usko-formalistitki stav.

Pored toga §to radniku mije svejedno da li mu se daje otkaz zbog ,ukidanja
radnog mesta” i, viska radne snage” da bi ve¢ sutra u istu privrednu organizacijui.
na isto radno mesto bio primljen drugi radnik, narotito se tedko vreda pravo rad-
nika i op¥ti moralni principi socijalistitkog dru$tvenog uredenja kad se u. obraz-
lo¥enju izmi¥ljaju i imputiraju neistinite &njenice koje klevetaju li¢nost radnika
kao *$to su tetke povrede radne discipline po kojima nije voden disciplinski
postupak, krada i dr. Osim toga valja podvuci, mada je to nedvosmisleno reeno
i 1 samom Zakonu o radnim odnosima, (&. 254, 257 i 298—315), da se otkaz
ne mo¥e dati zbog krivice, pa mi zbog povrede radne discipline ma kako ona
bila tefka, niti pak, zbog nepravilnog odnosa prema radu, jer se te Cinjenice
i okolnosti utvrduju u disciplinskom, postupku i za njih izrite odgovarajuca .
disciplinska kazna, pa i kazna otpudtanja iz privredne organizacije ako se
utvrdi krivica koja tu kaznu povladi. Pri tome zakon u okviru utvrdenog nadel-

- nog kriterija ostavlja samim privrednim organizacijama da u svom pravilniku o
- radnim. odnosima koje se i pod kojim okolnostima povrede radne discipline

imaju kazniti otpu$tanjem iz privredne organizacije3! U svim ovim slucajevima,
prihvatanje usko-formalistitkog gledidta dovelo bi do stanja u kome bi se
neodgovornim pojedincima u privrednim organizacijama omoguéilo da izmigljaju
razloge za otkaz, ¢ak i klevetajuéi liénost tadnika na jednoj strani, a na drugoj
bi radniku bila oduzeta moguénost da te neistine pred sudom pobija. Ne treba
ni podseéati na brojne negativnosti do kojih bi ovakvo shvatanje moglo dovesti,
kako sa stanovi¥ta radnika &je se pravo na ovakav nalin vreda, tako i sa.sta-

-novi¥ta unutrainjih odnosa u na¥im kolektivima uopste.

Otuda se izvlali zakljutak da iz razloga pune zaStite radnika, razlozi u
obrazlo¥enju otkaza u svakom slufaju moraju biti istiniti, Otkaz sa neistinitim
obrazlo¥enjem bio . bi direktno suprotan &lanu 303 st.'2 Zakona o radnim
odnosima.?® Iz ovakvog zakljuéka proiziglo bi, logi¢no i sledeée posledice i pod
nezakonitim otkazom treba razumeti, kako re$enja 6 otkazu kojima su povre-
dene procesualne odredbe zakona (organi i postupak) ili izriCito predvidene
materijalne odredbe (0 apsolutnoj zabrani otkazivanja, o otkaznim rokovima
itd.), tako i refenja koja su formalno u skladu sa zakonom ali su meistiniti
razlozi sa kojih se otkaz daje; 2) sudovi su ne samo ovlaSéeni veé¢ i duZni da
po tu¥bi -radnika ispituju istinitost &injenica mavedenih u obrazloZenju refenja
kojim se radniku daje otkaz; 3) otkaz zasnovan na obrazloZenju &ija bi neisti-
nitost na sudu bila utvrdena imao bi se proglasiti nezakonitim i kao takav poni-
%titi ‘a povredeno.pravo radnika ponovo uspostaviti,

Drugi razlog sa koga se otkaz moZXe napadati pred sudom jeste neoprav-
danost odnosno necelishodnost, Odmah se moZe konstatovati da za definisanje
neopravdanih odnosno necelishodnih otkaza teorija nema onako &vrsto uporiste
kao #to je to sludaj kod nezakonitih otkaza. Kod nezakonitih otkaza, kako je to

31 O tome M. Lakovié, Prestanak radnog odnosa — o otkazu —, (reféra’c podnet

. na Institutu za uporedno pravo u Beogradu 1960), str, 6.

32 Takvo shvatanje zauzima i R. Stankovi¢, sudija Vrhovnog suda SR Srbije,
vidi osvrt u Politici od 23.II 1963. ,,O nezakonitom otkazu”.
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napred' ve¢ istaknuto, radi se uvek o objektivnoj povredi prava, tako da se
-svaki otkaz dat’protivno zakonskim odredbama ima smatrati nezakonitim.
U’ pravima onih.zemalja'gde zakonodavac izri¢ito normira osnove .i uslove pod
kojima se mo¥e dati otkaz i me postavlja se pitanje neopravdanih odnosno
necelishodnih otkaza jer je svaki odnos dat saglasno u zakonu odredenim
osnovima i uslovima istovremeno i opravdan odnosno celishodan i zakonit, a
obrnuto, svaki otkaz dat izvan predvidenih osnova i uslova istovremeno: nepra-
'vilan odnosno necelishodan i nezakonit. Pitanje neopravdanih odnosno necelis-
hodnih otkaza postavlja se’samo tamo gde zakonom nisu predvideni osnovi i
uslovi pod kojima se moZe otkazati radni odnos. Takav je sludaj i sa na¥om zem-
ljom, jer iako je istina da je pravo otkazivanja od strane privredne organizacije u
~ znatnoj meri ‘ogranifeno, a u izvesnim slucajevima i apsolutno iskljudeno (o de-
mu je napred veé bilo redi), ono ,je ipak jo¥ toliko giroko, kako kaZe prof. Baltié,
da dovodi u pitanje stabilnost i postojanost radnog odnosa radnika, da stvara
moguénost i za takve otkaze od strane privrednih' organizacija, koji su, sa
gledita prava na rad i socijalnog poloZaja radnika, neopravdani i necelishodni”.? -
U pomanjkanju zakonskih.odredaba o tome pod kojim uslovima privredna orga-
nizacija moZe otkazati radniku radni odnos ‘teorija je pozvana zajedno sa sud-
skom praksom da wtvrdi pojam neopravdanog odnosno necelishodnog otkaza.
I pored toga 3to se ovde nalazimo u prisustvu jednog opsteg problema koji
okupira veé-dug niz godina paZnju velikog broja teoreti¢ara radnog prava, mo-
Yemo konstatovati da se u ‘dosada¥njim pokuSajima nije uspelo maéi neki &vrst
kriterijum po kome bi bilo moguée pouzdano. utvrditi u svakom slucaju da li
se radi o neopravdanom odnosno necelishodnom otkazu ili ne. MoZda je jo§ za
sada riajpouzdaniji kriterijum po kome bi se nepravednim odnosno necelishodnim
* imao-smatrati svaki onaj otkaz , koji se ne bi mogao pravdati stvarnim i ozbilj- '
nim ekonomskim, organizacionim i funkcionalnim zahtevima i potrebama pre-
duzeéa”.# Syaki odnos dat suprotno ovim razlozima bio bi smatran nepravilnim
i necelishodnim, a za onog ko ga daje imalo bi se smatrati ne da postupa po
pravu, veé naprotiv suprotno njemu, tj. da vr¥i zloupotrebu prava. U svakom
slufaju, problem je teXak i slofen, jer ovde bi sud imao da ispituje socijalnu
i ekonomsku stranu otkaza.

Bez obzira na sve te$koée na koje se nailazi u tretu'an]u ovog p1tan]a,
problem imperativino zahteva refenje, jer se ovde radi o sukobu interesa rad-
nika i prwredne organizacije. U sporu povodom otkaza pnmarm interes rad-
nika ‘je da saduva svoje zaposlenje, ili bar ako to nije moguée, da otkaz bude
uslovljen objektivnim i pravilnim a ne nepravilnim razlozima. Privredna orga-
nizacija, sa svoje strane mastoji ,,da odrZi svoje pravo jednostranog otkazivanja
_radnog odnosa, braneéj to pravo ekonomskim potrebama i zahtevima predu-
zeca”%, . Pitanje se postavlja kako pomiriti ovaj sukob interesa, .kako uskla-
diti Ustavom i1 Zakonom garantovano pravo na rad sa institucijom otkaza kao
jednostranog akta uperenog ma raskidanje radnog‘ odnosa?

Na postavljeno pitanje delimiéno je veé odgovoreno. U nekim zemljama
pribegava se izri¢itom zakonskom prop151van]u uslova pod kojima se radni
odnos zasnovan na neodredeno’” vreme moZe otkazati, a u drugim se poziva
upomo¢ teorija zloupotrebe prava ili neopravdanog odnosno abizivnog otkazi-
vanja. Necemo se upustat1 u polem11<u sa bro;mm teorijama koje postoje u

33 D'r A. Balti¢, cup. cit., str. 307.
43 Dr A. Balti¢, op. cit., str. 309. - . .
35 Dr A. Balti¢, op. cit., str. 307, . o
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vezi sa ovim pitanjem na strani jer bi to preflo obim zadatka koji smo sebi .
“postavili, veé éemo direktno preéi na probleme koji se u vezi sa nepravilnim
i necelishodnim otkazima postavljaju u madoj praksi-i teoriji sa aspekta zaltite =
radnika u postupku otkazivanja. - i : :
U samom poletku bilo je refeno da je ukidanje opstinskih arbitraZnih veéa
za otkaze (8. 4 Zakona o izmienama i dopunama Zakona o radnim odnosima)®,
koja su bila nadle¥na da céne pravilnost i celishodnost otkaza datih radnicima
od strane privredne organizacije, postavilo pitanje nia koji organ je predla nji-

hova nadlefnost. U ostvarivanju svojih zakonitih prava radnik se moZe obra-. -

ati organima upravljanja u privrednoj organizaciji, inspekciji rada i redovnom .

" sudu (& 25, 339, 121, 341, 342). Uz to u odredbama Zakona o radnim odno-

sima osim organa upravljanja u privrednoj organizaciji pominju se i organi koji
su odredeni zakonom i propisima na osnovu zakona kao i nadlezni organi (¢l
25 i 122). U nameri da utvrdimo na koga je prefla nadleZnost ukinutih op3tin-
skih veéa za otkaze ispitali smo nadle¥nost pomenutih organa (vidi gore) izuzev
‘suda i utvrdili da oni nisu nadle¥ni za ocenjivanje da li je jedan otkaz nepra-
vilan odnosno necelishodan. Ostaje jo¥ da.vidimo nadleZnost suda. .

O tome da li su redovni sudovi, posle ukidanja arbitra’nih veca za otkaze,
postali nadle¥ni da pru¥e zadtitu radniku u sporu povodom otkaza koji se na~
pada nepravednosti i.necelishodnosti, izdiferencirala su se dva dijametralno -
suprotna shvatanja®?. " o _ -

Po prvom shvatanju, formulisanom mneposredno po ukidanju arbitraZnih
veéa za otkaze®®, sud uop¥te ne bi bio nadle¥an da refava o tuzbi radnika protiv
opravdanosti otkaza, tu je odluka vifeg organa upravljanja u privrednoj orga-
nizaciji konacna. . : ‘ - .

U prilog ovakvom shvatanju navodi se sledete: ,

1) zakon o upravljanju drfavnim privrednim preduzecima i vi$im privred-
nim udrufenjima od strane radnih kolektiva od 1950, a potom i Ustavni zakon
od 1953.iz temelja menjaju poloZaj privrednih organizacija; - _—

2) zakon o radnim odnosima (&l 14) utvrduje natelo po kome privredne
organizacije .samostalno ureduju radne odnose. U ¢l. 126 stoji da ,ostvarujuéi’ -
ustavno pravo na samoupravljanje, radnici neposredno i preko organa uprav-
lianja odlutuju o svojim medusobnim odnosima koji proizilaze iz zajednitkog

- rada u privrednoj organizaciji”; - .

3) propisujuéi da se radnik u ostvarivanju svojih prava moZe obralati
organima upravljanja privredne organizacije, inspekciji rada,’ redovnom -sudu
(radni spor) i drugim nadle¥nim organima (¢l 339, 342 Zakona o radnim odno-
_sima) zakonodavac, kaZu ovi, nije mislio i na sluaj kad je radnik nezadovo-
ljan odlukom. vifeg organa o otkazu..Pod zakonitim pravima iz radnog odnosa
imaju se razumeti prava navedena u &l. 17—26, medutim tamo nema prava po
kome bi se radnik mogao obratiti tuzbom sudu u kojoj bi pobijac opravdanost
odluke vifeg organa upravljanja o otkazu;

" 4) pravo na rad ne znadi pravo radnika da radi ma odredenom nego na

" bilo kojem radnom mestu;

38 Slu¥beni list FNR]J, br. 1/1959.

37 O tome op¥irno vidi dr D. Radoman, Pravna priroda spora o otkazu radnog
odnosa, Glasnik advokatske komore APV, br. 12/1960, str. 1—6 i T. Velimirovi¢, Da
li se odluka o otkazu viSeg organa upravljanja privredne organizacije moZe pobijati
kod redovnog suda, Pravni Zivot, br. 5—6/1960, str. 23—30. :

38 T, Velimirovi¢, op. cit., str. 25—30. C
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5) tefko je pretpostaviti da kolektivni organ moZe postupati samovoljno;

-6) .konadna odluka privredne organizacije u pitanju opravdanosti ne znadi
nikakvy, neravnopravnost .za. radnike u odnosu na javne sluZbenike koji imaju
moguénost vodenja upravnog spora, jer odluku o otkazu radniku donosi ko-
lektivni organ, a javnom sluzbeniku pojedinac. ‘ ‘

Po drugom shvatanju radnik mo¥e tufbom kod redovnog suda pobijati
opravdanost otkaza3® evo i razloga tome: _ - -

1) nalelna odredba ¥l. 25 Zakona o radnim odnosima, za radnike privred-
nih organizacija, posebno-je razradena u &. 342. Po tim odredbama se predvida
pravo radnika da se u ostvarivanju svojih zakonitih prava koja bi bila povre-
dena u postupku privredne organizacije radnik moZe obracati inspekciji rada
i redovnom sudu (radni spor). U ovim propisima zakonodavac nije pravio
nikakvu razliku izmedu pojedinih prava iz radnog odnosa koja radniku mogu
biti povredena; = : " . .

" 2) do ukidanja arbitra¥nih veéa za otkaze -radnik je mogao da im se obrati
radi ispitivanja i ocene pravednosti i celishodnosti razloga sa kojih mu je .dat
otkaz. Ova veéa bili su organi izvan privredne organizacije i nezavisni od nje.
U takvim okolnostima sud i nije imao potrebe da ide dalje od ocenjivanja za-
konitosti refenja o otkazu; N . o

3) ako bi se radnik ostavio bez sudske zadtite u sporu povodom ‘otkaza,
privredna organizacija bi postala sudija u sopstvenoj stvari-jer je ona u ovom
sporu, stranka; ) _ . ’

' 4) zastupnici prvog shvatanja, tvrde ovi drugi, nemaju oslonca ni u pripi-
sima parni¢nog’ postupka; - T : ‘

" 5) posle ukidanja arbitraZnih veéa za‘otkaze radnicima bi ostalo manje
pravnih sredstava za zadtitu ako bi se prihvatio prvi stav..Stoga, katu ovi
- drugi, ,ima se u tom pogledu polaziti sa pozicija da je te¥nja zakonodavca,
bazirana-na duhu i ciljevima poretka, da ¥to je moguéno vide- pojata zadtitu
prava -radnika u privrednim organizacijama®”’; CT

. 6) iz dinjenice, da zakonom nisu propisani razlozi kada privredna organi-
zacija moZe otkazati radni odnos, ne sme se poricati pravo suda da ispituje
opravdanost refenja o otkaziu. U tom pogledu mora se voditi ra®una o nale-
-lima iz €. 13.4 14 Zakona o radnim odnosima koja predvidaju obavezu privred-
nih organizacija da omoguée puno uZivanje i ostvarivanje prava i zatite koji
- po Ustavu i zakonima pripadaju radnicima, oL e
Sli¢no izloZenom stanju u teoriji, ni u sudskoj praksi ne postoji jedinstve-
nost kod pitanja da li su sudovi nadle?ni da ispituju opravdanost i celishodnost
.razloga sa kojih se daje otkaz. Izgleda da je u prvo vreme preovladivalo pravno
shvatanje po kome redovnj sudovi nisu bili nadle¥ni da se upuftaju u ocenu
opravdanosti otkaza*!. U poslednje vreme to pravno shvatanje se sve vife na-
pusta i sudovi se sve lefbe upudtaju u raspravljanje razloga opravdanosti i ce-
lishodnosti otkaza®®. Vrhovni sud SFR] je pokrenuo ovo pitanje, i mada jo¥
_ nije zauzeo svoj stay, prema nekim indicijama, &ni se da stoji na stanovidtu

-39 Dr D. Radoman, op. cit, str. 1—6.

40 Dr D. Radoman, op. cit.,, str. 5. . )

41 Vidi Presudu Vrhovnog suda SR Srbije od. 27.JI 1961; Presudu Vrhovnog
suda SR Hrvatske Rev. 727/1960. . . . )
. 42 Dr R. Kyovsky, Osnove delovnega prava in socialnega zavarovanja, Ljublja-
na 1962, str, 139; Presuda Vrhovnog suda SR Hrvatske, Rev. y95/1962. -
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prema kome bi sudovi imali ispitivati i odludivati kako o zakontosin tako io
opravdanosti odnosno celishodnosti otkaza.. :

Posto je izloZen spor u ovom pitanju, ostaje nam jo¥ da zauzmemo svoj-
stav. Do njega se moZe doli na dva nadina: 1) polazeéi od trenutnog, stanja
toxsta Zakona o radnim odnosima i 2) nezavisno od njega, dakle posmatra]ucy
sudsku zadtitu radnika povodom neopravdanih otkaza uopite.

U teksty Zakona o radnim odnosima, onakvom kako on danas izgleda ne -

nalazi se ni jedna odredba koja bi sadrzala direktan odgovor na pitanje kojim

" se bavimo. Nigde ne stoji izri¢it propis koji- bi rekao da radnik ne moze ma-
padati pred sudom dati mu otkaz sa razloga neopravdanosti odnosno necelishod-
nosti, istina zakon ne sadr¥ ni izri¢itu odredbu prema kojoj bi to bilo mogude.
Uvek kada se nademo u ovakvoj situaciji prinudeni smo da odgovor traZimo
u intencijama zakonodavca, ako se drZimo teksta, a ako ga se ne drZimo onda
iznosimo re¥enje koje bi po naSem misljenju trebalo usvojiti. nezavisno od tek-
sta zakona, Kao $to se vidi do spora je doslo ukidanjem arbitraZnih veéa za
otkaze, koja su kao spoljni i od privredne organizacije nezavisni organi, imali
ceniti opravdanost i celishodnost otkaza u sluc‘faju spora izmedu radnika i pri-
vredne organizacije. Ukidajuéi -arbitraZna veéa zakonodavac nije izrifito rekao
na koga prelazi njegova nadleZnost. On je isto tako ostavio prlvredmm organi-
zacijama da odreduju uslove pod kojima se radni odnos moZe otkazati (izvan
zakonom predvidenih izuzetaka). Ovakvo stanje teksta Zakona o radnim odno-
sima stoji u pozadini spora po ovom pitanju koji u nadoj teoriji i sudskoj,
praksi postoji evo veé skoro Cetiri godine.

Sto se nas tie, mislimo da je i prema sadanjem stanju teksta Zakona
o radnim odnosima, prihvatljivije drugo gledite po kome bi sudovi mogli 1sp1-
. tivati opravdanost otkaza Cm]emca da to u zakonu mgde nije izridito refeno
kao i to da je odredivanju uslova pod kojima se moZe radniku otkazati radni
odnos i dalje prepudteno privrednim organizacijama ne mo¥e voditi suprotnom
zakl;ucku Pozivanje na Zakon o upravljanju drfavnim privrednim preduze-
¢ima i vi$im privrednim udruZenjima od strane radnih kolektiva od 1950. kao
i na Ustavni zakon od 1953, mislimo da nema osnova. Pravo radnih kolektiva
na samoupravljanje ne podrazumeva (ne bar za sada) prestanak svake nadle?-
nosti. §ire drustvene zajednice u oblasti radnih odnosa. U Zakonu o radnim
odnosima ovo pravo je 'precizno omedeno (&l 14) obavezom po kojoj privredne
organizacije moraju omogutiti ,puno u¥ivanje i ostvarivanje prava i zaStite
koji po Ustavy i zakonima pripadaju radnicima u ovim organizacijama”. Samo
uz poStovanje ove obaveze, a ne i mimo nje, privredne organizacije mogu samo-
stalno uredivati radne odnose Nadalje, zakljufak o nenadle?n0sti suda, ne mo¥e
se izvuéi ni otuda $to se pravo na rad me malazi u glavi o osnovnim pravima
iz rad_nog odnosa jer je zakonodavac donoseéi odredbe o radnom sporu i pro-
pisuju¢i sudsku zaStitu prava iz-radnog odnosa, navodno mislio samo na ta’
prava. Ovakav zakljufak ne vodi raluna da se pravo na rad kao jedno od na- -
Cela radnih odnosa na kojima se zasnivaju sva druga, pa i osnovna prava, i u
stvarnosti i u zakonskom tekstu nalazi ispred osnovnih prava koja ne mogu ni
* . . nastati ni postojati pa.im je tada i sudska zaStita nepotrebna) ako se ne po-
$tuje pravo na rad. U ¢€l. 121" Zakona o radnim odnosima se ka¥e da ,,dr¥ava
vr$i nadzor ,mad izvriavanjem svih propisa o radnim odnosima”, Prema tome
odluka privredne organizacije o otkazu me moZe ostati konatna kako onda
kad se .ona napada po-osnovu nezakonitosti tako ni onda kada se napada sa
razloga neopravdanosti, jer ako bi ona ostala konatna u &mu bi se sastojao
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nadzor drfave, a drZava to.otito nije isto ¥to i privredna organizacija. Ako se
jo¥ i moZe reéi da pravo na rad nije pravo iz radnog odnosa, mada je to obrnut
put od onog kojim se-mora traZiti odgovor na pitanje koje tretiramo, onda se
ono sigurno ne moZe izvudi iz konteksta ,propisa o radnim odnoczmu kO}l u
celini moraju biti podvrgnuti drZavnom nadzoru (&l 121). '

Do zakl]ucka o sudskoj nenadlenosti u sporovima povodom neopravdanosti
otkaza ne moZe se doéi ni stoga $to zakon ne propisuje izridito i u takvim spo-
rovima njihovu nadlefnost. Zakonodavac generalno propisuje da ,,Radnik koji
je mezadovoljan konatnom odlukom vifeg organa upravljanja privredne orga-
nizacije, ima pravo da se za ostvarivanje svoga prava za koje smatra da je po-
vredeno ‘obrati tufbom nadleZnom redovnom sudu (radni-spor)3”. Kao $to.se
vidi zakonodavac -ovde ne deli ni prava koja mogu biti povredena niti osnove
odnosno razloge sa.kojih se radnik moZe pojaviti u radnom sporu pred re-
dovnim sudom.-Ako to nije ud¢injeno ni u jednom drugom sludaju pa sudovi ipak -
iz ove odredbe, koja je po svojoj prirodi generalna, izvode svoju mnadlefnost, -
postavlja’se’ pitanje za¥to bi trebalo, bilo u negativnom ili pozitivnom smislu,
praviti izuzetak kad se radnik obrati sudu za za¥titu u sludaju neopravdanog
otkaza. I najzad u samo ovako shvalenom sistemu zatite radnika u postupku
otkazivanja, zakonodavleva izridita naredba po kojoj je privredna organizacija
obavezna po zahtevu radnika dat1 pismeno obrazloZenje otkaza ima svog smisla,
svoj raison d’&tre. -

Iz svega refenog, mo¥e se zakljuliti da i sada¥nje stanje teksta Zakona
o radnim odnosima dozvoljava zauzimanje stava po kome su sudovi u zaStiti
radnika u postupku otkazivanja du¥ni ispitati i meritorno odlu¢iti i onda kad
"im se radnik obrati tuYbom kojom se- napada opravdanost odnosno celishod-
nost otkaza.

~

§ 3. Zakljuéak °

Polazeéi od brojnih povreda prava radnika u postupku ‘otkazivanja radnog
. odnosa, na koje se. oni, koristeéi svoja demokratska prava, sve &eile Zale,
izvréili smo analizu institucije otkaza onakve kako je-ona postavljena u nasem
pozitivnom zakonodavstvu o radu, pre svega Zakonu o radnim odnosima,
sistem zadtite radnika u postupku otkazivanja koja mu se prufa u samoj pri-
vrednoj organizaciji i one izvan privredne organizacije. Osim stanja u zakon-
skom tekstu bilo je redi i o stanju u teoriji i sudskoj praksi koja se odnosi na
zastity radnika u postupku otkazivanja. Sve nam to dozvoljava da dodemo do
sledecih zakljucaka:

1) Pod nezakonitim otkazom treba podrazumevatx osim onoga kod koga
su povredene procesualne odredbe (organi i postupak) ili. izri¢ito maten]alne
odredbe (o apsolutnoj-zabrani otkaza, otkaznim rokovima itd.) tako i reSenja
koja su.gledano formalno-pravno doneta u skladu sa zakonom ali su meistiniti
razlozi zbog kojih se otkaz daje. U tom smlslu trebalo bi dopuniti ¢l. 342 Za-
kona o radnim odnosima.

2) Sto se ti¢e neopravdanih odnosno necehshodmh otkaza, stojimo na sta-
novidty da se i oni mogu pred sudom napadati, Medutim s obzirom na sa-
da¥nje stanje sudske prakse i mi¥ljenja izneta i branjena u teoriji najcelishodnije

- bi bilo u zakonu izritito. predvideti nadle’nost redovnog suda. Takva odredba-
‘b doprmela pravnoj sigurnosti radnika, stvaran]u ]edmstvene sudske prakse
o uslovima pod kojim se radni odnos moZe otkazat1 i vet samim faktom $to
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bi sudovi bih nadleZni da meritorno odlucu]u broj neopravdamh otkaza bi se
" radikalno smanjio.

Dovodeéi nase zakl]ucke u vezu sa novim Ustavom val]a odekivati da ée. .
ditay kompleks pitanja koja su ovde tretirana biti refen na taj nalin, $to.bi
zakonodavac predvideo sve uslove -pod kojima bi se mogao radni odnos otka-
zati, Ovo bi nema sumnje bilo na]prmmpn]elnije refenje a u skladu sa .&l. 36 -
Ustava prema kome ,radni odnos moZe prestati. protiv volje radnika samo pod

_uslovima i na‘nakin koji su odredeni saveznim zakonom”, Odredivanjem ovih

natina, i uslova otpala bi potreba za modifikacijama iznetim pod 1 i 2. Ovako -
. postavl]en sistem zadtite radnika u postupku otkazivanja nimalo ne umanjuje
za¥titny ulogu organa upravljanja u privrednoj organizaciji, ve¢ samo omogu-
¢uje radniku, za sludaj da ti organi bilo sa kog razloga prenebregnu svoje oba-
veze, da zatraZi zaltitu .suda u, radnom sporu gde bi se pO]aVlO kao stranka
jednaka privrednoj organizaciji. =

Duéun R. PARAVINA,

asistent Pravno-ekonomskog fakulteta u Nifu

+
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":'Résumé

LA PROTECTION DES OUVRIERS DANS LA PROCEDURE DE RESILIATION
* DU RAPPORT DE TRAVAIL

Un grand nombre des pétitions que les citoyens présentent aux organes politiques
de I'Etat se référe aux litiges du rapport de travail et, en particulier, aux licenciements
. donnés par les organisations économiques. Dans la recheréhe des motifs de ce

. probléme social, Pauteur en concentre son attention aux moyens juridiques de protec-
tion se trouvant a disposition de l'ouvrier dans la procédure de licenciement, sans
en négliger le fondement économico-social de la question. Sur cette voie I'on en
analyse’ I'état juridique positif des prescrlptlons sur le licenciement et la protection
qui en est d’aprés cet état assurée a l'ouvrier-dans une orgamsahon économique et
en dehors d’elle. ' o .

L’'on y analyse enuite Iinstitution du licenciement dans notre législation positive
sur le travail, avec un accent sur le licenciement de la loi sur les rapports de travail.
L'on y donne d’abord la notion du licenciement en tant qu'une institution du droit
du travail et ensuite Ion y passe sur seés caractéristiques, telles que: les motifs du
licenciement, la- procédure et les organes, les dispositions sur la protection abseolue
des ouvriers contre le licenciement jusqu'a ce que de leur coté existent des circons-
tances établies par la loi en obstacle au licenciement, les termes de licenciement, la’
révocation des fonctions ou de l'occupation, le moment olt Pon y considére que le
rapport de travail est cessé en vertu du licenciement et enfin la-prime de congédiement.

Sur la base d’une analyse du texte de la loi, I'on y rappelle idla protection
qm est assurée a l'ouvrier dans.la procedure de licenciement dans l'organisation elle-
méme pour qu'on en passe ensuite a Texamen des organes et de la protection en
dehors de 'organisation économique olt sont en particulier mentionés les organes de
linspection du travail et certains autres organes de l'administration et du pouvoir
et les tribunaux ordinaires,

Devant le tribunal les licenciements peuvent &tre attaqués soit pour motifs d’il-
légitimité soit pour motifs d’injustification ou d’inopportunité. Chez les licenciements
illégitimes lauteur suggére que sous la notion d’illégitime soit compris -méme le
licenciement qui du point de vue juridique formel serait conforme i la loi, mais
motivés par des faits arbitraires ou inexacts. Quant aux licenciements injustifiés ou
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T mopportuns le probleme en est beaucoup plus. difficile, Depuis l’abohtmn des conseils

- "d’arbitrage pour les licenciements en 1959, dans la _compétence desquels rentrait '

l'examen de la justification des licenciement, cette question est’ contestable dans la |
théorie aussi bien que dans la ]unsprudence Selon les uns la compétence des conseils
d’arbitrage y est passée aux organisations économiques et selon les autres aux tribu-
naux ordinaires. Selon 'avis de lauteur et sur la base de l'état actuel du texte de
la Loi sur les rapports de travail, acceptable en est le deuxiéme point de vue.

Néanmoins, vu l'état du différend dans la théorie et l'attitude inégale-des tribu- .

. naux sur cette question, auteut plaide que lors de la ‘modification de la Loi sur les
“rapports de travail que lon attend en connexion avec son adaptation aux principes
de la nouvelle Constation, l'on y introduise une disposition par laquelle on prévoirait -
expressemen’: la compétence du tribunal ordinaire dans le litige concernant le licencie-
" ment soit lorsqu'il est attaqué pour motifs d’illégitimité que lorsqu’on 1’attaque pour
motifs d’m]ushﬁcatlon ou d’inopportunité. Une telle disposition devrait &tre introduite
dans la loi méme par rapport au principe adopte dans P’art. 36 de la Constitution selon
lequel ,le rapport de travail ne peut cessé contre la volonté de 'l'ouvrier que sous

conditions et de maniére déterminées par loi fédérale”. .
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