I SOCIOLOGIA

_ BUHARINOVA , TEORIJA RAVNOTEZE”
* ‘I ,SOCIJALNA RAVNOTEZA” FILIPA . FILIPOVICA

. U predgovoru ,Priloga kritici polititke ekonomije” Marks je formulisao
opSti zakon kretanja drudtva i ukazao na pokretatke snage toga kretanja. -
Osnovna misao je u tome. da drudtvo, drudtveni odnosi, socijalni, politicki
i duhovni %ivot ljudi uopdte odgovara ,odredenom stupnju razvitka njihovih
materijalnih proizvodnih’ snaga”!. To je ustvari Marksova materijalisticka pret-
postavka dijalektitkog razvoja ljudskog dru¥tva i osnovna razlika od svih
dotadadnjih teorija, koje su tumatile ¢ovedanstvo i mjegovu istoriju.

Kao marksista-dijalektidar i Filipovi¢ smatra da ,,...druftvo kao skup
pojedinaénih individua i klasa koje stoje medusobno u razliditim odnosima
* i funkcijama, nije neka stalna, nepromenljiva koli¢ina, veé koli¢ina koja se

stalno menja”2 Nista ne postoji vedito pa.i ljudsko dru$tvo nije nepromen-
ljiva kategorija vel jedinstvo i- protivretnost pojava, koje se stalno menjaju
i nu¥fno razvijaju pofto se ,,...storijski tofak ne mo¥e ni po &jem Cefu
okrenuti natrag”®, : » ) '

Kao marksista-materijalista Filipovié je, opet, udio’, kako ekonomska struk-

" tura odreduje socijalno-politi¢ku strukturu i ideologku strukturu drudtva”,
odnosno da druftveni sistem ili odredena formacija dru$tva nosi pefat svog
nafina proizvodnje. '

Ne bez osnova je, medutim, Filipoviéevom ucenju o pokretatkim snagama
drudtva stavljena primedba zbog glorifikacije mehanicistickog aspekta treti-
ranja osnovnih pokretatkih elemenata drudtva, pogotovu kada se dovodi u vezu
sa Buharinovom ,teorijom ravnote¥e”, kojom se-teorijom kompleksno zahvatao
i problem socijalne. strukture i njene dinamike i koju je "Filipovié narotito -
primenjivao u svom radu-, Razvitak dru$tva...”5, Iz tih razloga bie neophodno
da se najpre sagleda sudtina ,teorija ravnote¥e” u shvatanju Buharina da bi
se, zatim, moglo da i ufenje Filipovi¢a jasno identifikuje, odn. da bi se u
Filipoviéevom shvatanju dru$tvenog razvitka mogle razumeti njegove osnovne
pozicije. o - ’

-

Cit. delo, Beograd 1956, s. 8 .

Kulturna uloga socijalizma, Radnifke novine broj 143, 1913. 8.

F. Filipovié, Zatita materinstva, Borba, knj. v, Beograd 1913.

Razvitak druftva u ogledalu istorijskog materijalizma, Beograd, 1924. st. 253.
5 U zborniku Idejni borei pali u revoluciji, V. Ribar, naprimer, piSe :,Narotito".

je, i mislimo u velikoj meri s pravom, bila osudena njegova (Buharinova — pr. PK)

mehanitka ,teorija ravnote¥e” - (izmedu prirode i druStva i unutar drudtva) a reme-

éenje i uspostavljanje te ravnoteZe imali biti stalna forma istorijskog razvitka dru-

Ytva. A ja¥i tragovi ove teorije vidljivi su i u Filipoviéevoj knjizi”, Beograd, 1962.

str. 30—31. : : .
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_ +Uzimajuéi za ,neosporno ta¥no” postavku da je ,Zakon promene, zakon
neprekidnog kretanja, osnov svemu”, koju su osobito branili ,stari” filozof
Heraklit i ,,moderniji“ Hegel, kao i &njenicu ,da su promene izazvane rastu-
4m unutra¥njim protivurednostima, unutra$njom borbom”$, Buharin razvija
svoju teoriju ravnotefe kojom tumali objektivnu dijalektiku pojava. Osetivii
da bi se zbog naziva ove.teorije i na njega mogle odnositi tada$nje primedbe
o upro$cenju, pojednostavljenju (mehaniciziranju) tumacenju slozenog procesa
i oblika razvoja, pogotovu kada se radi o kretanju dru$tva, Buharin je uvo-
denje pojma ravnotefe obja¥njavao sledefim relima: ,Smatramo kao sasvim
moguéno da prevedemo ,mistitni” jezik Hegelove dijalektike, kako ga je-
nazvao ‘Marks, na jezik moderne mehanike. Pre relativno kratkog vremena
.gotovo svi.marksisti protestovali su protiv mehani¢kih definicija. Oni su to
--¢inili zato Sto je stara koncepéija atoma smatrala atome kao izolovane delide,
bez ikakve veze sa drugim atomima. Sada, zahvaljujuéi teoriji elektrona i atoma
-koji se smatraju kao Citavi sistemi slini sunevom sistemu, némamo viSe .
razloga da se bojimo od mehanitkih definicija””. Time. se, !dakle, Buharin
~ ogradivao od interpretacije da njegovo tumalenje razvitka nije dijalektitko-
-marksistitko: on -je samo to .tumadenje, smatra, fizrazio jezikom moderne
mehanike. : , . . [ o

U emu je, dakle, problem? Da li karakter problema trai sadrZajnu ili

semantiku diskusiju? 5ta je sporno: sudtina ,teorije ravnotefe” ili njen naziv?

 Poznato je da se Buharinova koncepcija ravnotee, posebno mjegova teo:
rija socijalne” ravnotefe, bezrezervno kritikovala i odbacivala kao ,jedna od’
. varijjanata mehanisti¢kog shvatanja kretanja.prenesenog na razmatranje dru-
§tvene problematike”.8 Izvesna, pak, kritika direktno osuduje Buharina kao
likvidatora dijalektike. U poletku je ta kritika u Rusiji imala &sto politicki
-aspekt, a narofito od kako je Staljin 1929. godine povodom Buharinove teorije -
ravnote¥e pisao ,da je objektivni cilj te teorije da odbrani pozicije individualnog
seljatkog gazdinstva, da naoruZa kulalke elemente ,novim” teoretskim oruZjem
u njthovoj borbi protiv kolhoza...”®. NeSto kasnije, refeno je da Buharinova
»teorija ravnoteZe nosi sa -sobom odricanje od borbe sa kapitalistitkim ele-
mentima, odricanje od, industrijalizacije zemlje, odricanje od socijalistitkog

" 6 Teorija istorijskog materijalizma, Beograd, 1935. st. 113—114,

- - 7 Ibid., s. 118—110. _ ’ - .

'8 B. Ziherl, Dijalektitki i istorifski materijalizam, Beograd, 1952, s. 165. Tome
prethodi %ire Ziherlovo objadnjenje u kome stoji, pored ostalog: ,Poznata je tako-
zvana teorija ravnotefe koju je postavio Buharin. U ¥emu se sastoji ta teorija? U
tome %to ona izvor kretanja prenosi iz samog kretanja putem borbe i jedinstva
suprotnosti 1 odnos izmedu sistema, kao ¥to kaZe Buharin, i sredine: .

* ... Buharin razlikuje-dve -vrste ravnoteZe: ravnote¥u izmedu druftvene jedinice
i sredine, koju zove spoljnom i ravnote¥u unutar' drultvenog sistema, koju zove
unutrainjom ili strukturalnom. Covek bi mislio da ée Buharin. kada veé razlikuje
dve vrste ravnoteZe, bar prilikom rasmatranja unutradnje ravnote¥e doéi do odredbe
kretanja  kao borbe suprotnosti. Ali, ne. On postavlja drugu tvrdnju. Unutradnja
ravnote¥a zavisi od spoljnih uslova, znaéi uslovljena je spoljnim uticajima. Izvor
kretanja jeste izvana. Ne radi se, dakle, o samokretanju, o borbi suprotnosti, nego
se radi o medusobnom:uticaju dvaju predmeta, o mehani¢kom uticaju. To je ¢isto-
mehanisti®ka teorija preme$tanja u prostoru, o ravnoteZi koju uspostavlja medusobni
uticaj- dvaju predmeta”. Ibid, s. 162—163. . ’ )

9 Stalin, K voprosam agrarnoj politiki v SSSR, Sofinenija sv. 12, Moskva
1049, S.‘ 144. . S e : .
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preureden)a sela”?, da bi se, zatim, tvrdilo kako su on (Buharin) i buharinci
nastojali ,,da likvidiraju marksistiku dijalektiku i da je zamene mehanistitkom
,,teorijom ravnoteze” odnosno, da su ,odbacivali dijalektiku, izopafavali mark-
sisticki filozofski aterijalizam”1, Proizilazi, dakle,-da se i Buharinova teorija
ravnote¥e ne razlikuje u svojim osnovnim intencijama, od klasiéne teorije

~ ravnote¥e koju su izgradivali jo§ mnogo ranije Hobs (Hobbes, 1588—1679 —

»Vita motus est perpetuus”), Spinoza (1632—1677 — ,Suumesse conservare
suum sibi utile quaerere”), Dekart (Descartes, 1596—1650 — ,, Telo Zivog doveka
razlikuje se od tela mrtvog foveka samo toliko koliko se navijen &asovnik
ili ma koji drugi automat razlikuje od pokvarenog fasovnika ili automata”),
Lajbnic ' (Leibniz, 1646—1716 — ,Tempus nihil aluid est quam magnitudo
motus”), i dr., razvijajuéi misao o socijalnoj fizici tj. uenje o drudtvu (i nje -

_gov*nn elemen’uma) kao sistemu ravnoteZe endogenih i egzogenih sila!?, Pogo-

tovu,je, smatra se, Buharinova teorija ravnotefe bliska shvatanjima kasnijih
f1lozofa kakav je Spenser (Spencer, 1820—1903%)!8, Diring (Dithring 18335—
1921)* i dr., koji negiraju kretanje kao samokretanje, razvitak svodena prin-
cip borbe spolja¥njih sila, a 11 ravnoteZi tih sila i evoluciji vide prirodno stanje

‘stvari jer natura non facir saltus. ,Reakcionarna su¥tina” Buharinove teorije

ravnoteZze, smatra se, i jeste u tome Sto pripoveda da ,ne treba da postoji
borba, nego ‘mir, ravnoteZa”.%® Iz sume kritika, dakle, proizilazii da ova Bu-

‘harinova teorija spada u red mehanisti¢kih i vulgarno-evolucionistitkih ulenja

jer a) ne priznaje unutra$nju borbu suprotnosti kao osnovni uzrok (samo)
kretanja vel taj uzrok vidi u mehani¢kom meduuticaju dvaju predmeta; b) u
sudtini negira kvalitativno kretanje koje zamenjuje. pojmom ravnote¥e, mira;
c) odbacuje uopSte marksistitko shvatanje dijalektike razvoja prirode i dru-
$tva proglasava]ucm da u mesto ,,skokova” postoji samo ravnoteZa sistema.

Kolika je istina kod ovakve krititke ocene Buharinove teorije ‘ravnoteZe,

a kolika neistina te iste teorije mo%e se utvrditi samo potpunim i objektivnim

_rasmatranjima, pre svega, Buharinovog ulenja o ravnotei uopite i socijalnoj

ravnote¥i posebno, mada, &esto, treba izadi iz okvira ovih pitanja da bi se
ona jafe osvetlila. o

10 M. Selektor, Dijalektiteskij materializm i feon]a ravnovesija, Moskva —
Lemngrad 1934, str. 268.

11 Teonov, Ogled o dzyzzleki'zckom materijalizmu, Beograd 1950, str. 38.

2 Socualm fizi¢ari posmatraju svako drustvo, grupu ili dr¥avu kao
sistem ravnote¥e centrifugalnih i centripetalnih sila. Jedan niz politi¢kih ustanova
tumalen je kao sistem protivte¥a. Socijalna i polititka organizacija jednog drultva,
moé i vlast tumaleni su kao rezultanta pritiska ,socijalnih atoma” (pojedinaca) i
»sociialnih molekula” (grupa). Tako su ove sociialne teoriie stvorile ,socijalnu sta-
tiku” ili teoriju socijalne ravnoteZe, ‘slitno ,statici” w fizi¢koj mehanici”, Sorokin,
Sociologija, 1, Beograd, 1932, st. 10—11. :

13  Po Spenseru, svet evoluira, a zakon evolucije ;e samo obhk zakona o
odr¥anju_energije, po kome se ni jedna energija ne moZe izgubiti ve¢ samo.pro-
meniti oblik. Evolucija tefe neprekldno ha taj nafin ¥to se materija sve viSe
zgu¥njava, dok se kretanje sve vife gubi (nastanak pojava). Ova dva procesa —
stvaranje i razaranje — neprek1dn1 su: svakom stvaranju posle izvesnog vremena-

" ravnote¥e, sledi razaranje i obrnuto”. R. Lukié, Osnovi sociologije, Beograd, 1962,

str. 106.

14 Diring je pisao: ,Protivredno jeste ka’cegorua koja moé¥e da pripada samo
komblnac1]1 misli, ali ne i stvarnost. Ustvari nema protivretnosti, ili druglm
redima. protivrefnast postavliena kao realna jeste vrhunac besmlslenostl . Vidi
¥. Engels, Anti Dithring, Naprijed, Zagreb, st. 122.

15 Leonov, op. cit. str. 220.
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»+Materija koja se krele — to je svet”, ka¥e Buharin. I dalje: ,,Sve se
menja, sve se krefe. Ili, drugim retima, stalne stvari, objekti ne.postoje u
stvarnosti, postoje samo procesi”’!®. Ne treba, dakle, smatrati dovoljnom izjavu
samoga Buharina da to,dinamitko shvatanje naziva se jo¥ i dijalektika”1?, °
.ali svako kontemplativno izja¥njenje o Buharinovom likvidatorstvu dijalektike
besumnje je protivcinjeni¢no. Buharin mo¥da i nije dovoljno razumeo dijalek-
tiku, ali je on ne megira. Cak je razraduje i primenjuje. On govori da ,dija-
lektitki metod ispitivanje svéga postojeleg, zahteva proufavanje svih pojava: -
1. u njihovim uzajamnim neraskidnim odnosima i 2. u pokretu”!s. '

Buharin, medutim, do svoje teorije ravnoteZe dolazi tek kroz rasmatranje
osnovnog pitanja dijalektike: ,kako se dogada taj proces kretanja”?. Polazedi
od smisla Hegelovog logickog izraza kretanja kroz trijadu taze-antiteza-sinteza,
Buharin dijalektiku kretanja' prikazuje tako ¥to se, po mjemu, pojavljuje ,na
prvom mestu, stanje ravnoteZe, na drugom mestu, kidanje te ravnoteZe, na
trelem mestu, uspostavljanje ravnoteZe na novoj osnovi. Zatim, istorija poéinje
iznova: nova ravnoteXa postaje polazna tatka za nové rudenje ravnotefe
itd.”1%, Otigledno je, dakle, da iako stvari postoje jer su u odnosu ravnotefe,

‘ne moZe se izraz ravnote¥e uzeti za sinonim mira, neprotivreénog stanja, kako
su neke kritike Buharinove teorije ravnotefe sklone da konstatuju. Buharinova
koncepcija ravnotefe nije apsolutizacija mirovanja, ‘a nije ni svodenje kretanja
na evolucionistitki' proces koji ne poznaje kvalitativne promene, revolucije i.
skokove. On sam ka¥e ,da je besmisleno poricati ', skokove” i govoriti samo
o mirnom napredovanju. Stvarno vrlo esto imamo posla sa skokovima u pri-
rodi i izreka prema kojoj ,priroda ne &ni skokove” samo je izraz pla¥nje od
»skokova” u drustvu, tj. izraz straha od revolucija”®. U to da se ,revolucije
dogadaju uprkos svim dubokomislenim profesorima” i da ,promene kvantiteta
u kvalitet” oznafavaju strane dijalektitkog metoda i bitne zakone kretanja
materije, ne moZe biti nikakvih sumnji sem, ka¥e Buhaiin, ako. ovek sam
sebe ne vara kao onaj iz Tolstojeve prite ,,Tri hleba i jedan kolad”21. Ali, ako
ravnotefa nije mirovanje i ako se kroz ravnotefu i mjeno naru¥avanje odvija
celokupan proces kretanja (razvoja, opadanja, stagniranja), ako ona dosledno
,odraZava objektivnu dijalektiku sveta (prirode, oveka, drustva) treba objasniti
$ta ona stvarno oznalava i gde su.uzroci njeni i njenih oblika. -

Prema Buharinu svet je sastavljen iz mnoS$tva svojih elemenata koji su
medusobno povezani jer se uslovljavaju tj. nalaze u odnosu meduzavisnosti.
Dru¥tvo je deo prirode ali se i ono sastoji od svojih sastavnih delova, koji
medusobno povezani ine jednu celinu. Stvari, pojave, procesi, odnosi, pred-
meti, institucije — razne ljudske tvorevine, dakle, postoje jer se nalaze u stanju
ravnotefe prema ostalim pojavama, stvarima itd., odnosno, jer se njihovi
sastavni elementi nalaze u stanju ravnoteZe. 1 obrnuto, naruéavanje te ravno-
teZe (unutradnje i spolja¥nje) ispoljava se u &injenici da se stvar ili pojava
menja, preobrafava. Tako imamo da se sve 3to postoji javlja kao ,sistem”

16 Teorija istorijskog materijalizma, Beograd 1935, s. 98.

17 Ibid., s. g99. . . .

18 Ibid., s. 103. ) :

19 Tbid., 117. . . ’ .

20 Tbid., 130. : . .

21, Bio neki fovek gladan pa nikako nije mogao da se zasiti: pojede jedan
hleb, i opet je gladan; pojede drugi, gladan, isto i posle treéeg. Ali kad je pojeo
kolal, oseti odjednom’da vi¥e nije’gladan. Tada je poleo sam sebe da grdi Sto nije

prvo pojeo kolaé: ne bih morao, ka%e on, da pojedem tri hleba”. Ibid., 5. 129—13%0.

‘
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" (odn. kao celina svojih uzajamno povezanih "delova), koji egzistira u nekoj

sredini” odn. u nekoj okolini koju &ne drugi ,sistemi”. Tako je na primer .

drudtvo ,,sistem” (sa svim svojim elementima) dok je priroda ona ,sredina”,
koja predstavlja spoljnu. okolinu dru$tva. I tako dalje: za Coveka (,sistem”)
dru¥tvo bi bila ,sredina”. Razvitak, kretanje drustva, foveka u stvari je proces
uravnotefenja odnosa kako unutradnjih elemenata ,sistema” tako i odnosa
izmedu ,sistema” i ,sredine”. Apsolutna ravnoteZa ne postoji i zato je ona

samo relativno mirovanje, onaj kvantitativan proces menjanja koji, kada. do- -

stigne granicu potetka kvalitativnih (revolucionarnih) promena, menja &itavu
ravnoteu. Buharin razlikuje tri tipa odnosa (ravnoteZe): ' '

 Stalna ravnotea. ,,Stalna ravnote¥a postoji kada se uzajamni odnosi izmedu
sredine 1 sistema izra¥avaju konstantnim stanjem stvari, ili pak prolaznim
nemirima, posle kojih se sistem vrada'u svoje prvobitno stanje?®. Na primeru
drudtva to znali da imamo stalnu ravnote¥u tada kada odnos izmedu druStva
i prirode ostaje uvek isti. . . . -
Upravo su se na ovoj formi ravnote¥e zadrfavale kritike Buharinove teo-
- rije. Razumev¥i da se radi o ravnote?i kao stalnom miry, gde suprotnosti ne
postoje, prebacivalo se Buharinu zbog negiranja dijalektitkog ‘karaktera kre-
tanja. Medutim, jo¥ kod ovog oblika ravnotefe Buharin ka¥e da se i tu moZe
raditi o kretanju i rufenju ravnote¥e ali se ona uspostavlja opet na staroj
osnovi, a suprotnosti koje su uzrok tome ponavljaju se stalno u istom kvanti-
tativnom odnosu. ,,U stvari, stalna ravnotefa ne postoji” — uzvikuje Buharin.
,To je samo jedna ,idealna” fikcija”?3. Tako je odmah razbijena iluzija da
mo¥e biti neki veliti, stalni odnos izmedu sistema i sredine (izmedu drudtva
i prirode), podto. ,rudenje ravnote¥e, u stvari, nikada ne devodi njeno obnav-
ljanje na istoj osnovi -nego, naprotiv, uspostavlja se .nova ravnoteZa na no-
. voj osnovi”?%. Ravnote¥a se, medutim, najdeée javlja kao nestalna i to u dva
oblika: kao pozitivna ili negativna.

v

Nestglna pozitivna ravnotefa oznalava stanje razvitka sistema. Uspostav-
ljanje ravnotefe uvek je na osnovi- novih odnosa koji obezbeduju pozitivno
napredovanje pojave, stvari — sistema2:5.l o

Nestalna negationa ravnote¥a. znadi uniStenje sistema. To je stanje kre-
- tanja kada su protivretnosti izmedu.sredine i sistema takve da sistem smanjuje
svoju energiju, raspada se i postepeno unistava.® :

22 — Ibid., s. 120.

23 Ibid., s. 121.

24 Tbidem - . - . : .

25 , ...uzmimo neko ljudsko drudtvo, piSe Buharin, i pretpostavimo da se
odnos izmedu njega i prirode menja tako da drudtvo uzima od prirode vige energije
nego %to gubi (zemljilte 'je postalo plodno ili su pak pronadena nova oruda, itd.)
onda ée se druftvo uvedati i neée vie da tapka u mestu. Nova ravnoteZa bide
svaki put- nma novoj, ,vi%oj” osnovi, zahvaljujuéi kojoj ée sistem da raste, razvija
se. Imamo pred sobom ravnotefu, da tako kaZem, u pozitivhom smislu”. v. Teorija
istorijskog materijalizma, s. 122. .

26 Buharin obja¥njava: ,Pretpostavimo da se odnos izmedu prirode i drudtva
menja tako da je ono prinudeno da gubi sve vie i vile energije 1 sve manje i manje
da je prima (zemlja je iscrpena, tehnifka sredstva postaju sve gora, itd.). Tada ce
nova ravnote¥a da se uspostavi uvek na niZoj osnovi, na Stetu drudtva, " &iji Ce
jedan deo da propadne. Ovde ¢emo imati kretanje u negativnom smislu, drudtvo Ce
biti na putu raspadanja i smrti”. v. Teorija istorijskog materijalizma, s. 123.
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, Sve ove tri forme ravnote’e mogu obuhvatiti, u osnovi, i mnoge druge
varijante kojih, opet moZe biti mnogo vife. Uvek se radi o.tome da se ,sistem”
(stvari, pojave) ili prividno ne menja (nalazi u stalnoj ravnotezi) ili se razvija
odn. propada ¥to znali nalazi u nestalnoj ravnoteZi, koja kad. se uspostavi
uvek znaéi kvalitativno novi odnos izmedu sistema i sredine.

Ako iskljutimo one varijante teorije ravnoteZe koje su likvidirale svaku
protivreénost (jer one nemaju veze sa Buharinovim ulenjem) i onu kritiku
koja u ‘Buharinovoj teoriji ravnoteZe ne vidi nikakvo udenje o suprotnostima,
.ostaje nam _da pokaZemo koje su to fundamentalne suprotnosti od kojih Buha-
rin polazi i koje shvata kao pokretalke sile, koje stoje u osnovi uspostavljanja.

i narufavanja ravnoteze (u osnovi evolutivnog i skokovitog, revolucionarnog’
kretanja). ’ ‘ A l _ )

Zaista, ne moZe .izdr¥atj kritiku Buharinova teza da celokupnost kretanja
odn. stanje ravnoteZe zavisi pre svega od suprotnosti izmedu sredine i sistema. .

. tj. da spoljne protivrenosti (spoljna ravnoteZa) odreduje karakter .razvoja

‘stvari i pojava. Zaista, svodenje protivretnosti razvoja i borbe suprotnosti na
odredeni spoljni odnos (izmedu -,sistema” i ,sredine”) jednostrano je rasudi-

vanje. U osnovi ravnotefe, njenog prekida, kretanja le# ,borba”, ,protiv-"
reCnost”, tj. antagonizmi izmedu razliéno upravljenih sila”??. Ali protivre¢nosti
mogu biti razli%':ite:‘ bitne su one, smatra Buharin, koje ozgatavaju borbu,
sudar, poremelaj ravnote¥e izmedu stvari, pojava od kojih su jedne sistem

a ostala njihova okolina, sredina: Po njemu ,Odnos-izmedu_ sredine i sistema

je Cinjenica koja uslovljava stanje sistema; bitni oblici njegovog kretanja (deka-

- dencija, razvitak, stagnacija) uslovljeni su tim odnosom”.28 ' N

Na ovakvoj tezi mo¥emo odmah izgraditi kritiku koja bi sa lakoéom doka-
zala teorijsku zabludu Buharina u pogledu marksistitkog shvatanja borbe
‘suprotnosti kao osnovnog uzroka kretanja. To bi, medutim, bilo preuranjeno -
iz dva razloga: prvo, jer se Buharinova teorija ‘ravnoteZe ne zavrSava samo
ulenjem o tzvi- ,spoljnoj ravnoteZi” i drugo, postoji kod- Buharina izvesna’
razlika u interpretaciji znalaja pojedinih oblika antagonizama (protivre¢nosti)
koja nie dozvoljava da se samo na osnovu njegovih teorijsko-spekulativnih

_razmigljanja donese zakljuak u pogledu stvarnog znalenja koji je Buharin

- pridavao borbi suprotnosti kao jednom od dijalekti¢kih zakona. :

Istupajuéi protiv natina burfoaskog izutavanja drutva kojim se negirala
unutragnja protivretnost, Buharin istide da, ,Naprotiv, nauéno izuéavanje' dru-
$tva pretpostavlja njegovo ispitivanje sa glediSta protivrecnosti koje se u njemu
nalaze”®. Buharin,. dakle, nije-odbacivao postojanje i borbu ‘suprotnosti unutar
sistema (stvari, pojava)®. Naprotiv, u izufavanju te vrste protivretnosti on vidi
predmet svoje teorije ravnote¥e. Prema tome, kritika ne pogada cilj kada kaZe

“da Buharin ne dolazi do odredbe da borba unutraénjih suprotnosti daje kre- -
tanje. Jer, pozivajuéi se jednog momenta na Heraklita (,Borba je mati svega

27 Tbid.,'s. 117, | *° . . : R

28 Ibid., s. 126. .

29 Ibid., s. 125. - .

30 U svojoj Teoriji istorijskog materijalizma on pide: ,Medutim, takode postoje’

i unutra¥nje protivrenosti, koje se nalaze u samom sistemu, pofto se svaki sistem.
. sastoji -iz raznih elemenata koji su medusobno vezani; ljudsko drudtvo sastavljeno
je od ljudi, fuma od drveta i ¥bunja, stado od Zivotinja, gomila od kamena itd.
Izmedu tih sastavnih elemenata nalazi se veliki broj suprotnosti, sukoba, konflikata:
tj. ne postoji neka apsolutna ravnote¥a. lako se, strogo govoreéi, ne nalazi nikad
apsolutna ravnote¥a izmedu sredine i sistema, ona isto tako me postoji ni medu

elementima istog sistema”. Str. 124. : - :
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%to se dogada”) i Hegela (,Protivretnost je ta koja tera napred”) Buharin
istile njihove postavke o uzrocima kretanja kao neosporno tatne ‘poto su -oni
,otkrili &injenicu da su promene izazvane rastuéim unutrasnjim protivreéno-
stima, unutra¥njom borbom”3!. . ,

Koje su to protivre¢riosti drustvenog sistema? Koje su osnovne suprofnosti'
4ja borba izaziva menjanje drudtvene strukture? Sta oznalava kategorija
,unutragnje ravnoteze”? : :

Analizirajuéi drudtveni sistem, elemente njegove strukture, Buharin istice
,beskrajan broj protivre¢nosti” medu kojima borbu klasa smatra najizrazitijim
oblikom dru¥tvenih suprotnosti posto je ,klasna borba poluga koja pokrece.
istoriju”®2. I ne samo klasna borba veé i suprotnost izmedu razli¢itih dru-
¥tvenih grupa, ideja, suprotnosti unutar ekonomske strukture drudtva, kao
i mnoge druge, ¢ine vrstu protivre¢nosti izmedu elemenata samog dru$tvenog
sistema, unutra¥nju socijalnu ravnotezu. Konkretizujuéi svoje tumadenje ,,unu-
traénje ravnotee” drugtva Buharin istie manje jasno da je revolucija drustva
njegova rekonstrukcija, koja ,dolazi neizbe¥no kao posledica. protivretnosti
izmedu strukture drudtva i potreba njegovog razvitka”?, ali i dovoljno jasno
kada kaYe: ,,...proces proizvodnje je bitan i vitalni proces drustva”s. Dalje
konkretizujuéi materijalistitko stanovifte o primarnim faktorima postojanja i '
razvoja druftvenog sistema Buharin dodaje da proizvodne snage u sistemu
materijalne proizvodnje ¢ine osnov opstanka ljudskog drustva odn. da ,, .. .pro-
izvodne snage dru¥tva, njihov nivo i njihovo kretanje odreduje, u krajnjoj liniji,
Yitav kompleks drudtvenih pojava”®. Proizilazi, dakle, da promene sistema
(druftva) potinju najpre od promena njenog .bitnog unutradnjeg elementa
— proizvodnih, snaga —, koji elemenat u sukobu sa ostalim, najpre, elementima
ekonomske strukture izaziva kvalitativne promene. Razvijajuéi svoju teoriju
revolucionarnog preobra¥aja drudtva, Buharin u svojoj studiji o ekonomici
socijalizma jasno istile odludujuéi znafaj unutradnjih borbi suprotnosti i to,
pre. svega, suprotnosti izmedu proizvodnih snaga'i odnosa u proizvodnji. Tu
on ka¥e ,Nije tefko, medutim, videti osnovnu zakonomernost revolucionarnog
procesa. Istorijskim prius javlja se konflikt izmedu proizvodnih snaga i pro-
izvodnih odnosa; taj konflekt dobija svoj subjektivno-klasni izraz u ,pobuni
proletarijata”, tj. odredenim nalinom determinife klasnu volju. Impuls ide iz
ekonomske sfere, talnije, iz sukoba izmedu proizvodnih snaga i ekonomskih
okvira”3s, : S . '

Dovde kao da nema sumnje-da je Buharin pretpostavljao postojanje unu-

traénjeg jedinstva i konflikta suprotnosti sistema, a jo§ manje da suprotnosti.

izmedu osnovnih elemenata procesa proizvodnje (proizvodnih snaga i proizvod-

31 Nastavljaju¢i Buharin dodaje: ,Zaista, zamislimo jedan trenutak da u svetu

- ne postoji nikakav sukob snaga, nikakva borba, da razne sile nisu upravljene jedna

protiv druge. Sta bi to znafilo? To bi znalilo da se ceo svet nalazi u stanju
ravnote¥e, tj. u stanju potpune i apsolutne stabilnosti, u stanju savrSenog - mira,
iskljuéujuéi svaki pokret. Gde vidimo mir? On postoji tamo gde se svi deliéi, sve
sile nalaze u takvim odnosima jedni prema drugima, da ne postoji nikakav sukob,
nikakav kontakt medu njima, gde, jednom refi, ne postoji nikakva protivre¢nost, -
nikakva suprotnost sila u borbi, gde ravnotefa nikada nije naruSena, gde naprotiv,
vlada apsolutna stabilnost. Ali mi ve¢ znamo da se u stvari ,sve kreée”, ,;sve tele”.
Mir apsolutna stabilnost ne postoji ”. Teorija istorijskog materijalizma, str. 114.

32 Tbid., s. 124. : . ’

83 Tbid., s. 132.

34 Ibid., s. 145. _ .

85 Buharin, Ekonomika perehodnogo perioda, Moskva 1920, s. 87.

36 Ibid., s. 62.
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nih odnosa) nisu od najveéeg znalaja. Pa ipak da li je Buharin ostao dosledan
u znacaju koji je pridavao uslovima ,unutrainje ravnoteze”? Kakav je odnos
izmedu spoljne i unutra¥nje ravnotefe? Sta se javlja u.tom ‘svetlu isto
rijskim prius? - , N -

Medutim, Buharin duguje prethodno i obja¥njenje pojma proizvodnih
snaga i proizvodnih odnosa. Mada njihova definicija nije u direktnoj vezi sa
pitanjem primarnosti spoljnih i unutradnjih suprotnosti (ravnoteZe) njihovo
saznanje nuzno se nameée zbog razumevanja celine Buharinove socioloke
teorije kao i radi zauzimanja jasnijeg krititkog stava prema nekim njegovim
posebnim shvatanjima.

Treba odmah reéi da je kritika Buharinov mehanicizam najreljefnije videla
u tehnicizmu njegovih shvatanja pojma proizvodnih snaga. Buharin je, navodno, -
~ poistovetio sama oruda rada sa onim $to predstavljaju proizvodne sile drustva,

zapostavljaju¢i na taj nadin ljudski faktor i njegovu bitnu ulogu u procesu -

materijalne proizvodnje®?. . '

Nema sumnje da u tome ima dosta istine. , Tehnitki sistem drustva” bitan
‘je i odredujudi deo celokupnog drustvenog sistema, smatra Buharin. Iako pojam
tehnitkog . sistema obuhvata sveukupnost proizvodnih snaga njegovo jezgro
dine sredstva proizvodnje, a naroéito njihov aktivni deo — oruda rada3®s. Tako,
nastavlja Buharin, ,,ako nam je neophodna sociolotka odredba proizvodnih
snaga, moZemo uzeti tehniéki sistem drugtva. ... Koliko je, medutim, Buharin '
bio sklon da celokupnost proizvodnih snaga identifikuje sa tehnitkim sistemom,
on je ipak zaklju¢ivao da te proizvodne snage nisu lista tehnika veé da znale
n&raniéni pojam” koji stoji na prelazu tehnike i ekonomije?®, Uopéte je tetko
sloZiti se sa miSljenjem da je Buharin zapostavljao foveka kao odluéujuéeg
_faktora proizvodnje i da ga je odvajao od sredstava' za proizvodnju. Buharin -
" kod pokufaja definisanja proizvodnih snaga polazi i od toga kako jé Marks
" ynejedanput ukazivao da se radna snaga javlja osnovnom proizvodnom .snagom
dru$tva”#!, Zato Buharin sasvim jasno izjavljuje: ,Pod proizvodnim snagama

37 ,Druga antimarksistitka teorija proizvodnih, pife V. Raskovié, jeste teorija
Buharina i H. Kunova. Sudtina njihove teorije je u zapostavljanju ¢oveka kao odlu-
Cujueg faktora proizvodnih snaga, veé se sredstva za proizvodnju (Cista tehnika)
identifikuju sa pojmom proizvodnih snaga. Odvajanjem toveka od sredstava za pro-
izvodnju, Buharin je, upravo delu &oveka pridavao primarnu ulogu a ne samom
Coveku kao -stvaraocu tog dela”. v. Osnovi sociologije, Beograd 1962, s. 46. Isto
kod Ziherla, cit. delo, s. 321. } . . ’

38 v, Buharin, Ekonomika perehodnogo perioda, s. 89—go.

39. Ibid., go. Buharin se poziva na Marksa iz Bede filozofije koji kaZe da je
maSine ‘malo mogule rafunati ekonomskom kategorijom veé¢ proizvodnom snagom .
dok je ekonomska kategorija- drudtveni odnos proizvodnje — fabrika zasnovana
na primeni ma¥ine. Ibid., 88. Sigurno je i to da je Buharin znao za Engelsovu misao
formulisanu u pismu Starkenburgu, sledeé¢im redima: ,Pod ekonomskim odnosima
koje smatramo odreduju¢om osnovicom istorije dru$tva mi podrazumevamo nacin
_na koji ljudi jedhog odredenog drustva proizvode svoja Zivotna sredstva-i izmedu
sebe proizvode razmenjuju (ukoliko postoji podela rada). Dakle, tu je sadrZana
celokupna tehnika proizvodnje i transporta. Ova tehnika prema nafem shvatanju,
odreduje nadin razmene, zatim raspodelu proizvoda, a time, posle.raspadanja gen-
tilnog drudtva i podelu na klase, time odnose gospodstva i potéinjenosti, time —
dr¥avu, politiku, pravo itd”. (v. Marks—Engels, Pisma o istorijskom materijalizmu,
Beograd 1957, s. 58.) Buharin je prema tome bio ubeden da u tehnici druStva
treba tra¥iti njegovu osnovu i da je to marksisticko saZimanje pojma materijalne
baze drustva. :

40 v, Ekonomika perehodnogo perioda, s. 89.

41 Ibid,, s. 89.
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drudtva mi ¢emo razumeti sveukupnost sredstava proizvodnje i radne snage.
Na taj natin, to e biti’ sveukupnost raznorodnih magina, sirovina, goriva itd.
"in natura — s jedne strane, sveukupnost raznorodne radne -snage in natura

naga metalaca, tehnitara, tekstilaca, itd. tj. radna snaga

— s druge (radna s
konkretnog karaktera i razlidite kvalifikacije®®. Drukéije reeno, proizvodnost

drutvenog rada moZe se izraziti matematitkom formulom

gde je M —
athb :

masa proizvoda, izrafena bilo kakvom jedinicom korisnosti, gde su a i b
jedinice dru$tvenog rada: @ — jedinica mrtvog rada (sredstva proizvodnje) i

b — jedinica ¥ivog rada (ljudi, radna snaga). ,(A) i (b) javljaju se -pritom,
pite Buharin, ne izolovanim kompleksima veé veli¢inama organski povezani

. u procesu rada, Samo ukoliko oni ulaze u proces rada, utoliko se neposredno
javljaju &iniocima proizvodnih snaga”®s. Takav stav proizilazi iz teorijskog shva-
tanja Buharina da marksizam nije ulenje o ekonomskom fatalizmu po kome
* Jjudi kao svesna bita nisu aktivan nilac. On kaZe: ,Drudtvena pojava bez .
ljudi, bez dru$tva, to je isto Sto i kvadratura kruga ili peleni led. Socijalizam
ée neizbeno da se ostvari zato Sto ¢e ljudi odredene klase ljudskog drustva,
da rade na njegovom ostvarenju i pod uslovima koji ée biti determinisani
njihovom pobedom”4. - I.kada, znadi, ‘Buharin istite da je *,radni¢ka klasa,
osnovna proizvodna snaga drustva”#s, to samo.znadi da i ljudski faktor igra
znatajnu ulogu u socijalnom preobraZaju dru¥tva, jer doprinosi borbi osnovnih
suprotnosti dru$tva, neophodnosti revolucionarnog kretanja po¥to ekonomski
,okviri bivaju neadekvatni razvitku proizvodnih snaga. Razvitak drudtva, dakle,
zavisi od karaktera jedinstva i borbe unutradnjih suprotnosti a pre svega,
suprotnosti izmedu proizvodnih odnosa i proizvodnih snaga, ekonomske struk-

- _ ture i tehnitkog sistema u kome radna snaga znadi osnovni elemenat. Unu-
tra¥nja ravnote¥a postoji kao relativno jedinstvo suprotnosti dru$tvenog sistema

" na osnovi uslova ravnote¥e izmedu proizvodnih snaga i'odnosa ljudi. u procesu

drutvene proizvodnje. B ' ~

- Ali, time se vralamo na ranije postavljena pitanja: koje-su bitne suprot-

nosti koje uslovljavaju drustveni razvoj; kakav je odnos jzmedu spoljne i unu-
tradnje ravnoteze? T : o ’
Sada tek mo¥emo, smatram, biti u stanju da razumemo vaznost koju je

. Buharin pridavao spoljnoj ravnoteZi (spoljnim suprotnostima) i zbog koje je
‘ osudivan kao mehanicista i nedijalekticar. Cak i najuzdrfaniji i najbolji pozna-
vaoci Buharinove- teorije ravnote¥e nisu mu zaboravljali koncesije koje je utinio -
spoljnem faktoru na ralun unutraSnjeg (¢iniocu ‘sadrZine) za razvitak sistema.
Tako jedan od njih kaZe: ,Ne bi u Buharinovoj koncepciji bilo ni¥ta nedija-
_lektidko da je ravnotetu shvatio kao moment, i to nuZni moment svakog procesa

42 Tbid., s. 36. ’

43 Tbid., s. 91. Buharin jo¥ i ovako rezonuje: Svako drudtvo javlja se organi-
zacijom stvari i jjudi. Pri tom, stvari nisu samo_prosti delovi spoline prirode veé
oni imaju svoje specifino druStveno bie. Masina je madina samo u procesu
drutvenog rada. Taj predmetni aparat (organizacija) jeste materijalno-tehnicka
osnova druftva. On se ne obuhvata pojmom produkcionih odnosa veé ulazi u
sastav proizvodnih snaga. U uslovima naruSavanja socijalne ravnoteXe, revolucio-
narnog menjanja dru$tvenog sistema, menjanja aparata stvari (tehnitke baze) javlja
se posledicom promena ljudskog aparata. Ibid., s. 54. ' -

44 Buharin, Teorija istorijskog materijalizma, s. 74—75.

45 Buharin, Ekonomika perehodnoga perioda, s. 6.
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i da je shvatio unutradnje protivretnosti kao primarne, ne jedine, za bilo koji -

razvitak. Medutim, akcenat je kod njega, u prvom redu, na.ravnote¥i i na
spoljnim antagonizmima”46, B o
_ I dobro je upotrebljena re¢ — akcenat. Razvijajuéi svoju teoriju ravnote¥e
Buharin- svoje primere stalno ilustruje uslovima koje pru¥a spoljna sredina za
menjanje’ stvari i pojava. Jednog momenta taj je akcenat toliko prenagla¥en
. da je za jednostrane krititare to bio dovoljan razlog .da se Buharinovo udenje
proglasi jednostranim, nedijalekti¢kim. Jer, Buharin je izjavio ,da se unutra¥nja
struktura sistema (unutranja ravnote’a) mora da menjd prema odnosima koji
postoje izmedu sistema i sredine”#’. Kretanje je, dakle, uspostavljanje i naru-
_Bavanje ravnote¥e odnosa izmedu sredine i sistema. -Kako smo ranije videli,
u zavisnosti od odnosa spoljnih uslova i strukture sistema zavisi da 1i & sistem
stagnirati ili ée se razvijati, odn.-nazadovati. Kod sludaja pozitivne nestalne
ravnoteZe pretpostavlja se da se odnos'izmedu, recimo, prirode i dru¥tva menja
tako da drutvo od prirode uzima vide energije nego $to gubi jer su pronadena
nova oruda rada, zemljiste je postalo plodonosnije i si., $to uslovljava da se
drutvo uveava, napreduje, razvija se..Svaka nova ravnmote¥a znadi njeno
uspostavljanje na ,vi%oj” osnovi usled fega dru¥tvo kao sistem raste: razvija
-svoju unutrasnju strukturu pod pritiskom odredenih suprotnosti (odnosa)
izmedu sistema (dru$tva) i miljea (sredine)?s, ,Prema tome, zakljutuje Buharin,
_unutradnja ravnotefa (strukture) je faktor koji zavisi od spoljne ravnoteZe, Ona
je ,funkcija” te spoljine ravnotete”®. I dalje: ,Ako. se ljudsko drudtvo nije
prilagodilo svojoj sredini, nede da doleka svoje stare dane: njegova kultura
¢e neizbefno da propadne i sve ée poéi niz vodu. Niko ne mo¥e da’ porekne
tu &injenicu: ona je neoboriva. Ma ¥ta se reklo, ma kakva bila umovanja
idealistitkih. nauénika niko ne bi mogao da di ni trag kakvog dokaza ‘protiv
nafeg tvrdenja: celokupni Zivot druStva, pitanje njegovog ¥ivota i smrti, sve
* je to uslovljeno odnosom izmedu drudtva i sredine, tj. prirode”.5¢ S
. Medutim, Buharin ni ovde nije dao moguénost da bude kritikovan en bloc,
- zbog, navodno, nerazumevanja odnosa ‘sistema i miljea. Najpre, izvesna kon-
fuzija sadrfana' u generalizaciji da spoljni &nilac igra osnovnu ulogu, smeta
da se di jedna odredena ocena ovog Buharinovog ulenja. Jer, ako.se mo¥e
kritikovati stav da je priroda faktor koji odreduje razvoj druStva zaista se ne
moZe na isti nadin,oceniti shvatanje da spoljni &nilac (druftvena sredina)- za
razvitak pojedinca predstavlja, ‘stvarno, faktor sa primarnim uticajem. To je
prvo, a drugo — Buharin je u razradi karaktera odnosa ‘sredine (prirode) i.
sistema (drustva) dolazio do zakljufaka koji negiraju  apodiktiénost njegovih
tvrdnji da-je ,sredina” sve a ,sistem” — funkcija. On, dakle, nije odvajao
prirodu od drustva grubom ogradom niti je sveo njihovu-povezanost na meha-
ni¢ki odnos. Priroda se ne javlja kdo ne¥to apsolutno spolja i koje egzistirajudi

\

46 P. Vranicki, Historija marksizina, Zagreb, 1961. s. 362—363.
47 vy, Teorija istorijskog materijalizma, s. 125. : )
48 Tbid., s. 122. Analizirajuéi ulogu pojedinaca, li¢nosti u istoriji Bahurin ta-
kode polazi od primarnog uticaja to ga vr¥e spoljni &nioci, ,5 druge strane, ka¥e
on, ako pojedinac utie na dru¥tvo, mo¥e li se znati ¢ime je uslovljena radnja tog
pojedinca? MoZe, posto savrSeno dobro znamo da fovefja volja nije slobodna, da
jé uslovljena spoljnjim uslovima. I po3to su za pojedinca ti spolini uslovi njegovi
drutveni uslovi (uslovi Zivota, porodice, grupe, profesije, klase, celokupnog drutva
u datom momentu), njegova volja je, prema tome, uslovljena spolinim’ uslovima,
iz kojih: ona crpe motive za svoju delatnost.” Ibid.,, s. 159—160. .
49 Buharin, Teorija istorijskog materijalizma, s. 144.. ‘
. 50 Ibid., s. 145. . D
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kao &sta spoljainost deluje odredujuée na istu unutradnjost (strukturalnost).”
Takav jednostrani mehanicizam stran je Buharinovoj interpretaciji odnosa pri-
rode i drudtva. Taj odnos Buharin je razumeo kao proizvodnu vezu, kao proces
rada u kome se ostvarivao meduuticaj sredine i sistema. Prema tome, i uticaj
sredine, miljea mogao je imati karakter drustvenog, ljudskog rada. ,Rad je,
smatra Buharin, sredstvo kontakta izmedu drudtva i prirode. Radom drustvo
izvladi iz prirode energiju, zahvaljuju¢i kojoj Zivi i razvija se (ako se razvija).
Rad predstavlja aktivno prilagodavanje ljudi prirodi. Drugim redima, proces
proizvodnje je bitni i vitalni proces drudtva. I, prema tome, odnosi rada su
najosnovnija dru¥tvena veza”5l. Znadi to da priroda samo kroz proizvodnu vezu
stoji u kontaktu sa druftvom. Znadi to da se odnos prirode i druStva mani-
festuje kroz vezu rada i da sve veze uopSte mogu biti Cvrste samo ukoliko
postoji veza rada, bitna za unutra¥nju ravnoteZu sistema, koja se naziva ljud-
ckim druftvom.’? Zavisnost drudta od prirode, smatra Buharin, dijalekticki
je odnos u kome jedna strana ima znadaja za drugu samo posredstvom ljudskog
rada, kroz proces proizvodnje koji se oslanja na svoje proizvodne snage kao
osnovne pokretatke snage dru¥tva. Prema tome ako unutra¥nja ravnoteZa zavisi
od spoljne ravnotefe, to de reéi od ravnotefe odnosa izmedu sistema i miljea,
karakter te ravnotefe biva odreden procesima razvoja materijalne osnove
sistema. Tu dijalektiku odnosa izrazio je Buharin sledeéim refima: ,I trajnost
svake strukturalne ravnotefe, tj. ravnotete medu razliditim drudtveno-ljudskim
grupama, ljudskim elementima sistema, oslanja se na odredenu, ravnotezu
izmedu drudtva i spoline sredine, ravnote?a, &iji se karakter odreduje stupanjem
razvitka drudtveno-materijalnih proizvodnih snaga”®3. :

Buharinova feorija ravnotefe oligledno nije upro¥éena teorijska pozicija

* koja se odmah d& prepoznati. Pretenzije autora teorije bile su u pravcu formur

lisanja principa i oblika materijalistitke dijalektike. U zasluge Buharina upisuje
se misaona delatnost koja ga je istakla kao ,tip marksista koji se oslanja ne -
samo na ono ¥to je ve¢ bilo refeno u marksizmu nego i na svoje vlastite
analize”®, Medutim, kaka je re¢ o njegovoj teoriji ravnotefe mnogi su ga
krititari potpuno ignorisali kao marksistu. Te &injenice same po sebi su znaéile
potrebu studioznijeg rasmatranja- Buharinovih koncepcija, posebno njegove
,teorije ravnote¥e”. Belo-crna slika ove teorije najmanje je adekvatan izraz
- njene sadr¥ine. Buharin je protivrelan, njegova se dijalektika asom prekida,
osnovne misli se razli¢ito uoblitavaju pa je otuda tefko potpuno shvatiti nje-
govu varijantu ove teorije to tra%i dublju analizu ako se ne Zeli uéi u povrsni
kriticizam. To, da je kod Buharina postojala dijalektitka nedoslednost, uotio -
je i Lenjin kod Buharinovog rasmatranja relacije: ekonomskih i politi¢kih
odnosa kada je dijalektiku zamenjivao eklektikom. ,I to, i drugo”, ,s jedne
strane, s druge strane” — to je teoretska pozicija Buharina. A to i jeste eklek- -
ticizam”%. Buharinova teorija ravnote¥e, uokvirena mehanicisti&kim kategori-
jama nije uvek mogla dosledno izvesti dijalektiZki stav o objektivnoj zakoni-
tosti razvoja veé se on zamenjivao spekulativnim, tehnicistitkim Zematizmom -
u &jim je kalupima sme¥tavana %iva, objektivna dijalektika. Ta koncepcija,
. medutim, ne daje prava da se o njoj govori kao o golom mehanicistickom

51 Ibid., s. 144. -

52 Ekonomika perehodnogo perioda, s. 87—88.

53 P, Vranicki, op. cit. 306.

54 Lenin, So&inenija, Moskva 1955, t. 32, s. 69.

85 F, Filipovié, Razvitak drudiva u ogledalu istorijskog materijalizma, Beograd

1924, 252.
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evolucionizmu, jer ustupak koji je u tom pravcu udinio Buharin ravan je kon
cesiji koju je Volter udinio bogu fak i kada je govorio da ga treba -stvoriti
ako ga nema, - ) . ‘

%
IR * *

Kod .rasmatranja pokretatkih snaga ljudskog druftva Filipovi¢ je pod
neposrednim uticajem Buharinove teorije ravnote¥e, a po¥to se i sam bavio
sustinom i oblicima drudtvenog kretanja to je i on u »socijalnoj ravnote¥i”
_ nalazio kljuéeve obja¥njenja. Filipovideva socijalna ravnoteZa je primena Buha-
rinove teorije ravnotefe na probleme ljudske istorije sa izvesnim odstupanjima,
koja su delimitno uticala na uno¥enje izvesnih specifitnosti u teoriji Filipoviéa.
Filipovi¢ je, istina, sa manje podrobnosti ulazio u tumadenje drudtvene rav-
noteZe ali je ovim ulenjem jasno stavio do znanja da se razvoj drustva prikazuje
kao rastrojstvo i uspostavljanje ravnote¥e elemenata drudtva i da je problem
izucavanja tog razvoja u izuavanju uslova socijalne ravnotefe. '

U Zakljutku svoje knjige ,Razvitak dru¥tva” Filipovié je, istina skudeno,
dao teorijsko uopstavanje nekih problema: koje je dotle prikazao u njihovom
konkretno-istorijskom aspektu. Pored ostaloga, Filipovié se trudi’ da formu-
life osnovni drudtveni proces odn. da teorijski zasnuje ,pokretne snage dru-
Stvenog razvitka”. Ta rasmatranja, kako smo istakli, nisu mogla biti nezavisna
od interpretacije kompleksne teorije druftvene ravnote¥e. o :

Proizvodne snage dru$tva &ine osnovu dru¥tvenog razvitka. To je polazna
-tatka i Filipovievog ulenja o razvoju drudtva, medutim, i on kao i Buharin
Cesto tehnicisticki shvata pojam proizvodnih snaga. Tako Filipovié kage ,da
drutvena tehnika, to jest razvitak produktivnih snaga uslovljava odnose medu
ljudima u proizvodnji. Drugim re¢ima, drugtvena tehnika, ukupnost sviju oruda
rada i radne snage odreduje drudtvenu privredu”®, Kako se vidi, utisak je i
ovde da se proizvodne snage identifikuju sa tehnikom drudtva, odn. da &k
i radna snaga ulazi u tehniki sistem drustva, koji le¥i u osnovi proizvodnje.
Ovu: konstataciju potvrduje i sledeé¢a misao: ,,Sa promenom produktivnih snaga -
ili drugim re¢ima sa promenom dru$tvene tehnike menjaju se i uzajamni odnosi
medu ljudima u proizvodnji. Dakle razvitak produktivnih snaga uslovljava’
ekonomske odnose, na¢in proizvodnje, drudtvenu ekonomsku strukturu”?”. Pa
ipak, veca je istina da i Filipovi¢ kao i Buharin ne iskljuluje elemenat ljudske
radne snage iz pojma proizvodnih snaga. Taéno je, medutim, to da se dobija
utisak da je i radna snaga foveka obuhvadena pojmom tehni¢kog sistema
" (kao njegov Zivi deo) nasuprot ekonomskim odnosima ljudi u procesu rada.
,Dakle, ka¥e Filipovié, oruda rada, sirovine, gorivo, magine i tsl. s jedne strane.
i radne snage (metalci, inZenjeri, kvalifikovani i nekvalifikovani radnici itd.)
s druge jesu one produktivne snage koje predstavljaju glavni, temelj- Eovekovog
razvitka. A te produktivne snage radaju narodite oblike svojine, odredene
odnose proizvodnije, koji nisu nita drugo nego uzajamni odnosi medu ljudima
u procesu proizvodnje”ss, ) '

~ Kako je veé refeno razvoj proizvodnih snaga ne moZe se ni teorijski
postaviti nezavisno od celokupnog menjanja drustva pa je i Filipovié promene

.56 Ibid., s. 254. - o : . :

57 Ibid., s. 253. Ova:formulacija’je, ofevidno, bukvalno pozajmljena od Buha-~
rina, iako to nije oznadeno. . :

58 Ibid., s. 256.
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proizvodnih snaga posmatrao kroz proces ‘socijalne ravnoteZe. Socijalna rav-
note¥a, opet, znatila je relativnu harmoniju drudtvenih elemenata, a njeno
razbijanje — borba suprotnih- tendencija ununtar drustva, koje je dovode opet

“do relativnog mira, ravnote¥e. Za razliku od Buharina, Filipovi¢ ne insistira

na primarnu ulogu spoljne ravnoteXe i borbu spolja¥njih sila ve¢ u odnosu
elemenata ,unutradnje strukture” tra%i-korena razvitka drudtva. Zato Filipovi¢
nema rasprava o odnosu spoljnih i unutra¥njih &nilaca i o presudnoj. ulozi
spoljne ravnote¥e. Filipovié umesto odnosa sredine -i sistema kao odredujuéeg

_ stavlja odnos izmedu elemenata u samom sistemu. Drustvene promene on tesno

povezuje sa. promenama proizvodnih snaga i smatra da sdmo kretanje produk-
tivnih snaga i pregrupisavanje s njima sviju drudtvenih. elemenata oznalavaju
proces rastrojstva socijalne ravnote¥e i njenog vaspostavljanja”®. Proizilazi da
su unutra¥nje protivreénosti te koje odreduju karakter socijalne ravnoteZe odn.
celokupno menjanje dru¥tva. - Taj proces polinje od osnovne protivretnosti
unutar ekonomske strukture, preko socijalno-polititkih sukoba do idejnih su-
protnosti $to sve skupa determinide ravnote¥u drudtva i njen poremeéaj. ,Dakle,
kaze Filipovié, dru$tvena ravnote¥a se remeti usled sukoba koji nastaju izmedu
razvitka produktivnih snaga s jedne strane i imovinskih odnosa, nacina pro-
izvodnje i ekonomske strukture s druge strane. To je uglavnom polazna tatka
rastrojstva dru$tvene ravnoteZe.” .

Kao i Buharin i Filipovié je smatrao da se drudtvena ravnoteZa javljala
u dva svoja najva¥nija oblika — kao evolucija i revolucija. Proces evolucije
obezbedivao je uspostavljanje ravnoteze druftvene strukture u prvobitnim
drutvima gde nije bilo klasno-polititkih ' suprotnosti. U klasnom, drustvu,
medutim, socijalna ravnoteta se obezbeduje revolucijom na taj nadin 3to se
stvaraju novi proizvodni odnosi koji oslobadaju razvitak proizvodnih snaga®.
Kako se da videti i Buharin i Filipovié nisu dosledni marksist'¢kom pojmu
revolucije a ni svojoj emi toka drudtvenih revolucija®®..Najpre, oni su utinill
gretku poistoveéujuéi suftinu i oblik revolucije. Cinjenicu koju su vide puta
ponavljali, naime, da revolucija znadi koalitativnu promenu dru$tvenih odnosa,
ono isto ,%to i skokovi u prirodi”, nisu do kraja postovali posto su suZili sam
obim pojma kvalitativne promene. IzlaZuéi misao da se druftvena ravnoteZa
u pretklasnim dru$tvima (prvobitni komunizam, autoritativna rodbinska zajed-
nica) nije postizala revelucijom, jer nije bilo klasnog antagonizma i aparata
dr¥avne hijerarhije,® njih dvojica su revoluciju posmatrali u svetlu kvalita-

59 Tbid., s. 258. ~

60 Tbid., s. 258. : .

61 Razmatrajuéi problematiku proleterske revolucije oni su isticali njene Cetiri
osnovne faze: najpre se javlja ideoloska odn. psiholo¥ka revolucija u kojoj se
revolucionife svest, zatim polititka . revolucija koja predstavlja akciju osvajanja.
polititke vlasti, a onda ekonomska revolucija kojom se uniStavaju stari i stvaraju
novi ekonomski odnosi. i, na kraiu, tehnitka revolucija sa uvodenjem novih masina,
oruda rada novog tehnitkog temelja. v. Buharin, Teorija materijalizmu historycznego,
Warszawa 1927, S. 266—274; Ekonomika perehodnogo perioda, s. 62—63; Filipovi¢,
Razvitak dru$toa... s. 230. . .

62 Filipovié to opisuje na sledeéi nalin: ,pri izlaganju razvitka druStva videli
smo da se druftvo prvobitnog komunizma preobrazilo u drudtvo autoritativne
rodbinske zajednice putem evolucije. Tako isto i drudtvo autoritativne rodbinske
zajednice preobrazilo se u -feudalno dru¥tvo putem evolucije. Za3to? Zato to u tim
druftvima nije bilo klasne vladavine, sredstva proizvodnie nisu se nalazila u rukama
jedne klase, nije bilo polititke vlasti — dr¥ave koja bi &titila vladajuéu klasu. Prema

“tome nije bilo vladajuée klase, nije bilo drZavnog aparata i nije se imalo $ta da

razorava, Drudtveni preobra¥aj se vr¥io bez revolucije”. v. Razvitak drustva. .., s. 257.
63 Ibid., s. 231. .
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tivnih klasno-politiékih promena $to &ni samojedan deo promena drudtvenih
odnosa. Tako je, znadi, evolucija nekada u istoriji apsolutno zamenpvala revo’
luciju jer ,nije bilo dr¥favnog aparata i nije se imalo ¥ta da razorava”. Marksi-
zmu, medutim, stran je takav mehanistiki gematizam druStvenog preobraiaja :
iz koga' proizilazi da je socijalna revolucija isto 3to i polititka revolucija, odno- |
sno, da evolucija sa stanovita svestranosti druftvenih promena, predstavlja -
- ,8istu” kvantitativnu promenu a ne i polikvalitativne promene i skokove.
Period predklasnog druftva mo¥da i znadi period evolutivnih promena, sa
gledidta osustva polititkih borbi, ali je to i vreme kvalitativno razlicitih epoha
(divljadtvo, varvarstvo) sa gledifta, recimo, tehnike. '

_ Ali Filipovié (i Buharin) nisu dosledni i svojoj Semi dl]alektlckog procesa
stvaranja raviioteYe na novoj osnovi (revolucije). Po toj ¥emi socijalna revo-
lucija prolazi svoje &etiri bitne faze (bar $to se tide proleterske revolucije to
je maroCito vidljivo). Ako socijalna revolucija znadi promenu uslova ideoloke,
politicke, ekonomske i tehnike revolucije, i ako, po shvatanju autora, drudtvena
revolucija nu¥no prolazi faze najpre ideolotke metamorfoze, zatim politi¢kih, |
ekonomskih i tehni¢kih promena, to znad da gledidte o socijalnoj evoluciji
u besklasnom drustvu i socijalnoj revoluciji u klasnom drudtvu kao oblicima
promene i uravnotefenja drutvenih odnosa stoji u protivreénosti sa ufenjem
o fazama revolucionarnih- (kvalitativnih) promena. Revolucija’ se, dakle, ne
mo¥e poistovelivati ni sa’ jednom svojom fazom, ni sa jednim svojim' oblikom.
Zato, re¢i da za socijalnu- revoluciju nastaju uslovi sa pojavom vladajuée klase
i dr¥avnog aparata znad da se odustalo od shvatanja da socijalna revolucija

_jeste svestrana promena ‘dru$tvenih odnosa, od shvatanja da se- ,revolucija
najvife zadrfava u trefoj svojoj fazi kada se izgraduje drudtvena proizvodnja
na novoj osnovi”.# A organizovanje proizvodnje na novoj osnovi vrdilo se
i do pojave-drzave. Isto tako,.u drudtvu sa dr¥favom revolucija nije jedini oblik
menjanja’ i nezavisan proces od evolutivnih promena. Evolucija i revolucija
su jedinstven proces socijalnog preobraZaja drudtva, koji se apsolutno stvarno
ne mo¥e dvojiti ninakakve delove, pogotovu ne na nafin po kome i isto-
rijski jedna Kategorija (evolucija) prethodi drugoj (revoluciji), odnosno da su
postojale (ili ée postojati — komunizam iia -primer) formacije drutva gde je
evolucija jedini oblik promena socijalne strukture i formacije &ije se menjanje
javlja u obliku revolucije. Kao $to smo rekli nedostatak ove koncepcije koja
ulazi u sastav teorl]e socijalne ravnoteZe le¥i u tome ¥to se (a) p01mov1 evolucije
i revolucije upro$éuju i svode na pojmove miran razvitak i oruZanu bitku ili
se (b) pojam revolucije izjednaduje samo sa. ]edmm svojim oblikom — poli-
tlckom _revolucijom. ~ ) \

Svojom teorijom socijalne ravnote¥e Filipovié,” medutim, problem unu-
tra¥njih suprotnosti nije svodio samo na pitanje odnosa proizvodnih snaga i
ekonomskih odnosa ljudi.- Uop¥te je smatrao da se socijalna ravnoteZa postize
uravnoteZenjem svih elemenata dru¥tva pa i onih koji su van ekonomske struk-
ture. Za poremeéaj i uspostavljanje drustvene ravnote¥e (to znadi jednog odre-
denog dru¥tvenog stanja) nu¥ne su suprotnosti kako unutar procesa materijalne
proizvodnje tako i u sferi socijalno-politi¢kih i idejnih ljudskih delatnosti. U
uzajamnom delovanju svih elemenata drudtva nalazi- se moguénost socijalne
ravnote¥e tj. dijalektike kretanja' dru¥tva. Taj proces Filipovié opisuje re¢ima: -
Sukob izmedu drudtvene tehnike i ekonomske strukture rada novu politi¢ku

¢4 Tbid., §. 258—259.
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ideologiju, koja zatim od'svoje strane vri suprotno dejstvo na produktivne
snage i odnose proizvodnje i posle toga iznova otpolinje nov krug itd. Ali
u toku revolucije ovaj suprotni proces to jest suprotno dejstvo polititke ideo-
logije na produktivne snage i odnose proizvodnje protefe se na dugo vreme
i obuhvata &tav istorijski period, jer realizovanjem te nove politicke ideologije
osvaja .se- politi¢ka vlast koja se zatim upotrebljava radi preporodaja proiz-
" vodnje. A kada se uzajamno prilagode produktivne snage, odnosi proizvodnje,
socijalno-politi¢ki poredak, dru¥tvena psihologija i ideologija, tada se moZe reéi
da je druStvena ravnoteZa u celini vaspostavljena, Drustvo otpodinje na novoj
_prosirenoj bazi nov svetski, istorijski put svoga razvitka, poveéava svoju teh-
. niku, razgranjava i usavr$ava proizvodnju koja sluZi kao polazna tatka za
novi socijalni, politiéki i ideoloski progres u svima pravcima”.%s -
Filipoviéevo ufenje o socijalnoj ravnoteti naflo je svog izraza u analizi
istorijskih formacija dru$tva kojoj je Filipovié posvetio najvife paZnje. Uopite
je znafajno da jedino sistematizovano Filipovievo sociologko delo (,Razvitak
drutva u ogledalu istorijskog materijalizma”) jeste prikaz drudtva i njegovih
elemenata u istorijskom razvoju. To znadi da je realnost op¥tih sociolotkih
kategorija video u sadr¥aju elemenata strukture posebnih drudtvenih ,,oblika”
* (formacija). Njegovo ulenje o pokretalkim snagama druftva, o metamorfozi
socijalne ravnoteZe bilo je ravno uop¥tavanjima koja su neposredno proizilazila
iz konkretnih opisivanja dru¥tvenih pojava, procesa, odnosa i oblika svesti na
odredenom stupnju razvitka dru¥tvenog bi¢a. Tako, na primer, u opisu promena
agrarnih odnosa i radanja burfoazije u Srbiji Filipovié jasno ‘ispoljava materi-
jalistitke ali i mehanicistitke preokupacije kada pide: ,Sa razvitkom novih
proizvodnih snaga i novih privrednih interesa koji su se pojavili kao posledica
razvitka nove tehnike u Srbiji se stvara novi oblik dru$tvenih odnosa, rudedi
vojno-birokratski i feudalni' sistem Turaka s celokupnom njihovom nadgrad-
njom. Namesto feudalnokmetskog drudtva dolazi burfoasko-kapitalisticko.
Rada se mlada srpska burZoasko-kapitalistitka dr¥ava.”® Isto tako Filipovi¢ je
dao dokaza i svom shvatanju da' jedan oblik formacija ili stadijum drutva
nije ni¥ta drugo nego uravnoteZenje njegovih unutranjih elemenata ba¥ kao -
&to je i menjanje druftvenih oblika (formacija, stadijuma) posledica borbe unu-
~ tra¥njih protivretnosti socijalne ravnote¥e. Sa tog aspekta on tumadi, na primer,
tendenciju finansijske oligarhije da odr# imperijalistitke odnose putem usagla-
tavanja karaktera elemenata ekonomske i socijalno-polititke strukture drustva.
,Bur¥oasko ekonomske organizacije su se spojile sa burfoaskim politi¢kim
organizacijama - pi¥e Filipovié, — jer to zahtevaju interesi finansijske oligar-
hije. Na taj nalin imperijalistitka dr¥ava “hoée da odr¥i socijalnu ravnotefu,
da suzbije otpor. poti¥tenih klasa, da ofuva razjedinjeno drudtvo, da bi mogla
da vlada ne samo stvarima mego i ljudima.”®? Istom prilikom Filipovié je
podvukao da u toj ,unutra$njoj ravnoteZi,” ukoliko je re¢ o osnovnim protiv-
rednostima koje je narudavaju i izazivaju lanfani poremecaj celokupne socijalne
ravnote¥e, bitan znalaj igraju suprotnosti izmedu proizvodnih snaga s jedne
i proizvodnih i drugih odnosa — s druge strane. ,Jo¥ pred svetskim ratom se
ispoljilo, da su. produktivne snage u tolikoj meri nabujale, da su njima postale
suvide teskobne i uske granice nacionalnih drfava, koje su dodufe bile u stanju

65 Filipovié, Izabrani spisi (Seljatki pokret i nacionalno pitanje u Jugoslaviji),
knj. 1., Beograd 1962, 5. 14. T

86 Razvitak drudtva..., s. 213.

67 Ibidem. .

- 166



da podmiruju potrebe industrijskog kapitala. Usled toga je do$ao u sukob raz-
vitak produktivnih snaga sa kapitalistitkim natinom proizvodnije i polititkom
formom dr¥avnog uredenja. Kapitalizam je bio primoran da se obnovi i reor-
ganizuje na bazi novih, proirenih produktivnih snaga, drugim refima da vaspo-
stavi novu druftvenu ravnotezu.” : :

Kao uostalom i Buharinova ,teorija ravnote¥e” i Filipovi¢evo ulenje o
,socijalnoj ravnote¥i” nije nikakva originalna sudtina filozofske odn. sociolotke
koncepcije. I kod jednoga i kod drugoga radi se o nacinu interpretacije marksi-
stitke teorije dru¥tva, koji, medtim, nije bio osloboden elemenata eklekticizma
i mehanistitkog pojednostavljenja problema. To se ispoljava u vidljivoj nedo-
slednosti, nepreliféenosti i vulgarizaciji (upro¥éavanju) stavova. Ipak to nije
dovoljan razlog da se u tim ulenjima ne vide neki od ranijih pokuSaja da se
u marksistitkoj literaturi prika¥e zakonifost dru$tvenog razvoja sa stanovidta
dijalekti¢ko-materijalisti¢kih pretpostavki.

Petar 1. KOZIC

d . , : predavaé Pravno-ekonomskog
. ' fakulteta u Nisu

1

Résumé

LA THEORIE D’EQUILIBRE DE BUHARINE ET LA .DOCTRINE DE FILIPOVIC
Co DE L’EQUILIBRE SOCIAL .

La.--théorie d’équilibre de Buharine n’est pas une position, théorique simplifiée
immédiatement discernable. Les prétentions de 'auteur de la théorie en étaient orien-
tées vers la formulation d’un principe et d’'une forme de dialectique matérialiste.
On attribue au mérite de Buharine l’activité mentale qui I'a distingué en un’ ,,type
marxiste qui ne se basait pas seulement sur ce qui en était déja dit dans le marxisme,
mais aussi sur ses propres analyses”. Cependant, lorsqu’il s’agit de sa théorie '
d’équilibre plusieurs critiques l'ignoraient complétement en tant qu’un marxiste. Ces
faits faisaient par eux-mémes ressortir la nécessité d'une considération plus studieuse
des conceptions de Buharine, en particulier, de sa théorie d’équilibre. .L’image
blanche-noire de cette théorie en est I'expression la moins adéquate de son contenu.
Buharine est contradictoire, sa dialectique s’interrompt par instant, les pensées s’y .

" forment différemment et c’est pourquoi il est difficile d’en comprendre entiérement
sa variante de cette théorie, car cela exige une analyse plus profonde si 'on ne désire
pas entrer dans un criticisme superficiel. La théorie d’équilibre buharinienne, encadrée
par des catégories mécauniques, n’a pas pu toujours en déduire une aftitude dialecti-
que & I'égard de la légitimité objective du développement, mais elle en était substi-
tuée par un schématisme technique, spéculatif dans la-forme duquel en était placée
la dialectique vive, objective. Cette conception ne donne, cependant, pas le droit
d’en parler d’elle comme d’un évolutionnisme nu, mécanique, car en substance elle
signifie un essai d’en expliquer la dialectique objective des phénoménes.

. Dans la considération des forces motrices de la ‘société humaine, Filipovié se
‘trouve sous linfluence directe de la théeorie d’équilibre buharinienne, et comme il
g'occupait lui-méme de la. substance et des formes du mouvement social, "il en
trouvait ‘lui aussi dans l'équilibre social les clés d’explication. L'équilibre social de
Filipovié n’est qu'une application de la théorie d’équilibre de Buharine sur les problé-
mes de I'histoire humaine, ‘avec certaines dérogations qui ont partiellement influé
sur lintroduction de certaines spécificités dans la théorie de Filipovid. Filipovié- en
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entrait en effet avec moins de détails dans lexplication .de ’équilibre social, mais
par cette doctrine il faisait clairement savoir que le développement de la société .
se présentait.en une altération et un &tablissement d'é quilibre des éléments de la
société et que le probléme de I'étude de ce développement se trouve dans l'étude
des conditions de l’équilibre social.

- Comme dailleurs la ,théorie d’équilibre’ buharinienne, la doctrine de Filipovié
de T.équlibre social’ elle aussi ne constitue aucune conception phﬂosophlque ou
sociologique ‘originale. Chez I'un aussi bien. que chez Vautre il né s’agit que d’un
mode d'interprétation de la théorie marxiste de la société, qui, cependant, n’en
était pas débarrassé d’éléments éclectiques et d'une simplification mécanique du.
probléme. Cela se manifeste dans une inconséquence évidente, dans Pinépuration et la
vulgarisation des positions. Néanmoins, ce n’est pas une raison pour quwon ne voit
pas dans ces enseignements quelqu’uns des essais antérieurs d’en montrer dans
la littérature marxiste la légitimité du développement soc1a1 du point de vue des
. su.pposﬂ:mns dialectico-matérialistes, '
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