IV OCENE I PRIKAZI -

Dr  VOJISLAV BAKIC, PORODICNO PRAVO, IZDANJE ,SAVREMENE -
' ~ 'ADMINISTRACIJE”, BEOGRAD, 1962. GOD., STR. 346 -

Knjiga ,Porodiéno pravo” prof. Bakiéa po svojim rezultatima predstavlja
nesumnjivo - stvaralatku sintezu njegovog dosada¥njeg rada na izradi kom-
pletnog sistema nafeg porodi¢nog prava. Posle monografije o Pravhom polo-
Zaju’ vanbraéne dece u FNR]J, ud?benika Porodi¢nog prava za studente uprav-
nih $kola i knjige o Porodici i porodi¢nopravnim odnosima u Jugoslaviji, knjiga“
»Poroditno pravo” prof. Bakiéa predstavlja njegov najpotpuniji i najkomplek-
" sniji domet u prilaZenju porodici i porodiénopravnim odnosima uopéte. '

‘Prilikom prikaza knjige ,Poroditno pravo” moramo odmah na poletku
Jimati u vidu da su njen obim i njena sadrfina odredeni planom izdavadke

kuée ,Savremena administracija” koja je sebi postavila u zadatak da stvori -

biblioteku kratkih kurseva drudtvenih nauka u formi priruénika za rad stu-
* denata na vi$im gkolama i fakultetima. ,Svi prirudnici, ka%e se u programskoj
izjavi redakcionog odbora, daju sa¥ete ali potpune naudne sisteme pojedinih.
disciplina iz oblasti dru¥tvenih mauka”. Zbog toga, saZetost koja se pojavljuje
u knjizi, prof. Baki¢a, a koja ide i na ¥tetu jasnosti izlaganja pojedinih ode-
“ljaka, predstavlja nedostatak ne ove knjige, veé same koncepcije redakcionog
odbora ove biblioteke. Potreba za kratkoéom izlaganja, narotito .kad se radi
o udzbenicima,-je neophodna ali samo do granice koja ud¥benik ne pretvara
. u svoju pedagogku i metodoloSku negaciju — u studentski repetitorijum. Medu-
tim, treba odmah primetiti, a $to ne predstavlja ‘rezultat redakcijske koncep-
* cije, da je prof. Baki¢ ovu. negaciju izbegao tako da je postavljeni zahtev za
‘konciznim izlaganjem u najvedem delu svoje knjige doveo u najbolje tnogudi .
sklad sa potrebama teorijskog izulavanja porodiénopravnih instituta i poro-

di¢nih odnosa uopste. : -

Knjiga prof.; Bakica sastoji se iz uvoda (str. 5—54) i tri dela: bratnog -
‘prava (str. 5y7--178), roditeljskog ‘prava. (str. 179—257) i ﬂstara.teljstva~:(str.
250—314). - o ‘ T
' U-uvodnom delu prof. Bakié raspravlja o pojmu, predmetu i zadatku
porodinog prava. U tom delu prof. Bakié¢ ukazuje na koncepciju'o dvostru-
kom- gledanju na porodino pravo kao granu pravnog sistema (konkretnije
kao pozitivnog prava) i kao nauku koja se bavi proufavanjem pravnog regu-
lisanja porodiénih odnosa i mera koje se odnose na zadtitu i jatanje porodice.
Ovaj kompleksni aspekt prilafenja. porodinom pravu nije bio u podjednakoj
meri istican u naSoj predratnoj ni u savremenoj pravnoj literaturi. Zbog toga
‘ovakav stav prof. Bakifa predstavlja njegovo opredeljenje za jedno shvatanje
* za koje mislimo da je sa metodolotke strane ispravnije.
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Problem mesta porodiénog’ prava u pravnom sistemu prof. Bakié refava
na savremen nadin. Jako se radi o koncepciji koja se u izvesnom smislu mogla
otkriti jo§ u rimskom pravu i koju je sa izvanrednom lucidno¥¢u razradio
krajem protlog veka dr Valtazar Bogisi¢, koncepcija o- posebnom mestu poro-
di¢nog prava u pravnom sistemu tek dolazi do posebnog izra¥aja u savre-
menom pravu predstavljajuéi neposredan izraz same prirode i samog karak-
tera porodiénih odnosa u socijalizmu. Razlozi za ovo shvatanje. dovoljno su -
brojni i dovoljno ubedljivi da bi suprotna shvatanja o ovome mogla biti
prihvaéena. Za Zaljenje je samo Sto prof. Bakié™ nije imao moguénosti da
pokloni vife prostora samoj argumentaciji ovog shvatanja. Zbog toga je od-
‘sustvo te moguénosti objektivno pru¥ilo samo bledu i nedovoljno jasnu sliku
o stvarnoj vrednosti argumenata koji se mavode u prilog ovog shvatanja.

Izvorima porodiénog prava prof. Baki¢ prilazi- na tradicionalan nadin.
Pored ustava i zakona kao formalnih izvora poroditnog prava, prof. Baki¢
u izvore porodi¥nog prava ubraja i obifaj i sudsku praksu. Medutim, &ini nam
se da se opravdano nameée pitanje da li je i u kojoj meri obiéaj samostalan
izvor porodi¢nog prava ili predstavlja samo promenljivi (dinamiéni) sadrZaj
za pojedine . blanketne propise bralnog prava. Treba primetiti da prof. Bakié
u ovom pogledu ne zauzima sasvim odreden stav istituéi da obidaji koji vaZe
u narodu ,,predstavljaju posredno izvor prava” (str. 17), ali da su oni isto-
vremeno i ,sankcionisani zakonom” (str. 18). S druge strane, sudskoj praksi
kao izvoru porodiénog prava’ prof. Bakié prilazi na neSto odredeniji nacin.
Po svemu sudeéi prof. Bakié je viSe naklonjen shvatanju da sudska praksa,
" zbog svoje. velike uloge u-,stvaranju naeg socijalistickog prava o porodici”
(str. 20) predstavlia izvor porodi¢nog prava. Medut'm, bez obzira na kreativnu
ulogu nafe sudske prakse, koja je narolito dodla do izra¥aja u naslednom
pravu pre donofenja Zakona o nasledivanju, mislimo da je sudska praksa
u domenu porodiénog zakonodavstva bliza ulozi interpretatora prava nego
* pravnom izvoru. Cak i naj¥iri i najgiokiji pravni standardi predstavljaju u po-
rodi®nom pravu proizvod interpretacije a ne produkt kreacije prava.

U odeliku o izvorima prava orof.. Bakié razraduje i nalela-na kojima se
zasniva vodenje dr¥favnih matiénih kniiga. Medutim, mislimo, da bez obzira
na to da li problematika mati¢nih knjiga spada u oblast li¢nog, narolito sta-
tusnog prava ili porodi¥nog prava (mada smo mi vide skloni da prihvatimo
prvo stanovidte), izlaganja o malelima vodenja mati¢nih knjiga metodologki
nemaju svoje mesto u odeliku o izvorima prava. MoZda ova &nijenica pred-
stavlia i jedan argument vife da se izulavanje nafina vodenja matiénih knjiga
i nalela na kojima se matine knjige zasnivaju ne treba obaviti u okviru
porodinog prava. ‘ C ,

U glavi drugoj (odeljak prvi) uvodnog dela prof. Baki¢ daje definiciju noro-
dice kofa se kreée u okvirima koji su u nauci opSte prihvaleni. U odeliku
. koji je posvelen teorijama o porodici pominju se tradicionalna i idealisti¢ka
teorija kao i evolucionistitko-materijalistitka (Morgan-Engelsova) teorifa. Me-.
dutim, &ni nam se da bi se ovom odeljku mogla udiniti primedba da je tekst
vi¥e optereéen nabrajanjem zastupnika tradicionalne i idealisticke teoriie o po-
rodici nego objanjenjem -same suStine tih teorija. Stoga mislimo da bi se
op¥ti zahtevi za koncizno$éu izlaganja mogli posti¢i i kad bi se kao pred-
stavnici pojedinih teorija naveli samo najmarkantniji autori a viSe paZnje
posvetilo samim koncepcijama ovih teorija. : »
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U odeljku "o istorijskom razvoju porodice treba istaéi da je knjigom
prof. Bakita na$im studentima u okviru kursa porodi¢nog prava, prvi put na
jedan potpun.i pregledan nalin izneta materijalistitka (Morgan-Engelsova)
teorija o evoluciji porodice. Napor prof. Bakiéa u tom pravcu nije bio mali
i zahvaljujuéi njegovom vrednom trudu studentima je i ova va¥na oblast
u izuéavanju porodice postala dostupnom. U jednom sistemu porodi¢nog prava
koji pretenduje na svoju kompletnost, istorijat porodice mora biti zastupljen.
(Medutim, druga je stvar, ili bolje reéi to je pitanje nastavnih programa i nji-
hovog uskladivanja kako izbeéi ponavljanja sa kursom Opéte istorije dr¥ave
i prava i Sociologije koji se isto tako bave izufavanjem istorijskog razvoja
porodice. Sa ovim pitanjem vezuje se i problem porodiénopravnih odnosa sa
elementom inostranosti — odnos sa medunarodnim privatnim pravom, kao
i-problem pretpostavki za progladenje nestalog. lica umrlim kao jednim od
osnova za prestanak punova¥nog braka — odnos sa Gradanskim pravom:)

-U odeljku o porodici treba istaéi da prof. Baki¢ u izudavanje porodiénih
odnosa unosi i izvesne elemente socioloikog prila¥enja porodici. Sociologija
porodice kao mlada nauéna disciplina uzima kod nas sve vide razmaha i njena
nastojanja da nade svoje pravo mesto i svoju punu afirmaciju i u nagoj nauci
treba samo pozdraviti. Zbog toga, napor prof. Bakiéa da porodici pride i sa
njenih sociolo$kih aspekata, ma koliko oni bili rudimentarni po svojim pre-
tenzijama, moZe samo znaliti unofenje novih elemenata i u oblast pravnog
izuéavanja porodice. Drugo je, medutim, pitanjé koliko je to opravdano sa
stanovidta sociologije porodice kao posebne naudne discipline.

Porodi¢noj zadruzi prof. Bakié posveéuje dosta pa¥nje. Na strani 39,
do 41. izneti su principi na kojima je zadruga organizovana kao i ‘imovinski,
odnosi samih ¢lanova zadruge. S tim u vezi treba istadi da prof. Bakié pri-
pada onoj grupi autora koji smatraju da porodidna zadruga kao porodi¢na
institucija’ postoji u nafem pravu. Za argumentaciju ovog. svog shvatanja
prof. Baki¢ se poziva na poznate zakonske tekstove koji pominju porodi¢nu
zadrugu. .(Tim povodom mislimo da ne bi .trebalo insistirati i na &. 32. st. 2.
Osnovnog zakona o odnosima roditelja,i dece posto ovaj propis raspravlia
o samim odnosima é&lanova jedne #ire porodice ali ne i &anova porodi¢ne
zadruge.) Medutim, za potouno osvetljavanje ovog problema bilo bi korisno
ukazati i na suprotna shvatanja &ja argumentacija, pozivanjem ma ¢l 9. i
¢l. 10. Osnovnog zakona-o braku, kao protivteZe stoferu i osobini, zaslufuje
nadu painju. Ovo utoliko pre $to se radi o poroditnom obliku koje vreme
prevazilazi.a &ji su pravni putevi prevazila¥enja ma ovaj nadin i odredeni.

Prvi deo knjige prof. Bakiéa posvelen je bradnmom pravu. Ovu oblast
porodi¢nog prava prof. Bakié izla¥e i u njenom istorijskom razvoju ¥to umno-
gome doprinosi boljem razumevanju savremenih braénih odnosa. Mislimo . da
treba posebno pozdraviti i nastojanja prof. Bakifa da se na¥i studenti upo-
znaju u osnovnim crtama i sa problemom pravne prirode braka. Ovo vrlo
slo¥eno teorijsko pitanje prof. Bakié je. izneo na jednostavan i pristupadan. na-
éin. Od teorija koje o tome postoje iznete su samo ugovorna i instituciona

- koje i predstavljaju najznatajnije teorije. U zakljutku ovih izlagania prof. Bakié
se naslanja na meSovitu (sintetiku) teoriju o pravnoj prirodi braka koja je .
u pravnoj nauci uglavnom i prihvaéena. - )

Veridba kao pravna ustanova spada nmesumnjivo u jedno od najintere-
santnijih pitanja naseg poroditnog prava. U sukobu razlititih gledista prof. Ba-
ki¢ zauzima stanovifte da veridba postoji u na¥em -pravu. Argumente ovog ‘
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shvatanja koristi i prof. Baki¢ dok je.sud o vrednosti tih argumenata u na¥oj
teoriji i sudskoj praksi veé izreden. Medutim, u ovom odeljku vredno je paZnje
mitljenje prof. Bakiéa da veridba nastaje. ,od trenutka medusobnog obelanja
verenika da ée sklopiti brak i javnog manifestovanja te prijavom mati¢aru”
" (str. 101). Prema tome, za nastanak veridbe potrebna je.prijava matiaru za
sklapanje braka. Medutim, ovo shvatanje, po naSem miljenju, posmatra ve-
ridbu isuvie usko. Veridba kao pravna ustanova koja proizvodi svoje pravne
posledice nastaje samim momentom neformalnog obeanja dva lica suprot
nog pola da ée sklopiti brak. Prijava verenika matifaru da Zele da zakljule
brak nije bitna za nastanak veridbe. Prihvatanjem suprotnog gledi$ta mislimo
- da bi izvan zahvata pravnih posledica raskida veridbe ostali mnogi verenicki
" odnosi koje Zivot poznaje.-

Prilikom raspravljanja o veridbi mislimo da posebnu paZnju zasluZuje
i shvatanje prof. Bakiéa o pravnoj kvalifikaciji odredenih postupaka verenika
prilikom raskida veridbe. U porodino-pravnoj praksi do sada je bilo uobica-
jeno da se prilikom raskida veridbe akcenat stavlja na krivicu verenika. Medu--
tim, prof. Baki¢ napudta ovu praksu. zamenjujuéi’ pojam krivice.sa pojmom
nesavesnosti verenika. ,Napu$tena verenica ili verenik kome je drugi verenik
svojim postupcima dao opravdan razlog za raskid veridbe smatra se savesnim,
dok je drugi verenik .nesavestan” (str. 102). Ovo shvatanje besumnje je za-
nimljivo -Ecoliko pre $to mu se izvesni elementi tatnosti ne mogu osporiti.

Bratne smetnje prof. Bakié razvrstava u Cetiri grupe ne prihvatajuéi po-
delu na raskidne i odlo’ne smetnje. Ova podela ustvari i ne predstavlja
Klasifikaciju samih brainih smetnji, veé povlalenje razlike izmedu braénih
smetnji i bra¢nih zabrana. Zbog toga prof. Bakié sasvim opravdano ne pri-
hvata ovu’ podelu u svojoj klasifikaciji' braénih smetnji.

U nadoj pravnoj teoriji, a to je shva’canjé i prof. Bakita, u bratnoj smetnji
nedostatka volje vide se samo dva njena oblika: prinuda i zabluda. Pretnja
se ne tretira kao samostalna kategorija ove bradne smetnje..Do ovog shva-
tanja mislimo do¥lo je pre svega zbog same nepreciznosti odredenih odredaba
Osnovnog zakona o braku. Tako.se u.&l. 17. toga zakona kao oblici nedostatka
volje pominju prinuda i zabluda, dok se u &. 44. prinuda, po svojoj sadrini,
izjednalava sa pojmom ozbiljne pretnje. Na ovaj nafin pretnja se tretira kao
oblik prinude i kao njena pretpostavka. Medutim, u pravnoj nauci provodi se
" razlika izmedu prinude i pretnje, te mislimo da tu razliku treba zadrZati
i prilikom odredivanja sadrfine brafne smetnje nedostatka- volje. Za prihva-
tanje ove razlike ne protive se ni'same odredbe Osnovnog zakona o braku,
jer zakon vidi podjednako u prinudi'i pretnji braénu smetnju nedostatka volje.

U nauci porodi¢nog prava uobifajeno je da se uslovi za zakljudenje i pu
nova¥nost braka razvrstavaju u dve grupe: materijalne i formalne. Ovu podelu
prihvata i prof. Bakié. Tako u materijalne uslove bez kojih ,nema punova-
¥nog braka” (str. (str."81) prof. Bakié, ubraja: 1) prisustvo bitnih uslova za
postojanje braka; 2) odsustvo bratnih smetnji; 3) ,da ne postoje bratne za-
brane” (str. 81) i 4) da je brak sklopljen u cilju zajednice fivota. Medutim,
mislimo da je prilikom formulacije trele tatke udinjen jedan slufajan propust.
Prisutne bratne zabrane, kako ma drugom mestu istife i sam prof. Bakié,

“ne &ne brak nepunova¥nim te njihovo odsustvo ne predstavlja ni materijalni
uslov za zakljulenje punova¥nog braka. Zbog toga je nuino da se Cetvrta
. pretpostavka o punova¥nosti braka (zakljufenje braka u cilju zajednice Zivota

172



+

— str. 96—9y) izloZi 1spred bra¢nih zabrana kojima. nema mesta u odeljku
o punovaZnosti braka. .

U nauci porodiénog prava sporan je momenat nastanka braka. Izjava
drzavnog organa da je brak zakljuen dobija deklarativno ili konstitutivno
znadenje veé prema tome da li se u braku vidi trostruki akt-uslov vezan za
sporazum supruga,ili samo porodi¢no-pravni ugovor sa posebnim-formalnim
odlikama. Ova podeljenost u mi¥ljenjima rezultat je i same formulacije €. 35.
Osnovnog zakona o braku koji u tom pogledu ne zauzima odreden stav. Ovu
formulaciju zakona prihvata i sam prof. Bakié. Zbog toga za litaoce njegove
knjige ovo pitanje ostaje otvorenim. Medutim, mislimo da bi upoznavanje
studenata sa ovim vainim problemom za njih bilo od.nesumnjive koristi.

" Spornom problemu izdr¥favanja bra¢nih drugova za vreme trajanja braka
Gija .je - faktitka zajednica prekinuta (&. 13. Osnovnog zakona o braku)
. prof. Baki¢ posveluje punu pa¥nju. On se opredeljuje za shvatanje koje se
~* pozivanjem na analogiju naslanja na ¢l yo. Osnovnog zakona o braku. Tako
" je to migljenje sa kojim se ne slaZemo, smatramo da treba pozdraviti napor
prof. Bakiéa da studente upozna i sa ovim problemom kop je stalno prisutan

u nafoj sudskoj praksi.

U podeli brakorazvodnih uzroka prof. Bakié¢ spada u. grupu autora koji
ne prave razliku izmedu apsolutnih i posebnih (specijalnih), relativnih i opétih
(generalnih) - brakorazvodnih uzroka. Iako bi se pri jednoj rigoroznijoj oceni
ove podele brakorazvodnih uzroka sa shvatanjem prof. Bakia mo¥da i mogli
slofiti, ¢ini nam se'da se samo sa puno rezerve mo¥e primiti njegovo mi-
s sl;en]e da osuda na kaznu kao brakorazvodni uzrok spada u grupu uzroka
za razvod braka kod kojih se pravo na tu¥bu stie protekom odredenog roka,
Kod osude na kaznu pravo na tuZbu stie se ne istekom izrefene kazne veé
samom pravosnaznoscu presude o izricanju te kazne. Vremenski faktor kao

buduéa ¢injenica predstavlja osnov ovog brakorazvodnog uzroka a ne vreme
kao protekli faktor. .

Brakorazvodni uzrok tefke poremeéenosti brane .zajednice. (nepodnoéljr
vost zajednitkog ¥ivota — &l. 56. Osnovnog zakona o braku) predmet je vrlo
obimne pravne literature i velikog broja zapafenih sudskih odluka. Mlsljen]a
o ovom brakorazvodnom uzroku su brojna i podeljena a metod prilafenja vrlo
razlitit. Predlafu se i izmene ovog propisa sa refenjima koja svaka za sebe
predstavljaju otvaranje jednog novog pitanja. U spletu ovih razli¢itih pred-
loga, koncepcija, misljenja.i stavova sudske prakse vrlo je tetko pronadi Sta -
predstavlja pravu racionalnu osnovu ovog propisa. Medutim, ovaj problem

. prof. Baki¢ je refio na majbolje moguéi nadin. Opredelivéi se za koncepciju
koja u €. 56. Osnovnog zakona-o braku vidi dve pretpostavke (objektivnu
i subjektivnu) ovaj brakorazvodni razlog dobio je svoj najbolji metodologki
pristup.. Istu ocenu zasluZuje i obja¥njenje stava drugog ovog zakonskog pro
pisa. Sporni problem o sporazumnom razvodu braka prof. Bakié je izneo na
izvanredno jasan nadin- prlhvata]um stav koji je u skladu sa ciljem koji usta-
nova razvoda ima u na¥em pravu.

Posledice razvoda braka obradene su u narednom odeljku Sporno pitanje -

o sudbini poklona ako su oba bratna’ druga nevina prof. Bakié refava pnhva'
- tanjem migljenja koje preovladu]e u nadoj pravnoj teoriji. No mislimo da i
suprotno shvatanje, bar. ¥to se tile same formulacije &. 66, st. 3. Osnovnog
_\ zakona o braku, zasluZuje nadu painju. Izdr¥avanje bra¢nih drugova nakon
razvoda braka (cl 70. Osnovnog zakona o braku), koje predstavlja jedno od
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. prof. Baki¢ sasvim opravdano insistira.

najdiskutovanijih pitanja na¥eg porodinog prava sa-do sada najveéim brojem
.datih reenja, nije ostalo neobradeno. Napor prof. Bakiéa da studentima u
‘nekoliko redi nagovesti prisustvo vrlo razliditth mi¥ljenja u teoriji i praksi .
0 -ovom pitanju, samo treba pozdraviti. 5to se tide posledice razvoda braka
na decu mislimo da bi bilo korisno ukazati na prisustvo konsultativne spo-
sobnosti dece starije od deset godina:u ovom slufaju. Analogija sa &. 7 st. 2
Osnovnog zakona o odnosima .roditelja, i dece, kojom se nada sudska praksa
sluZi, vredan je prilog u popunjavanju praznina koje postoje u nafem poro-
di¢nom pravu. o

Drugi deo knjige prof. Bakita posvelen je roditeljskom pravu. U odeljku
o braénoj deci prof. Bakié istie da se po zakonu smatraju branom ona deca
koja su rodena za vreme trajanja braka kao i ona koja se rode do tristotog
dana po prestanku braka.'Ovo insistiranje na odredivanju pretpostavki za
sticanje -statusa bratnog deteta u jednom sumarnom zahvatu je veoma korisno
jer doprinosi lak$em formiranju pojmova i njihovoj preglednosti. Medutim,
mislimo da je na ovom mestu trebalo ukazati i na treéu pretpostavku za sti-
canje statusa branog deteta: na akt pozakonjenja. Tek ukazivanjem i na
ovu pretpostavku ufinio bi se potpunim sam zahtev za pregledno¥éu na kome

U odredivanju lica koja su aktivno legitimisana za podnofenje turbe za
osporavanje bralnog olinstva prof. Baki¢ se dr¥i samih zakonskih odredaba.
Po njemu naslednici prezumptivnog oca nisu ovladéeni na podno¥enje ove
tutbe. Razlog pravi¢nosti, koji se navodi za suprotno shvatanje, po prof.
Baki¢u doveo bi samo do ,te¥ko redivih pitanja” (str, 193) koja bi se prven-
stveno odnosila-na rok podizanja tuibe. Sto se tife lica koja su pasivno legi-
timisana u sporu za osporavanje brafnog olinstva, mislimo da prof. Bakié
prihvata koncepciju koja je sa stanoviSta procesnih zahteva najprihvatljivija.
- Ostala mi8ljenja, koja o ovome u teoriji postoje, manje su opravdana.

Za punova¥nost priznanja ofinstva prof. Bakié zahteva da je lice koje
priznaje olinstvo poslovno sposobno. Medutim, w teoriji postoji miSljenje da
odinstvo mogu priznati i lica koja su delimiéno lifena poslovne sposobnosti kao
i razumni maloletnici. Nama se ¢ni da ovo drugo miljenje zasluZuje velu
paZnju narolito kada se ima u vidu da izvesna lica, pa i maloletna, mogu
opravdano Yeleti da zasnuju roditeljski odnos sa svojim detetom i pre dosti-
zanja punoletstva. o

Ustanova pozakonjenja u nafem pravu, s obzirom na izmenjen poloZaj
-vanbratne dece,” krije u sebi pre svega jedan terminolofki problem. Izraz
,,pozakonjenje” vide nije u skladu sa na¥im pravom, te se u nedostatku tacnijeg
izraza predla¥u deskriptivne konstrukcije kao: naknadno sticanje bratnosti i
sli¥no. Pa ipak u odsustvu pogodnijeg izraza na$a teorija se i dalje sluZi ovim
zastarelim terminom. Medutim, iza ovog na izgled formalnog problema krije
se samo subtina pitanja koja se vezuje za izmenjeni pravni i druStveni poloZaj
vanbraéne dece. Celoj ovoj problematici prof. Bakié prilazi sa posebnom
pasnjom dajuéi joj pravi smisao prilikom odredivanja samog profila ustanove
- pozakonjenja u naSem pravu.

U odeljku o sadr¥ini roditeljskog prava prof. Bakié ukazuje i na karakte-
ristike obaveze izdr¥avanja. Poklanjanje pa¥nje ovom pitanju je od neobi¢nog
znafaja za razumevanje pravne prirode obaveze izdrfavanja kao i za razu-
mevanje same suftine roditeljskog odnosa. Prof. Baki¢ je to ulinio sa izvan-
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rednim oselanjem mere ukazujuéi samo na one karakteristike koje su najbitnije
za samo pravo, odnosno obavezu izdr¥favanja. '

Treéi deo svoje knjige prof. Bakié posveluje starateljskom pravu. Sporno
pitanje o mestu starateljskog prava u pravnom sistemu re$eno je na nacin koji
je najprihvatljiviji za nade pravo. Starateljstvo ne predstavlja komponentu
ustanove poslovne sposobnosti a ne iscrpljuje ni svoj sadrZaj u pravu socijalne
zadtite (ili jo¥ Sire: socijalne politike). Izvesni dodirni elementi ne mogu biti
razlog za izdvajanje starateljskog prava iz sistema porodiénog prava. U prilog
ovog shvatanja prof. Baki¢ daje dovoljno razloga koje inafe prihvata i- sama
doktrina porodi¢nog prava.

Problem organa starateljstva je trenutno najaktuelniji problem naSeg. po-
rodi¢nog prava. Veé se skoro vise od jedne decenije raspravlja-o tome koji bi
organ bio najpogodniji da vréi funkciju starateljstva. O tome postoji i vie |
mi¥ljenja od kojih svako za sebe ima odredenu vrednost. S tim migljenjima
prof. Bakié nas upoznaje iznoseéi njihove najkarakteristiénije crte ne pledira-
juéi ni za jedno od njih. Mislimo da to i nije bilo potrebno s obzirom da se
radi o pitanju o kome zakonodavac tek treba da se izjasni.

U zaklju¥ku ovog prikaza treba istaéi da knjiga prof. Baki¢a ,Poroditno
pravo” predstavlja ozbiljan prilog nagoj pravnoj nauci a posebno nauci. poro-
di¥nog prava. lako smo u posleratnoj knjievnosti imali nekoliko dela posve-
éenih porodiénom pravu, &ja je uloga bila posebno teska i izuzetno odgovorna
s obzirom na potpuno izmenjene porodiénopravne odnose i koja su taj zadatak
obavila na najbolje moguéi natin, knjiga prof. Bakiéa, koja se naslanja na sve
pozitivne rezultate svojih prethodnika, unela je u na¥u nauku porodi¢nog prava
pored novih pojmova i sociologkih jo§ i mnogo sveZine u ve¢ obradene oblasti
porodiénog prava. Njena vrednost je posebno ocenjena-i od onih kojima je.
prvenstveno namenjena. Zbog.toga, knjiga prof. Baki¢a predstavlja ne samo.
potpun i solidan ud¥benik veé i lep doprinos nasoj pravnoj literatur.

* Dr Mihailo Mitié
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