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" izmedu usvojioca -i usvojenika zasniva odnos koji postoji izmedu ‘roditelja i
-~ dece. Raalika-izmedu roditeljskog -odnosa i usvojenjd je 1 tome &to se rodi-

+ teljski odnos . zasniva, prirodnim putem a usvojenje pravnim aktom2 L=
. Da’bi usvojenje' mastalo potrebno je da budu ispunjeni odredeni uslovi.
".Tako po na¥em Zakonu 0" wsvojenju moZe se usvojiti- samo_tude maloletno ’
dete. Izmedu usvojioca i usvojenika mora postojati najmanje. osamnaest go-

dina razlike? Usvojenik me mo¥e biti lice koje je tzgubilo polititka ili modi- -
teljska prava (&. 8- st.-1) ili za koje postoji osnovana  sumnja da ée polo¥aj
usvojioca upotrebiti na $tetu usvojenika (&.-8 st. 2).. IR U
. . [Pored "ostalih uslova koji se tra¥e za usvojenje postavlja_se pitanje -da
- li je-za usvojenje potrebno da usvojenik poseduje opStu poslovnu _ sposob- - -
- nost,” odnosno da Ii mogu usvojiti maloletna lica ‘koja-su ograni¢eno poslovno. -

.- 1 Ovaj izraz oznalava-dvostrani. pravni posao bez kauze.
.. _--U naoj pravnoj teoriji postoji misljenje da’ je” usvojenje ugovor ali ne poro-
- ditnopravnog pe¢ socijalnopravnog karaktera. Videti bli¥e: Dr Mihailo Stupar,” So- -,
- cijalna politika, Beograd 1960. god. str. 137. - - B -

, ¥ Po shvatanju ' Dr Marka Mladenoviéa usvojenje, po svojoj pravnoj prirodi, pred- - - .

-stavlja tripartitni akt-uslov-sporazum. Videti: Porodica i porodiéni odnosi, Beograd -
. 1963, god., str. 371, .- - L - : : -
“ . " Medutim, u nekim pravima usvojenje se moglo “ili mo¥e zasnovati i putem
testamenta, dakle jednostranim pravnim aktom (rimsko, francusko, srpsko pravo). - .
- - 2 Aubry et Rau, Cours-de droit civil francais, Tom Sesti, Paris 1873. god., ---

. str. 115;: Marcel Planiol, Traité élémentaire de droit civil, Tom. pirvi, Paris " 1925.

god., str. 512; Henri,” Leon et Jean Mazeaud, Legon de droit civil, Tom prvi, Paris .
- '1955. god.,.str, 1651; Réné ‘Savatier, Cours de droit - civil, Tom prvi, Paris “1947.

god., str. 169; G. Marty et P. Raynaud, Droit «civil, Tom .prvi, Paris 1956. god., -

“ str. 987; Alberto Trabucchi, Institucioni di dirito civile, Padova 1956. god., str. 68;.

Dr Lazar” Markovi¢, Porodiéno pravo, Beograd 1920. god.,. str. 177; Dr Mehmed - .

* " Begovi¢, Porodi¢no pravo,-Beograd 1957. ‘god., str._157; Drr Vojislav-Bakié, -Poro- -
- --di¢no pravo, Beograd 1962. god., str. 219; Dr Ana’ Prokop, ~Usvojenje ,po zakono-

. davstvu FNR], Zagreb 1948. god., str. 66—67., -
> -3 Isti je sludaj u ¥vajcarskom, italijanskom, nemadkom, austrijskom pravu.

' Sovetskoe semeinoe pravo, Moskva 1958. god., str. 138,

- - Za naSe pravo, ‘treba primetiti, da je Zakon o usvojenju u svojim zavr¥nim

" * odredbama (&l 25) dopudtao i privremeni izuzetak  od ovog prindipa. Tako u ulozi -
- usvojioca moglo se pojaviti i lice koje nije bilo starije od usvojenika za osamnaest .
godina. To se moglo dogoditi u sluaju’ da se usvojilac tokom marodnooslobodi- -
latkog rata starao o usvojeniku kao roditelj, - .

Ovaj izuzetak u pogledu razlike' u godinama izmedu wsvojicca i-usvojenika’t

-'plﬂim-enjivao se samo godinu dana _po stupanju na snagu Zakona o usvojenju.

TN - ) T ’ -

.~ U drugim pravima razlika 4 godinama kreée se od petnaeste (Sileansko pravo) - o
= - do dvadeset prve (englesko pravo), o = Slo-e T
Po sovjetskom pravu ne tra¥i se razlika u godinama. Videti: G. M. Sverdlov, - .

Usvojen]:ve: ]e porbdiérm’pra.vni ugovor,! jedna pr’avn-al mgtﬂﬂunija k0]om se T
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sposobna, zatimlica delimi¢no lidena opte poslovne sposobnosti i najzad lica =
_koja su poslovno mesposobna.* a S o
U.na¥em pravu,-miozemo odmah istadi, me ppostavlja se pitanje o poseb-
“noj poslovnoj sposobnosti maloletnih lica i lica potpuno li%enih op¥te poslovne
sposobmosti da budu usvojioci.” " iy - - :
_ . Za maloletna lica to proizlazi iz &.. 4 st. 2 Zakiona o usvojenju po’kome
-+ izmedu usvojioca,i usvojenika mmora postojati majmanje osamnaest -godina raz-
" like. -Prema tome, kao usvojilac me mote, se pojaviti mi maloletno lice koje.
"~ je steklo opétu poslovnu sposobnost. zakljuéenjem braka (emancipacija). - :
. Medutitn, treba primetiti da po misljenju dr Dimitra Pop-Georgijeva de-
lege ferenda u Zakon o usvojenju treba uneti, analogno odredbama iz bra--
- nog prava, otklonjive smetnje za usvojenje. Jedna od takvih smetnji trebalo
.bi da bude i razlika u godinama izmedu usvojioca i usvojenika,” Iz ove po- .
_ -stavke, po mafem miSljenju, mogao bi se izvesti zakljutak "da bi po dr Pop-
" Georgijevu usvojilac de lege ferenda moglo biti i-lice koje je- mlade od. osam-
- naest godina =~ ° I A - ' ) .
~° - 5to se tile lica potpuno lidenih op3te poslovne sposobnosti'u . 8 st 4
. Zakona o usvojenju istide se da wsvojilac ne moZze biti ‘dugevno bolesno lice,
dakle lice koje zbog svoje bolesti moZe biti lifeno opste poslovne sposobno-
sti. Ova, koncepcija je u zakonodavstvima opste prihvadena. Medutim, treba
napomenuti da je za Predosnovu gradanskog-zakona bivie Jugoslavije prof.
Zivojin Peri¢ bio misljenja da bi se od “ovog principa-mogad mapraviti izuzetak
.. ako bi se ticalo usvojenja nebralnog deteta’ od strane mjegovog potpuno
. poslovno nesposobnog oca.” Prof. Zivojin. Peri¢ nije dao bliZe objasnjenje-
. ove svoje koncepcije, tako da je ona-ostala medovoljno osvetljena. U svakom
slutaju usvojenje bi za, ovo lice morao da sklopi- njegov -zakonski zastupnik
koji bi imao da ceni da li treba pristupiti usvojenju. Medutim, miljenja smo
_-da jedno ovakvo #iroko .ovlaSéenje izlazi izvan okvira zakonskog zastupanja.
) Ostaje dakle da se vidi, sa stanoviSta nadeg prava, da li sposobnost za
usvojenje mogu imati lica koja su delimitno li¥ena ‘opdte poslovne sposobmno-
gti. U krug ovih lica ulaze osobe koje su slaboumne, koje se odaju pretera-
nom ufivanju alkohola, oje iz navike upotrebljavaju Zivtane otrove i koje
" rasipaju svoju imovinu. S o EEEREE
* Treba-odmah-napomenuti,da se iz grupe ovih lica mogu bez dvoumljenja
izdvojiti, osobe na koje zakon izrilito ukazuje (slaboumna lica). Isto tako iz
ove grupe miogu se odmah izdvojiti i lica koja preterano uZivaju- alkohol, od-
nosno ‘koja iz navike upotrebljavaju Zivtane otrove. Odredba &l 8 st. 3 Za-
~ . kona o usvojenju koja propisuje da me moZe usvojiti lice koje me. pruza do-
volnjo ‘jemstva da ée usvojenika vaspitavati i odgajati tako da bude koristan
Yan drudtvene zajednice”, u svemu se odnosi ma-alkoholidare i markomane.
Strasti*koje su. ovim licima ovladale &ne ih potpuno nepodobnim da vaspi-
tavaju maloletna lica, jer je w. vaspitnom procesu, pored ostalog, i li¢ni pri~
mer jedan od odlu¢ujucih Cinilaca.” - o o
[ — : .- - - . - N t

.

. 4 U izvesnim zakonodavstvima u kojima wustanova usvojenja mne postoji’ovo
pitanje se i-ne postavlja, Takav je. sluéaj u holandskom pravu, portugalskom, ko-

< Jumbijskom i argentinskom. Videti: Arminjon, Nold Wolf, Traité de droit comparé,

* Paris, 1950. god., Tom prvi, str. 269. ‘ i ) . L .-
. . 5 Dr Dimitar Pop-Georgijev, Semejno pravo na ENRJ, Skopje 1959. god.,
str. 126. o o o

. 6, Zivojin Peri¢, ObrazloZenje predosnove gradanskog zakonika za Kraljevinu

Jugoslaviju, Beograd 1939. godine, str. 272. o : R

) 7 Isto shvatanje zastupa i dr Bertold Ajzner, Videti: Porodidno pravo, Zagreb
. 1g950. god., str. 164—165.. - ' : _ - S /.
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' Prema tome, ostalo je da se u,t‘vrch da li iz kruga lica ko;a su. dehmxcno -

Jlidema opste rposllovne sposobnosti masxpmm mogu “imati po-sebnu poslovnu
sposobnost- za usvojenje? :

“U - uporednom pravu daje 'se razhcnt odgovor na ovo :paltam]e

" Po jednom shvatanju za msvojenje je potrebno da usvojilac |p|05edru]e op—
$tu poslovnu sposobnost.~Rasipnik koji ne poseduje tu sposobnost ne bi mogao
biti usvojilac. Na ovom- stanovitu zasnovan je, pored drugih zakona, Greki.
gradam:skl zalkonik (&l. -1568),8. novi Aru:stn]s'k1 zakon o usvojenju od 1y, -fe-"
- bruara 1960. godine® kao i Zakion o usvojenju Nikaragve od 9. marta 1960.
godine.! Ovo stanovidte prihvata i bugarsko pravo ali-sa jednim. posebnim

modalitetom. Naime po &. g2 st. 2 Zakona o licima i porodici delimiéno Li--.

© Senje poslovne sposobnosti (pa i za.sludaj rasipni¥tva) povlali po ;p\rawlu gu-
bitak i roditeljskog prava. Zbog toga je sposobnost-za usvojenje u bugar-
. skom pravu pre pitanje podobnosti -odredene lidnosti da bude usvojilac, pa
ma kolikio-se insistiralo. na poslovno; sposobnosti (deesposobnost), mego op$tih
ili posebnih pretpostavki za ‘sticanje sposobnosti za samostalno preduznman;e
" _pravnih akata.u porodi¢nom i gradanskom pravu. uo_

Po drugom. shvatanju rasipnik moZe po odobrenju zakonskog zastupnika

i suda, odnosno organa -starateljstva da zakljudi ‘usvojenje. Na ovoj koncep- "

ciji zasnovan je Nema¢ki gradanski zakomk (& 1751) i Gradanskl zakomk Svaj~
canske (& 442).12 .

1 najzad, po . trefem shvatanju rasnpmk move samostallno dakle bez odo-
'brelnja zakornskog zastupnika da zakljudi - usvojenje. To se- ospra.vdava razlo~ .
gom da je usvojenje strogo li¢ni pravni akt te pri mjegoviom zakl;ucen]u m]e
dopwstetno zastupanje. Ovo shvatanje ‘prihvata francuska doktrina.® .

U mnaSem pravu, u vezi sa ovim apmtam,)em mnsl]enja 'su fisto tako _po-

“deljena. - -

< Po’ shvatan}ru dr Mehmeda Begomca dr” Viojislava- Baiknca i dr Ane. Pro—
kop ra.snpmk ne mo¥e biti usvojilac. To se opravdava cm]emcom da:je ra-

sipnik _lice koje se ne moZe dovolmo brinuti za svoja prava'i interese, da se
na-lam pod starateljstVOm i da mo'ze bllfl hseno ro;chtehskog rpxrava Sv1 t mo-

‘8 Po m1sljxenjru prof Z1vo;ma Periéa i dr .Drag.ovljamba Arandalov1ca na ovom

stanoviStu zasnovan je i Smpski gradanski zakonik. Videti: Porodiéno pravo, Beo- -
grad 1923. god., str. 38; a za dugog autora: Ugovor o usvojenju dece po gradan- -

“skom_pravu, -Arhiv.za pravne. i diudtvene nauke, knjiga XXXVII, str. 9.
9 - Hans- Hoyer, Le nouveau 'droit de l’adaptlon en Aubmclue, Revue - interna-
tmo_nale de droit civil comparé, Paris, br, 3 iz 1961, godine, str. 574. -

10 Georges Hubrecht, La veglementa:fnon de l'adoption au Nicaragua, R/evue

intemationale de droit compare, Paris, br. 3 iz 1961. god., str. 60o.
' 11 Videti -0 ovome bliZe i dr Nisim Mevorah, Sememo Ppravo, Soﬁa 1956
god., str, 81. - - ’
" 12 Po miSljenju pnu‘r‘ Zivojina Periéa na ovom shvat'amm zajsmva ise i Pred-

osnova. gradanskog zakonika. Videti: ObrazloZenje predosmve gnadanskog zako-
mka, 1B1eograd 1939. god., str. 272,

- Za opsti gradams|k1 zakonik ovo rmlsLJeane zastupa dr Ivan Maurovch Vl\detl
" Naert predavanja o opéem prlvatnom pravu, Otblteljsko pravo, Zagreb 1934. god,
str. 37.

13 Pierre Gasse, Les effets de d’aJlLena,blon men’calle sur Pacte war1d.1qwe, These,
Strasbourg 1941. god., str. 86; Henri Leon et Jean Mazeaud, navedeno delo, tom prvi,

Paris 1955, - -god., str. 1325; Georg Ripert et Jean Boulang‘er, Traité- de -droit civil, .

tom prvi,. S Paris 1956, god., str. 1025; G, Marty et P. Raylruawd nav‘e-den.o delo,

* ~tom prvi, Paris 1956. god., str.- 1137,

Meduhm, treba primetiti da u h:ancuskm Heoriji postcn i mhsljen]e da rasip- -

nik ne moZe biti usvojilac, odnosmo da mu je za usvoqen]e potrabna sag,lasnolst za-
kovnskog zasturpmka ‘
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fenti &ne rasipnika mesposobnim da bude usvojilac.14 Medutim, po misljenju”
dr Bertolda Ajznera rasipnik poseduje sposobnost ‘da bude usvojilac ali- za
.. sklapanje usvojenja mora imati odobrenje staratelja i organa.starateljstval®:
"+ . " Medutim, nama se &ni da s¢ ova shvatanja, koja su zastupljena u nagoj
& .~ doktrini ne mogu prihvatiti, - | - .= ‘ ) Co
_Zakona ne zabranjuje rasipniku da bude usvojilac. Rasipnik moZe biti rdav -
" domadin sa svojom imovinom, ali me mora zbog toga biti i rdav roditelj. Ovo -
“narotito u slufaju_usvojenja gde usvojenik -mije niim doprineo -da usvojilac
bude delimidno li%en opdte poslovne sposobnosti. Eventualni revolt koji zbog
.. 7. toga .postoji kod .usvojioca'ne moZe biti izraZen prema usvojeniku. Osim toga,
- "_+.- rasipnik je sposoban da vr$i roditeljsku duZnost kao usvojilac ‘posto prilikom -
- deliminog’ lifenja opéte poslovne sposobnosti ne mora biti ograniten - ili liSen” -
. r.- " roditeljskog prava.” Prema tome, posebna poslovna sposobmost za -sklapanje

" usvojenja koja se rasipniku priznaje treba samo da omogudi primenu njegovih -~ -

© 1 - roditeljskih prava i du¥nosti, koja ve¢ poseduje, i na usvojenika.

. -: 5to se tite drugog shvatanja mislimo da mije u skladu sa samom prav-_ ‘
. rom prirodom pravnog akta_ o usvojenju. Usvojenje je porodidnopravni ugo-"- -

"' vor strogo li¢ne prirode te zakonsko zastupanje punoletnog lica pri mjegovom - - -

zakljuéenju nije dopudteno. Zastupanje usvojenika kao maloletnog lica je ne-
" ophodno s obzirom da usvojenik zbog svog uzrasta me poseduje pretpostavke
" koje .se tra¥e za samostalno preduzimanje pravnih akata. Treba primetiti-da
_ se bez zastupanja usvojenika -usvojenje ne bi moglo zakljuditi, -te.bi u na- ...
=" " ¥%em pravu cilj ustanove usvojenja bio negiran. Izlaz iz ove situacije svakako

AR " se ne.mo¥e tra¥iti, kao $to je to ulinjeno u mekim pravima, u zahtevu-da-’

<. . 18.Treba primetiti da se po misljenju dr Dragoljuba Arandebqyiéa~-ovd‘shva-' T

"+ -~ ysvojenik mora biti poslovno sposobno lice kako.bi, zbog prirode akta usvo-
7+ jenja, mogao samostalnom izjavom zakljuditi. ugovor o usvojenju. Ustanova
<.~ usvojenja, s obzirom ma svoj osnovni cilj koji .ima u mafem pravu da se zbri- _

nu maloletna lica, mofa svoj lini-karakter pribliZiti' ustanovi zakonskog za-

“stupni¥tva. Medutim, kod lica koja su ogla¥ena rasipnicimaovo pitanje, po %

= nafem .mitljenju, se ne postavlja. Rasipnik-je osoba koja je sposobna za rasu-
" divanje i koja.u-okviru te sposobmosti rasipa ‘svoju imovinu. Zbog. te svoje .
" - sklonosti rasipnik je i ograniden-u svojoj imovinskoj aktivnosti ali u sferi liénih
- prava:njegova sposobnost za samostalno preduzimanje pravnih akata ostala-
_ je neizmenjena. S s T

‘na isti nadin kao $tu mu zastupanje nije potrebno prilikom sklapanja brakal® -

‘=14 dr Mehmed Begovié, navedeno delo, Beograd 1957. god., str. 158; dr' Vo -

- deno delo, Zagreb 1948. godine, str. 72—73. ) . - .
- U ‘ovom pogledu dr Marko Mladenovi¢ ne zauzima odreden stav. Njegovo
. ins‘stiranje na pretpostavci da uslojilac mora biti punoletno lice me daje odgovor -

-+ . na pitanje da li to lice mora biti-i poslovno sposobno ili je dovoljna i njegova

ogranidena poslovna sposobnost (Videti: navedeno delo, Beograd 1963. god., str.375). =
- _ Ako je dr Marko Mladenovié, pod izrazom ,punoletno lice” mislio.na usvo-
~ jioca koji- poseduje poslovnu sposobnost, onda je mjegova formulacija ne samo re-
L = precizna veé i netatna, jer su punoletstvo i poslovna sposobnost dve razlitite prav- ~
_ne kategorije. . ; : . a s -
- 15 dr Bertold Ajzner, navedeno delo, Zagreb 1950. godine, str. 165.

: " .tanje moglo prihvatiti i. za Srpski gradanski zakonik pri jednom “tumadenjii koje - -
bi imalo u, vidu same -ciljeve ustanove usvojenja. Videti: Ugovor -0 usvojenju dece
po. gradanskom pravu, Arhiv za pravne i drustvene nauke, knjiga XVII, str. g. _
68° - S O .

7 .. . Prvom shvatanju pmtiv-rece'sam'e“ odrédbe Zakona o usvnojén»ju;‘ Cl 8 tog- -

r -

jislav Bakié, navedeno delo, Beograd 1962. god.,. str.’222; dr Ana’ Prokop, nave- . -

Prema tome, zakonsko zastupanje- u'-ov-oj oblasti rasipniku mije r;;totrebhb; -
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ili pﬁznaﬁjé otinstva.l? Q\noa’zbog toga $to je raéipnik -(')sc’»bikojcryj" s€, po na- -
_-8em mi8ljenju, priznaje posebna poslovna’ sposobnost 'za sklapanje ugovora o -

- wsvojemju. - t- ' - . T S ]
S o - .- " - Dr Mihalo MITIE - "
B . IR <. docent . Pravno-ekonomskog fakulteta -

o - . B st _.' T 7 o iTu N1§u S

- St ,I BT te . - o= LT - »' i __— = _ ) -
Cos e T e BT Summary” T 7 T
S In the comparative law as well as- in otr legislation -there is controversy -
-as to being necessary for adoption that the adopter has the capacity to act. I e, )
;. the question is raised as to the capacity to adopt of the minors who are over -

T°". the adopted child will be "educated and brought up.so to’ be a useful member-of - - . :

" deprived of the general capacity “to-'act. Within the circle of these ipersons get

.. - capacity to act finally the persons who are incapable o act.

fourteen _years, old, .then -the persons. who are partially deprived O\f; the gernenal:,‘

In our law the minors and the persons being totally deprived of the capacitd -
* to act cannot be adopters, . - : B T
" However, the question is raised if that may .be the persons. who are. partially -

" the individuals who are weak-minded, who.addict. themselves to the enjoyment of
~alcohol, who by-habit make use of nerve poisons and who dissipate their property. .. .
-« - From this group are to be separated the persons who are expressly referred : ST
" to by the "Adoption Act. (the weak-minded). Similarly, from this group are to be™’ -
separated also. the persons. who are excessively enjoing alcohol, . e., who by habit - o

"make use of nérve poisons. Pursuant to’the Adoption-Act, in .the. capacity of .

" . adopter cannot: appear a- persori ‘who does not offer a sufficient” guarantee that . .

social community (sec. 8, para. 3). “These legal -presumptions refer fully. to the

.. drtinkards and the narco-maniacs, . The passions that got over those persons-make

~ them wnfit to, educate under aged persons, as in the educational process, -bgs'id»e

" _other, @ personal ‘exemple is one.of the .decisive factors, too, .. . - -l ¢ 7
- " .Therefore,- it remains to ascertain if the persoms who -are .

‘can be adopters. - - ~'- - =

d:_;éqlanéd » prodigal= ..
“ 7 Incthe lcomparaﬁ\'re’.‘larwfand in our juristic .theory the opinions are divided. .. "~ . .

' =« :According to the conception i'w)e‘ are sustaining,: a prodigal  can be adopter, as he is

7 -

- a person .capable of reasoning and who' within the limits - of such .a. capacity - a

dissipate his. property. Because of such propensity a prodigal is limited in “his .
.. patrimonial "activity, but in the sphere of personal rights, his capacity for inde-- ~ :

-~ - pendent undertaking of legal acts remained unchanged. Therefore,- a legal repre-- | '

" sentation in’this province for a prodigal s not vequired in the same way as he -

.~ does not need.a representation at-the wedlock. et =. Lt
) _17 Sposobnost za priznanje . odinstva . deteta rodenog van braka, s obzirom na
" njenu posebnu sloZenost i podeljenost misljenja u stranoj i na¥oj pravnoj litera- .

“turi,” predstavlja pitanje od izuzetnog interesa, ali koje, zbog svoje kompleksnosti *
- ‘i posebnih racionalnih, ‘psihologkih, ‘socijalnih . i  humanitarnih ciljeva, mora biti -
. zasebno obradeno, - - ‘ - T -

“.. ! Na ovom mestu. smatramo -da je dovolnjo istadi da zastupamo. shvatanje, koje : - _

- u madoj doktrini nije prihvadeno, da za priznanje odinstva ne treba _posedovati . < -,
u_njenom daleko Sirem obimw nego 3to je to sludaj sa ogranienom sposobmo¥éu za - P
opStu poslovnu_sposobnost. Za punovaZnost ovog jednostranog pravnog akta bez . - -

- statusnih jposledica”dovoljno je prisustvo i ogranidenje poslovne sposobnosti'i to -

* . usvojenje. S R .
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