OSNOV ODGOVORNOSTI ZA STETU KOJU PRICINI- ZIVOTINJA -
* - 1. OSNOVNI. SISTEMI ODGOVORNOSTI -ZA STETU KOJU'
S "_PRICINI ZIVOTINJA = '

~

U gradanskom. pravy postoje dva osnovna sistema odgovornosti za"$tetu -
.koju pnidini Zivotinja: odgovornost zasnovana ma principu krivice i odgovor- .
nost-zasnovana na principy rizika.! lako oba sistema imaju isti cilj — na- .~
knadu -8tete koju pri¢ini ¥ivotinjs — oni se medu sobom znatno razlikuju jer .
polaze od raznih stanovi¥ta i zahtevaju posebne uslove za konstituisanje od- -
govomosti odgovornog lica. - .. e
Istorijski osvtt na problem osnova odgovornosti pokazuje da se- najpre -
pojavila odgovornost bez krivice. Dovoljna je bila materijalna &injenica pro- - °
uzrokovanja Stete pa da-se vlasnik- %ivotinje obve¥e na naknadu Stete, Nakna-
‘da Stete je mogla imati izgled kazne ili reparacije Stete, a po katkad izgled i
jedne i druge mere. Pod odredenim uslovima &teta se naknadivala davanjem
same Zivotinje koja je &tetu pri¢inila. U ovom sluéaju u prvom planu je osveta
“prema Zivotinji koja'je $tetu pri¢inila dok naknada #tete ima sekundarni: ka-
rakter. Vremenom se udvrstilo shvatanje da -za naknadu Stete nije dovoljna -
~ sama &njenica prouzrokovanja dtete od ¥ivotinje veé se zahtevalo i postojanje
* krivice na strani vlasnika Zivotinje. Vlasnik je odgovarao samo ako je bio-
proglafen krivim za- $tetne postupke Zivotinje. U . suprotnom, ‘medostajao je
conditio sine qua mon mjegove -odgovornosti. . T LT
. ‘1 objektivna i subjektivna odgovomost nastavéi wveoma rano evoluirane
su. ukladujudi se sa potrebama i zahtevima vremena i-sredine,” ZapaZena je
Cinjenica da razvoj ova dva .sistema. nije bio ravnomeran ma da su najbedée
oba sistema paralelno postojala. . . e e
" Zahtevi, vremena ‘i drustvene prilike primoravali su da se- tra¥e pravno--.
.. teoretska obrazloZenja radi opravdanja primene ovih sistema, U-tom cilju po- .
. javile su ‘se-brojne varijante kako u odnosu na subjektivnu tako- i u odnosu
" na objektivnu odgovornost. - . AR - .
. "Sistem “subjektivne iodgovomosti zasniva se ma principu krivice, Krivica

- je osnov i uslov odgovornosti vlasnika %ivotinje. Za razliku od krivice u kri- -

viénom pravu, krivica se u gradanskom pravii shvata objektivno. Ponadanje -
odgovornog lica poredi se sa pona¥anjem vrlo pazljivog lica’ pa se s: obzirom -
na to ustanovljava da-li 4 ponadanju odgovornog lica ima odstupanja koja
mu se mogu upisati u krivicu. Ipak, i u materiji gradanskopravne odgovorno-'
sti krivica ima i subjektivan elemenat. Ona oznadava narodito poloZaj $tetnika

"1 Ova dva- sistema’ odgovornosti e ‘odnose se samo na 3tetu koju pridini
Zivotinja, ve¢ su to op¥ti sistemi o odgovornosti za prouzrokovanu Stetu koji se ™ -
primenjuju i na Stetu koju prifini Zivotinja. - < :

’



PRI prema -pridinjenoj ¥tetl. Steta je ne ‘samo posledica mjegove _aktivnosti veé“]‘-ef :

kvalifikovana voljom lica da je prouzrokuje. Prema tome, ‘od'govo'mo'gt' odgo- -

‘vornog lica nije uslovljena samo ppostojanjem ¥tete, veé u prvom redu krivi-

com kojom je #teta pridinjena. : - : S RN
" U sutini, krivica kao princip odgovornosti polazi od Sinjenice "slobode
© Covekove -li¢nosti. Cena te slobode je uvodenje odgovornosti lica za sve sve-
. sne akcije koje prouzrokuju $tetu. Na taj madin, princip krivice u,deliktnom’
pravu odgovara malelu autonomije volje u- ugovornom.praviL.--.- - IR
) Medutim, sloboda liénosti u odnosu na drustvene okolnosti mije apsolut-
‘na; naprotiv, ta sloboda je relativna. Samim tim ideja krivice pofela- je da
“bude sve manje ortodoksna. Razvoj druStva i previranje u pravnim. shvata- .
.-+ . _ " njima doveli su. do znatnih iodstupanja od principa krivice. Ta odstupanja su -
i¥la ili za tim da subjektivnu odgovornost- zamene novim nacelom, nadelom:-
"~ . rizika, ili 'da, zadrfavajuéi okvir odgovornosti zasnovane na krivici prosire
istu movim shvatanjima prilagodavajuéi je movostvorenim uslovima. lako su u -

" pomenutim shulajevima putevi bili -razli¢iti, oni.su sve vide vodili-istom .ci-
lju sve veéoj afirmaciji odgovornosti bez krivce narodito u oblasti odgovor-
- nosti za odgovornosti za Stetu, koju pritine opasne. stvari,-a u .prvom. redu . -

- _ Zivotinje, . © . o L -
-] OSNOV ODGOVORNOSTI ZA STETU.KOJU. PRICINI ZIVOTINJA - .~
oo C " U UPOREDNOM PRAVU e se
) - .. A. .Francusko pravo )
- ' - - Francusko pravo je odgovornost za Stetu koju pritini ¥ivotinja zasnivalo
. - sve do donofenja ‘Code divil pretezno na-ideji krivice. Takvo stanoviSte je
- ingpirisano- Akvilijanskim “zakonom " pogto je francusko pravo pre revolucije -
. bilo pod znatnim ‘uticajem rimskog prava. Shvatanje da w osnovi: odgovorno-
" sti lexi ideja krivice prihvatio je i Domat.? o . I
~ -, Medutim, Code civil u svome &. 1385% propisuje - odgovornost - bez -kri-
.. vice za $tetu koju pridini Zivotinja. Ima doduge i:tumadenja prema kojima je
- - to ‘odgovornost zasnovana ma krivici. Za. Lucas wu 8l 1385 konstituisana je-
" Klasitna teorija krivice.! * Pored ostalog, on uzima kao argument - za ~SVOjul
tezu pripremne radove Code ‘civil? Idéju krivice u ovom dlanu vide i H. i.L..
.  Mazeaud® Po njima, odgovornost za Stetu koju rpriini Zivotinja. zasnovana .je
v . 1 na krivici koja -se sastoji u krenju ‘zakonske obaveze ¢uvanja stvari. U slu-
- . taju ¥ivotinje prekrdaj postoji i onda-kad je vlasnik propustio da satuva zi-
_ votinju od #tetnog delovanja. ‘Dakle, jedna- negativna &njenica (neradnja) do- -
.~ .-voljna je da konstituiSe krivicu vlasnika. Medutim, da bi propustanje &uvanja _

, 2 J. Domat: Les Lois civiles-dans leur ordre naturel; knj. II, pogl. 1, Paris, -
- "1767; No. 5—8. e - R - ) ) ”
- 7.3 _Sopstvenik ¥ivotinje ili onaj koji se njome slu¥i, dokle mu stoji na--upo-
trebi, -odgovoran je za 3tetu koju je Zivotinja prouzrokovala, bilo da je ibila u nje-
_ . govoj vlasti, bilo da je zalutala ili-pobegla”. -~ ~..-- | :
R -4 Lucas M.: De la responsabilité des dommages causés par les animaux, An- .-
T4 wers, 1909, pP. 5 et suiv; ' o : Toe e T

oA

- < .3 U jednoj od medakcija nacrta Code civil materija odgovornosti za Stetu koju '
“pridini Yivotinja bila je izlofena u jednom é&lanu’ zajedno sa:drugim oblicima od- - ":

© . - govornosti &iji je.izvor prouzrokovana Steta. - B . oL
... - . % Mazeaud Heinri et Léon-Tunc André: Traité'de la respomsabilité civile dé- -
2 - lictuelle ‘et contractuelle, II, Paris, 1958, p. 320—332. . PR ST



z1vohm]e .balo pravno relevantno, “.. |stvor1110 odgovornosrt vlasmka potrebno
je i postO]an)e Stete. Steta mora biti: posledlca propudtanja vlasnika-da ¥ivo- -
tinju satuva-'od- $tetnog delovanja. Vlasnik je duan da preduzme.sve mere -

, i

paredosltroinosti‘da Zivotinja me izmakne njegovoj komtroli. Ako.to nije uradio,
T ata cm]emca (propust) bude kvalﬂfrkovana stetnom posled:ucom, n]egova oedgo- .

* vornost je stvorena.-" .. ° . - .

, .U prvim rpermduma rprmnrene Code civil preovlad;walo je shvatam.]e da 1e
-odgovornost - za #tety koju pridini “Zivotinja subjektivne prirode. Za Stetu je'
odgovarao vlasnik - zlvohm]e odn. lice ,koje se njom sluzi dok je u n]egovm )
‘upotrebi”, Na: tom-stanovidtu stajala‘je kako pravna doktrina’- tako i sudska
praksa.® Medutim, vremenom ]e doglo do transformacije shvatanja o- osnovu:

. odgovdrno.sm za $tetu~koju” pri¢ini Yivotinja. Owva- promena shvatanja bila-je -
spora jer sit pristalice odgovornosti zasnovane na principu krivice traZile'natine
" (narotito putem_prihvatanja pretpostavke krivice)'da" olakZaju - poloza] ostece-

‘ mka pod uslovom da se krivica kao osnov odgovornosti- zadrzi, - -7 & : ~—5;

prfkos svih napora pnstalnca 1de]e krivice u iovoj- fmatemyl da se pmllagode
zahtevima viemena, mo¥e se reéi da su danas i doktrina i sudska praksa Fran- '
cuske' uglavnom jednodu$ni®u prihvatanju sistema. objektivne .odgovomosti za
“$tetu koju pridini Zivotinja.® To se moZe, medutim, reéi za Stetu koju priini -

"% Zivotinja koja-se malazi u svojini odgovornog lica, odnosno-lica koje ima kakvu -
~. vlast raspolaganja nad mvoth]om Za mvotm)e res- nullius PO pravdu niko ne,

odgqvara : o Y e

U ,pogledu odgovorno'stl za Stetu kO}u prwme zxvotm]e kO]e S ‘olb]ekt lova

‘ne postoji jedinstveno stanovidte. Po jednimal® za ove ¥ivotinje odgovara vlasnik:

. lovidta, odn.. vlasnik $ume, odn. zemlji$ta ma-kojima se Yivotinje nalaze. Za
zasnivanje odgovornosti neophodna je krivica lica u pitanju. Prema ovom shva-

~tanju odgovornost odgovornog-lica zasnovana je na ¢&lanu- 1382 Code civil, 1"

"-a_ne ‘na-8lany- 1385 ‘Krivica odgovonnog lica moze se -sastojati u- aktivnosti. .

. (podsticanjem mnoZenja Zivotinja) ili @ propusStanju (neunmstavan;e,mvotm;a)

ali je uvek p'o;sledi»ca 'plrekomer}nog'br,oj-a: divljadi na njihovoj .te-rifcor‘ij«i.l?i Dr-u- -

©

R V1d~et1 Henri Fromageot Dfe la faute comme source de Ia 'responsasbhhte en N
droit privé; Paris, 1891, p. 159. - -
+- 8 Presuda Kasacije od 3. XII 1872., Dalloz P. 1873. I 337 presuda Kasa.cxje od -
27 X 1885, Pandectes frangais, 1886, 1. 10. _ T

. 9-Demogue: Traité des obhgatmns en général, t. V. Pans, 1923, p. 197 et suiv.;
.. L. Josserand. Cours de droit civil positif francais, T. II, Panis, 1933, p. 283. Presude _

Kasacxje od 29. V. 1902. do 2. VII, 1902. u od 2. V. 1911 u(urbazvedenu prema M. Ber- - - *

. gongnoux: De la msqpowsabuhte des pr-opnetalres d’ammaux these Tou,louse, ,19r17,
.p. 8 eto. . . . /.
" 10 Henri Tual: ‘De la reﬁponsabnhte cwlle dans les relatwns de vmsu,nage en
matiére de chasse, thése; 1941, p. 25 et p. 34. TS
H. Cavpatant Dees o»bhga:fxons de vo’lsmage, Revue cntnque dJ” legasl-atxon |e't
" de jurisprudence; 1900, t. 29, p. 17 -
MLCheII ‘Aillot: Contribution a l’ tude de la nespomsaxbuhte cwxle en ma\tlere de -
degats causés par gibier, thése, Paris, p. 73. .-
Presude Kasacije: od 7. Il 1923, D.P. 1926. I 31, od 17 III 1934 S 1935
I 44, od 22. XL 1g50. ANN. J. d. p. .61. =
.,,Svakl ge odgovman za s‘cetu koju je prouzrokovao ne’ samo svo;lom rad-
njom, . nego jo¥ i svojom nemarnod¢u ili ‘svojom nepaZnjom”. - - -
‘.12 'Kad se smafra da je broj divljadi prekoracm uobidajenu ,,norma:]mu ‘meru
faktitko je.pitanje. koje se uvek procenjuje uzimajuéi u o(bxz.n‘ vrstiu dn\/ljam sredmu
kao i oblca.]nia rprav’LIa koja u tOJ :srexdlm Vlada]u CT



° -

git®’ smatra]u da'iu odnosu na lovne - zwotmqe vaze pcravala. o ob]ektlvnOJ
odgovornosti. .

Pod potpunim u’chaJem franc:uxskog -zakonodavstva pravne daktrme i sud-
ske prakse regulisana je ova materija u Belgiji (8. 1385-GZ), Holandiji- (el
1404 GZ). Portugaliji (&l. 2394 GZ). Spaniji (¢l. 1904 GZ) i Italiji (&l 1154 GZ).
Clan 81 Francusko-ltah]anskog projekta Zakona o, obligacijama i 11;gcvvc)1"1.tna.14
uvodi na jedan precizniji nadin objektivnu .odgovornost za Stetu ko;u pridini

/4 Zivotinja za razliku od zakonske odredbe u &l. 1385 Code civil koja.je svojim

- opétim formulacijama, dovela do bromlh d1skusxja i kontroverzi kOJe su se
odrZale sve do nagih dana. . .

-~ -4

P

B. Englesko pmvo .

8) engleskom pravu, u maten}l odgovornosti za Stety kO]u ipricini zwotm]a,
mje usvojeno jedinstveno shvatanje u pogledu osnova odgovornosti. Pored
yde]a rizika i ideja krivice ima- svoje mesto u reavanju sporova ove vrste.

-U oblasti odgovornosti za $tetu od divljih ¥ivotinja koje se dr¥e uvedena
je  objektivna odgovornost.. Po svojoj prirodi to je odgovornost za stvoreni
tizik inspinisana idejom ugroZavanja jer su u pitanju opasne Zivotinje. - _

Posebno je dnteresantan problem divlje Yivotinje koja ]e izmakla kontroli

-

njenog dr¥aoca i pobegla. U pravnoj stvari $tete koju pridini takva zwotm]a -

“engleska pravna doktrina i sudska praksa rajzh.ku]u dve situacije:

) Prva situacija je ona u kojoj se divlja Zivotinja koja je pobegla nalazi u '
- trenutku $tete u svojoj prirodnoj sredini’ (na pr. medved u $umi), odnosno u

- sredini u :ko;o; se takve Zivotinje nalaze. 1 sloﬁoodnom stan]u U tom s\lucaju
vlasnik meée odgovara’m / -
Druga situacija Oznacava ;posto;em]e lstete ko;u ]e zavod:mja ucmﬂa na
mestu gde se takve Zivotinje u prirodi ne nalaze (npr. $teta koju je medved
pricinio u gradu pobegavéi iz menazerije). ‘Odgovornost vasnika takve Zivotinje
postojate sve dotle dok meko trece lice me wspostavi dr¥avinu nad njom..
U. sluca]u da se radi o obiénoj (tj. neopasnoj) Zivotinji, ali koja ima sklonosti
. da &ni $tetu, odgovornost lei na vlasnlku sve .dok drzalac Zivotinje nije upo-
znao mjene lofe osobine.l . : :
- Sto se ti¢e domadih Zivotinja odgovorno.st se moe zasmvat1 kako na
. nately tizika tako i na mafelu krivice.

- Prekr¥aji koji su posledica ¥tetnih postwpa.ka domamh z1v0t1m1a nazivaju se .

opstim imvenom cattle tresspass. Medutim, u teoriji i prakm postavilo se pitanje.
.da 1i se gtetni postupci svih domaéih Zivotinja mogu oznatiti kao cattle tresspass.
Po ]eclnom shvatanju, ovaJ delikt obuhvata samo _one prekma]e koje je pricinila

13 Forgeot: Les Iapms de garenne vdevan’c e loi et Ia ]urlsprudence, thése; B

) Paris, p. 39. . v

Josserand: Responsablhte du faut des chosés; 1897. p. 25. 4
- Anty: Les dommages causés par le gibier et la responsabﬂlte aivile, these Paris,
1900., p, 102.
- PresudJe Kasacue “od 13. VIL- 1903 i 18. IV 1922 (navede'no prema, M Aleot

Contribution a l'étude de la responsabilité c1v11ve en ma’cxere de dégat cause ‘par Ie -

gibier, thése, Paris, 1952, p. 73.

14 Vlasnik Zivotinje ili onaj koji se njome sluZi ‘za vieme dok je u n;egovoq
‘upotrebi odgovorzm je za Stetu koju je z1vobm]a prouzrokovala bilo" da se o njoj

starao, bilo da je zalutala ili po(begla, osim ako ne bude dokazano da je nesreéni

. slutaj bio izazvan krivicom o$teéenog, ili od strane treleg. lica ili viSom silom”.

15" Rahnema Monsen: La responsabilité c1v11e pour Les dommages par les
ammaux, these, Geneve, 1940, p: 66—67. - T

e L _ . -
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staka dakle ]edna vrsta ‘domaih Zivotinja. Taj za.kljulcak izvodi se iz etimo-
loéko(g znatenja redi cattle, Po drugom shvatanju naprotiv, smatra se da se
on odriosi na-sve domaée Zivotinje. Naziv cattle ukazu]e samo ma porekllo ovih

T Yteta, a ne i vrstu Zivotinja koje mogu da ih prifine.$

Englesko pravo razlikuje. tri sludaja odgovornostl za stetu ko;ru prncma -
" domaéa Zivotinja. =~ - . -

- Prvi sludaj -tite se onih postupaka domade znvo'tm]e kojima. je ¥teta pr101— .
njena nepokretnosta bez obzira na nadin, obim i znafaj prekrSaja, na svojstva”

" ¥ivotinje kao i ma mameru dr¥aoca iste. Ako Zivotinja wde-u tude “ogradeno
_imanje bez z.naca)a je da li je mjen vlasnik, odnosno dr¥alac preduzeo mere
da je u tome sprei ili nije. Engleski sudija.J. William u jednoj-presudi o tome
kaZe: .,/Opste pravno. p:ravalo izgleda mi- potpuno jasno. Ako sam vlasnik Zi- ' -

. votinje i to pravo.priznaje duZan sam da ‘se staram da zivotinja ne pOibelglne

na susedovo imanje i odgovoran sam za svaku Stetu- ZkOJu ova polini pa i.za
obiéne posledice ovih prekrsa]a Rasmatranje moje nepaZnje je bez znancaja” 17
Takode je- sve]edno da li je Zivotinja delala contra na’curam Al secundum
na’curam ]

Ova vrsta pre‘krsa]a poznata je kao cattle tresspass on xthe lalnd Ona -
" zasniva objektivnu odgovornost sopstvenika . z:wol:m;e : . -

Drugi sludaj odgovornosti za Stetu koju pricini domaca zuvotlma predsrtav-

lia sludaj $tete koju je pridinila Zivotinja koja ima sklonost da-&ini Stetu,” a ,i

ko;e su poznate njenom vlasniku. Da.bi uspeo u sporu. na odtelenom leZi oba-
-'veza da doka¥e tri stvari i'to sve tri u konkretnom sludaju; a) da Zivotinja
u plta.n]u ima odredenu lo¥u osobinu, b) da je nastala 3tetna posledica te oso-
bine i ) da vlasnik Zivotinje zna za tu Gnjenicu. Potrebno je dakle, stvarno
konkretno. znanjé vlasnika' o stettn\lrm osobinama njegove z1votm]e, -a me -samo .
pretpostavka. o tome. :

Doktrina - poznavam]a prirode zwotm]e 1zmen]‘ena je Dqgs atc.” 1906 cl 1
u pogledu pasa. Ovim zakomom- predvidena ‘je odgovornost vlasnika psa za
Stetu koju pas pridini ¥ivotinji drugog vlasnika bez potrebe da tufilac dokazuje |
"_da je vlasnik znao za stetne osobine psa, posto se. uzima.da su «stetne osobnne )
pasa opste poznate, -
" _ Poznavanje losih osobina mvdbm]e ne mora da se: [pmpmse li¢no vlasmku '
Dovoljno je da to.zna bilo koje lice koje se nalazi u njegovoj sluzbi.t®. Ali ako -

takvo lice nema kontrolu’ nad tivotinjom, njegovo ‘poznavanje zuvoﬂm]e m]e .

dovoljno.*? -
.'T u ovom drugom sludaju ordgovornost za Stetu kom pridini znvotm]a re-

: gulmse se po prav1hma o olb]ektmnm odgovornosh az mspun]en}«e napred *nave—ﬂ

~-denih uslova. . - - K - .
- Treéi,sludaj 0dgovornost1 za Ytetu ko;u zpmcxm domaca zwohln]a odnom se’
ha tzv. mirne Zivotinje. U.slutaju $tete koju pri¢ini takva Zivotinja odgovornost

je zasnovana na nacelu pretpostavljene krivice.. U tom slufaju odgovara se - -

kako za nameru tako iza nerpa.z:nlju bez obzira na n.]en stepen Prema _tome ™

. 16 Stallybrass — The laws of forts, 8. ed., Lndon, 1934, s, 56|2 L.
"17 Lean v. Bray, 1803. (mavedeno prema M Rahnema: dcitirano delo str 57)

-18 Pod .uslovom da je to znanje steklo’ mpotrebljavajucx doti¢nu  Zivotinju.

. Baldwin v. Caselle, 1872, L. R. Ex., 7, 325 (ako sluga koji ouva. Yivotinju svoga go-

- spodara zna za mjene loSe osobme odgovornost za -to pasce na vlasnika); Mullen

V. ngbray, 186y, 16, L.T., 360 (slu,caj udate Zene koja je obavestena o rdavim
osobinama Zivotinje. Ovo obavesten]e je dovoljino da njenog muZa udini odgovornim).

- 19 Stiles v. Cardiff, Co 1864, 33.- L. T, Q B., 310; Ca_lget v. Nornsh 1886,-
2. TLR., 471 ; 5
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~ -« - vlasnik se nalazi-u obavezi da preduzme sve potrebne mere kako -bi ¥tetu

‘spredio. U suprotnom odgovarate za 3tetne posledice2® - :

Otteceni -se moZe koristiti pravilima o, odgovornosti po osnovu krivice .

i u sludaju kada je Stetu pridinila domaca Zivotinja sklona da &ini #tetu, ako.
) _ne mo¥e da dokaZe tu sklonost ili znanje njenog drfaoca o toj &njenici ili i
- = . - jednoidrugo. .~ S e R . S

© - .71 - Zativotinje koje su res nullius-niko ne odgovara u sludaju da prifine $tetu.
.. . . Prema tome, u engleskom prava u materiji odgovornosti za ¥tetu koju

** prigini Zivotinja preovladuje objektivna odgovornost. Stvoreni rizik je osnovno _.
objagnjenje te odgovornosti. Polje primene krivice kao ‘osnova odgovornosti .

takode je prostrano, ali je ono ogranifeno samo na $tete koje pridini obidna

, . (mirna, neopasna) Zvotinja. . ‘. . - e .. =
.- .-+ Pravo SAD je veoma blisko reSenjima koja daje englesko pravo u ovoj
SRR - oblasti?* Od. posebnog je nautnog interesa konstatovati .da se.u &anu 2321

"~ " G. Z. Luiziane sankcionife i ideja noksaliteta koja je w svim ‘savremenim za-
konodavstvima mapustena pod uslovom da se radi o 3teti koju je prouzrokovala

o

_ pridini Zivotinja koja nije.ni opasna, a mi. ¥tetna. Zivotinja koja se kvalifikuje

-~ - kao opasna, odnosno kao $tetna nie mo¥e se ustupiti u cilju likvidacije nastalog
: obligacionog odnosa. U slutaju-$tete koju pridini takva Zivotinja njen vlasnik
-.je duZan da ofteéenom déd potpunu naknadu, = .- - s

—= 7 - N .

’

* C. Nematko pravo_

tinja proglo je kroz dve faze razvitka. U prvoj fazi razvoja (koja se zavirava

. . donofenjem _Gradanskog . zakonika 1896. godine) odgovornost za $tetu-koju
.- " pri¢ini Zivotinja- bila je po pravilu objektivna.sa elementima noksalne odgo-

-. " vomosti. DonoSenjem Gradanskog zakonika nastaje nova faza u razvojnoj liniji
"+ odgovornosti za $tetu koju pridini- Zivotinja. Pod uticajem tradicije NGZ je

. . koju pritini. ¥ivotinja regulisano je &anovima 833,.834. 1 835. -
- -7, Istorijat ovih €lanova, a marotito-istorijat &.- 833 ukazuje na prilike koje
- su vladale u Nema&koj u vreme dono¥enja .Gradanskog zakonika i u prvom
" . - periodu njegove primene. Prva redakcija &..833 (bila je na- snazi do 1908.

- - - s

udinioca prema Steti koja je njegovom radnjom nastala. U engleskom pravu i sud-
;- . skoj praksi mepa¥nja u ovim sludajevima oznalava poseban delikt, Taj delikt se
> . sastoji u tome Sto je lice u pitanju prekrdilo jednu zakonsku obavezu koja nastaje

odredaba obi¢ajnog prava (Common law) : koje su to duZnosti kojih odgovorno
L - lice mora da se pridrava odreduje sudija koji refava odnosni ‘sludaj.- Znadéi u toj
oM n) . situaciii odredivanje duZnosti (tadnije, ipreciziranje tih du¥nosti) je diskreciono

sudijsko pravo. Kao primer ovih du¥nosti mogu se.navesti obaveze veterinara da - « ....-

prieduzme odredene mere predostroZnosti koje namele mjegova struka. Takve. i

S . slli‘éll;.le obaveze pripadaju i svim licima koja su vlasnici, drfaoci ii samostalni uvari

- . ...“' - -stoke, . N - - . - . L .
’ ’ . 21 Mazeaud Henri et Léom, Tunc André: Traité de la responsabilité. civile
délictuelle et contractuelle, T. II, Paris, 1958, p. 61." e .
-, .. 2, Vlasnik -Zivotinje ‘odgovara za ¥tetu koju.je ona prouzrokovala; ali ako- je
Zivotinja bila izgubljena ili zalutala viSe od jednog dana, on mofe da se.oslobodi

. Nemadko pravo u pogledu osnova odgovorfiosti za $tetu koju pridini ¥ivo- -

.bilo ugovorom, bilo odredbom ®zakona ili ma osnovd obifajnog prava. U pogledu”

izgubljena ili zalutala %ivotinja.22 ‘Ipak, ona.je ograniena samo na $tete koje -

" uveo u .ovu materiju objektivnu odgovornost. Pitanje odgovornosti za Stetu

20'Pojam nepaZnje u ovom smislu nije isto $to i ;tiafaainja kao :swbjzéktivan odnos _ .

LT ove odgovornosti predajuéi ovu Zivotinju licu ‘koje je pmetrpelo Stetu; ova mogué- .0

..~ nost ustupanja oduzeta je od onoga koji je dozvolio da umakne Zivotinja-opasna -

ili $tetha; on mora-potpuno da naknadi prouzrokovanu tetu”.

SN -t > , - . -
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B pravo, Beograd, 1962._ . -

=
- - < . . = . B =, " St

godine) utvrdivala je odgovornost drfaoca Yivotinje koja je pridinila $tetu bilo.
ljudima bilo stvarima. Ova odgovornost bila je objektivne prirode.2® Takvo
pravilo mai$lo je ma ozbiljan otpor zemljoposednika jo¥ w vreme debate oko
donoSenja zakona.” Oni su traili ogranilenje odgovornosti dr¥aoca ¥ivotinje -
- - tako ¥to ée draoci Yivotinja odgovarati samo v slutaju da su krivi. Medutim,
shvatanja bur¥oazije su preovladala. Ali veé 19o7. godine posednici su  ponovo

pokrenuli pitanje izmene &. 833 u skladu sa njihovim interesima. Nove prilike -

u Nematkoj, marolito ojatana uloga posednika kao i.pripreme za prvi svetski

"~ rat’omogudile ‘su da dode do izmene &. 833 novelom od 30.-V. 1908. godine. ~

. Novelirani &. 8353 GZ propisuje da osnov odgovornosti zavisi od vrste ivotinje -

- koja je pridinila $tetu. U tom smislu zakonska odredba ima dva refenja. U slu- - [ -
.- Caju $teta- koje pridine korisne Zivotinje, dr¥alac takvih "Zivotinja odgovaraée- ’

- -samo ako je kriv. Prema znaCaju koji proizilazi iz &l.-833, odgovornost je: . »

zasnovana na principu pretpostavljene krivice. Ova pretpostavka “je relativna, -
" 4. drZalac ée moéi da’se oslobodi odgovornosti ako dokaze da je bio paZljiv

" fi.to u-meri koju pravila saobrataja medu ljudima zahtevaju_ili da bi $teta- -

nastala i pri takvoj paynji dr¥aoca. Za $tetu koju priine ostale &ivotinje dr¥alac’ -

‘je odgovoran i kad nije-kriv. Tu va¥e pravila objektivne odgovornosti .
. U8, 834 predvida se odgovornost lica koja imaju madzor nad fivotinjom.

-ovih lica je pretpostavljena knivica. Pored toga, &l.. 834 me pravi razliku u_

pogledu Zivotinje koja je Stetu prouzrokovala. To.mogu biti kako tzv.- korisne=:
- tako-i ostale Zivotinje?s .. - O
= <o U sludajevima Steta od divljadi odgovornost je objektivna2= - . . Tz

Pod uticajem memackog. prava-regulisano je pitanje odgovornosti za &tetu

S Medutim, njihova odgovornest je uvek subjektivne prirode. Osnov-odgovornosti= "

" koju pricini Zivotinja u grékom pravu, U &. 94. Gradanskog zakonika prihvaden -° -

je sistem objektivne odgovomosti. Medutim, ako je ¥tetu pridinila -domada

.zivotinja kodja sluzi za vrSenje zanimanja, odn. za.&uvanje svoga 'gospodara, -
. odn. iza izdrZavanje, onda se odgovornost njenog vlasnika prosuduje prema pra-. = - ---

. ~vilima o odgovornosti po. principu relativno pretpostavljene krivice. -
. \ i e K . e R

s )

R - D. Svajcarsko :pr’u;vb‘. A sl e
- . 'Odredbe za 8tetu koju ‘pri¢ini %ivotinja u $vajcarskom pravu sadr¥ane su

-+ "u Zakoniku-o obligacijama?’” U ovom pravi-odgovomost za Stetu -koju pridini

: ‘ . © e . -

- - . recht, Besonderer Teil,” XIII izd. Berlin, 1956, s. 750. . . -. y .
- 24 Cl. 833: ,,Ako Zivotinja ubije nekog ¥oveka ili povredi - zdravlje mekog &o- .
vieka dlio$teti neku stvar, ko Zivotinju drZi obavezan.je," da povredenom naknadi:
. Stetu koja otuda proizilazi. Obaveza na naknadu ne nasbupa, ako je ¥tetu prouzro- -
kovala domaca Zivotinja koja je namenjena da slu¥i pozivu, delatnosti za zaradu ili
izdrzavanje drfaoca Yivotinje, pa je ili dr¥alac pri nadzoru ¥ivotinje bio pazljiv, .
koliko' se to u’saobracaju zahteva ili bi Steta.bila proiza¥la i pri svoj toj paznji’.
.2 Clan 834:-,Ko za onoga ko dr¥i Zivotinju ugovorom preuzme madzor nad

"=, Zivotinjom, odgovoran je. za Stetu koju Zivotinja tredem pri¢ini na nadin oznaden u -

¢l 833. Odgovornost ne mastupa ako pri madzoru obrati pa¥nju koja se u saobracaju

C _ traZi ili kad bi Steta bila proizala i pri toj pa¥nji. - - - - - -

26" Clan' 835: ,,Ako divlje sinje, jeleni, srne ili fazani o¥tete neko- zemljilte, na .
".. kome sopstvenik nema pravo lova, onaj kome pripada pravo lova obavezan je da

- oStetenom naknadi Stetu, Obaveza na naknadu $tete prostire se na 3tetu koju ¥ivo-
‘tinje udine ma odvojenim ali jof nesabranim proizvodima zemlji¥ta R :

© . 7. "2 Ovaj zakon domet je-21. VI 1881 godine, a stupio je ma snaga 1. I 1883

© .=t "+ godine. U meduvremenu -izvrSeno je Zetiri revizije njegove — 1911,.1936, 1939. 1 .

.1949. godine, O istorijatu ovog zakona. bli¥e videti: Dr. Mihailo Konstantinovié:

~.". 28 Gemer G, — Das zivilrecht der Deutschen demokratﬁsc}ye.n republik, Sﬁhuld— S

N

Predgovor -Svajcarskom “zakoniku o obligacijama, ‘izdanje - Instituta za uporedn ==
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Yivotinja zasnovana je na ideji pretpostavljene krivice.?8-Za ¥tetu, odgovara dra- |
" lac zlvotnn]e On se moZe osloboditi - odgovorncmsm pod wslovom da doka¥e .da
je ¥ivotinju &uvao upotrebljavajuéi 'svu moguéu pasnju koju konkretne okolnosti
- iziskuju. On moZe da se oslobodi odgovormost1 i kad dokaZe da bi dteta na-
stupila & pri svoj toj paznji. Pitanje paZnje i mera xpre(:losi:roznos’n refava se’
. po opétim pravilima gradanskog prava. U prak51 sudovi shvataju ovu zakonsku
" odredbu tako da zahtevaju od drfaoca narofitu panju s obzirom na moguénosti
Steta od Zivotinja kao %vih bita. Time su sudovi otitli dalje od doslovnog
tumacenja zakonske odredbe nastojedi da ovu odredbu shvate kako to najbolje -
odgovara savremenom pravnom- saobracaju. Na taj nadin, ~oslobodenje dr¥aoca
¥ivotinje od odgovornosti je veoma' te¥ko. Stav sudske prakse fprllwa"ca i pravna
doletrina.- Iako u okvirima subjektivne odgovomosti, odgovomnost. za $tetu koju
'_pmc1m zwo\tm;a je u znatn0] meri i prakmcno na liniji koja se gramm sa odgo—
vorno$éu !bez krivice. , 2 . o S .
E Austmsko pmvo
Austm]sko pravo pmhvata u oblasti odgovomostl za [sbetu koju pmcml Zi~:
votinja sistem’ subjektivne odgovornosti, Gradanski zakonik &anom 1320 uveo
‘je u ovu materiju ideju dokazane krivice.?? Oftec¢eni je mogao da uspe u sporu:
samo ako je dokazao krivicu drfaoca Zivotinje. U suprotnom smatralo. se da
je Bteta nastala slu¢ajno, usled fega je vlasnik Zivotinje- bio osloboden odgo-
vornosti. Prema Zakoniku ‘odgovara.drfalac Zvotinje, ali i svako drugo lice .
koje je zlfvotm]u na $tetu navelo. (naterivanjem’ ili nadrazivanjem).ili je pro<pu-
stilo da je ¢uva, ako je na mjemu ta duZnost lezala. - . - :
Medutim,” ova zakonska odredba &l. 1320 nzme:n]ena je. novelom od 1916.
godine u tom smislu $to je uvedena pretpostavka krivice kao osnov odgovor—
nosti za $tetu -koju pridini Zivotinja3® Nova redakcija ¢lana 1320 izvrSena je .
pod dejstvom drugtvenih shvatanja o deliktnim obligacijama, a i pod uticajem
$vajcarskog i nematkog zakonodavstva. Krivica je i dalje osnov odgovorno«s’m
ali se ona pretpostavlja. Ta pretpostavka je po svojoj prirodi oboriva. To znaci'
da je teret dokazivanja padao na drzaoca zlvo.tm;le U ‘sutini, u pitanju je bio
negativan dokaz, jer je trebalo dokazati da je on ‘kao drZalac uzlvotmjva upotrebuo
svu spotretbnu pazn]u da do sltete ne dode -

-« .. FE Sovjetsko pm'uo

8) ‘sowe#tskom pravu shvatanja o osnovu '@dgovornostx za $tetu 'kom pmczm
Zivotinja misu jedinstvena. Ipak, preoviaduje ona grupa shva’carn]a prema kojoj
se odgovornost za rizik primenjuje samo u slu¢aju Stete koje su pricinile divlje .
zivotinje. U slucaju da ]‘e Stetu' pridinila domada” zwoﬁm]a odgovarace njen.

) 28 Clan 56 SZoO: ,,Za Btetu kogu prouzrokuj,e mvotm]a., odgovva_ra. lice koje je
dr¥i, ako ne doka¥e.da je Zivotinju &uvalo i nadziralo sa svom paZnjom koju su
okuolnosh nalagale ili da bi ¥teta mastupila i pored njegove pazn](e .
R ,,On zadrZzava pravo na naknadu onoga $to je dao, ako je Zivotinju nadrazalo
bilo treée lice, bilo ¥ivotinja koja pripada mekom  drugom.
,JKantonalni propisi regulisu odgoavcymost za Etetu koju prowzroku]e dlvl]ac
. 29 Starj &lan 1320: ,,Ako koga Zivotinja kakva oSteti, onda je za to onaj odgo—
-.voran, ko je z1votm]u u $tetu naterao, nadraZio ili uvati prermebregao Ako se-mi
za koga ne moZe dokazati kr1v1ca ovakve vrste, onda. se osteéenje smatra da Je
sludajno”,
- 80 Novehram &, 1320 ,,Koga neka Zivotinja ostetl, onda e za to onaj odgovo-,
votan,-ko je_Yivotinju u $tetu naterao, nadraZio ili &uvati.prenebregao. Ona.] koji
drZzi z1vo~t1.n]u odgovoran Je ako ne dokaze da se starao o pubne!bmom cu.wamu 111*

nadzor
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vlasnnk samo ako je ‘kmv 3 Naroditi prdblem sov1etska d@k’mna i pr‘aksa v1del:1

st u tumadenju &l. 404 Gra.danrskog kodeksa,® poglavito u odredivanju pojma:

¥ivotinje kao izvora povecane -opasnosti. Pitanje se svodilo na to da li se pod

pojam ,,dwl]a Fivotinja” mogu podvesti i izvesne domade ¥ivotinje. Pitanje je

od znalaja kako za teoriju “tako 1 za praksu-jer od odgovora ma ‘to- pitanje
zavisi i osnov odgovornostl Prema &.- 404 GK samio se divlje ¥ivotinje tretiraju
“‘kao “izvor povifene opasnosti. Vedina teoreti¢ara®® me prihvata ekstenzivno tu-
madenje ¢l. 404 GK u rpogledu zivotinja, ali postop skoro jednodufno wverenje

da je potrebno da se pojam opasne zwotmje prodini na izvesne” ‘kategorije do-. . -~ '

‘madih. Zivotinja (nepmpmtoml]ene Zivotinje, razjarene Zivotinje, maroito svirepe *

Fivotinje). -Na>taj natin bi 'se kriterijum opasne Zivotinje toliko proirio da.bi

~ i sama podela ‘na opasne i_obicne nzgrublla od svog znaaja. Stanoviste, po’

_kome. treba pojam- opasne s’cvam toliko proiriti_da on-obuhvati- i neke kate-
" gorije: domadih - ;z1v0t1nx]a ima za svrhu objektivizaciju_odgovornosti .u sluéaje-

- vima $tete koju. prLcme ¥ivotinje mopste. Medutim, novi Gradanski zakomik3.
nije doprineo razrefenju ovog spora. Mote se, ipak . zakljutiti da je movi GZ,
ne ubrajajuéi Zivotinje u izvore poviSene Aonpasno.stl — jer su ovi izvori: pomenuti’

- primiera radi, a ne-taksativno, — omogudio razvoj odgovornosti u oblasti Steta

koje-pridini Zivotinja u skladu.- sa -novim privrednim i drubbvenim zahtevima. |

Takvo- rezonovanje .nije sasvim' ‘bez osnova ako se imaju u vidu objektivne

okolnosti delovanja zwotm]e i posledice koje iz tog delovanja mastaju. Ne samo™
u prirodi Zivotinje ve¢ i u-njenom postojanju- treba videti mogucnost nastajanja .
- §tete. Samo lstlcan]e vaspltno.g momenta normi prava uopste i posebno gra-

danskOg prava ima wveliki -znacaj.za smanjenje moguénosti Steta, ali ono m]e

" dovoljan, a 'ni osnovni razlog koji bi sasvim iskljutio postojanje $teta koje &ine =
* Zivotinje. Uzrok tih Steta 1e21 u gedno; dbyekvtwno; realnos-h 4pos‘b01an]a i potr be

korid¢enja Zivotinje. - : .

“Ista. redenja- kao sov;ets.ko |pravo p:rlhvata i madars‘ko pravo Gradanski
zarkomk Madarske . rNarodne Republike od 1961. godine, posvetio-je d&l.: 353
- problemu odgovornosti za #tetu koju pridini ¥ivotinja.® On uvodi'odgovornost

zasnovany na principu ‘pretpmsrt;vl;ene krivice saglasno op$tim pravilima o gra- -
da;nskopra_vxno-j odgovornosti u; -’oom ;po're’cfk-u. Mefduihim, ako é'tetu"prouzmkuje o

31U plta.n]u je relativno’ prehpostavd]ena krivica. Vndeh cl 403 GK RSFSR iz

_' 1922 godine kao i &l 444 novog GK, RSFSR iz 1964 godine. .

32, Tica i preduzeda, Sija je ‘ delatnost poveza.na sa poveaénom o,paosnoscu za
okolinu, kao Storsu: ...drZaoci divljih zveri... odgovarace za, Stetu, pr1c1njanu

izvorom povecanie o«pasnosh ako ne dokazu da je steta nastala usled” vide sile, ili "

namerom ili grubom mepaZnjom oStetenog”. - -

33 Aritimonov B. S. — Gra¥danskaja otvetvenost za vred pmcm]-emj ustocmkom
povifenoj opajsno‘sh, ‘Moskva, 1952, 5. 59=62.

. 8 ClL go Osnova gradanskog zakcmoda\;stva SSSR i savezxmh repwbhka koji
“je stupio na snagu 1. V, 1962. godini.

Identi¢an ‘tekst. kao ovaj Glan- 1me-1 i€l 454 Gra.dlarnskog kadeksa_ RSFSR koji

]e donet 11. VI. 1964. godine a stupio je ma snagu 1. X. 1964. godine (Sovjetskaja
Justlcua, 13—14. VII 1964): ,Organizacije i gradam cua je delatnost” povezana sa

povetanom - oapa.snOrscu za okolinu - (transportne organizacije, mdustruvske orgam.zarcue, .
gradxhsta, imaoci automobila i sl.)’ obavezni su da naknade sbe"t‘u, pri¢injenu izvo- .

rom povecane opﬁa;snosh, ako ne dokazu da je Steta nastala usLed. ws,e sile 111 namere
osteoeno !

I 353: ,Dr¥alac Yivotinje odgovara prema o«ps’nm pmvxlnma za sbehu \'

koyu z1votmja pmuxzroku]e nekom licu, - .

i . ,,Drza,llalc divilje z1v01E1n]e odgovara isto k-ao hca, \ko~]a oibavﬂ]a.]‘u dJeLatnost
sa po»v:ecanom opaanoscu - . . ’
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objektivna,. - . . -

-~ U &ehoslovatkom pravu nalazimo slidna refenja kao u sovjetskom pravu
u pogledu odgovornosti za '$tetu -koju pridini’ Zivotinja. Gradanski zakonik -
~+ 'NR Cehoslovatke od 1950. godine prihvata pretpostavku krivice kao osnov

~ - .- . odgovornosti. Ovakva odgovornost predvidena je 'za sve stvari, ‘pa i za ¥ivo-
© .. tinje3% Takvo refenje prihvatio je i novi Gradanski zakonik Cehoslovadke koji
", jestupio na snagu 1. III. 1964. godine. = S

- .o ST T

R - T G jPoljsko_pfavo N

.

S ."Prema poljskom- zakoniku o\dbhgaoija{ma iz 1934. godine ‘odgovornost za.
Stetu koju pridini Zivotinja zasnovana je.takode na pretpostaviljenoj krivici.??

E ‘," . %anje mad njom. Ipak,.on se mote osloboditi ove odgovornosti dokazujuéi da

_ ~ . mau se $tetno delovanje Zivotinje ne moZe mpisati u krivicu. Posebno je intere- :

- santan ¢lan 149 ovog Zakonika3® Prema njemu moZe vlasnik .odnosno onaj

..+ - koji se sluZi Zivotinjom w svom interesu da odgovara i kad nema.do njega .

-~ krivice. To je pitanje koje prosuduje sud koji redava~spor. Sud moze obavezati-
% tu¥enog na potpuno ili delimidno obe$tetenje vodeéi ratuna o oiolnostima.\
.. - ‘Doduge zakon sé¢ ne izja¥njava koje su sve to-okolnosti, ali mu njih ubraja kao
- veoma znatajne imovno stanje stranaka 1 sporu. Pored porasta-znataja suda
u refavanju ovih sporova, zakon wvodi-u oftetno pravo jedan nov elemenat,
elemenat koji je po svojoj. prirodi prevashodno socijalni za znalajnim_ekonom-
‘skim _reperkusijama. Time se on.znatno pribliZava ideji o srazmernom snoSenju -
" tereta u drudtvy .u sklady sa.ekonomskom moéi svakog” &lana- drudtvene “za-

W

~ -

7. - ali dopudta sudovima moguénost da je napuste kad god nadu.da je to meophod-

.= no kako bi se satuvala opta imovinska ravnotefa u drutvu. To je prakti¢no . -

. “znadilo neutralisanje dejstva subjektivne odgovomosti pa i njeno napuftanje. -
- »7 - Tom idejom rtukovodili su.se i redaktori nacrta novog zakona. Ona je_do$la do -
~". | izraZaja kako'w &l..742 macrta iz 1953. godine tako i u &. 737 macrta iz

-431. podrZao je i sankcionisao stav. redaktora nacrta o ‘osnovi odgovornosti
. ~za Stetu koju pridini Zivotinja.. . - - T . ST .

- N

N ; . . . N . . B 3 "M -
s (;L.an 350: ,Za Stetu koju je prouzrokovala stvar (¢l. 23) odgovara lice &ja
_ - .7 je stvar ili kome ona sluZi, osim-ako se potrebnom pa¥njom brinulo o njenom Gu-
i _ vanju ili nadzoru nad njom..w "~ - .- . - ) R -
ST »Tako za $tetu koju Je prouzrokovala. Zivotinja® odgovara njen odgajivaé, a-
o za Stetu prouzrokovanu ruSenjem, padom -stvari ili oslobodenjem .prirodne snage, -
korisnik zgrade ili viasnik stana”.~ - = . . -7 - IR v
R 37 Clan 148: ',,Vlasn%k'neke Zivotinje ili onaj koji se njome slu¥i odgovoran je
za Stetu. koju je ona. pritinila, bilo da se stara o Zivotinji, bilo da je zalutala ili
pobegla, osim- ako se doka¥%e da se ne mo¥e “dapripife nikakva krivica njemu a ni
licu za koje odgovara”,” - = - ‘ - . s <
;00 .88 Clan 149: ,Cak kada vlasnik ‘Fivotinje ili onaj koji se mjome slu¥i nije, -

A

T divlja tivotinja onda je odgo;v-o-mos‘t_. vd-n_ia!oca: takve Fivotinje po '.;,vojbj-prr,irqd-i el

" Odgovornost vlasnika ¥ivotinje ne prestaje mi u sludaju kad je izgubio-prite-. :-

L %7 - jednice?® Na taj nadin, zakon zadrzava okvire klasitne ideje o odgovornosti, .-

= . 1955. godine. Novi zakon koji je: stupio na snagu 1.1 1965. godine, u &anu

-+ " na osnovu jprethodnog ¢lana, odgovoran za Stetu koju je pridinila ¥ivotinja sud mo¥e- -

s obzirom na okolnosti, posebno na imovno stanje (prilike) o¥tedenog. i vlasnika

-~ ~- Zivotinje ili onoga -koji se njome sluZi, obavezati vlasnika Zivotinje ili onoga koji se..
' < njome sluZi da naknadi u celosti ili delimidno Stetu ako to pravidnost. zahteva.” -°

" 89 Sli¢ne_ odredbe sadrZi_stari GK RSFSR g'él., 406 i novi GK RSFSR u &l.- o

Y
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.. 775 TEORUA KRIVICE I NJENA EVOLUCHA ~ >+ . .°

- ~Kao ¥to smo ve¢ napomenuli, krivica kao osnov odgovornosti u gradan-.”

. skom pravu pojavila se sa pojavom prava uopste. Nju -poznajﬁfka.ko_ rimsko -

- _pravo tako i ostala arhaidna prava. _ : S :
. .-Kao osnov odgovornosti krivica se zadr¥avala sve do nagih dana d-ima - S

‘ . veliki znafaj za pravno objadnjenje deliktne odgovornosti. * = . ° T

*~. . Shvatanje da vlasnik Yivotinje treba da odgovara po osnovu krivice zasniva - = -

“se na uverenju da svaki treba da odgovara za svoje postupke kao i za postupke |

zivotinje koja mu pripada. Ovo shvatanje dotlo je do izraZzaja u-svim druStve-. ..
“nim sistemima.” - .. I L LR

:: - . Teorija krivice po&iva na psiholo¥kim i moralnim 'po-smlébilma. ,/Odgovor- ~-

nost za krivicu zddovoljava nade osetanje pravi¢nosti i na¥a moralna oseéanja” =

(prof. M. Konstantinovic). Opravdanje krivice kao osnova odgovornosti nalazi -

- akte kao i da vi¥e madzor nad Zivotinjama koje imaju. - - - -

svoju podlogu u &njenici-da su ljudi svesna bica 'i-da mogu da kontroligu svoje= ‘_‘

Krivica je.pravni “standard, Nju zakonodavstva po.pravily ne defini¥u. . °

. o - Ukoliko to &ne nastoje da daju takvu definiciju koja™ ée biti dovolino elastidna -

.da“se moZe prilagoditizsvim prilikama i svakom vremenskom periodu?® Sadr-. -

- Zina pojma krivice obuhvata dve komponente: psiholo¥ku i moralnu. U gra-

* danskom. pravu moralna. komponenta ispoljena u.oseéanjy pravidnosti narodito

"~ - - dolazi do izraZaja njenim stavljanjem u jedan konkretni dru$tveno-socijalni okvir, - < -

- Za-razliku od kriviénog prava, gde se krivica shvata subjektivno,.u gra-

" - .danskom pravu nije neophodno subjektivno shvatanje postupaka za ustanov- -

ljenje krivice (to je od znafaja.za odredivanje stepena krivice). veé jedna objek- o

tivna -situacija procenjivanja ponasanja lica uporedivanjem.toga ponafanja .sa "

» ponasanjem .vrlo paZljivog lica koje se prema redovnom toku stvari mo¥e ofe-_
kivati i zahtevati, Prema tome, krivica konkretnog lica utvrduje se in abstracto,

7 .'% 4. u odnosu na ponaSanje jednog idealno zamigljenog paZljivog ¢oveka (homo

_ juridicus). Na taj nadin, jedna izrazito individualistidka teorijat* koja ima svoje .
= :filozofisko, psihologko i moralno objainjenje dobila je i svoje sociologko oprav-
": danje prelazeéi sa subjektivnog ma.objektivni teéren utvrdivanja krivice i time
_je bar u gradanskom pravu postala realno dokaziva i merljiva. .. oL
.7 Ostavljajuéi po strani psiholoke, moralne -i sociologke aspekte krivice .’
krivica ima i'pravni znafaj. Pravno, krivica ‘je uslov i osnov “odgovornosti. °

“ U_ddktrini ne postoji jedinstveno shvatanje postojanja krivice, Po jednom, opéte - .

prihvaéenom gledigtu, krivica postoji kad god se neko nije ponagao onako kako -
je trebalo'da se ponada‘pa.je-usled toga doglo do ‘gradanski pravno Stetne po-
sledice. Po drugima,*? krivica se uvek sastoji-u povredi neke ranije obligacije .
kojom zakon mareduje naknadu kad je Steta prifinjena. Prema. jedndj varijanti
“ovog shvatanja postoji krivica uvek kad je povredena neka bilo ugovorna bilo
- zakonska obaveza. Prema Planiolu, postoji zakonska-obaveza -nadgledanja
-opasnih stvari koje imamo u drZavini. Prema“tome dr¥alac #ivotinje odgovarace

- 40 Konstantinovié dr. Mihailo — Olbligak-:iomo }pr.é\;o, op§ti deo -(-pnen'ma' beletka- -

ma sa predavanja sredio V) Kapor), Beograd, 1959, str. 76.

- +- 4R, Saleilles: Les accidents du travail et la responsabilité civile, Pémrﬁs,’.18_97, c

p. 73 et 74, " . , - R : - - S
R 42-Planiol: Traité é&lémentaire de droit civil, X &éd..T. 1I, Paris, 1962, p. 290,
. 201 et 292. T T T T g -l . .

' Ripert-Boulanger: Traité de droit civil d’aprés le -traité de Planiol, T. II, Paris,

"- za gtetu koju ista pri¢ini ukoliko je Steta proistekla wsled prekr¥aja: ove za- -

el A7, P332 . T . R
6T oL T T T 81~



_ teorije krivice. Ova teorija ima_dosta pristalica u uporednoj pravnoj, literaturi -

konske obaveze duvanja stvari. Druga varijanta shvatanja krivice kao povrede
neke ranije’ obligacije sastoji se u shvatanju da se u krivici vidi radnja zabra-

njena zakonom, Ono krivicu precizira kao nedozvoljen postupak. Protivprav-
niost ¥tetne radnje uopite stoji u osnovi svake krivice, Medutim, suvise je usko

i jednostrano- gledanje na krivicu  kao na postupak koji je zakonom izridito
_ zabranjen. Naprotiv, svako ponaSanje koje drugom Steti dovodi do odgovomnosti .
* sem sluajeva koji su zakonom izricito navedeni, a koji iskljutuju odgovornost

I

odgovornog lica.’ - s - . - _
.U svom provm, klasiénom ¥idu, teorija krivice stavljala ‘je oSteéenom licu

" u du¥nost da doka¥e krivicu $tetnika da bi ovaj bio proglagen odgovornim.

U.pogledu odgovornosti za tetu koju prouzrokuje ¥ivotinja ovo shvatanje bilo

je brzo naputeno, kao ¥to je to bio slucaj i sa odgovornoséu koja je posledica -

pridinjavanja &tete faktom stvari.’

. Zivotinja predstavlja potencijalnu opasnost da pridini Stetu, To su shvatile

i pristalice teorije krivice pa su traZile nalin da se, ostajuéi ma terenu krivice,
prilagode novim prilikama. Tome je u mnogome doprineo. elastidan pojam kri-
vice kao i njen direktivan karakter. Tako se pojavila nova formula teorije kri-

vice. Prema ovoj formuli krivica viasnika Zivotinje se pretpostavlja. Krivica je a

i dalje ostala osnov odgovornosti,.ali je poloZaj o¥teéenika znatno poboljSan.

- Ottetenik je. osloboden obaveza dokazivanja krivice $tetnika, Ta duznost je
" le¥ala na vlasniku ¥ivotinje koja je 3tetu pri¢inila. On mora da dokaze odsustvo
svoje krivice "da bi ‘se oslobodio odgovomosti.” U suprotnom bio je duZan da-

naknadi ¥tetu koju je Yivotinja pri¢inily’ pod uslovima koje propisuju opsta
pravila gradanskog prava o odgovornosti.’. - - - - '

7 Teorija pretpostavljene ;krivice ima izgled ‘r_e’lativne_' i a;piscilultne- pretpo-
" stavljene krivice, . - . : _ 4

7 "Teorija relativno ‘pret;pxos‘-tavllj'e‘-ne, krivice je prvi prodor u domen klasi¢ne

i u sudskoj praksi®® . - :
" " Po ovom shvatanju, vlasnik Zivotinje koja je $tetu priinila moZe se oslo-

-"boditi, odgovornosti dokazujuéi da on nije kriv za 3tetno delovanje Zivotinje.

. osnov odgovornosti izgubila je svaki praktiCan -znaCaj. Teorija apsolutno pret-

Dokazivati odsustvo krivice znadi dokazivati jednu negativnu Cinjenicu 3to je
u vedini sluajeva veoma te¥ko, a po katkad i skoro nemoguée. Na taj nadin,

:_ u,sudtini teorija ‘relativno pretpostavljene krivice znadi korak blize ka objek-

tivizaciji -odgovornosti. Ona dopu$ta moguénost odgovornosti bez krivice, a to

.je uvek sludaj kada vlasnik Zivotinje me moZe da dokaze da nije kriv iako

krivica-stvarno me postoji, jer mu-se Stetno delovanje Zivotinje ne mo¥e upisati
u propust,’ T - - - - C- . .

Dalji razvoj pretpostavljene krivice logitki je doveo do konadnog rezultata, |

do teorije. apsolutno pretpostavljene krivice. Uvodenjem ove teorije krivica kao

postavljene krivice nije niSta drugo.do. prihvatanje ideje mizika wklapajuéi je

w okvir teorije krivice. Prema ovom shvatanju vlasnik Zivotinje ne moZe.se.

osloboditi odgovomosti dokazivanjem da nije kiiv. Oslobodenje od odgovornosti
mogude je pod uslovom da vlasnik dokaZe bilo ‘slutaj viSe sile, bilo krivicu
treéeg lica, bilo krivicu oStetenika. : : : T

Na taj nadin, apsolutno pretpostavljena krivica je zavrsna etapa u ‘razvoju
ideje krivice kao osnova odgovornosti. Ona je zadrZala tradicionalni_okwvir, . ali

se prakti¢no u-pogledu rezultata izjednatila sa objektivnom -odgovorno$éu. Jod -

. 43 Videti prethodno izlaganje o osnovit, 'odgovo_rﬁoét-i u uporednom pravi.
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* vide nego ‘teorija relativno ‘pretpostavljene krivice ona se zasniva hakrivici -

T

- koja -festo.ima izgled fikcije. Kako kae Josserand: »Jedna apsolutno prefpo-

* . thése, Dijon, 1927., p. 164, césuiv,

- délictuelle et contractuelle, II, Paris, 1958, p. 329.
EE RN .

stavljena krivica nije realnost veé ista fikcija koju miko ne bi trebalo da zloupo-
-trebljava” 44 : ’

Kao wvarijanta teorije krivice pojavila. se narotito u Francuskoj, _teorija

krivice u duvanju stvari uopdte i posebno u &uvanju zivotinja." Ona je inspi-

- risana pravnim formulacijama &lanova 1384 i 1385 Code civil. Prema &l. 1384 - .
- ustanovljena je odgovornost i za stvari ,,...koje se. imaju.na Cuvanju”. To je =~

- dovelo do $avesnog' rasmatranja tekstova pomenutih &anova. Ustanovilo:se
kako-ka¥e Capitant,"da ,sama stvar ne izaziva odgovornost, .veé Suvanje” 5 .. -

U razvijanju teorije ¢uvanja majdalje su oti¥li H. i L. Mazeaud. Za njih, mogude

je. naci- zadovoljavajuéi odgovor-u pogledu osnova.odgovornosti koja ée odgo-. -,
" varati kako zakomskom .tekstu take i potrebama ¥ivota. Prema pristalicama -

ove teorije Cuvar je odgovoran zato #to je kriv. Njegova krivica je posledica
nepostovanja zakonske "obaveze Cuvanja Yivotinje. Otuda svaki prekr¥aj ove
obaveze. predstavlja krivicu. Teorija ¢uvanja svodi se-na-&uvanje ¥ivotinje kako

" bi'se gpredila moguénost da se. Zivotinja otrgne ispod materijalne kontrole &u-

vara. ,Tako, kadgod stvar izmakne kontroli svoga &uvara, uvar &ini prekr¥aj
-svoje obaveze: on’¢&ni krivicu u ¢uvanju, a ako iz toga proizade teta, posto je

Steta posledica mjegove krivice, on je duzan da je naknadi®® * -. . -

" Prema ovoj teoriji zadatak o$teéenika’ da bi tspeo u sporu sastoji se u tome .
".da dokaze da je Zivotinja izmakla materijalnoj kontroli &uvara. Time je krivica

¢uvara utvrdena. Nije ¢uvary dopudteno ddkazivanje odsustva krivice, Oslo--

bodenje -od odgovornosti “je' moguée samo w shudaju krivice odtedenika - ili o

vige sile. - o Lo i e S
Po shvatanju pristalica teorije fuvanja stvari, &l 1384 i 1385 “Code ‘civil
‘ne -ustanovljavaju pretpostavku krivice, veé kriviou 1 ¢uvanju. Ukoliko oni
prihivataju kakvu pretpostavku to je pretpostavka uzroénosti prema . kojoj se.
_pretpostavlja-uzrona veza izmedu krivice u Suvanju i Stete. Cuvar nede odgo-

cTye” © . , PR . L4 . . . . B
. varati ako dokafe da’ je uzrok ¥tete van stvari i obaveze Cuvanja jer je time -
- prekinuta uzrona veza izmedu krivice i same &tete.

nost.da poznaje i proveri stanje njegove #ivotinje. PR .
U pogledu prirode Zivotinja teorija ¢uvanja ne pravi razliku na opasne i

obiéne Zivotinje. Prema ovoj teoriji podela stvari ma opasne i obidne ‘sasvim'

“je bez znalaja za utvrdivanje. odgovornosti &uvara.

Prema teoriji ¢uvanja edgovorno lice za Stetu koju pridini ¥ivotinja je ¢uvar.

.Pod Guvarom razume se.ono lice koje .ima  vlast naredivanja i upravljanja
zivotinjom. . s : S

Pristalice teorije &uvanja razilaze. se’u pogledu obaveze koja nareduje &u- -

vanje Zivotinje. Za A. Besson®” krivica u ¢uvanju je jedna posebna vrsta kri-

.- wvice, razlitita od krivice koju kategoni¥u &l. 1382 i 1383 Code civil. Nasuprot _
- njemu, H. i L. Mazeaud smatraju da je krivica  ustanovljena : glanovima 1384

= - 4% Josserand L.:.Cours de droit civil positif ‘francais, T: 11, I-’amis,’igjzt, @11'283.

" 45 Mazeaud Henri et Léon - Tunc- André: Traité de lla mesponsabilité civile.

.48 Isto, str..331. Lo o o . Tl
-} 47 Besson André: La notion-de garde dans la. responsabilité du fait des choses,

et e L T g

Ako Zivotinja zbog svoje -
- unutragnje mane (sklonost da napada lica) jzmakne kontroli &uvara, on se ne
"mote osloboditi odgovornosti jer njegova vlast mad ‘stvari: sadrzi - sebi i du¥-



Teorija krivice u &uvanju pojavila se kao reakcija u vreme prodiranja ideje

" rizika u oblast gradanskopravne odgovornosti. Ona je imala za cilj da premosti
“razlike izmedu dva postojeta osnova odgovornosti. Teorijom &uvanja htelo se
da spredi irenje ideje rizika stavljajudi je u okvire ideje krivice. U svojoj osnovi, -

" teorija &uvanja je u stvari teorija tizika zaogrnuta pladtom krivice. Time je

6na postala hibrid koji je doveo do.deformacije ideje” krivice, a istovremeno .-

i do sputavanja ideje rizika. Namesto realnosti, teorija €uvanja nudila je jednu

11385 Code civil identidna po svojoj prirodi krivici keju utvrduju ostali danovi
.koji_tretiraju’ pitanje deliktne :odgovornosti u gradanskom prava.®® T

1

pravnu konstrukciju koja nije u praksi bila u znaajnijoj meri prihvacena. Nje- -

na zasluga je medutim-u tome $to je svojim tretiranjem problema ukazala na

_nedovoljnost krivice kao osnova odgovornosti.za Stetu koju pridini Zivotinja.

" .To je znadilo dalje utiranje puta ka uvodenju- objektivne odgovomosti u ovit

. - godine.® Ona se nalazi i u drugim presudam.

“taju ideju krivice u-njenom tradicionalnom . izgledu.5*

‘délictuelle et contractuelle, II, Paris, 1958."p. 338.

" p. 65. et suiv.

nopte i posebno duvara Zivotinje. E R - - .
U red pretpostavki u materiji odgovornosti za tetu koju pri¢ini Zivotinja

a.50 "~

U francuskoj pravnoj-doktrini® ova presuda je izazvala brojne diskusije. -

-7 Za pristalice teorije rizika ona je bila -,vesnik pobede” ideje rizika u materiji
.- -odgovornosti za stvari.- Prema Josserand,’? Kasacioni sud je- ovom presudom

- otifao korak dalje u-objektivizaciji odgovornosti. On je tim doprineo zameni_

tradicionalne teorije krivice teorijom rizika. ;

. ~ Medutim, pristalice teorije {uvanja ne vide u ovoj presudi podrZavanje - -
~ ideje rizika. Za H. i L. Mazeaud® radi se samo-o zameni termina, umesto redi
=, pretpostavka krivice, koje su figurirale u ranijim presudama pojavile su se’

redi , pretpostavka odgovornosti”. Pretpostavka odgovornosti i dalje ostaje izraz.
subjektivne ‘odgovornosti. ', 7. Cos e

* oblast gradanskog prava.. Pored toga znataj teorije uvanja je meésumnjiv i u -
*. utvrdivanju- pojma duvara.- Kriterijum “koji je postavila” ova teorija sasvim je -
. prihvatljiv i omoguéuje maudnu.podlogu za. pravau kvalifikaciju Cuvara stvari

" dolazi i pretpostavka odgovornosti. Ona je postala predmet interesa doktrine..
" njenim uvodenjem u sudsku praksu presudom francuske kasacije od 13. IL..1930.

- No bez obzira na svu polemiku koja- se vodila u vezi sa ovom' presudom

- kao i na njen znataj za dalji razvoj odgovornosti ‘ostaje &injenica da Su kako

- sudska praksa tako i pravna doktrina traZili nacin da izadu iz zalarahog kruga
‘odgovornosti zasnovane na ideji krivice. Ta traZenja pracena su snaznim obpo- -
rom pristalica subjektivne ~odgovornosti-koje su po cenu- zadrZanja -principa ’ -
. krivice i8le do granice koja se sudeljava sa idejom rizika. - - ‘ :

.- U natoj sudskoj praksi i teoriji ideja:krivice u materiji Stete ikow. pﬁéim- )

¥ivotinja jo¥ uvek ima-&vrsto uporiSte. Malo je medutim présuda koje prihva--

48 Mazeaud Henni_et ‘Léon — Tunc André: Traité de la reépornsabﬂité civile

»

49 S, 19%0, 1, 121. °

_ 50 Presude: od 16. VIL. :Ligz'é.*(s_lgl 1920, 1, 33) i od 2. XIL 1941. (5. 1'9'41';’.’ .

1, 217). -

- 51 Mazeaud Henri et Léon — Tunc André :_- Traité dxe ,Ia_nexspo'nsa'biliﬁé: ivile
. délictuelle et contractuelle, II, Paris, 1958. P. 324—329. ‘ i o

52 Josserand: Verns l'objectivation de la responsabilité ':du fiait des ‘chosé:s;: 1938, -

'~ ©53.Mazeaud Henri.et Léon, isto, p. 325, .. o ) L
* 54 Na pr. presude Okrunog suda u Ni§u GZ br. 163/62 od 25. I 1962. godine, -
G¥ br. 211/62 od 3. IL. 1962. godine, . o SR . P
< . Presuda Saveznog Vrhovnog .suda rev. 3732 od 6. IIL. 1963, Presuda Vrhovnog

-« suda NR Srbije Gz br. 1505/56 od 8. VI 1956. god,
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el - Daleko Ajéjﬁié’é:prista.lica teorije pretpostavljene krivice. U nekim sﬁds-ki'aﬁ R
.7 - . presudama ona je dosla do izra%aja.’® Ona je takode zastupljena i u pravnoj .. ._~-¢ -

.7 . -doktrini5 Ima i presuda koje-prihvataju teoriju krivice u Suvanjus? . < ... - -
= 7 7_ Kao ¥to smo izloili teorija krivice u materiji Stete koju pri¢ini Zvotinja~ .= 17
=t .. kako wu istoriji tako i'u savremenom pravu ima odredeno mesto i znalaj, Me-.. .= .°
"~ . dutim, ova teorija trpi mnoge prigovore. Njen®osnovni nedostatak sastoji se DR
-~ u tome $to- je-ona odgovorndst -zasnovala na’ jednom -psiholodkom faktu, na=" & -
*L - Cinjenici procene postupaka lica sa subjektivnog stanovidta, a ne na-njegovom . ...
" .-~ "7 odnosu prema’sredini u kojoj ¥ivi i u kojoj kori¥éenjem ¥ivotinje stvara uslo- _ .
_ - = - v& za-nastanak 3tete. Razne varijante teorije krivice (o kojima- je -bilo rec) .., ey
Do imale su za svrhu da otklone ili ublae taj nedostatak ~odgovarajuéim-korek- - '»r;j

T *-djama.-To -ih je-realno pribli¥avalo feoriji objektivne odgovornosti protiv L < -
~7- - -koje su se tako svesrdno i uporno borili. To pribliZavanje ideji ‘rizika jo¥ u’ .. . "ox

o -7 .= vetoj .merije ‘pokazivalo” nesposobnost subjektivne .odgoviornosti -kao .osnova -~ .- o
E -odgovornosti za 3tetu koju pri¢ini Yivotinja-da zadovolji savremena shvatanja > PR
. u’ ovoj- oblasti obligacionog prava. = Svojim nastojanjima da- novy _sadrZinu - .-
; - ~ovih odnosa uklope u ovedtalu formu razne varijante ideje krivice Yelele su .~ "« 2.
S nemogué. rezultat: objektivizaciju ‘odgovornosti i njenu- sociologky . opravdanost oo e
- . I korid¢enjem  formhule krivice za mjeno ‘zasnivanje. To'je dovelo do.pogrefne - :

- projekcije problema odgovornosti u materiji ¥teta koje prouzrokuju’ Zivotinje - Rl

R -posebno i opasne stvari uopdte, - - St g Tl R e T
LT s st T A TEORJA RIZIKA LT DT e e

zna-". -

- Krajem' XIX i -poetkom XX veka pojavila se_teorija rizika i zauzela'
.-+ Ctajno mesto u pravnom obja¥njenju:osnova odgovornosti za prouzrokovanu - .
-+ 1< Stetu. Ova teorija uvodi objektivne elemente u materiju odgovornosti. Ne-trazi- -~ " _
=, se kao kod teorije krivice procena postupaka vlasnika ivotinje da bi.se za- - L

%" snovala njegova odgovorost. Svaki treba da snosi posledice svojih postupaka . . -

o i postupaka. Zivotinje koja mu pripada bez obzira da li mu. se ti postupd e

© 7 mogu upisati u krivicu ili me. Na yaj madin teorija. rizika ima ‘snagu- jednog F e
..v =t . fizifkog zakona. Time je ona postala osnovno i jedino nauéno.objadnjenje < =~ -

. l:...odgovornosti za &tetu koju pritini Yivotinja. - - < . B W

\

"Teorija rizika razvila se pod uticajem drudtvenog razvoja. Ona-je izrasla-.-- -l

. . - iz potrebe da se wdini realnijom zaftita okoline i- njena sigurnost u.odnosu . -7

~ 7.~ .na.delatnost drfanja Yivotinje. Kao_¥to je poznato teorija. krivice omoguéuje. .
T~ .. “da u velikom broju -sludajeva ¥tetu snosi sam o¥tedenik. Prema ovoj teoriji - N
-+« _ neodgovornost je pravilo,-a ‘odgovornost za posledice svojih postupaka izuze- T - .
~_ tak®, Teorija rizika naprotiv. polazi od- injenice da je odgovornost sopstve- - .
=~ nika Zivotinje pravilo koje se moze dskljuditi samo.izuzetno, tj. kad’ sopstvenik - . =~

L <7< - 9 Presuda Saveznog Vrhovnog suda: R. 3391/62 od.28. XII..1962. godine i .
<« v R 2547/60 od 22. I 1961, godine, . =~ - - . T N IEe T < e
LWLl ,551 Dr.” Stevan Jak$i¢: Obligaciono pravo (Op¥ti ‘deo); Sarajevo, 1957, stri - <L
Creen s 32%01 8L L - - - B B - . el r s T -
=) -+ "Dr. M. Vukovi¢, Obavezno pravo, knj, I. Zagreb, 1956, str. 227.: - e )
.0 . Eisner—Pliveri¢: Migljenje o predosnovi gradanskog , zakonika; Zagreb, 1937, STl
. .7 .ostr, 539 - 7 Tes e - o AR e
- == = . 7 Dr. V. Nedeljkovi¢: O_naknadi $tete kojir pri&ini ¥ivotinja, -, Pravni Zivot”, Y. = - -.:
.. broz—4, d959, str. 477 L o =L R . - ‘
S - Dr, Radivoje Risti¢:- O "deliktnim obligacijama: Novi Sad, 1934, str.- 93.
-- .. © 57 Presuda Okru¥nog suda ir Beogradu P-br. 3941/58 od 18. XI, 1960, - - . . T .
. =, ".. - Presuda Vrhovnogsuda NR Srbije G% br.284/49 od 29. VL. 1949. godine. - | Rt

. -5 Demogue R. — Traité des obligations en général, t. Paris, .1923. p._277. -
] X . . . . 85 ; -
i = : N = ’ ~
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Yivotinje doka¥e da je-¥teta posledica vife sile, odn. krivice treéeg lica, ‘odn.
" krivice samog ofteenika, Izgradena.na nedostacima teorije krivice i na po- .-
_trébama savremiene epohe teorija_rizika -je jedino mogude i objektivno obrazlo-
- - %enje-u materiji odgovornosti za 3tetu koju pricini Zivotinja®. : ,
- .Zivotinja kao ¥va stvar ima sposobnost kretanja.i samostalnog reago--
' vanja. Ta svojstva #ivotinje ukazuju na mogucnost njenog delovanja koje
" gesto izmide kontroli dr¥aoca; Otuda je ponaSanje .Zivotinje nepoznata koja
", sé u svakoj prilici ne moZe upoznati, predvideti i spreciti. Sve to opravdava® .
shvatanje da je Zivotinja opasna stvar. Takvo shvatahje zasniva se na Zi-
votnom iskustvu, a ima oslonac i u biolodkoj naudi. Otuda mi prihvatamo
_-u-oblasti odgovornosti za. $tetu koju prifini Zivotinja tezu po kojoj su Zivo-
tinje opasne stvari. One su to samim svojim [postojanjem, _jer imaju sve kva-"-
litete svari koje predstavljaju’ poveéanu opasnost za okolinu. Pritom nema

poseban pravni znadaj rasmatranje da li je ¥ivotinja u pitanju po svojoj. pri- .

“rodi sklona da -8ini ¥tety ili nije. Takode je svejedno, da li se ona afirmi-" -

sala” kao Ytetodina ili'nije, da li ona Stetu &ni redovno ili samo izuzetno, itd.

U osvajanju pozicija’ teorija rizika se~manifestovala. 1 razli¢itim kombi-
' .nacijama. - ’ e e S T :
- Prvi izgled u kome se pojavila ova teorija je tteorija tzv. umerenog: ri-
. zika. Nju je u doktrinu wuveo-poznati-francuski pravnik Tesseire. Prema ovoj
teoriji . svaki ko, uprkos moguée opasnosti drfi i koristi Zivotinju treba. da
~ snosi rizik vezan za taj vid ai;-tivnc»st‘i._Kogodv'se odlui na kupovinu neke-

% ¥ivotinje, duan je’ da raduna sa Stetnim posledicama koje-tim njegovim ak-

‘., tom mogu da nastanu za susede. Ako ivotinju kupi i tim je uvede u jednu,
- .. sredinu odgovorate za svaku Stetu .fak.i u slucaju da je preduzeo sve ljudsks - -
moguée mere predostroZnosti da :do &tete -ne "dode. Kao" $to ‘se vidi- ova teo-

_ rija mogla bi se mazvati i teorija predvidanja jer stavlja .sopstvenika Zivo- -
tinje. u polo¥aj lica  koje mora da zna sve. moguce posledice drzanja Zvoti-
nje. Deca i -nerazborita lica -objektivno ‘nisu u stanju da predvide “takve mo-

* - guénosti, prema tomé ova odgovornost .pada samo mna -razumna lica. -Nasu-
prot teoriji krivice koja. zahteva konkretnu volju' lica uzimajuéi za -merilo

. “ponadanje dobrog domadina, terija umerenog rizika zasniva odgovornost na

pona$anju ‘konkretnog lica s ‘obzirom mna misao opdteg predvidanja 3tete.
Umesto. da prihvati kriterijum dobrog domadina, teorija umerenog rizika pri-
hvata kriterijum poslovnog toveka, tj. Coveka &ija je' delatnost inspirisana
.idejom interesa®. - i o LT T

‘Dosledno primenjena teorija umerenog rizika dovodi do preuveli¢avanja
sposobnosti lica da predvide ‘sve posledice svoje aktivnosti. Time predvida-
. nje kao pojam izlazi iz okvira koji ima u Zvotu. On pretpostavlja sposob- -
' nost sveznanja. Samim #im teorija umerenog rizika ne zasniva se na Cinje-

-+ nicama i me ratuna sa realnodéu’ veé ma fikciji sveznanja. To je i osnovna

zamerka ovoj varijanti teorije  rizika. - ) _— R

 Medutim, njen je znacaj u tome $to je ona ukazala- na moguénost objek- - .
tivnih kriterija u refavanju pitanja Stete od.%ivotinja u vreme kad je u teo- .
1iji ideja krivice bila' opste prihvaeni-osnov odgovornosti. Nastala u jednom

.-

i . 59 Time se, naravno, ne osporava znataj teosije krivice u drugim oblastima gra~
.~ _&anskopravne odgovornosti, Kako kaZe prof. M. .Konstantinowvié, ove teorije su
: " upotrebljive i imaju- svoj: domen primene. Ali’ nijedna ne mo¥e biti uzeta kao -
" .opdta, i upotrebljena u svim sluajevima kao osnov odgovornosti (Osnov - odgovor-
nosti za prouzrokovanu #tetw, Arhiv za pravne i drustvene nauke, br. 3. 1952,
; ) ’ 3 i

T ostr. 296): : - ) ] ‘ Co u, S
: 60 Tesseire: Esai d'une théonie générale sur le fondement de, la responsabilité,
thése, Aix. 1901, o - - P o
8 6. - . ~ . - . .
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. prelazﬁdm periodu, teorija umerenog rizika mnosi pedat toga perioda. -Ona .

- .nije mogla da ne_uzme w-obzir dotada¥nje veoma uticajne pravne doktrine

i da se radikalno veZe za objektivnu odgovornost. Ka(ko ka¥e dr D. Tasié - .

prelaz od odgovornosti za krivicu ka -odgovornosti- za rizik nije tako odse-
Zan®t, Pokugaj osavremenjivanja principa krivice (uvodenje pretpostavki) zna-

. Gio je u domenu teorije rizika pokufaj obazriveg- uvoden]a movih ‘ideja i nji- _
hovog postepenog su;pro’cs’tavljan]a svakoj ideji krivice. Takav stav prista- -
lica teorije-rizika najbolje se’deklarisao uvodenjem ideje umerenog, odn. ide-. ="
- je predvidenog rizika. U’ osnovi, to je ideja rizika 'sa izvesnim primesama -

subjektivizma koje se ogledaju u uslovljavanju odgovcyrnostl sposobnoSéu. pred-

_vidanja &tete, "koja .dodue ne mora da maksimalno postoji kod svakog- o'd-;

" govVornog lica (jedan minimum je, medutim, obavezan), ali-je samo -znanje
]edna komponenta volje, odnosno kvalnﬁkacua sve9t1 sa kojom ne trelba da
racwna teorija rizika. - - .. .- = i

Vremenom teom].a rumerenog rlzlka. bLla je po\tmsnu’ca ‘teomjom rnznka -
koristi, Ova teom]a sa¥eta je u ‘formuli: ,Ubi- emolumentum, ibi onus esse -
debet”. Ona moze da-se rezimira na sledeéi naéin. Svako £ija je Fivotinja. pn-'
- &inila dtetu .duzan je ‘da qe naknadi ¢ak i u sluCaju kad mu se ne mote pri-
" pisati ni namera’ ni mepa¥nja u vezi sa Stetnim delovanjem. Zivotinje. Ova .
.~ odgovornost -proizilazi. ne iz krivice veé iz &injenice da, vlasnik Zivotinje nje-

~nim drZanjem 'postiZe ‘odredenu ekonomsku korist. Na taj nadin, ova ‘teorija "
. polazi od postojanja organske veze izmedu odgovomosti i-dobiti. Korist koja
se dobija drfanjem Zivotinje je onaj pravni razlog. koji objagnjava odgovor-
nost vlasnika Zvotinje. Odgovomost je, dakle posledica jedne ekonomski po-

" voljne sntua:cge Otuda - é¢ odgovornim biti proglaSen .me onaj ko 'se sluZi. .
- Yivotinjom, veé onaj ka iz tog-slufenja izvladi ekonomsku konist. Prema to-
. me, mnamestenici : koji .neposredno rukovode ZYivotinjom ne odgovaraju po

‘ovom .osnovu veé odgovara vlasnik posto fpreduzece donosi _njemu profit. -
"Ovom. teorijom us'posta.vlja se veza izmedu pravnog-pojma odgovorno—

. sti i ekonomskog pojma -zarade. Idejom rizik — korist osvetljava se ekonom- .
ski aspekt problema. Ona-problem objagnjava ekonomljom preduzeéa -drza-.

~ nja Zivotinja. Iako se uzimaju .y obzir ekonomska merila, i osnovi to je me-
dutim rizik koji je . posledica ekonomskog korlscan]a Zivotinje. -

Teoriju rizik — korist prvi je uodio Labb&s? jo$ 1870.. _godine, ah je m]e R
. prihvatio. .Po njemu, ,postoji jedan sistem koji je u osnovi ne@drede*n pun .- -

.duha da vlasnik odgovara za $tetu od stvari me zato ¥to je kriv veé zato-$to"
vje vlasnik. To ovaj sistem motivie na sledeéi natin: «(...) Vi uvodite  u .
druftvo ili ¢uvate za-sebe zivotinju (...), vi to inite na va¥ rizik i opasnost
- Ako su treéi izlozeni ¥teti vi koju vulete korist iz- vae stvari mjenom upo-
-trebom .treba da podnesete. teret Stete koja je trecem pncmjena.” Medwtlm,

.25 godma kasnije Labbé- prihvata ovu ideju®s,

Ideji rizika, — koristi- narodito je podrzana od p«ozma’ah imena - frarncuske

‘do'ktmne 'NJenm po‘borrum bah st rpored drug:lh Demogue i ‘:":avatler64 Plodno

e B N

1 Dr Dorde. Tasié: Odgovournost za, mz1k Arhw za’ pravne i dnusbvene nauke, o

“br. 3, 1052., str, 162.

. 6;4 8) prmedb1 |pcw01dom presude Kasacue -od 19 VIIL 1870 godme — erefy,‘
1871. 0.

.63 Presuda belgijske kasam]e od_28. IIL 1889. godine — erey 1800, 4. 18.
. -84 Demogue R. — Traité des oblligations en général, t, V. Paris, 1923, t v
No 983, 1001, 1122, 1123, 1128.
Savatier: Traité de la responsabLlLte civile en drmt frrancams, 1952, 2 éd., Parns,
r!: II. No 326 et suiv. . . C -
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tlo. za. razvoq ove van]ante ’ceon]e mz1‘ka trerba traz1t1 w .sxstemu pmvredwa—~
‘nja. Opsti ekonomski razvoj, atmosfera - sticanja bogatstava i procene -dru-

S tvenih vrednosti privrednom moé pojedinaca udinili su ovu ideju- veoma -
- - podesnom za refavanje sluCajeva: nastahh pod de]stvom stetmh aktivnosti
L =< ¢ ludi i Zivotinja kojé {ljudl dre.” .-

e . - Tako je'bila veoma (pogodna za olb)asn]en]e osnova odgovomostl 1de11 ri- -
... zika — koristi mogu da se udine [br0]ne zamerke. Ostavljajuéi po strani pri-
_’%-'_ medbu da ova ideja wvodi u - pravo’ ekonomska merila za pravno ‘opravda-
R n]e osnova . o-dgovomosm treba marodito «podvua da ova teorija mije sposobna . -
- da_ objasni slufajeve dr¥anja' ¥ivotinja k01e nema . za -svrhu - nphovo ekonom- .
BRI sko iskori¥éavanje.. Prema- teoriji rizika — koristi Etete koje pritine takve ¥i-
votm)e ne bi mogle da budu- Taspravljene po sistemu odgovornosti bez krivice.

=~ . U razvoju ideje rizika ‘11 saveremenom pravu sve vise preovladuje uve- co
e e ren]e da se rizik mo¥e objasniti jedino idejom opasnosti Zko;a .objektivno na- ',7
<. '~ . 7. staje” samom . ¢injenicom . dr¥anja  %ivotinje. Opasnost i mgroZavanje koji. za . :
- : trede hce rposto;e time- $to-se imaju Zivotinje predstavljaju rizik. Ta] rizik ™ -
) ,..«’—: ‘, nije samo potencijalan, niti rezultat nadih predvidanja.. Naprotiv, on je rea-
Se T “lan i objektivan, nezavisan od ‘na¥e volje i nadih htenja, on nije rezultat ko- .
.77 riS¢enja Zivotinje, ve¢ njenog postojanja @ mjene pripadnosti odgovornom’ licw. .. - T
o - Odidéena od primesa ‘subjektivizma, oslobodena ekonomske kategorije “profita, "
< % | ideja rizika dobila je movo, prema .sada¥njem stanju pravne nauke -jedino lo-
i gitko i pravno objasnjenje odgovornosti bez krivice 1 -teoriji ls*tvom'enog ri-
. ) - zika. Rizik dtete-treba da shosi me ofteéenik weé onaj ko je sopstvenik Zivo-.
_ " - tinje, odnosno neko drugo. lice.koje dr#i Zivotipju za sebe a me za njenog .
S - sopstvenika. -Odgovornest pomenutih lica’ zasmva se.ma stvoreriom “riziku za
= 7~ - okolinu u kojoj Zive®, Merilo odgovomc}stl je,” dakle, veoma objektivno. Nije
L p1tan]u procena postupaka’ viasnika Zivotinje veé samo delanja dste. Svaki
- = _imalac Zivotinje snosi sve posledice toga-imanja bile one za njega #tetne ili
© < - korisne. Takva povecana odgovomast sopstvenika, zivotinje odgovara shvata—
PR n]u. da’ su ¥ivotinje opasne stvari-i da’ svojim postOJan]em rpredstavl;a]u po- _
' . vetanje mogudénosti za okolinu da ; prebnpu Stetu, - 7 . S

e, ."Kogod " drzi zwo’cm]u ,,stvara opasnost Stete za svoju okolmu, stvara iz~
ST e vestan rizik za tu okolinu,-i treba da snosi odgovornost za taj rizik. Prema
S tome osnov odgovornosti ’ za. na.knadu stete ne treba da je knvma, vel . stvow -
.-, -reni rizik za drugoga”®®: ~ T . 7 .« S

Sl e Ide)a stvorenog rizika podrzana je i u teonjl i_u praksi kao ‘nauéno ©

' 5 ob]asn]en]e odgovornosti bez krivice. U francuskom pravu mjeni nosioci su

= ]os»serarnd*’7 i Saleille®, Ona je prihvaéena i od francuske prakse*‘” - - .

BERRTREE ¢ na¥em pravu “ideja’-stvorenog “rizika pmhva:cena je ukoliko je pmhva- -

ena i sama ideja rizika. Mo¥e se’ primetiti da i doktrina i sudska praksa, . o

.~ -7 sve se-vie opredelju].u za ideju v'stvorenog rizika kad - se rach o stetL_KO}u T

z 3 — i - s RN

65 ]osserand L.: Corurs de ld:rcnt CIVLl po«sltnf francals, T I, Paris 1953, p.
‘283et308 - - v . o
T - %6.Dr M. Konstantinovié: “Obligaciono pravo, . baleske sa pﬁeda.van]a, sredao A
’ ; BA Kapor, Beograd, 1959, str. 107. - A
i 67 Josserand: De la_responsabilité du- fait des cholsas unammes, ParLs 1897, T

- p 74. i navedeno delo, No 523. - o= o
cee . 98 Salielle: Les accidents du travail et la responsabilité ‘cwx,le, Pa:rls, 1897, p 27

) " - 69 Presude Kajsam]e od 29 V. 1902. godme, 2. VIL. 1902, godine, i 2, V. 1921, ~ .
gudme - o LU T
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1,

TS prgdévénja sredio- V. Kapor), Beograd, 1959, s. 116.

- . 1955, st 20. © -7 S - - SRR L )
ST . 78 Presude Saveznog Vrhovnog suda:. rev. 831/58 od.14. II. 1959.; bir.-141/61 o
od 22, II. 1962. god.; rev. 567 od 22. VL 1g960. god. =~ -7, P _t
- 74 Videti dlanove: 22, 23 i 24, _. e B -
7 to . . 8 Opasnost je-izgled rizika posmatran’ i odnosu na Zivotinju, a ugroZavanje
‘= . je izgled rizika posmatran sa stanovista treéeg lica 1 njegove imovine, odnosno -
= - subjektivnog prava‘toga lica. = . - - . - e T N
- ) - - - . ) - - N = )’89 ‘,

" . " obrazlaze -svoju odluku: ;... Ovakvo “shvatanje oknunog suda’ (da -tuZeni’-

. ..~~~ mo¥e da udini-jedino’teorija ‘stvorenog- rizika kako ‘smo to” ve¢ naglasili. U = :

Tl T 424 i4es.

da bude .opravdanje odgovornosti bez krivice, jer se protivi duhu i nafelima

.7 7 nog dela_sovjetske doktrine, narotito Agarkova-Genkina i Jofea™. ° ) .
..© - Brojne su presude sudova koji prihvataju’ ideju- stvorenog rizika u ma- . I
. ..teriji 3tete od Zivotinja. MoZe se reéi-da su sudovi skoro jednodusni u pri--. -
7 - hvatanju *ovog. nafela.kadgod su u pitanju Stete. od -divljih Zivotinja™. Isto "

-~ tako sve je_ vedi’ broj sudskih -odluka koje~ objektivnu odgovornost na bazi-' o

’ stvorenog rizika- prodiruju:i na ostale (domace) Yivotinje, Tako Vrhovni sud. .-

- -7.. ~NR Srbije u presudi G br. 1148 od 16. VIH “1961. godine kojom ‘je ukinuo- ... ,
g Spresudu O_!kruinog'su-da—il-‘Beo»gra:d.u P br.. 3941/58 od 19. XI 1960. godine = -~ - -7

X

- - nije kriv za Stetu koju " su njegovi konji pridinili tufiocu.- M, A.)"je po- = L
.. -~ - greéno, jer za $tetu koju prouzrokuju Zivotinje odgovara-sopstvenik -po pravi-. 7 -
- - _ lima koja vrede o odgovornosti za opasne stvari...” T E T

3 NS .

B . -

. " Pod _uticajem savremene pravne doktrine i.'swds‘lge;prraikis’e_'j-e"i nad Nacrt. R L

Es T a -

vornosti za $tetu koju pridini -Zivotinja.. Po njemu, Zivotinje su opasne stvarl | =

~ materiji $tete’od %ivotinja rizik je rezultat delanja Zivotinje.kao opasne stvari.. :

tinje. Iako opasnost-i’ugroZavanje znace dve stvari®™-u pogledu. odgovornosti -’
~_ za $tetu od Zivotinje nije meophodno razdvajanje ta dva pojma. Oni su _sami

.. 770 Dr. M. Konstantinovié: Obligaciono pravo, opiti deo (premia belefkama sa . -

. s . Dr. Arandelovi¢: O odgovornosti-za nakriadu %tete, Beograd, 1924, str, 41." S
= .~ Gams.dr. Andrija: Odgovornost za radnje tretih lica u privatnom pravy, -teza, -
*_  Beograd, 1940, Str. 4. © - T R o
. " ..~ Dordevi¢ dr, Zivomir: Odgovornost za ¥tetu " koju pritini domada Zivotinja, [ .
. ... Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, jul-dec. 1g60._str 375. B :

oo U Jakdid dr- Stevan: Obligaciono pravo, opsti deo, Sarajevo, 1957, str, 267. . -~
« .- -~.712 Agarkov-Genkin:’ Sovjetsko gradansko pravo, knj. I, -Beograd, 1948, str., S

. 0.°S. loffe: Otvéfvemiost '1:),0 sovetskomu “gﬁadi.anskomﬁ'.-pmvu, Lemingf‘ad,,i.'" -

" socijalistitkog prava.. Za ova shvatanja moZe se reti da su pod uticajem jed- -~ %

zakona 0 naknadi tete koji uvodi feoriju stvorenog rizika ‘u materiju odgo-:- .. -
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_- stvori _ ¥ivotinja™. - Medutim ima _teoretitara™ koji .osporavaju ~celishodnost - - .
< ideje stvorenog .rizika w.mnadoj drustvenoj stvamnosti. Fo njima’ rizik ne treba - -7 . .. °

-koje ugroZavaju sredinu u kojoj se malaze™. . " - .0 oo ST e =t
", .. 'Pored ideje predvidanja,, ideje koristi i ideje stvorenog mizika u pravnoj: - - o
. == literaturi ‘pojavila su se i druga obja¥njenja teorije objektivne odgovornosti T . -
" . - (ideja_pravidnosti, ideja uzrotnosti, ideja ekonomske .sposobnosti“za* snodenje < < .
" - ¥tete, ideja-sukoba dva zakonita interesa, itd.). Ne upuftajudi-se“u analiza =
= ovih ideja ‘treba ‘naglasiti da_je svima njima zajednitko to da sadr¥e manji -
. ili -veéi deo “istine,’ ali -da. su one vide dru$tvenopolititki motivi shvatanja ~ =~ - - .73
. ... sredine u kojoj-su ponikle-kao 'i. ideolotke opredeljenosti mjihovih zastupnika. =7 .- -
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" -sobom dovoljni motiv da objasne. ideju stvorenog rizika u pogledu Stete koju - - -
pri¢ini Zivotinja. Cilj teorije rizika jeste ideja sigurnosti. Bez obezbedenja
sigurnosti svrha me bi bila ostvarena, ,a sigurnost je svrha koju hoée -da .-
- ostvari nage. drudtvo i koju treba’da osigura’ nade pravo’®’, T
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* + The liability for damages caused by -an animal may be based on'a principle’ -
of culpability as well as on a principle of risk. An historical survey &f the prob- .
dem of this liability shows that it appeared firstly as a Hability without. culpa-
bility. Afterwards matured the conception’ that for a compensation for.damages
is not sufficient the sole fact-damage being caused but was required also .the - .
existence otf".culpa.‘bil;ity on the part of the owner of the animal. ST

In comparative law there are different principles of liability damages caused

by "an animal. In the article are exposed the systems of liability in the French, -- -

English,” German, Swiss, Austrian, Soviet, Polish, and other laws. S ;
The theory of the culpability as an explanation of the liability for damages

- caused by an animal is based on psychological as well as moral’ postulates. The

- - justificiation of the culpability as a ground of the ‘l:ialbi]ﬁ:ty finds its- support in

- the fact that the men are consciotis beings and that they can control their actions

" as -wall as_survey the animals the-havé. The idea of a proved culpability as “the

-first aspect .of a ‘theory of cullpability was soon abandoned in the sphere -of

.damages caused by animals-and substituted by a mew formula: by the theory of

a presumed culpability having ‘aspect of a relative and absolutely presumed culpa-
Hi]fi’ny. The theory of a presumed culpability denotes a step neater to an objec-
tivation of the liability. The idea of an absolutely presimed culpability is the

- final stage in_the evolution of the idea of ‘culpability ‘as a basis of culpability,

. During the penetration of the idea of risk, in France took ground, as a reaction,

a theory of culpability in keeping. According to the -supporters of the ‘idea of .

- culpability in keeping, the keeper is Jlegallly -bound to keep the animals. His cul-

" pability consists in that he-left the animal to-tear away from. his control. Instead .
of the reality, this theory affords a furistic construction which in the ..doctrine
and the practice is not expressly accepted..The basic definiciency of the theory
-of “culpability in that- the liability -for. 'damages -caused. by ‘an animal is based
on a psychélogical fact, on a fact of consideration of the actions of the person
from a subjective position, -and not -on his relation to the environment. he lives

. in and in which by keeping animals ke creates conditions for rising of damages. -

By setting off from the fact that the liability for damages caused by an

'animal is-a liability for dangerows things, the  question. of the grounds of this

liability fits also into the system of an objective . liability.. The system “of “the .

objective liability is based on the theory _of risk ensuing from the necessity to

- make:as real as possible the protection of the environment and its safety in wegard

to the activity of the animal, The theory of the risk is to~day.the unique possible
scientific ‘explanation of the liability for dangerous behaviour of- the animal, The .-
juristic ground of this explanation is' the idea of a created nisk. In.substance

. the risk is the danger which obtains by the attitude of the animal. This danger

_ R Konstantinovi¢ dr. Mihajlo — Obligaciono pravo, opsti'deo (prema beletka--
.-t ma’sa predavanja sredio V. Kapor, Beograd, 1959, str.” 110, - -
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“is, not pahen‘tuaﬂ bvut on the contrary, it is real and owb]»ectwe!, independent of
our will and’ our volition. Therefore, the criterion of the liability for -damages

'i- * suffers the- consequences of the possession of the animal, should they be pro-

. fitable or harmful for him. Such a strict liability of - the owner of the Aammal L

answers to 'the conception that the vammals are damgenuus -things.

.- " Beside the idea of "a created risk as a junistic explanation of the Oib‘]ect'lVE' i
11a1b1hty, there are even other explanations wherein the author deals with the idea
of a moderate” nsk and with the idea of a risk of profit. The ‘theory of a mode-.
rate misk ds the frist aspect under which appeared the.idea.of “risk. This theory -
is also called the theory of anticipation as it puts the owner of the animal in *-

. © " - position "of a person who must know all the possible consequence of the. holding =

*of ‘the animal. The principal objection to this variant" of the theory of .risk con-

: smshs in that it leads to an exaggeration of faculty of a person to ‘foresee all the

S - consequences of the xhc«ldmg of animals, Thereby the anticipation as a conception

d:e‘parts from the compass it has.in the life. Therefore the theory of a moderate

risk is not based-on the facts and does not reckon wul:h the nreahty “but ba&es
"~ itself on a fiction of omniscience. - e L~

" if profitable to the possessor. ‘Therefore the liability of the holder of the animal
arises from .the fact of -drawing ouf a definite- economical profit. This theony . gets

- off from the existence of an organic connection between-the liability and the .=

- pmflt Besides. other objections, it is objected- against. that it cannot - ex*p!lam the
-cases of the holdmg of animals having no purpose of an weconomic exploitation. =

"At the-end olf the work the author concludes that the theory of coreated risk
. " tends to” the- creation of safety so that it should- be -accepted “as the »omy scmeln- ‘
tific. -explanahon of the- ha,blxhty for damages caused by an a.mmal :

.
.."“
’
[

“ caused by an animalis also objective-one, Every owner or holder of an anpimal .~

The 'theory of the misk of profit gets off from that the posis‘esslo»n of an arumal .
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