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]edno od na]vazmjlh i najtemh pxtan]a (kOJa. treba rediti; kada e radJ o -

= "Od pravilnog refenja ovog pitanja- zavisi kako ée e refiti-i-sva-ostala pﬂamja
kma se’ po;gvl]u]u u_teoriji- i praksi primene ove odrredibe s T s s
. U nadoj pravnoj teoriji i sudskoj praksi do sada_su.se msknstallmrala tﬂ
shvajcan]a o karakteru i sudtini ove odredbe.. - . - - -
+ Po jednom shvata.n]u, kod odredbe stava 3. clana 135 KZ ne rad1 se.
“o- samostalnmn i jedinstvenom krivitnom delu ubistva.sa svim onim-elemen-
. tima’ koje . jedno_samostalno i jedinstveno krivi¢no delo treba-da ima, -veé: ]e
- samo_u~ pitanju_posebno predvidena kazna za lice koje -je lifilo, Zivota vise .~
hca, ili -je li%ilo Fivota- neko lice iako je ram]e bilo osudwa.no za ublstvo 1zvr- =
--geno sa umidljajem.” -’ - -
: Po-drugom shvatanju, koje j ]e do sada, uglavcnom zastupl]eno u odlukama
- nagih *sudova, kao i od' vecine-nadih pravnih teoretiéara, koji su_o ovom pi-
tan]u pisali, kod odredbe stava 3. &ana 135. KZ radi se o qednom posebnom.
“i donekle specifi¢nom. kriviénom delu uiblstva nkole ima- sve karaktenls’ake
samostanlnog krivi¢nog dela. - ° - -
: Po - tredem shvartan]u, koje }e izra¥eno u ]edno] nedb;av&l;erno; presud1
Vnhovnog suda Jugoslavije, kod- odredbe stava 3.-&lana 135.'KZ se ne radi :
‘0 jednom ]adlngtvenom i- samostalnom krivitnom, delu ubistva, veé.se 4 - slu-

stava 3. clana 135~ KZ. kollko je ufinilac izvriio ubistava, s hm da ‘se pmh— ’

kcvm LGcanl]a ‘kazne primenjuju odredbe-o sticaju. *-_ .- % -

A KARAKTER KRIVICNOG DELA' UBISTVA K N

odredtbl stava 3. lana 135..KZ, jeste pitanje, kakav ]e karakter- ove odredbe LT

o

"Mi éemo u ovom &anku’ posebno analizirati svako od 1znet1h shva;tan;a, el

: “da bi posle_toga izneli-nage gledidte i zauzeli odredem stav

-.Prvo shvatanje koje smatra, da se.u slutaju stava . dlana 135 KZ e

T radl 0 - samostalnom i- jedinstvenom' knvmnom delu ubistva,. ve¢ da je samo -
.u_pitanju”-posebno predvidena kazna, zastupa'dr Branko Petmc, sudija_ode- -

"~ ljenja Vrhovnog suda Srbije- u Novom. - ‘Sadu. Ovo shvatanje,. on.je izloZio. R
- &lanku ,Neka pitanja u vezi ¢lana 135. stav 3, KZ”. Clanak je ofbljavljen u. ca- o
soplsu »Glasnik Advoka’cske komore AP-Vojvodine” lbro; 4162, s

Dr Branko Petrié, razmatrajuéi ovaj problem,-dolazi do zenk'l]ucka, da S
xsluca]u stava 3. ¢lana 135. KZ ne radi o samostalnom kriviénom delu — ni-

produznom, ni- slo¥enom, ni' kvaleal<ovanom — veé se rad1 samo o posetbno C e

predmdemo; kazni”. = - = .
. ‘Do ovog zakljutka dr Petnc je dOSao na .ta] nacm, E‘@ je uprethodno u’cvr-
cho $ta-je produzno, slozeno i kva111f1kova.no kriviéno delo Kako se’ sluca] iz



sta,va 3. clana 135, KZ po n]egovom mlsljen]u, ne mo¥e podvesh ni pod je.

- dan od ovih vidova kr1v1cmh dela, to proizlazi, da se kod ove odredbe me

" radi ‘o samostalnom krivi¢nom delu ubistva,- ve¢ da je sama u pitanju po-

sebno predvidena kazna za lice koje je izvriilo vife ubistava.

MoZemo odmah ‘istadi, da se sa ovim miSljenjem dr Petria ne mo¥emo

~ slofiti. Dr Petrié nije naveo ubedljive razloge koji bi potkrepili njegovo mi-
sl]en]e Uz to, on mije posebno analizirao sludaj skupnog ili kolektivnog kiri- -
vi¢nog -dela kako bi zauzeo stav da li se u sludaju odredbe stava 3 clana e

135. KZ ne radi o ovom kriviénom delu.
“Sla¥emo se sa mi¥ljenjem dr Petriéa, da se u sluca]u stava 3. Glana 135. KZ

- ne radi o produznom i sloZenom kmvx,onom delu. No, ne moZemo se sloZiti
sa mi¢ljenjem, da 'se ovde. ne radi’ -0 kvalifikovanom -krivitnom delu. Mi se .
. na ovom mestu nelemo zadr¥favati 1 na tome sta je produzno, sloZeno, kolek-

" tivno ili skupno krivi¢no delo, kao'i kvalnfﬂ<ovano krivitno delo. Ovo pitanje . -
.~ kasnije ¢emo samo uzgred dodirnuti kohko ]e to nuzcno, da bi se- shvatilo gore
) navedeno mi¥ljenje dr Petrica.
Po na¥em midljenju, dr Petri¢ je doSao” do pogresnog zakljucka zavto so
je nepravﬂno shvatio $ta su to_kvalifikatomne okolnosti koje daju movi vid_-

]ednom krivitnom delu, tako da to delo postaje posebno kvalifikovane kri--

viéno delo. Uz to, kao $to smo naveli, on nije. raspravljao slu¢aj Kolektivnog
ili ‘skupnog “krivi¢nog dela i zauzeo stav o tome, da_li.se u sluaju odredbe

iz stava 3. ¢lana 135. KZ ne radi o ovoj vrsti kriviénog dela.

Dr- Petri¢ ispravno .smatra, da ,,0vi elementi treba da stoje u vreme izvr-

genja kr1v1cn0g ‘dela”, te ,,ako tih elemenata (kvalifikovanih) mije bilo u tre-. N

nutkw mzvrsen]a kriviénog dela, onda nema ni kvalifikovanog vida. tog kri-

“vitnog dela”, kao i ,,da -isti mora]u ‘stajati u neposrednoj usko; vezi sa vre- .-
- ‘menom, mestom i natinom izvr¥enja.kriviénog dela”. s

.~ Iz -ovako pravilnog rezonovanja, dr Petri¢ je izveo pogrefan za.kljuecax,
kada smatra, da ,kod stava 3. &l. 135. KZ nije takav sludaj, jer ]edno ubistvo

. “ne mora biti ni u kakvoj vezi sa druglm ubistvom, mada moZe biti- ali to
" nije nu¥no niti bitno, niti ubistva moraju biti vremenski povezana. Svako ‘je
ubistvo posebno krivitno delo i izmedu njih ne mora’ postojati-organska veza. ~.

Potto “jedno ubistvo drugom ne daje poseban nov ili obyekhvno kvalifikovan

katornoj cnkolnost -
Ako je prvi deo zakljucka dr Petrita’ tacan da jedno wbastvo ne treba b1t1

ni u kakvoj vezi sa drugim ubistvom, niti da ova wbistva budu- vremenski

* povezana, ‘pogreSan je drugi deo zakljutka, da. svako ubistvo .predstavlja po- i
sebno krivitno delo i da jedno ubistvo ne- da]e dmgom ulblstvu neki pose'ban,

nov jli objektivno kvalifikovani oblik."
Naprotiv, mi smo misljenja, da ba¥ to prvo u!blstvc- (nije vazno da- Ii ]e
za prvo ubistvo izvrilac bio osuden ili se ovo ubistvo nalazi u sticaju)-daje

'.drugom ublstvu karakter teskog kvalifikovanog. ubistva. Ovde je -kvantitet

preSao u novi kvalitet. Ovde su dva ubistva prefla u jedno movo, ]edmstveno,
‘samostalno kvalifikovano kriviéno delo ubistva.” Onaj koji.je izvr¥io pored -

prvom wubistvu, on bi odgovarao za obiéno ubistvo iz stava 1. dana 135. KZ,
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* oblik, to se u sluca]u iz - stava 3. &l 135 KZ ne moze govoriti ni o | kvalifi- -

- jednog, jo¥ jedno-ubistvo, postaje tetki ubica, a mjegovo se-delo ima kvali-
fikovati kao ubistvo iz stava 3. &ana 135. KZ. Da je izvr¥ilac ostao samo na' -

- ukoliko ‘naravno sgapisu stekli drug1 kvalifikatorni elementi. No, ¢im je izve- -
- Silac pored ]ednog ulblstva izvrdio jod- ]edno ubistvo, onda on nije izvrio dVa

N



'ponsebna krmcna dela, wblstv‘a iz clana 135. stav 1. KL veld ]edno kmncno

" delo ubistva i to iz.stava 3. &lana 135. KZ. Ovde, po nafem misljenju, prvo"‘
ubistvo, daje drugom “ubistvu karakter kvalifikovanog uJb15tva iz stava 3. .
dlana 135.-KZ. Tu prvo ubistvo slu¥i kao kvalifikatorna okolnost za ubistvo

koje posle njega dolazi.  Bez. prvog ubistva, drugo bi- ubistvo -ostalo obi¢no .
. ubistvo, a’uzeta zajedno postaju jedno novo jedinstveno i samostalno kmvwno

‘delo 'kvahflkovanog ubistva iz stava 3. &lana 135 KZ.

‘Ovakva krivi¢na dela, koja- usled broja izvedenih kriviénih dela, 111 ‘zbog
. osu_dlvanos’cl izvréioca. za isto kriviéno delo, postaju posebna samostalna, je-
dinstvena i- kvalifikovana krivi¢na dela nisu mepoznata nafem Krivitnom za- .
koniku, Tako je, pre. Novele KZ, obi¢na krada iz tlana 249. KZ prerastala-
“u tedku, kvalifikovanu' kradu, ako je bila izvriena ' .od lica’ koje je bilo osu-
divano vise puta za kriviéna dela krade iz ¢lana 249. KZ. Da izvrdilac nije bio
osudivan vi¥e puta za krade, on'bi odgovarao za obi¢nu kra&u iz &lana 249: KZ. -
koqu je posle osiide izvrio, Medutim, ba¥ ove krade za koje ‘je ramije.bio-
. viSe puta osudivan’daju Kkasnijoj kradi "Karakter tetke krade iz ‘Slana 250. KZ.
" Ovde se osude za -ranije krade pojavljuju kao kvalifikatorna okolnost u od- -
nosu na kasniju kradu, te ova krada postaje tetka krada iz ¥lana 250. KZ.~
_ Isto tako, ako $e neko lice: neovlagceno i u.veéem obimu bavi: trgovmom,
-a ranije je-bilo osudivano za-nedozvoljenu trgovinu, -vréi krivi¢no ‘delo nedo-

.-zvoljene trgovme iz stava 4. clana 226. KZ, a ne “krivi¢no delo nedozvoljene’-"- - -

. trgovine iz ‘stava 1. clana 226. KZ. I ovde se &injenica, da se radi o licu koje
je ranije osudivano za ovo krivi¢no delo, pojavljuje kao kvalifikatorna-okol- -
"nost u odnosu na kasnije izvrSeno kriviéno delo nedozvoljene trgovine iz -
‘&lana 226. stav 1. KZ. I ovde je osnovno kriviéno delo zbog kvalifikatorne -
- okolnosti (ousuc’hvanost) preraslo u te, kvalifikovani .oblik tog kr1v1cnog dela. "

U svim ovim slutajevima’ ove kvalifikatorne okolnosti &ne ‘sastavni deo-

* . bita “kvalifikovanog -krivicnog dela. Bez ovih kvalifikatornih okolnosti nema

_teZeg oblika osnovnog krivitnog dela. Ovde .one daju- osnovnom krwmcnom )
~delu- karakter ’teskog, kvahflkovanog kcmm:nog dela. g’ :

]asno jer: da se kod stava 3. ¢lana 135. KZ ne radi o knvmnom delu,,’-,. '
kvalifikovanom tekom posledmorm u smislu dana 8. stav 1. KZ. Ovo delo po-
-stoji u _sludaju. kada je iz osnovnog, krivi¢nog dela pro1zad1a teZa pasﬂedmca,'
_ a ta se teZa posledica moZe. pripisati -nehatu” izvrSioca. Medutim, u sluéaju . .
stava 3. &lana 135' KZ radi se o tome .da je posebnom odredbom Krivi¢nog ="
-zakonika od vi¥e kriviénih . dela’ wblstva sastavljeno ]edno novo; ]edxnstveno :
i:samostalno kr1v1cno delo kvalifikovanog ubistva, . .. ' S ’

.o . o
-l Mlsljénje koje. zastupa dr Branko Petrié mije. pr1hvaceno u radu lnasah -
sudova Izuzetak . ovom pogledu izgleda ‘ima Vrhovni sud Srbije. Naime,
ovaj-sud je U presudi Kz. 118/64 od 20. V 1964.. god.- zauzeo stanoviste,.da_
‘se u slufaju ako-je neko. lice izvrdilo vise umnsl]a]mh ubistava, ne radi o ki~

- vidnemr delu ubistva iz stava 3. ¢lana 135. KZ, veé da’se u ovom sludaju radi

o kriviénim delima wbistva iz stava 1.8¢lana 135, KZ. Medutim, po misljenju
‘Vrhovnog suda Srbije, iako se .ovde ne-radi o posebnom krivinem delu ubi-

‘stva-iz stava 3. dlana 155 KZ ipak prilikom izricanja kazne (ovakvom uéi- - .

niocu) prema njemu .de se primeniti -stav 3. &ana “135. KZ. - Prema tome,
Vrhovni sud Srbije je u.ovoj. presudi zauzeo stanovidte, da ‘se kod stava 3.
flana 135. KZ nie radi o,posebnom -kriviénom delu, veé da je samo u pltan]u
pose(bno prerdwdema (kazna za, _udinioca - vise umlslja]mh ub1stava S
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Da bx stvar ibllla jasnija_ iznedemo cm;emcno stan]e ko;e e u*l:vrdeno od

strane - prvostepenog suda i koje je: Cinjeni¢no stanje u potpunosti prihvatio ..

~i ‘Vrhovni sud u svojoj ‘presudi. Naime, presudom OkruZnog suda u-N. K.
.352/63 od 25. II-1964. god ogla$en je krivim optufeni G. M. ¥to je:

" 1. 11. X 1963, god u_selu M. liSio Zivota pok.”A. B. iz M. na taj- na -

<“:i'n. i, time je izvréio krivitno -delo ubistva iz ¢lana 135. stav 1. KZ;

~ 3. Istog dana i na istom mestu_pokuSao da li¥i ¥ivota B. R. iz M. na- |
ta] madin. ., &ime je izvrdio krivicno delo /ulblstva iz clana 135 stav 1. KZ -

" u pokudaju — &lan 16. KZ;" . = "=
3. Istog dana i na istom mestu. kao pod 1 1zrelke presude pokuvsao da

lisi Yivota D. G. iz M. na taj nadin. .., ¢ime je izvréio kriviéno delo ubi- . -
stva iz &lana 135. stav' 1. KZ u pokufaju u vezi &ana 16. KZ, pa kako je- -
« optuZeni B. sa umidljajem - izvr¥io Jedno ubistvo' i pokusao da izvrdi jo§ dva .

_ubistva, to_je prednjim radnjama “izvrdio jedno kriviéno delo utblstva iz olana
-135¢ ‘stava 3. KZ u poﬂmsa]u — &lan 16, KZ. )

Kao $to se vidi iz ove odluke Okrufnog-suda u N - ovaj Isud je. stao na
gledlste da se u gore navedenom slutaju radi o ]ednom krividnom delu ubi- =

" stva-iz stava 3. ¢lana’ 135 KZ.:Medutim, Vrhovni sud Stbije, refavaju¢i po

: zalbi optuzenog preinatio je ovu presudu samo u pogledu pravne kvalifika- - -
cije, tako ¥to je u radnjama optufemog N. B. iz izreke prvostepene presude’. =
' pod 1 naao da stoje obele¥ja krivitnog dela ubistva iz &ana 135. stav 1. KZ;- '
< ‘u radnjama iz izreke pod .2 obeleZja kriviénog dela ubistva u pokuSaju iz
clana 135-stav 1. KZ u vezi &lana-16. KZ, a u radnjama iz izreke pod 3 stoje -

obelefja krivitnog dela ubistva’ iz_&ana 135. stav 1. KZ u “pokudaju’ u vezi
* &lana 16. KZ, pa ga je za.navedena. krivitna-dela, a na osnovu olana 135.
stav 3. KZ osud;to na kaznu-is5 godina strogog: zatvora :

. pogre$no na$ao, da u svim radnjama optuZenog stoji krivi¢no delo iz &lana 135.

stav '3, KZ u vezi ¢lana 16. KZ. Ovo-sa razloga, kako istile Vrhovni sud,-

: sto se u sluajevima kada ima vide umi&ljajnih ubistava sem onih iz ¢lana 136.

:'138. KZ, svako od. tih:-ubistava ima kvalifikovati. prema olbelez;lma po’
odgovara]ucem propisu Kriviénog zakonika, a za sva krivitna dela izreéite se’ " °

jedinstvena kazna po~&lanu 135. stav 3. KZ. Ovako se ima postupiti i kada

- se.medu krivi¢nim dehma u svncaju pored ]ednog mh vige svrsemh dela, na- - T

. laze i pokusaji. = --

" Vrhovni sud u oibrazlozen]u o‘d!lruke ne navodl zbog cega se u gore nave-
venom slufaju ne radi o krivibnom delu iz stava 3. ¢lana 135 KZ. On prosto
--konstatuje, da se’u slucaju kada je meko lice izvrdilo vide umiSljajrith ubi-
stava, sem onih iz &lana 1%6. i.138. KZ.,. imaju sva ta ubistva kvalifiko-
‘vati prema “obeleZjima .po odgo*varai]ucem prop1su Krivi¢nog zakonika; a za
sva ta krivicna dela koja su na gore izloZeni nadin kvalifikovana, ima se izreci

_ jedinstvena kazna po &anu 135. stav 3 KZ. Zbog toga nismo u mogudnosti | .

- da cenimo kojim su se razlozima i Cinjenicama rukovodili kada su zauzeli

" . - napred navedeno stanoviste. Jedrio- je ‘jasno, da i Vrhovni sud Snbl]e stoji na

< gledrstu da se u slucaju stava 3. dlana 135. KZ ne radi o samostalnom kri-

" viénom delu, veé da je u pitanju. samo posebno predVIdena kazna za llce kO]e ’

je dzvrsilo viSe. umigljajnih ubistava.

radx o samostalnom i jedinstvenom krivitnom delu. Ovo mi¥ljenje . zastupa]u
prof dr Bogdan \leatanc, za Odredbu stava 2. -clana 135:-KZ kraj reCenice

U Ubrazlozen;u svoga stava, Vrhovni sud je naveo, da je Ofkruzxm sud

" Drugo stanovi$te polazi od toga, da se kod odredbe stava 3, clana 13 5 KZ .

s



- izvrSeno-od lica. koje je: ranije osudivano za ubistvo iz stava-1.°i 2. &dana -
" 135: KZ-iz Cega-se da izvesti zakljudak da i on'stoji na gledi¥tu-da se kod -

.

. ko li§i Zivota viSe lica”, koja je vaZila do stupanja na snagu Novele KZ od -
1959. godine, prof. dr Janko Tahovi¢ u svom udZbeniku Kriviéno pravo, po-- -
sebni- deo, trete izdanje, dr Mirko Perovi¢, sudija Vrhovnog suda jugoslavije .

" za odredbu .stava 2. &ana 135. KZ kraj refenice ko li§i Zvota “vie ‘lica”, ,

-koja je bila-na snazi pre Novele KZ od 1959. god. u &anku-,Problem tuma- - -
Cenja odredbe ko li§i Zivota vife lica iz ¢lana 135. stav 2. KZ”- objavljen u.
Pravnom *Zivotu -broj 7/56 { autori Komentara Krivinog zakonika wu-izdanju

.. ljubljanskih pravnika. . . e e T e

_-Prvo éemo ‘izneti miéljenje prof. dr B. Zlatarita. Kao ¥to smo izneli, mi-

Sljenje prof. dr Zlatariéa odnosi se.na odredbu stava 2. lana’ 135: KZ,.koja

je vazila:pre-izmene i dopune KZ od 1959. godine. Kako se i po Noveli KZ

od 1959. god. traZi da je udinilac izvr$io vide umidljajnih ubistava, to sma- -
.- - tramo da’se“i:kod jedne i kod druge odredbe pojavljuju isti problemi o ka- =
- rakberu i sustini ovihvodredaiba. - . A
Prof. dr Zlatarié Ema,t_}a., da se kod-odredbe stava 2. &lana 135. KZ ,ko =

lifi. Zivota vide lica”.radi o jednom jedinstvenom i-skupnom- krivi¢nom - delu

~ kvalifikovanog, ubistva i da je zakonodavac ,,vi¥e ubistava -u idealnom ili real-
nom ‘sticaju stopio u jedinstveno krividno delo kvalificiranog ubistva” i da’je.
na -taj natin ,pribegao konstrukciji jednog skupnog krivi¢nog “dela odstupa- . -

~ judi tako od: opéih pravila. o ‘sticaju a sve radi toga da bi omoguéio izricanje B
- najteZe kazne na viSestrukog ubicu, koja se po propisima o sticaju i povratu ‘-

ne bi mogla izreti”.! Prema tome, mi¥ljenje prof.- dr Zlatari¢a -je- jasno, Kad

god se radi o ubisvu vi¥e lica, a to-je isto tako kao ikada je jedno lice -~
" izvrdilo vide umi'éljaj‘ngh ubistava, stajaée samo jedno, jedinstveno kriviéno delo "
. }J.bwtva,j-er je zakonodavac'iz gore navedenih razloga pribegao konstrukeiji = .
" jednog posebnog, samostalnog i skupnog kriviénog - dela. - - R
"~ Prof. dr’ Janko Tahovi¢ ‘u udsbeniku Kriviéno pravo, posebni deo, trede ~

izdanje, kada govori koja su teka (kvalifikovana) ubistva. predvidena u &a-
nu 135. KZ navodi izmedu-ostalih ubistava i ubistvo vide-lica, kao i ubistvo

- ‘odredbe stava 3. &ana 135.- KZ radi o samostalnom krivi¢nom delu.2

‘Mi smo misljenja da, -ukoliko prof.. dr Tahovi¢ ne bi smatrao,"da 'se u -

“slufaju-stava 3, &lana 135.° KZ ne bi radilo-o samostalnom i jedinstvenom

krivi¢nom delu, on ne bi ovu odredbu posebno obradivao @ ud¥beniku kao
- jedan oblik kvalifikovanog krivi¢nog.dela ubistva. B -

N L. - -

=N . . 3 L - ~ 7 - - -

.+ Dr Mirko Perovi¢, sudija. Vrhovnog suda Jugoslavije, smatra da se uslu- -
Caju stava 3. clana 135..KZ ,radi o jednom samostalnom krivi¢nom delu i'da
" je to_jedan poseban kvalifikovani oblik krivitnog dela ubistva”, da je .to :

" sjedno takvo nmovo samostalno knivi¢no delo”...3 - - '

I autori Komentara Kriviénog zakonika, koji su izdali pravnici Ljubljane, " -
‘zastupaju glediste, da-,,treéi stav ovog &lana uspostavlja poseban slu¢aj kvalifi- -
*_kovanog ubistva za ulinioca-koji je sa umi¥ljajem. udinio. vige ,ubistava.”’

A

. 1 _Krivijéﬁi za_kanilé u_[prak_tiénoj"@;ri‘meni, knj. 1, str. 73 i 74 od dr B. Zlai:a_-riéa.- ’
.= . 2 Prof. dr J. Tahovi¢, Krivino pravo, posebni deo, izd. 1961, str. 7. )

3 Dr Mirko Perovi¢, Problem tumadenja - odredbe ., Ko ligi Zivota vide lica iz -

. 135. st. 2. KZ” Pravni %ivot br. 7/56. ) L T ,
’ 4 Komentar Krivitnog- zakonika, fzd. ljubljanskih .pravnika -od 1961. godine.
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Trede stanothe, kao #to smo naveh, lza_srl:upljeno je m gednog neobjavljenoj

'-pnesuch Vrhovnog suda Jugoslavije.s - - -
‘ Kako je ova presuda neobitno vaZna, to ¢emo ije de’hmmno izneti, a uko-__
- liko je potrebno i doslovno citirati. .

- Da bi stvar bila jasnija, prvo ¢éemo’ izneti ¢injeni¢no stanje omnako kako

" je utvrdeno od strane prvostepenog i- drugostepenog suda. : .

. Presudom Okrufnog suda u'P. K 114/60 od 22-XI-1960 god optuzem ;
BA, BS i BH, svi iz sela B. oglafeni su krivim .

1. Sto su 4. jula 1960. god. u selu B. li¥ili Zivota poik HR-i HD o{bo-'

jicu iz B........ i, -

2. Sto su istog dana, na fstom mestu i dstom pnllkom kao «pod 1, poku-

.. %ali 1i%iti Zivota HH iz B..... " )
) OkruZni sud je prvo delo optuZenih kvalnfﬁkovao 'kao u!bls(tvo vige ﬂlca iz
stava 3 &lana 135 KZ, a drugo delo kao po{kusaj ubistva iz stava 1 olana 135 KZ

u vezi 8ana 16 KZ..
Povodom Zalbe ophuzemh Vrhovni sud Snbljxe svojom’ presudom Kz 483/ 61

od 20111961 god. preinadio je prvostepenit presudu u pogledu pravne kvali- -
_fikacije dela za koja. su optuZeni bili oglafeni krivim i to"tako 3to je.nadao
" da u radnjama optuzenih «s’coje zakonska obeleZja pokuSaja jednog jedinstvenog
-1<r1v1cno‘g dela ubistva vide lica iz stava 3 dlana 135 KZ u vezi ¢lana 16 KZ.

Protivu prvostepene i drugostepene presude pochga.o je zahtev za zaStitu.
zakonitosti Savezni javni tu¥ilac pod Ktz. 1013/61 od 11 jula 1961. god., jer
je naao da u-radnjama optuZenih, kako su iste utvrdene od strane prvo-
stepenog suda .stoje obeleZja samo ]ednog svréenog krwlcnog dela iz stava 3

"¢lana 135 KZ.

Vrhovni -sud Iugoslava]e presudom KZ vi/é1 od 25-X-1961 god. uvaZio

. je zahtev za zadtitu zakonitosti 1 ukinuo presudu drugostepenog suda i predmet

vratio istom na ponovnu odluku smatrajuéi da su optuZeni izvr$ili dva krivitna.

-‘dela ubistva iz stava 3 ¢lana 135 KZ i ]edno krividno delo pokusa]a ubistva

~iz'stava 3 Clana 135 KZ. B

Kao %to se vidi iz mavedenih odluka, -Setiri sudska organa od kojih dva

najvi$a, zauzela su .potpuno supro’ma gledlslta o karaktéru i sustini odredbe :
‘stava 3 Clana 135 KZ.

Zbog toga je nuZno da se bliZe upoznamo koje su razloge naveli ovi sudsk
organi u obrazloZenju svojih | ‘stavova, a posebno koje je razloge naveo Vrhovni

sud Jugoslavije, jer je.on prvi put zauzeo ovakvo stanoviste, a da zatim kl‘lflrc‘kl
*rasmo’cmno ova stanoviSta,

- ¢ Podimo od presude. O\kfuznog suda, Om je u O(bra.zlo:zenju preswde stao’
na gledlste mada to nije sasvim jasno -reSeno, da samo svrSena dela ubistva
mogu. biti sastavni-deo onog pravnog jedinstva koje predstavlja jedno kriviéno

delo iz stava 3 dana 135 KZ. Medutim, po shvatanju ovog’ "suda, pokusaj

ubistva ne ulazi u krivi¢no delo ubistva iz stava 3 &lana 135 KZ. Zbog toga
je OkruZni sud pokuSaj ubistva ogt. H izdvojio kao posebno kr1v1cno delo

iz stava 1 &ana 135 KZ u vezi &ana 16 KZ. )
. Vrhovni sud Srbije je izmedu ostalog naveo da ,radnje’ orptuzemh posma— ;

trane u celini sadrZe obeleZja jednog anLcnog dela ubistva’ iz stava 3 &ana

.. 135 KZ, ali kako sva dela (ubistva) koja Sine obelezja krivitnog dela ulb15tva
v1se lica nisu savrsena, to se radi o pokusa]u tog kriviénog- dela. . :

5 KZ 71/61 od 25, X. 1961. godine,

’
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" Za svoj stav Vrhovni sud Jugoslavije dao je izmedu ostalog ove razloge.

Jod' na poletku presude Vrhovni sud Jugoslavije istite, da se u.primeni -
- stava 3 &ana 135 KZ na konkretne slufajeve u sudskoj praksi pojavljuju
-razlicita shvatanja u pogledu nadina. primene ove odredbe. i da se mamede
pitanje da-se isto nacelo i konatno redi. Po$to je.proudio tekst odredbe stava 3

“-Clana 135 KZ'i polazedi od istog, kako dalje istie Vrhovni sud, on je nasao :

‘da se nijedno od izloZenih pravnih shvatanja ne moe prihvatiti kao pravilno.
Po misljenju' Vrhovnog suda Jugoslavije ,neprirodno je i u.suprotnosti sa
Zivotnim iskustvom pravno shvatanje koje drustvenoopasnu delatnost jednog

udinioca, koja ' se sastoji u izvr¥enju dva ili vi¥e ubistava sa umitljajem (ne .

racunajuéi ovde ubistva iz ¢lana 136. i 138 KZ), pravno kvalifikuje kao jedan

. jedinstveni oblik kriminalne delatnosti tog ulinioca, kao jedno jedinstveno -

krivi¢no delo”. - o , I .
Da bi ovo svoje gledifte opravdao, on dalje istide, da ,nema razloga za :
to da se prilikom sudenja ovakve kriminalne delatnosti jednog udinioca napusti
princip koliko krivi¢nop
koliko lidenja -Zivota toliko krivi¢nih dela ubistva”. .
Vrhovni sud Jugoslavije ide dalje i smatra, da se izlo¥eni princip (koliko
~lifenja- Zivota, toliko kriviénih dela ubistva iz stava 3 &ana 135 KZ) ima
~ primeniti i ,na slucaj (kao $to je ovaj u konkretnom sludaju) kada udinilac
* u sprovodenju jedinstvenog umisljaja (li§i Zivota vi¥e lica) preduzme radnju A
kojom. izvrdi istovremeno dva ili vi¥e ubistva (na primer, ibacanjem bombe, -
putanjem rafalom iz masinke ili lovatke pugke, itd.), pa da se i u tom sludaju”
svako od. izvr¥enih wubistava pravno tretira kao samostalno krivi¢no .delo”.
Kao gto se vidi iz.mapred izlo¥enog, Vrhovni -sud Jugoslavije smatra, da-
se princip koliko. ubistava toliko krivi¢nih dela.iz stava 3 &ana 135 -KZ ima .
_primeniti ne samo kada se radi o-ubistvima koja su izvréena u du¥im vre-
menskim razmacima i bez ikakve veze jedno sa drugim i kod kojih nije postojao
jedinstveni wmitljaj da se life Zivota vide lica, veé i u slu¢aju kada wuéinilac
u sprovodenju jedinstvenog umigljaja da lii ivota vife lica, preduzme radnju

}

kojom izvrdi istovremeno dva ili vife ubistva, . R .
"~ Da bi jo§ vide potkrepio ovo svoje stanoviste,, Vrhovni sud Jugoslavije
se poziva ma tekst odredbe stava 3 &lana 135 KZ koja je izmenjena .Novelom

* KZ'od 1950. god. Po njegovom misljenju, ,,stari tekst odredbe stava 2 &ana 135
KZ, koji_je bio na snazi do 31. decembra-1959. god., propisivao_je smrtnu
kaznu, odnosno kaznu od:najmanje 10 godina 'strogog zatvora, pored ostalog,
.i za.onog ,ko lii Zivota viSe lica”. Primenjujuéi ovu odredbu na konkretne '

sluajeve, istite dalje ovaj sud, sudovi' su u praksi do 31. decembra 1950. god. . .

pribegavali konstrukciji produZnog, odnosno skupnog kriviénog dela ubistva-
vige lica, kao jednog jedinstvenog krivitnog dela pod koje. su se - podvodila
dva ili viSe lifenja Zivota koja bi potinio jedan dsti uéinilac”. Po tada usvojenoj
praksi, istiCe dalje ovaj sud, ,bilo je dovoljno sambo ‘to.da.je neko lice liZilo
. Zivota vie lica, pa da se takva njegova delatnost pravno kvalifikuje . kao -jednc
jedinstveno kriviéno delo ubistva viSe lica. Medutim, po shvatanju ovog suda, -
sadanji tekst stava 3 ¢lana 135 KZ ima u vidu takvog udinioca.koji je udinio
'sa umisljajem vide ubistava, osim onih iz &lana 136 i 138 KZ, i to bez obzira
‘da li mu se za-sva ubistva sudi primenom odredaba o sticaju ili je za neko
ubistvo bio ranije osuden”, o : AT .
Iz odredbe ,;bez obzira da li mu se za sva ubistva sudi primenom odredaba .
‘o sticaju”, Vrhovni sud Jugoslavije izveo-je pogre¥an zakljudak, da navedena

.

ravnih posledica toliko krivi¢nih dela, odnosno princip, -



odredba ,,dopu$ta moguénost da se udiniocu sudi jednovremeno za dva uza -’
* stopna ubistva-potinjena sa umisljajem i da mu se za ta dva ubistva izrekne
- jedinstvena kazna primenom odredaba o sticaju”;-Medutim, istie dalje “ovaj -
+ sud, ,,odredbe ‘o sticaju. primenjuju-se ma taj natin $to se uciniocu koji je
- izvrdio dva ili vide krivi¢nih dela jednom.radnjom ili dva ili vige_ krivi¢nih
dela sa vife radnji, ukoliko mu se-za odnosna dela istovremeno sudi, izrice -
jedna jedinstvena kazna za sva dela, time da mu se prethodno za svako od .
ovih krivi¢nih dela odmeri posebna-kazna”.. Kod primene odredaba o sticaju, -~
-po mikljenju ovoga suda, bitno je da ni jedno od dva ili vile kriviénih dela
za, koje se uliniocu izrie jedinstvena kazna ne gubi svoju sopstvenu indi-
‘vidualnost”. Prema tome, zakljutuje Vrhovni sud Jugoslavije,., kada odredba
“stava.3 ¢lana 135-KZ svojim tekstom ukazuje na moguénost primene odredaba
o sticaju u slufaju izricanja kazne jednom udiniocu zbog vise dela ubistava.
potinjenih sa umisljajem, (izuzev onih iz &lana 136 i 138 KZ), onda se moZe
pretpostaviti da odredba stava3 ¢tlana 135 KZ polazi od postavke da svako
. pojedino od vide ubistava za koje je optuZen jedan udinilac, uzeto samo za sebe, -
© - predstavlja samostalno krivi¢no delo iz stava 3 «lana.135 KZ”:

"~ Na osnovu napred izloZenog shvatanja, Vrhovni sud Jugoslavije, malazi *~

,da je nepravilno i protivno_zakonu pravno shvatanje koje polazi od toga da - - '

_ su odredbom stava 3.¢lana 135 KZ propisana posebna zakonska obeleZja tako-
| zvanog produ¥nog, odnosno kolektivnog:krivicnog dela ubistva viSe lica koje
. ima karakter. jednog jedinstvenog krivitnog dela i u slutaju kad bi udinilac
u Zivotu izvréio s umidljajem dva ili vise ubistva”. - : ' :
- Iz izlo¥ene analize odredbe stava 3 ¢lana 135 KZ, Vrhovni sud Jugoslavije

zakljuuje, .da ona nema takav karakter. Zato, po njegovom mitljenju, ,treba -

" uzeti da je pravilno i u skladu sa tekstom-stava 3 clana 135 KZ jedino ono
stanovidte po kome se delatnost udinioca koji je izvrio s umigljajem dva ili-.
vi¥e ubistava (ne rafunajudi:ona iz.¢lana 136 i 138 KZ) pravno kvalifikuje

~“tako ¥to se svako ubistvo tretira’ kao samostalno kriviéno delo'iz stava 3
dana 135 KZ”. EPE O . S '
.~ Odredba stava 3.¢ana 135 KZ imala bi se po migljenju ovoga suda pri-
menjivati u praksi ma isti natin-kao i svaka druga odredba krivi¢nog zakonika
iz njegovog posebnog dela, kad kod je ulinilac sa umiljajem dva ili vise puta

potinio’ jedno isto krivi¢no delo.-Prema tome, po miéljenju Vrhovnog suda -

. Jugoslavije, nema nikakve razlike izmedu odredbe st. 3 &l. 135 KZ i ma koje

" - druge odredbe u posebnom delu Krivitnog zakonika u pogledu primene “odre-

daba o sticaju. I kod-ove odredbe imaju se u potpunosti primeniti odredbe
o sticaju u smislu &. 46 KZ. - " - . T - )
Ovakvim -refenjem, kako dalje istife ovaj sud, ,izbegle bi-se nelogitne
'i za obi¢nog gradanina nerazumljive pravne kvalifikacije-kojima se sludaj dva
ili vife ubistva podinjenih s umidljajem od strane jednog ucinioca tretiraju kao~
jedno jedinstveno krivi¢no delo’ ubistva vide lica, a narocito u sluaju kad su -
dva ubistva izvr¥ena u velem vremenskom razmaku i bez ikakve veze jedno .
sa drugim”. Tako naprimer, zakljutuje ovaj sud, ,ako uéinilac pocini najpre’ -
umi3ljajno ubistvo samo jednog lica, a posle dufeg vremena umisljajno ubistvo
“drugog lica, ali tako da ova -ubistva nemaju nikakve veze izmedu “sebe, onda
. _fi_tom slufaju prvo ubistvo, uzeto samo za'sebe, ne sadrZi u sebi onaj posebni .
- uslov inkriminacije zbog koga bi ga trebalo kvalifikovati kao ubistvo iz stava -
% &lana 135 KZ, jer se ono ni po Cemu ne razlikuje od svakog drugog isto-.
- rodnog ubistva koje bi utinilo svako drugg lice_koje odgovara samo za jedno

>
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- o jeldinoi ubistvo”, Usled toga ovaj sud smatra, da ,kada jedan udinilac odgovara-

-za -dva ili vife umiSljajnih ubistava koja nemaju nikakve veze medu sobom,: -

'~ njegovo prvo ‘ubistvo me bi se moglo kvalifikovati kao ubistvo iz stava -3

- - clana 135 KZ, veé samo kao ubistvo iz stava 1 ana 135 KZ”. Po shvatanju
Vrhovnog suda Jugoslavije, samo ‘drugo, odnosno trece i_svako. dalje’. ubistvo

: “koje je izvrSeno posto je udinilac veé ulinio jedno umidljajno. ubistvo,. ima se

...~ . ¢ kvalifikovati "kao ubistvo iz stava 3 &ana 135 KZ. Isto tako, po misljenju
. _ ovoga-suda, -ima se ,postupiti, i u slufaju kada udinilac u sprovodenju jednog
- jedinistvenog umigljaja(da li¥i Yivota vie lica) izvr¥i ubistvo dva ili vide lica
istovremeno ili u manjim ili vedim vremenskim razmacima”.

Ako bi se prihvatilo gore izneto mi¥ljenje, ovaj sud smatra, da bi ,otpale”

-tegkoce i nelogi¢nost u koje zapadaju suprotna stanovi$ta (da se odredba stava
5 &ana 135 KZ shvati kao kompleksno -krivi¢no *delo) prilikom odredivanja
pravne kvalifikacije delatnosti udinioca u- slutaju kada-ovaj s umidljajem naj-
pre lifi Zivota jedno lice;-a potom pokua ubistvo drugog lica, pri &emu prva
.. i druga delatnost nemaju nikakve medusobne veze”. . -. . . - - .
“:_ ‘Po¥to smo detaljno izneli stav Vrhovnog isuda Jugoslavije koji je izraZen

-:.-u gore navedenoj presudi, mo¥emo mna kraju zakljutiti, da ovaj sud smatra, .~
‘da se kod odredbe stava 3 ¢lana 135 KZ ne radi’ o jednom samostalnom i.-

jedinstvenom - krivitnom delu ubistva. vi¥e lica; da .svako pojedino- od vise -

-ubistava uzeto samo.za sebe predstavlja samostalno krivi¢no-delo iz stava 3
¢lana 135 KZ i to-tako ¥to se prvo ubistvo ne bi moglo kvalifikovati kao
ubistvo iz stava 3 &lana 135 KZ, veé samo kao ubistvo iz stava 1 &ana 135
KZ dok bi se drugo i-svako dalje ubistvo imalo kvalifikovati kao ubistvo iz -
.. stava 3 ¢lana 135 KZ; da ovo pravilo va¥i i u slutaju kada utinilac u ‘spro-
" . vodenju jedinstvenog umidljaja (da lidi ¥ivota vide lica) izvr8i ubistvo™ dva ili

.. prilikom izricanja kazne uliniocu za ubistvo viSe lica imaju primeniti ‘odredbe

o sticaju i to. tako- §to ée \sé_prethodno za svako kriviéno delo’ ubistva -izre¢i . . *
. posebna kazna, a zatim.primenom ¢lana 46 KZ izredi jedna jedinstvena kazna;: .
i.da ovakvo refenje proizilazi iz &injenice da su u stavu 3 &lana 135 KZ fa- -

-~ vedene re¢i ,vide. ubistava” povezane sa daljim tekstom istoga.&ana ,bez "

" obzira da li mu se za sva ubistva sudi primenom odredaba o sticaju’,upuéuju

. c.na’zakljulak da se imaju.primeniti. odredbe o sticaju, a da je kod primene
- .odredaba o sticaju bitno da se svako pojedino ubistvo ima smatrati kao samo-.

= stalno kriviéno delo, i da ona ne.gube svoju_sopstvenu samostalnost, odnosno -

B individualnost, . -~ T . Lo

- vedenoj presudi, - PR . SR . .o :

- Pre nego $to zauzmemo stav po ovoj presudi izneéemo i stav Saveznog

. Jjavnog tuZioca koji je. izra¥en u podnetom zahtevu za zaltitu zakonitosti

. protivu napred navedenih presuda Okrunog suda u P.. i Vrhovnog suda
~*Srbije. D R S e

vige lica’ istovremeno ili u-manjim ili veéim vremenskim razmacima; da se -

U ovom zahtevu Savezno javno tu¥ila¥tvo isti¢e, da_,se 'za'p:avnu ocenu -
. stvari ovde pre svega postavlja pitanje, da li opisane radnje (misli se na ubi- -

- To su zakljusé_ci‘_' do kojih je dogao Vrrhqvnii sud ]ugos‘iavijé u napred »na»-_v Do

* stvo_dva-lica i pokusaj ubistva jednog lica) &me jedno kriviéno delo, ili: se o

radi o vi$e kriviénih dela”.- ~. . v :

Po-misljenju Saveznog ’ja.vn‘-og' tu¥ila¥tva, ,za._primenu ‘stava 3 dana 135 -

4 KZ bitna je kvalifikatorna okolnost' da je utinilac sa umi¥ljajem udinio vide
» . °. " ubistava (osim onih iz &ana 136 i-138 KZ) i da je pri postojanju ostalih
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- zakonskih uslova bide kriviénog dela iz stava 3 ¢lana 135 KZ ‘ostvareno ako
je izvr¥ilac udinio dva ili yiSe ubistva”. - o - N
Savezno javno tuziladtvo smatra, da ;i pored izvesne razlike u formula-
ciji izmedu odredbe stava 2 i3 ¢lana- 135 Noveliranog "Krivi¢nog zakonika
i odgovarajuéih odredaba koje su va¥ile pre Novele KZ, da i Novelirana od-
redba stava 3 &ana 135 KZ (,vide ubistava”) predvida kao poseban vid je-
dinstvenog krivi¢nog dela slulajeve kada je wucinilac ‘izvrio viSe ubistava”.
Po shvatanju Saveznog javnog tuSila¥tva, ,ovo glediste je uglavnom i do sada
zastupano u odlukama- sudova i ono odgovara potrébama prakse i u skladu
je sa kriminalnopoliti¢kim razlozima zbog kojih je i predvideno da se uciniocu
vige ubistava (mimo odredaba o sticaju) pod odredenim uslovima mozZe .izredi
najte¥a kazna po -flanu 135 stav 3 KZ. o o ST
I kada bi se istakli argumenti, istice se dalje u zahtevu, ,,da u Novelirancj
_ odredbi stava 2 &lana 135 KZ pored ostalih kvalifikatornih obele¥ja za delo
tefkog ubistva nije predvideno i lifenje Yivota vise lica (kao #to je- to bilo ranije
‘u stavu 2 &ana 135 KZ), i da u stavu 3 ¢lana 135 KZ navedene reti ,vide .
ubistava” povezane sa daljim tekstom istog istava ,bez obzira da_li mu se za
sva ubistva .sudi primenom odredaba o. sticaju”, upuéuje na tumacenje da se
svako pojedino ubistvo ima tretirati kao samostalno krivitno delo”. Ipak,
_ictie se u zahtevu, ,stilizacija stava’3 d&lana 135 Noveliranog KZ nema
" takav smisao”. Naprotiv, istite dalje ovo- tu¥ila¥tvo, ,,ovde se radi o razjasnje-
“nju’ koja sve od vise ubistava - uinioca idolaze u obzir za primenu stava -3
lana 135 KZ, to jest kako ona za koja se wéiniocu sudi po opétim propisima ,
‘6 sticaju tako i ona za koja je. ranije bio osudivan”. o .
Kao ¥to se vidi iz citiranog zahteva, Savezno javno tuziladtvo smatra:’
1. Da ée kod odredbe stava 3 &ana ‘135 KZ radi o posebnom vidu jedin-
_stvenog krivitnog dela ubistva-u sludajevima kada je udinilac sa umidljajem
izvréio vide ubistava, osim onih koja su predvidena u ¢lanu 136 i 138 KZ;
2. Da stilizacija stava 3 &lana 135 KZ ,viSe ubistava” povezano sa daljim
tekstom istoga stava ,bez obzira da li mu se za sva ubistva sudi primenom
_odredaba o sticaju” me upucuje ma tumatenje da se svako pojedino ubistvo
- ima tretirati kao samostalno krivitno’ delo, veé da se tu radi samo o razjas-
_-njenju koja sve od viSe ubistava ucinioca dolaze u obzir za primenu stava 3
dana 135 KZ, to jest, da ovde dolaze kako ona wbistva za koja se udiniocu
sudi po op$tim propisima’ o sticaju, tako i ono ubistvo koje je izvrSeno od
- strane lica koje je osudivano za umigljajno ubistvo; i’ :
" 3. Da je ovo glediste uglavnom i do sada zastupano u odlukama nasih -
sudova i da isto odgovara kriminalnopolititkim razlozima. _—
Osnovno pitanje koje .se istife u navedenim odiukama je, -da li' se kod
oredbe stava 3 ¢lana 135 KZ radi o jednom samostalnom i jedinstvenom kri-
vignom delu. Ovo je jedno ‘od centralnih pitanja koje treba refiti da bi se-
pravilno -odredila sutina i karakter odredbe stava 3 &lana 135 KZ. ’
Vrhovni sud Jugoslavije smatra, da se kod odredbe stava 3 &lana 135 KZ
ne radi o jednom jedinstvenom i samostalnom krivi¢nom delu. Naprotiv, Sa-
vezno javno tuzila¥tvo ima suprotno glediste. Ono naime smatra da se u ovom
sluaju radi o jednom samostalnom i jedinstvenom krivitnom delu. Postavlja
se pitanje, koje je ,od ovih gledi¥fa pravilno? . ‘ : .
Pre nego ¥to odgovorimo na ovo pitanje, potrebno je da se u najkraéim
crtama upoznamo sa vrstama kriviénih dela kako bismo lakge mogli da’ shva-
timo karakter i smisao odredbe stava 3 &ana 135 KZ. . - - N
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~Krividno pravia teorija i praksa rpozna]u viSe vrsta krividnih dela. Kod

odredwan]a vrste' krivitnih dela merodavan je kriterijum od koga polazimo, .

‘pa s obzirom na taj-kriter’jum utvrdujemo i odgovarajuée vrste kriviénih
dela.” Tako mo¥emo s obzirom na za$titni oblik, govoriti o ]edn0] vrsti kri-
vitnog dela;”s obzirom-na  radnju izvr¥enja o drugoj vrsti krivitnog dela,
‘s obzirom na posledicu o trefoj vrsti krivi¢nog dela itd, itd. Nas ovde inte--

: ‘“resuje pitanje, da 1i se kod odredbe stava 3 &ana 135 KZ radi o prostom ili.

‘slo¥enom krivi¢nom delu, produ¥nom ili kolektivnom, odnosno skupnom kri~
" vi¢nom delu ili kvalifikovanom obliku osnovnog krlvucnog dela. :
Prosto krividno delo je ono koje sadrZi jelemente samo jednog kerlcnog

. dela koje je predvideno u zakonu. Ova su dela ‘najmnogobrojnija.» Ovde do-
_ laze, na primer, krivitno delo krade iz &lana 249 KZ, kriviéno delo utaje iz

dana 254 KZ, kriviéno delo prinude iz ¢lana 149 ‘KZ itd, itd, Po¥to se kod"
stava 3 dana 135 KZ radi o krivi$nom delu koje sadrZi elemente samo . jednog
‘krivi¢nog dela, to se po nafem mi¥ljenju ovde radi o prostom-krivi¢nom delu.

_Jasno je da se ovde radi 6 jednom posebnom vidu 'prostog kriviénog dela koje
je.postalo na taj nadin ¥to su.dva ili vi¥e krivi¢nih dela ubistva prerasla u
jedno jedinstveno-i samostalno kriviéno delo. No, to jedinstveno i samostalno,
krivi¢tno delo i dalje je.ostalo prosto kriviéno delo jer ono.mije sastavljeno iz’
dva ili vide razliditih krivi¢nih dela IkO]a u. sebi 'pored ostalih -elemenata ne
sadrZe i lifenje Zivota. - - . - o

- Slo¥eno krivi¢no".delo " je ono kod koga je samo zakonsko biée “jednog
kr1'v1cnog dela sastavljeno iz dva ili vie razlititih krividnih dela. Tako; na
. primer, kao sloZeno krivi¢éno delo-mo¥e se navesh kr1v1ono delo ra.zbo;mstva,-

teSke krade izvr¥ene obijanjem, 1td itd. - ks

- Kako s¢ ‘kod odredbe stava 3 ¥ana 135 KZ rach o vie kriviénih _dela
" ubistava, a ne o krivitnom delu koje je sas’cavljeno iz dva ili vife razliditih -
- krividnih dela, to ovo krivitno delo se me moZe smatrati sloZenim kriviénim
- delom. To je potpuno ]aqno i smatramo da nije -ovome . potreban mskakav
drug1 komentar. = - . . .

Produsno krivi¢no delo je- skup vise lknvmmh dela ko;a su izvr¥ena od
istog lica; ali tako, $to se sva ta posebna krivi¢na dela pojavljuju kao slua-
Jjevi izvr$enja jednog Jedmstvecnog krivibnog dela u -prirodnom i pravnom_
smislu. zbog njihove uzajamne povezanosti. Veéina kriviénih zakonika ‘nema -
posebne odredbe o produfnom krivitnom delu, $to je sludaj i sa nadim Kri--
vi¢nim zakonikom.-No, iako veéina krivi¢nih zaJkonika nema posebne odredbe - -
o produfnom krivitnom' delu, to me znadi da ovo krivitno delo nije poznato
. u teoriji i sudskoj praksi. I nafa pravna teorija i sudska praksa.poznaju
- konstrukeiju produznog ‘krivi¢nog -dela. Mi se u ovom ¢&lanku neéemo baviti’
. problematikom produZnog krivitnog dela. Ovo pitanje smo dodirnuli- samo

_toliko koliko je nuZno, da bismo videli da li se kod odredbe stava 3 clana 135 -

KZ radi o produznom krivi¢nom delu. Iz onog ¥to smo 1zne11 o pojmu pro-
duznog kriviénog dela izilazi da se ne bi moglo kod odredbe stava 3 &lana 135
" KZ raditi o.ovom krivi¢nom delu. Ovde nedostaju’ najpotrebniji elementi pro-
* duZnog- kn'vnonog dela. Nama' nije poznata ni jedna odluka ma$ih _sudova -u
kojoj je izra¥eno mitljenje da-se kod odredbe st. 3 ¥. 135 KZ radi o produt-.
nom kriviénom delu, kako to konstatu]e Vrhovm sud ]ugoslavqc\ 4 napred

* . navedenoj presudi.

Kao &to opravdano Lstm:e prof. Dr Tahov1c ne.mo¥e se raditi o produ¥-
nom krivi¢nom delu ako se po-samoj prirodi krivi¢nog dela ovo delo ne moZze
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" izvrditi w.produfenju. Takav je sludaj kod krivi¢nih dela protivu ¥ivota ljudi. -

Prema tome, pogreno je ono shvatanje koje polazi od toga da se kod odredbe. -

stava 3 ¢lana 135 KZ radi. o jednom produZnom krivi¢nom. delu ubistva. -

Ostaje nam da jod pogletdémo ¥ta je. kolektivno ili skupno krivi¢no delo, -
te da li se kod odredbe stava 3 clana 135 KZ e radi o ovoj vrsti krlvmnocr B

- dela. - h

' Kolektivno .ili skupno krwlcno delo je po dosaudasn]em shvatan]u pravne
teorije- ,skup vide istih ili’ istovrsnih kriviénih dela povezanih zajednickim
psihitkim stanjem .udinioca, koje “se javljaju .kao pravno jedinstvo kriviiath
dela ili kao sticaj krivi¢nih dela.ili kriminologko -jedinstvo krivi¢nih dela”;
ili kolektivno odnosno skupno krivi¢no delo postoji ,kada se u sluéajevima

_predvidenim u zakonu zbog posebnog subjektivnog momenta vife samostalnih

i 1stovrsmh delatnosti tretiraju pravno kao jedno kriviéno delo”.6

Kao $to se iz izlo¥enog -vidi,_savremene. pravne teorije, pored ostalih -

uslova koji su potrebni za postojanje kolektivnog ili skupnog‘kriviénog dela

tra¥e i posebne subjektivne_ momente, odnosno- psihicka " stanja ‘kod uinioca a

.navljanjem krivi¢nog .dela pr1ba.ve sebi_stalni prihodi (krwmno delo u vidu
zanata) ili i u tome $to kod ulinioca.jo§ u samom poletku izvrgenja krivi¢nog
- dela postoji spremnost da ponavljanjem istog krivi¢nog dela i dalje se bavi
kao svojim zanimanjem (krivitno delo u vidu za:mman]a), ili ako utinilac vréi

- krivitna dela iz naklonosh ko;a su kod n}ega nastala vréenjem ! ’1<r1v1cn1h dela. -
- -iste vrste. s - -

‘Mi smatramo da su ovo najkaraktemshcm]a obelezja skupnog ili kolek-

tivnog krivitnog dela, ali da nije nu¥no za postojanje ove vrste krivi¢nih dela, *

da ‘kod wudinioca postoje i.ti \poseibn‘i subjektivni psihitki momenti, Naprotiv,
mi smatramo, da zakonodavac mo¥e da pribegne konstrukciji skupnog, odno-
-sno. kolektiviiog krivi¢nog dela odstupajuéi od - gore izloZenog shvatanja pravne -

. teorije o obeleZjima ovog krivitnog ‘dela. Po mnagem mlsl-]en]u, nag zakono- . .

davac je tako i postupio kada je u.stavu 3 &lana 135 KZ od vise umigljajnih
_ub1stava pribegao kon)strukom jednog skupnog krivi¢nog dela ubistva, Na taj
nadin zakonodavac je od vise krividnih dela ubistava konstruisao Jedno novo,

jedinstveno i samostalno krivi¢no delo-ubistva. No, to ubistvo nije vide obitno -

ubistvo, veé je ono preraslo - u ]adno novo krlmcno delo i to w kvahflkovamo
kriviéno delo ubistva. - :

- _krivi¢nih dela.-Ova posebna psihi®ka stanja se sastoje ili u nameri da se po-

Kao glavni argumesnat da se lkud odredbe stava 3 dana 135 KZ ne 'radl )

o jednom jedinstvenom i samostalnom krivi¢nom delu Vrhovni sud’ ]ugosla-
vije istie; da je u Noveliranon stavu 3 &lana 135 KZ odredeno, da de se.

‘udiniocu kome -se sudi za dva ili-viSe ubistava izredi jedna jedinstvena kazna _. _

. primenom odredaba o sticaju, a da se odredbe-o sticaju primenjuju na taj nacin,
8to se udiniocu koji je izvrdio dva ili vide krivitnih dela, ukoliko mu se za
odnosna krivitna dela istovremeno sudi, izrie jedna jedinstvena kazna za - sva_
“ta dela i to na taj nadin $to se prethodno za 'svako knivi¢no. delo. odmeri po-
_sebna kazna. I dalje, da kod pmmene odredaba o sticaju_ nijedno od viSe kri-
- vi¢nih dela za koje se udiniocu izri¢e jedinstvena kazna ne gubi'svoju samo-

- - stalnost.” Prema tome, po miljenju Vrhovnog suda Jugoslavije, po¥to se

 kod; odredbe stava -3 &ana 135 KZ imaju primeniti odredbe o sticaju,” to
" - nijedno od vide ubistava koja su u sticaju ne gube svoju samostalnost. -

- ' ‘

% Dr]. '_PaJhlo'yié," Krivi¢no pravo, opdti deo, str. 271—272,
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Mi -se slafemo sa’ rmsl]en)em Vrhovnog suda ]ugoslavge, da odredba =
o " ¢ana’ 46 KZ koja govori o sticaju ima gore izlo¥eni karakter., Jasno je da -
B pnhkom primene odredaba o “sticaju nijedno krivi¢éno delo ne gubi svoju sa-

: j.-: mostalnost, ]er se ovde radi o sticaju krivitnih dela. Primenom ovoga ¢lana -
- samo se- izride jedna ]edlnstvena kazna za sva krivina 'dela koja sé nalaze u-"
sticaju. Ovo se radi na taj nadin 3to se prethodno utvrdi kazna za svako kri-
_vitno delo, pa’se zatim primenom Ylana 46 KZ izrie jedna jedinstvena kazna .
“za-sva krivitna dela. Ovde svako kriviéno delo i dalje zadrfava svoju indivi-. ’
- dualnost i samostalnost. Ovde. se kao %to smo naveli zna za koje-je kriviéno -
)  delo izretena ;ko;a kazna, jer su to zaista i posebna krivi¢na dela samo sto se: .
- ~.,  jednovremeno ufiniocu sudi za sva ta krivina dela. .. ..~ .
Do - Medutim, ne moZemo-.se slo¥iti sa mi3ljenjem Vrhovnog suda ]ugoslavue,
o - da odredba &lana. 46 KZ koja govori o sticaju ima gore, izloZeni karakter,
"kada se radi o primeni stava 3 8lana 135 KZ. Jasno je da-prilikom ‘primene .
~odredaba o sticaju mijedno krivi¢no delo ne gubi SVO]u samostalnost posto-se
ovde radi o sticaju- krivitnih dela. No to ‘ne’ vazi ﬁada je'u _pitanju stav 34' )

¢lana .135-KZ. -
S _Zbog - toga se ne mozemo s1021t1 5a nusl]enjem Vrhovnog suda ]ugoslavue, -
= - - da se kod odredbe stava 3 &ana 135 KZ, koja govori o sticaju-ubistava, radi

o tome,.da se'imaju primeniti odredbe o sticaju u smislu &lana 46 KZ i'da
zato svako ubistvo predstavlja samostalno kriviéno-delo iz stava 3 ¢lana-135-
"~ KZ.-Ovo zbog toga $to je zakonmodavac hteo posdbno au_ovom slufaju.da
, iskljuéi primenu odredaba o sticaju i da na ‘taj nadin. pose\bmo “inkrimini$e --
"= “kao jedan.poseban oblik kvalifikovanog ubistva, ubistvo vie lica.. Ovo. sve
" - radi toga da bi xomogucm izricanje smrine kazne viSestrukom:ubici koja.se
-ne bi mogla izreéi primenom odredaba o sticaju i povratu. I &m je to uéinio,:
oni je. ustvari -konstruisac jedno .posebno, skupno kriviéno delo, koje je .sa-"
stavljeno " od “vi¥e kriviénih dela “iako ovo” kriviéno - delo- nema._ sva svoys’cva.,
T skupnog krlvacnog dela po-shvatanju pravne teorije. . : o
Po nafem’shvatanju, ovi problemi se ne bi pmavljlvah !da nije u- stavu
=z &ana 135 Noveliranog - KZ uneta odredba o -sticaju. Medutim, po naSem
mlsl]en]u, ova je odredba uneta redaka]s‘kom greskom i stav '3 ]e “trebalo ‘da -
. " glasi: ,Istom kaznom kazniée-se i ko je uinio sa umitljajem viSe ubistava,
". " osim onih koja su predvidena u &anu 136 i 138 KZ,'i to bez obzira da 1i je.

" za neko ubistvo bio ranije osudivan”. Da jé ostala takva odredba ona ne bi . -
msta menjala u suStini stvari i ne bi doflo do ove ne]asnoce i dvosmislenosti. -~ "

T - - " Da je Ovo nate ml&l]en]e tacno, da se za‘khuc tioi iz cm]emce, da ]e o
7 stavu 2 ana 135 KZ kraj redenice ,li¥i Zivota vide lica” koji je bio na snazi

. do 31. decembra 1959. god. bilo inkriminisano kao .posebno krivi¢no delo ,,wb1
= _stva vide lica”, a u stavu 3 Clana 135 Noveliranog KZ inkriminisano. je' ,, vi¥e -
- ubistava” &to je jedno te isto i stvar je sporazuma kakav éemo, termin upo-

Cr trebiti, Pa, kada se po stavu 2’ &lana 135 ﬂ<ra] redenice,. koja je va¥ila do No-

vele KZ nije uzimalo-da se kod ovog &ana radilo o omolmko samostalnih-kri-’ E

viénih dela ubistava iz stava 2 koliko je bilo- izvrSenih ubistava koja-su se-

' " "nalazila u sticaju,” mi- me v1.d1mo mkakwh opravdamh razloga da_se posleu
“- Novele postupa na-drugi nadin. : S -
3 "Na osnovu onoga $to’ smo do’ sada lzlozﬂl smabramo, “da- je pravﬂnof
mi¥ljenje Saveznog javnog tu¥ioca, da u slucaju ako je odredba o sticaju na-. .
merno uneta u stav 3 &lana 135 KZ, a ne redakcijskom. greskom ‘kako mi to
smatramo, da nema takav karakter, da se svako pOJedmo tﬂbxstvo 1ma tretl-

T
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rati.kao samostalno-kriviéno delo iz stava 3 ¥lana 135 KZ, nego da se tu
-radi o razja¥njenju koja'sve od vife ubistava udinioca dolaze u obzir za pri-
menu stava 3 &ana 135 KZ. Naime; da ovde dolaze ubistva koja se nalaze u
sticaju kao i.ona za koja je udinilac bio ranije osudivan. Izraz ,sticaj’” nije - °
.upotrebljen u materijalno-pravnom smislu, kako to pogre¥no uzima Vrhovni
sud Jugoslavije, zbog Cega on pogrefno zasniva svoju koncepciju na Slanu 46
-KZ., Naprotiv,. taj ‘izraz je u zakonu upotrebljen u procesno-pravnom smislu
i tu se mislilo na &lan .31 stav 5 ZKP. Ustvari odredbu o sticaju, odnosno ovaj
stav .bi ti*ebalo shvatiti tako kao-da:pide-,i to bez obzira da 1i' mu se za sva.
* ‘ubistva sudi jednovremeno, ili je za neko ubistvo bio ranije osuden”. .
Neprihvatljivo je i misljenje “Vrhovnog suda‘ Jugoslavije,. da bi se-
ovakvim reSenjem (koliko ubistava, toliko “kriviénih dela iz stava 3 &ana
135 KZ, s tim da se’ prvo ubistvo ima. kvalifikovati kao obi¢no ubistvo)-iz-
begle nelogiéne i za obitnog gradanina nerazumljive pravne kvalifikacije ko-
-« jim se slucaj dva ili viSe ubistava-izvrSenih od strane jednog lica tretiraju
- kao jedno jedinstveno krivitno delo ubistva vige.lica. Ovo marodito .u’ slyuéa-
" jevima kada je vi¥e ubistava izvrSeno u veéim vremenskim razmacima’ i bez
ikakve veze jedno sa drugim. Naprotiv, mi smatramo da bi bilo nelogitno i-
nerazumljivo i za obi¢nog gradanina meshvatljivo ono mi¥ljenje koje bi pola-: -
" zilo od toga, da ubistvo vie lica (a to je marolito vidljivo ako se radi o ubi- -
© stvu viSe lica koja su izvr¥ena u isto vreme i istom prilikom) pravno kvalifi-
. kuju tako 8to se.svako pojedino ubistvo jednog lica tretira kao ubistvo vide
lica. Nema zaista nikakve logike da se ubistvo jednog lica pravno kvalifikuje
kao wbistvo vide lica iz stava 3 &lana 135 KZ. Zar nije protivno ¥ivotu i zdra-' _
vom ljudskom razumu ubistvo jednog lica (u’ sludaju kada je lifeno Zivota
viSe lica), pravno kvalifikovati kao ubistvo vife lica.: Ovo je jedino moguée
ako se uzme u obzir najmanje dva wbistva zajedno po¥to se u tom sludaju-
zaista radi o ubistvu”vife lica.’ : :
‘Iz navedene presude  Vrhovnog suda Jugoslavije vidi ‘se,- da ovaj sud
pravi razliku kada se radi o wubistvu vi¥e lica koja: su izvr¥ena u razlititim
. prilikama i vremenima, i to tako, $to se kod prvog slulaja svako od ubistava
ima kvalifikovati po stavu 3 &lana 135 KZ. Medutim, kada se radi o drugom
slutaju onda se prvo ubistvo ima kvalifikovati kao obi¢no ubistvo iz stava 1
. ~Clana 135 KZ, dok se drugo i svako dalje ubistvo ima kvalifikovati kao- ubi-"
stvo iz stava 3 ¢lana 135 KZ. Tako je Vrhovni sud Jugoslavije postupio 1 u
..~ mavedenoj ‘presudi, kada je nafao, da u radnjama optu¥enih stoje dva krivitna
" dela ubistva iz stava 3 &lana 135 KZ:i jedan pokufaj ubistva iz stava 3 Clana .
135 KZ. Ovo zbog toga jer su ova wbistva bila izvréena u isto.vreme i istom
" prilikom. - o SRt ) . . ’
. - " Ovakav stav Vrhovnog suda Jugoslavije, da se prilikom kvalifikacije kri-
< +vi¢nih dela polazi od toga, da li su sva ta kriviéna dela izvr¥ena u isto vreme’
i istom prilikom ili u razli¢itim vremenima i prilikama je nepr-ihv-a'dj'iv. Nama
..~ - nije’ poznat nijedan sludaj u teoriji i sudskoj praksi da je ovako postupljeno.
- Prema naSem misljenju, ne zavisi kvalifikacija kriviénog dela ubistva od
toga da li su sva ta ubistva izvrena u isto vreme i istom prilikom ili u razli- -
itim vremenima i prilikama. Ako bismo tako postupali, onda bismo privile-
govali one ucinioce koji ubijaju vide lica u razli¢itim prilikama i vremenskim
razmacima, od onih wéinilaca koji to ¢ne u.isto vreme i istom prilikom. Mi
_“naprotiv, smatramo, da udinioci koji su izvrdili viSe ubistava u razlititim pri-
- . likama i’ vremenskim razmacima nisu ni¥ta. manje dru$tveno opasni od" onih
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~ koji su to uéinili u isto vreme i istom prilikom. Ovo ‘zbog toga §to je On imao
- vremena posle prvog ubistva da razmiglja o tome da je on veé jednom izvréio

ubistvo i da me vr¥ vide ova te¥ka krivitna dela, Stvar kod drugog slucaja,
kada se radi' o jednovremenom, ubistvu vi¥é lica, moZe da bude laksa poste -
ova ubistva mogu biti ‘izvrena i bez neke posebne pripreme da se life Zivota .

vige lica. T ) o . .
Pravilno je stanoviite. Vrhovnog suda- Jugoslavije, da se prvo ubistvo,
ako se radi o vife ubistava, ne mo¥e kvalifikovati kao ubistvo iz: stava 3

,&lana 135 KZ, ako,bi se ove-prvo wbistvo uzelo van drugih ubistava. Medu-

_tim, ovo je nemoguée wuliniti.jer se sva ubistva imaju uzeti zajedno i kao -

© . takva se kvalifikovati.

Nepravilno je gledite, da se ovo prvo ubistvo kvaldjfiﬂ(uje. kao obitno

. ubistvo, a da se tek-drugo i svako dalje ubistvo imaju kvalifikovati kao ubi-

stvo iz .stava.3 <lana 135 KZ..Naprotiv, i prvo i drugo i svako- dalje ubistvo

imaju se kvalifikovati kao jedno krivi¢no. delo ubistva. iz stava 3 ¢lana 135
KZ, jer ona tek uzeta zajedno predstavljaju krivi¢no delo ubistva iz stava. 3
¢lana 135 KZ. . -+ S e T C
" . Izlofeno shvatanje- ovoga suda proizilazi, kao #to smo veé ranije izlozli,
iz stava da-se kod odredbe stava 3 &lana 135 KZ ne radi o jednom jedinstvenom

i samostalnom kriviénom delu, veé da se u ovom slucaju radi o tome da svako’

ubistvo predstavlja samostalno kriviéno delo., Naprotiv, mi smatramo da je u

ovom sludaju prvo ubistvo kvalifikatorna okolnost za kasnije ubistvo posto. -

- bez _prvog aibistva drugo ubistvo me bi bilo kvalifikovano. Medutim, kada se

.ova ubistva uzmu zajedno, ona postaju jedno movo, samostalno i jedinstveno -

. krivi¢no delo iz stava 3 ¢lana 135 KZ. Zbog toga je i nmemoguée da se prvv
-ubistvo kvalifikuje kao obitno ubistvo, a-kasnija ubistva, svako posebno, kao

kvalifikovano ubistvo iz stava 3 ¢lana 135 KZ. Ova nelogicnost, kao $to-smo’
veé istakli, dolazi narotito do izra¥aja kada’ su sva. ubistva izvrSena u isto -

vreme i istom prilikom. Ovde bi se postavilo pitanje koje je od vise ubistava
~ obino ubistvo, a koja su ubistva kvilifikovana ubistva iz stava 3 dlana 135
KZ. Kod ovakvih sluéajeva prvo bi se moralo utvrdivati koje je ubistvo prvo
izvr¥eno, a u sludaju ubistva u isti mah kao, na primer, bacanjem bombe' na
“vige lica ovo-se ne bi moglo utvrditi. . ST '

Zbog napred izlozenih te$koca, Vrhovni sud Jugoslavije je u navedenoj

presudi (optuZeni su u sprovodenju jedinstvenog umisljaja da liSe Zivota sva -

trojicu pucali iz pudke i tom prilikom dvojicu lgili Zivota a treteg ranili)
kvalifikovao tako, -to je nasao da su optufeni pocinili dva krivina dela iz"

" stava 3 ¢lana- 135 KZ i jedan pokusaj ubistva iz istog stava Clana 135 . KZ.
Prema tome, ‘ovde sud nije prvo ubistvo kvalifikovao kao obi¢no ubistvo iz
stava 1 &ana 135 KZ-mada je u obrazloZenju presude zastupao suprotno

mi¥ljenje. Iz ovoga proizilazi, da_ovaj sud mije dosledan 1 svojim shvatanjima

" o karakteru i smislu odredbe stava 3 ¢lana 135 KZ.

Da je izlo¥eno stanovidte ovoga suda nepravilno i neprihvatljivo, vidi se. .

i iz &injenice, da je on odstupio od ovog stava u odlukama koje je "kasnije
doneo po istim sludajevima. Tako je w odlukama donetim posle ove presude
_izra¥eno. mitljenje, da se kod odredbe stava 3 &lana 135 KZ radi o jednom

_jedinstvenom i samostalnom kriviénom deld, te je vise umiljajnih ubistava -

-jednog lica podvodio pod odredbu stava -3-8ana 135 KZ. .
U ovom &anku navedéemo nekoliko takvih odluKa. Tako wu presudi
" K¥ 62/62 od 31. oktobra 1962. god. je zauzet stav da je presuda OkruZnog

i -
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“suda u TK- 410/61 od 4. ]una 1962. god., koju je potvrdlo Vrhovm sud SR
BiH presudom K% 960/62 od 24. jula 1962. god., pravilna'u pogledu pravne )
kvalifikacije. kriviénog idela, kada je prvostepeni i drugostepeni sud naao;-

. da’u radnji optu¥enog HC koji je sa umisljajem lifio Yivota trilica stoje sva obe-

* le¥ja krivi¢nog dela iz stava 3 dlana 135 KZ. U presudi K 9/62 od 13. jula 1962.

- god., -Vrhovni sud Jugoslavije odbio je ¥albu optuzenog B i javnog tuZioca, *
~a potvrdio presudu Vrhovnog suda Srbije K% 1548/61 od 3. movembra 1961. -

god., kojom je presudom Vrhovni sud Srbije prihvatio - pravnu kvalifikaciju .
iznetu u presudi OkruZnog suda u 5K 188/60 od 22-1-1961.god., da u radnji
.optuZenog CB &to je 7. oktobra 1960. god. u & iz pistolja lidio Zivota dva lica
i pokuao liditi Zivota trede 11ce sto;e dbeleZJa kr1v1cnog dela ulblstva wse lica
iz stava 3 ¢lana 135 KZ. -
Isto takvo stanovidte zauzeo je i Vrhovni sud ]uoosIaVL]e u [presud‘
‘ Kz 58/62 od 14. Tiovembra 1962. god., kada je odbio ¥albu optuzenih, -a potvr-_
dio presudu vrhovnog .suda Krbije K% 150°06/62 od 14. ]una 1962. god., koji

je mafao da u radnjama optuZenih $to su li¥ili ¥ivota vide lica u razliditim -~

© prilikama i vremenima- stoji krivi¢no delo ubistva iz stava 3 &lana 135 KZ.

Vrhovni sud Jugoslavije imao je ovo stanoviste i pre -dono¥enja" navedene -

presude “koju smo detaljno analizirali. Tako je u-presudi K%.27/60 od 13.
avigusta 1960. god. (gore navedena presuda doneta je 25. oktobra 1961. god.)

" zauzeo stanoviste, da se radi o jednom krivitnom delu ubistva iz stava 7 &ana .

: 135 KZ kada je ‘optu¥en 26. oktobra 1959 god u selu O ligio zwota pok GT
n}egovu zenu GM. ~ = ..
Mozemo istadi, da “sem navedene presude u fkowj je. Vrhovm sud ]ugo-

‘slavije zauzeo napred izlo¥eni stav ne postoji' druga presuda u- kojoj 'se za~ -’

‘stupa isto -stanovidte. Posle ove presude ovaj je sud odludivao po istim stva-

rima ali ni u jednoj odluci keliko je nama poznato nije zauzeo isti stav. Ista

je stvar i sa vrhovnim sudovima socijalistitkih -republika.” I ovi sudovi ni u

jednoj presuxdi koje su donete posle .gore navedene presude Vrhovnog suda ..

- .Jugoslavije nisu zauzeli isti stav. Tako, Vrhovni sud BiH u presudi K% 1518/62
" od 6..novembra 1962. god nasao.je da u radn]ama opluzenog $to je 26. maja

T 1962 god. u B liio ¥ivota sa umidljajem dva lica, stoji kriviéno delo ubistva
_vide lica iz stava 3 &lana 135 KZ. Isto stanovite zastupa i Vrhovni sud Srbije
u presudama K 368/62," 1485/62, 1668/62, kao i u presudama koje je doneo.

" u ranijim godinama, kao na primer, u u presudi K 35/61 1770/61, 1988/61,~

2516/61, 2553/61 itd, itd.
Medutim, - kasnije u ]eanJ odluci- ko;u |sm0 napred vel naveh Vrhovm
sud. Srbije- odstupio je od: napred. navedenog stanovi$ta i u ovoj presudi zau-
zeo stav da’se u slucaju ubistva vide lica -ima- -svako pogedmasono ubistvo, .od~
nosno’ pokusaj ubistva, kvalifikovati po &lanu 135 stav 1 KZ ukoliko nisu.
sadrZana obeleZja kvahﬁkovanoa ubistva iz stava 2 istoga ¢lana,

Do ovog 'stava kao' §to smo izneli ovaj sud _je deao na osnovu shva’can]a,
da se kod odredbe stava' 3. ¢lana 135. KZ radi o posebno predvidenoj kazni
a ne o posebno predvidenom kriviénom delu. Medutim, ovaj sud nije dosledan
. wovom stavu ]er je u presudi Kz 1743/64 od 15-VIII-64 god. zauzeo suprotan
- stav kada je ma¥ac da u- radnji -optuzenog koji je lidio Zivota vide Tlica. stoje
elementi- knwcnog dela iz stava 3 ¢tlana 135 KZ. Prema ‘fome, u ovoj presudi

. on se vraéa. ponovo na isto stanoviste kO]e je i ranije imao po ovom plta.n)u

Ovakav stav ovoga suda pm1lea21 po nafem midljenju zbog toga- $to -on jod

} ~uvek nije rascnsho p1tan)e da 1i se kod odredbe stava 3 é'lana 135 KZ rach .

co- e \.
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o -samostalnom krivitnom delu, ili se pak radi samo o.posebno predvidenoj
kazni. Sve dok ne bude -refio ovo kljuéno pitanje njegove odluke bie razlidite,
U ovom &lanku nuno je da se- osvrnemo kako je ovo pitanje refeno . -
, u stranom zakonodavstvu. Isto tako biée korisno da se osvrnemo i na-stav
T pravne teorije kod onih zakonodavstava u kojima je ono predvideno..
: ’ MoZemo odmah 1stac1 da je mali broj Lknvn:mh zakomka koyl pne»dvﬁa;u
] o_vo krivi¢no ‘delo. : e
e r T Od krivi¢nih zakonika ﬂ<011 predv;lda;u L}<r1v1cno delo ub1s’cva vide uhca .
’ ‘ ~ krivi¢no. delo wbistva koje je izvr¥eno od strane lica koje je osudivano za
", - ubistvo ili:za sli¢no krivi¢no delo mo¥emo navesti KZ.RSFSR iz 1960. god., -
- = "KZ Albanije iz 1952. god., KZ Cehos]:ovac‘ike iz 1950 g01d KZ Ma&arske iz.’
P 1961 god., i KZ Mongolije ‘iz 1961. god. _
) . Od . kriviénih - zakonika koji predvidaju “samo ubxstvo vide 11|ca mo¥emo
o navesm bugarski-KZ iz-1951. god., i turski KZ iz 1926. KZ, dok je-ubistvo -
"+, u povratu bilo predvideno u b1Vsem jugoslovenskom KZ iz 1929. god. :
T Krivi¢ni zakonik RSFSR' iz 1960. god. predvida u tadci Z &lana o2 ‘KZ -
' ubistvo dva_ili vige lica,"a u taddi I istoga ¢lana umisljajno ulblstvo -dzvreno
- .od strane lica-koje je ranije izvrdilo umiSljajno ubistvo izuzimajudi ubistva -
) ko;a su predvidena u &lanu 104 KZ (umigljajno ubistvo koje je -izvreno u _'
< .. -stanju jakog dusevnog uzbudenja) i u &lanu 105 KZ (ubistvo koje je izvrseno
. u prekoracen]u nuzne odbrane), kao i u tadci E um1slja1no ublstvo ko;e ]e
. 1zvrseno od strane narocﬂ:o xopaqnog recidiviste, | [

" Gore-navedena usblstva su ozmatena kao ubistva ‘ko;a su 1zvrsena Sa ote- _ .
Zavajucim ofkolnostnna za razliku od’ urrruslja]nog ublstva kOJe ]e 1zvrseno bez
o oteza,va;umh okolnosti. = i - - e

- ~Za ubistva_koja ‘su dzvreha sa ot»zava]umm okolnostlma predv1dena ]e
- cmrtna ‘kazna ili kazna lienja slobode u'trajanju od osam do pe>tnaest godma
, =" . " -sa‘progonstvom ili bez njega. - L
) " 7 Po naSem mlsljen]u ovaj Zakonik pravi razhlku 1zmedu rubvstva vise hca :
, - " ‘koja su izvr¥ena u isto vreme i istom prilikom u sprovodenju ]eams’cvenog
.- 7 umidljaja da se life Zivota viSe lica, od ubistva viSe lica koja su izvrena u.
T7 . " ragliditim vremenskim razmacima i prilikama bez _veze ‘jednog “ubistva: sa -
~ drugim -ubistvom. No, kako-je ‘predvidena ista -kazna i za jedno i za‘ drugo
. i7. .- ubistvo, to ovo razlikovanje nema- ‘nekog praktidnog znataja, No, ipak mo¥emo
N zakl;ucm, da se u prvom slucaju radi o jednom jedinstvenom krivi¢nom delu
.. 'sa svim onim posledicama koje iz toga proizilaze, a kod drugog slutaja, - ‘da
© 7T 7 se radi o sh.ca]u krivitnih dela ublstva -5a svim omm posledlcama kcJ]e 1z
T -- toga mogu proizadi. - . -
. Prema- tome, kod- drugog slutaja prvo ubistvo ]e .obi¢no ubzstvo dmgo
S~ °-  -ubistvo je kvalifikovano ubistvo. Ovde i jedno i drugo ubistvo i dalje zadrza-
vaju svoju ‘samostalnost. -Zbog toga se ova wbistva. nalaze ‘u sticaju.- Dalja je
I . razika i u tome $to se kod wblstva kod tatke I i(ubistvo izvrSeno.od lica koje™.*,
“. - je ranije izvr¥ilo umiSljajno ubistvo).iskljutuju - ubistva koja ‘su izvrSenma.u .. .
" prekoratenju’ nuZne odbrane i u stanju io.kog du$evnog .uzbudenja, .dok - se -
_kod ubistva iz tatke Z (ubistvo dva ili vife lica) ova ubistva ne iskljucuju.
T i Prema tome, ako- je meko lice li¥ilo Fivota istom. pnlﬂ(om i u isti mah dva ili
. vise lica u prekoratenju nuzne odbrane ili u stanju jakog duSevnog uzbudenja, - ~
" ili ako je jedno lice lifilo ¥ivota jedno.lice u ]adnom od gore navedenih stanja,
. a drugo lice je lidilo van ovih stanja, tada ée stajati- jedno krivitno delo iz
tatke Z' &ana 102 KZ. Medutim, ako je izvrieno umisljajno wbistvo od strane
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i smrtna kazna. -

’

lica koje je ranije izvréilo umigljajno ubistvo' nede- stajati kriviéno delo ubistva

_ sa‘,oteXavaju¢im okolnostima iz tacke I clana 102 KZ ako je drugo-lice lifeno

Yivota u prekoratenju nuZne odbrane 'ili u stanju ]akog dudevnog uzbudenja.
Nama je ovo razlikovanje neshvatljive i po nafem miéljenju ono nema ’

) opravdan]a Nismo bili u moguénosti da pribavimo maten]ale iz kojih bi v1deh

kojim su $e razlozima rukovodili kada su ‘dali ovakvo regenje.

Pored ov1h ubistava ovaj Kriviéni zakonik kao $to smo naveli predmda_
i ubistvo izvrieno od strane narotito opasnog povrainika.

.Koja se lica imaju "smatrati za narofito " opasnog povratnika predvidena.

" je Kriviénim zakonom. Po &l 24 primedba I Krivi¢nog zakonika dato je pravo,

sudu da “ovaj kada se za to ispune-uslovi &oji su detaljno nabrojani u tatci
1,.2, 3 i 4 ove primedbe moZe neko lice proglasiti za naroéito Opasnog povrat-

,-ruka MozZemo istaéi da su predvideni prili¢no giroki uslovi koji daju pravo

suda .da neko lice proglasi.za- narodito ‘opasnog -povratnika, Ukoliko se radi

. o lak&im krivi¢nim delima za koje je neko lice- osudeno, pa posle toga ponovo
izvr¥i neko lakde kriviéno. delo, onda se trazi da je to lice tri puta osudeno

za ta-lak8a kriviéna dela, te da tek tada moZe b1«t1 proglaseno od’ strane suda - .

* - za narolito opasnog povratnika. ., . .

A

No iake su ispunjeni uslovi iz prlmedbe I da se neko lice mo¥e proglasiti
za naroc1to opasnog povratmka, sud e ipri- resavan]u ovog pitanja uzeti u
obzir karakter i stepen drustvene opasnustl 1zvrsenog dela, li¢nost udinioca
i okolnosh dela. :

© Prema tome, ako je nelko lice proglaseno pravosnaznom odlukom suda

za naroCito opasnog povratnika, pa posle toga izvréi umifljajno ubistvo, tada
.ovo lice &ini kriviéno delo iz &l 102 ta¥ L Kriv. -Zakon. Ovde nisu. uzeta -

ubistva iz ¢l. 104 i 105 KZ kao §to je to ulinjeno kod talke i . 102 KZ.
- Krivi¢ni zakonik NR Bugarske iz 1951, god. predvida u tadki 5 &lana 127

ubistvo vide lica, odnosno -vide od jednog lica. Za ovo krivi¢no delo predvidena

je kazna lifenja slobode na]ma,n]e petnaest godina, a u- osdblto teSkom sluaju

N

Sudska “praksa stoji ma gledigtu, da je za pos'tO]an]e ovog l<mv1cnog dela -

. potreban jedinstveni urmsl]a] da’_se 1i¢i zivota vie lica. Ukoliko takav umitljaj-
"-ne bi postojao. kod wudinioca, onda bi stajao sticaj’ krivinih dela ubistva iz
"8lana 126 KZ. U &anu 126 KZ inkriminisano" je obi¢no ubistvo.

Na osnovu ovakve sudske prakse mi izvodimo zakljutak, da ona stoji na
gledidtu da se kod tatke 5 ¢lana 127 KZ radi ¢ jednom’ jedms’cvenom i samo-

“stalnom krivi¢nom delu. No, pitanje je, da li.je ovakva sudska praksa pravilna
i u skladu sa-odredbom tatke 5 &ana 12y Krividnog zakonika. Mi nismo -

imali moguénosti da se upoznamo sa stavom pravne teorije ukoliko se bavila

ovim. pitanjem.” No, bez obzira na stav pravne teorije po ovom. pitanju,
_mi smatramo da je ovakav stav-sudske prakse meprihvatljiv. Ovo zbog ttoga
_¥to se i ovde mogu istadi isti oni pr1govor1 ko;e smo istakli kada smo u ovom’

pitanju .raspravljali kako je kod mas.
Cehoslovadki KZ iz 1950. god. ‘predvida u § 216 stav 1 tacka A ,,ko

.delo iz stava 1 (stav 1.odnosi se na umigljajno ubistvo) udini u odnosu na .

vide lica ili u povratu, kaznite se.
Kao $to se vidi, zakonodavac je 'poe,dbno 1nkmm1n15ao umlsl]a)no ubistvo -.
vise lica kao i umigljajno ubistvo koje ]e izvrdeno od strane lica koje se:

‘nalazi u povratu. No, zakonodavac po nasem mlsl]en]u u slufaju povrata ne

zahteva da je ovo lice osudivano za mbistvo veé da je osudivano ma’ za koje”
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krivi¢no delo. Ovakvo refenje, ako je isto talno, nepravilno je po nasem mi-

‘Eljenju jer izjednatava sva lica bez obzira za koja su dela osudivana i na koje
- kazne sa onim licima koja su osudivana za umigljajno ubistvo. Mi smatramo,
da je ispravno *samo omno-. reenje koje uzima u obzir osudu za krividno delo
‘ubistva, a osude za druga krivitna dela se imaju -uzeti.prilikom odmeravanja

kazne. Ovo zbog ‘toga, $to je drudtvena opasnost udinioca koji je bio osudivan

:-za ubistvo veéa od onoga koji je bio osudivan za neko drugo kriviéno deio.
Isto tako po ovom zakoniku kada se radi.o ubistvu w povratu imaju se -

primeniti odredbe o povratu, a to znadi da se osude ne mogu uzeti u obzir
posle proteka izvesnog vremena od-dana izdrZane, odnosno, oprog’cene kazne.

-Smatramo da_je ovo redenje jpogreino i da mije na 11n1]1 uspesm]e bonbe Rro'
_ tiva mnajopasnijih izvr¥ilaca krividnih dela.

Medutim, novi.deski Krivitni zakonik od 1960. god poznaje -samo- umi-

- $ljajno ubmstvo, te ne predvida uopste kvalifikovani oblik umlsljajnog ubistva,
Da bi omoguéio izricanje smrine kazne za najté¥a ubistva .ova] Kr;vmm za1<o~/

mk predvida ovu kaznu i ‘za umigljajno ubistvo.

Albanski Kriviéni zakonik iz 1952. god. predvida u ¢lanu 139 ublstvo vide .

‘hca i-ubistvo u povratu.: Nije nam poznat stav pravne teon]e i suds‘ke prakse

po pitanju karaktera i sustine, ovog krividnog dela. xS

Kod ubistva u povratu va#i sve ono #to smo izneli- za Kr1v1cm zakonik
Cehoslovacke jer su propisi o ovom krivitnom delu istovetni,

* Interesantan je'u ovom pogledu Krivi¢ni zakonik Narodne Republike’ Mon— -

"goh]»e od 1961. godine, Ovaj Krivi¢ni zakonik- predvida pored: umi¥ljajnog

‘

ubistva i umiljajno ubistvo izvréeno sa -ote¥avajuéim okolnostima. U 4. 69

~ tal. v inkriminisano je ubistvo koje je ponovljeno.ili izvrdeno od lica koje je’
. ranije osudivano za banditizam, a u’ taE’ﬂq g m“krnmmsano je ]ednovremeno
~ubistvo' dva ili vide lica.

Kao $to se vidi ovaj zakonik pravi razhku izmedu ubls’cava koja su izvriena

“istom prilikom’i u isto vreme,.posto govcm o. istovremenom ubistvu dva, ili

vide lica; i izmedin ubistava koja su izvr¥ena u razlifitim vremenima i prili- .

kama, jer govori o ubistvu koje.je ponovljeno. Za- ponovljeno ubistvo ima se

uzeti i ubistvo za ko;e ]e neko lice osudwano, ‘poato se i ovde rad1 o po?nov--_
Jjenom . ubistvu. : -

T turski Kriviéni za1kom1k iz 1926. god. u damu 450 stav. 5 predvnia ubi-
stvo vife od-jednog lica. I kod ovog krivitnog dela nije mam poznat~stav.

* pravne. teorije i sudske prakse o karakteru i sudtini ovog krivitnog «dela.,

Od ranijih kriviénih zakonika koji su predvidali ubistvo u povratu mo-
Yemo navesti bivsi ]ugoslovenslq KZ iz 1928 g. Ovaj kriviéni zakonik je u

_paragrafu 16y stav -2-tal. .5 predvideo da ¢e se kazniti- smréu ili veditom ro-

bljom ko se malazi u povratu -(paragraf 76 odeljak ‘1) zbog lLsen]a zwoh
kakvog lica po prvom odeljku ovog paragrafa”.

-+ Kao $to se vidi, za postojanje ovog krividnog dela, Zaﬂkomk je .postavljac

dva uslova, i to, da se udinilac ubistva nalazi u povratu-u smislu. paragrafa yé

.odeljak 1 i da se radi o li¥énju Zivota nekog lica iz prvog odeljka paragrafa 167 -

Krivi¢nog zakonika. Prema tome, zakonodavac postavlja kao jedan od uslova

da se uinilac nalazi u povratu u smislu paragrafd 76 odeljak 1 Krivi¢nog za-~

konika. Povrat po ovom propisu postoji, ako je meko lice koje je bilo osu-

divano za kakvo umidljajno krivitno delo na Kaznu lifenja slobode, pa za 5-°

godina od dana kada je kaznu sasvim ili. dehmlcno izdrzalo,.ili ako je bilo

f'zadrzano u zavodu za mere bezbednosti, posto je iz ovoga otpudteno opet
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. {11 delimiéno- izdr¥alo.

udini . kakvo' umi¥ljajno krmcno delo.. Prema to«me, povrat & pos’ro;an i kod
kriviénog dela ubistva iz paragrafa 176 st. 2 tal. 5 KZ, samo, ako je-osudeno:
lice izvrdilo drugo ubistvo u roku odd 5 godma od dana kada je kaznu sasvim

Drugi uslov je da se_radi o uxbxstvu iz prvog odel)ka paragrafa 167 KZ

" .a to je obitno umxslja]n_o ubistvo. Prema- tome, ubistvo iz drugog odeljka -
- paragrafa 16y se me uzima U obzir za ovo krivi¢no-delo: Drugi odeljak pa-

ragrafa 16y KZ inkriminiSe kvalifikovane oblike ubistva, kao, na primer, ubi-
stvo “iz lkonstol]ubl]a na svirep madin itd.,, i za ova Krivitna dela predvida
smrtnu kaznu ili veditu robiju. Mi smatramo, da je zakonodavac iskljudio kva-
lifikovana ubistva iz ovog. l<r1v1cnog dela zbog toga #to je za sva ubistva kao

$to smo izneli predvideo smrtnu. kaznu Zbog toga nije bilo potrebno da sé )

it ova. kvalifikovana ubistva uzmu u obzir kod -ubistva u povratu.” Medutim,
suprotno su misljenja. zastupali-dr Silovié — dr Frank. Naime, oni su bili mi-

. 8ljenja da se'i ubistva iz paragrafa 167 od tad 1—4 KZ imaju uze‘h u oabz1r )

za sva ubistva u «povratu iz paragrafa 167 st..2 tal.’ 5 KZ,
"~ Kao $to se vidi ovaj zakonik nije predvidao kao kvalifikovani olbfhk kn- :
vilnog dela ubistva, ubistvovife lica. U sluédju ubistva vife lica, ova su se-
ubistva kvahﬁkovala kao obi¢na ubistva.koja se nalaze u sticajr. Ovde su se
primenjivali propisi o sticaju prilikom ‘izricanja kazne, te nije postojala mo- _
guénost' da se za sva obi¢na’ ubistva izrekne smrtna kazna.

I Nacrt- austrijskog Krivitnog zakonika iz 1912. god. pored os’cahh Obllka
kvalifikovanih umorstava predvida u paragrafu 286.u tal. 3 umorstvo viSe od
jednog lica, a u tad. 4 uimorstvo- 1l povratu ili umorstvo koje je-izvrieno od _

E strane lica koje je zbog umorstva’ veé jednom bilo osudiyano,

Pored ovih kvalifikovanih umorstava ovaj nacrt je u paragrafu 28y. mkm- i

‘ménisac i umorstvo koje je izvmSeno_od strane osudenika koji se malaze na -
1zdrzavan]u | kazne vedite ro1b1)e i za avo- knwono delo bila je apsolutno za-
-prefena smrtna- kazna. :

Kao $to se vidi, -ovaj nacrt je pered umors’cva vide hca, umorstva u po'-_

vratu i umorstva koje je izvreno od strane lica koje je zbog umorstva veé
bilo osudivano, inkriminisac kao posebno krivitno delo, umorstvo izvrieno od
_strane osudenika koji’ se nalazi'na izdrZavanju kazne vetite robije. Ovaj Nacrt

_ je ovo mdinio zbog toga sto ]e hteo da za ovo Yknrlvacno delo predvidi samo - '

-smrtnu kaznu. : o
Interesantno je da Nacrt predvuia p‘osefbno umors’cvo u povratu i umorstvo

~izvr¥eno od strane lica koje je zbog umorstva bilo osudivano. Smatramo da je

u Nacrtu ovo udinjeno zbog toga $to. se htelo kod umorstva koje je izvrdeno
od strane lica koye je bilo osudivano za _umorstvo 1:k1]uc1t1 op¥ta odredba

. o povratu, jer su ove odredbe bile povol]m]e za ulinioca. Nacrt je. smatrao,

da: je te¥e ono ubistvo’ koje je izvréeno -od strane lica koje je ranije osudi-
vano. za ublstvo, od onog lica ko;e je ‘bilo osud*vano _za neko druxgo ki ..
vitno delo. .-~ _ . S s

Stanp krividni. zakon1c1 kao $to-je Code Penal, nema¥ki kriviéni zakomlk

" austm]skl krivin® zakonik, belgijski kriviéni zakonik i dr. nisu predvidali kri-

vi¢no delo wmbistva vie lica i krivino-delo ubistva u povratu., Oni su ovo,
_po. nafem’” misljenju, ucxmh zbog toga $to su nek1 od ovih zakonika predv’-
dah najtézu kaznu za umi$ljajno ubistvo, a neki za kvalifikovana ubistva, te”
su zakonodavci smatrali da nema potrebe posebno inkriminisati ubistvo vie

 lica i ubistvo u povratu. Medutim, novija krivi¢na zakonodavstva, a narodito
. N S N R . .t - NN PR 7
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.135 Kﬂvmnqg_zalkomka radi o jednom skupnom, samostalnom i ]edm-'stve- g
nom krivi¢nom delu.i-da je nepravilno i neprihvatljivo shvatanje koje polazi - "=

ona kOJa “su doneta posle drugog svetskog rata predwd’a]u kao .kvahﬁkovam -

~oblik krivi¢nog dela ubistva, ubistvo vie lica, kao i ublstvo lzvrseno od strane

lica koje je osudivano za u:mle]a}no ubistvo. -
-Na kraju ovog flanka moZemo zakljuditi, da se-kod odredlbe stava vclan»a B

«

od toga da je ovom odredbom predvidena .samo posebna kazna.-Isto tako

~nepravilno je gledidte koje smatra da se u sludaju ubllstva vide lica radi o ono-' -

“liko samostalno kriviénih dela wbistava iz st. 3 &l 135 Krivitnog zakonika,: .
- - koliko. je izvrieno u!blstava. Ne' moZe se prihvatiti ni-gledifte koje smatra da

. u kriviéno delo ubistva ulaze samo svr¥ena kriviéna dela ubistva,‘a me'i po- -

kufaji krividnog dela ubistva.: No, o pltan]u pokugaja . kmwcnog dela wbistva -

: iz st. 37 ¢l."135 KZ mi-u ovom &lanku nisme govorili, jer ]e to -poseban ‘pro-
Dblem k011 1zrs:ku]e da se 0. n]emu pose!bno xgovon . N

’ oo S Rajdas}a}v PETRdVIC _
) ‘ magnstar prava, zamemk OkruZnog --
Javlnog 'huz*mca u NJS11 e

Se e T 0 - Summary - S S

" The criminal offense of __mﬁnd-e.r referred to in para..3, sec, 135 of the Cri-~

. minal Code is one of. the qualified aspects of, criminal offense qf'murder.

‘Guch a criminal offense had been provided for even before coming into force '

"*of the Nove.l of Crmnnal Code of 1959, and that in sec. 135, pam 2, and in para. 3
* of. the same sectiori. <\’

«

By the Novel of vCrnrmnal ICode of 1959 these two crlmmal offenses are prowded

“for in . para. 3, sec. 135, 50 that by this disposition is.incriminated a new -criminal
" offense. Pursuant to para. 3, sec. 135, such an offense exists.if a [person " commit,

* minal Code.

‘

wilfully more murders besides those referred to in secc. 136 and 138 of this’ Code
and so regamdleSS of his being judged for all the murders.by application of a dispo--
sition' om- concurrénce “of crimes or previously convicted for some of them.” :

Although the Novel of the Criminal Code of 1959 formulated : more precxsely

+this criminal offense; there are in'the theory as well as in._the jurisprudence vari-i. .
--ous problems_and questions whereon are taken different pont of view. One of

such questions is also the natuxre of .the promamn of para. 3, sec. 135 “of tﬁe Cri- 7.

-

In our juristic ltheory and ]1ud.1c1al practice’ there are crys‘talhzed up. ‘to now

'three different conceptions on the' character and the nature of this provision.

Pursuant to one conception, in the provision of para. 3, sec. 135 of the Cri-
minal Code, there is ‘no question of an independent and unique- offense, but only
of penalty provided for separately. Such a conception is sustained by Dr.. Branko
Petrié.” He came to such a conclusion by previously- ascer’calnmg that, as the para .3 .
of "said section is concerned, there is no ques’cloun of -an extended complex and -
qualified criminal offense. ~ .. \ :

Such an-opinion is emroncous, We agree that thare s lnot any -question of an
extended or complex. criminal offense, but we .cannot agree that there is not a ~_ -
guestion of qualified  criminal - offense. That there is no question of a qualified -

_criminal offense of murder, Dr Branko Petri¢ came to by taking erroneously for

.this -criminal offense: sec. 8, para. 1, of the Criminal Code. It is true that-sec. 8, '

para. 1, of the Criminal-Code does not apply to d:he prov1 sion’ of lpa!Pa -3, §ec. 13‘? ’
of the Crurmnal Code - — o e S )
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S -+ Even the Supreme Court of Serbia'in its decisions taken recently sustain almost _ .
. LTl _the same point: of view. According 4o it, if a person deprive wilfully of.life more R
_ .. .- . persons, then such "a person commits more criminal offenses of murder referred )
“© - ™ .. ta in para. 1, sec. 135. of .the Criminal Code. Nevertheless, punishment “for those -
S fz. 7 _murders is inflicted in pursuance to para. 3 of said section,  what means’ that in .. T

© .. . ‘para’ 3, sec. 135 of the Criminal Code only’the- penalty is separately provided T s

- Z=sT 12 L for in regard'to a person - who - commits wilfully more murders. T

£ .._" i, . _Another standpoint, which prevails in_theory as well as in the \juxr-isprudence, IR

=7 . . considers that in this provision'there is.a ‘question of an_independent, unique-and .’
T _oumulative ‘criminal offense of murder. Such an opinion ‘is sustained by Prof, Dr. -
= . ° ‘- Bogdan Zlatari¢, Prof. Dr. Janko Tahovié, Dr. Mirko Perovi¢ and by the commen- - -,
" .-, itators of the Criminal” Code in its Ljubljana jurists’ edition. LT
) o " = According to the above said authors, the-legislator by the.provision «of para.-3,
T K sec. 135 of the Criminal Code, more murders in an ideal or zveal concurrence merged - )
A into a-unique criminal® offense of a qualified murder and so resorted to the con- S
_:I% ¥ . struction of alcumulative criminal .offense, by turning aside thus from the general ~ -
T 7"+ presariptions ‘on concurrence. The legislator did that to make possible the infliction - T
- _ " of most severe penalty to a multiple murderer, which, pursuant-to the provisions-
S "0 on the concurrence could not be pronounced. . R R
. SN bt - Sudh ‘a point of,view is generally sustained also.in our judicial decisions. Aacord- .,
‘& . "+~ ing to our opinion, this is the only correct standpoint and it is consonant to the - .
. . ~.° provision of para. 3, sec. 135 of the Criminal Code.:  ~ PRI
-~ . . -A third standpoint is sustained in an unpublished sentence of the Supreme Court: --
* .- - - of Yugoslavia. In this sentence:the Supreme Court of Yugoslavia sustain that in
-0 0w c. . case’of a-person having wilfully deprived of life more persons, that such a person’
0. 4 I committed as many independent criminal offenses of murder referred to in para. 3, -
..~ . sec. 135 of the Criminal Code as it committed” wilful murders. To such a stand-
"7 2 'point this ‘Count ‘came ~by - erroneously understanding the nature of the provision .- . - -
T, -* " #regardless of his being judged for the murders by applying of a provision on con- :
o - currence” -provided in para.®3, sec. 135.0f the Criminal-Code. -Pursuant to the
opinion of the” Supreme Court of Yugoslavia, ‘this provision allows for the faculty * - . =~
of the perpetrdtor being judged simultaneously for one or more murders wilfully o
- committed and for such murders to” be inflicted a_unique punishment by applying -
. thereto the provisions on concurrence.” As the provisions on concurrence are applied -
) - so that -the perpetrator who' committed . more criminal “offenses, if simultaneously
- - .judged for the mespective ‘offenses, is  inflicted ‘a unique punishment for all .the -
S 1.7 ... offenses, but so that.for every=one of those offenses is. previously determined a
-7 ‘separate punishment. Here no “one .of the criminal offenses lose its independence- -
S "nor_its -individuality.” Therefore, even when the para. 3, sec. 135, of the Criminal .
' ". .+ Code is concerned, the.provisions ‘on concurrence are to be - applied ‘and so' that . =~ - =
each murder is to be qualified as a murder referred to in ppara. 3, séc. 135 of the. . o
. Criminal Code, and then for all the murders wil be pronounced a unique punishment.
... =71 We are of the opinion that there is, as far as the provision of para. 3, sec. 135 - -
- . . of the Criminal Code is concerned, question_ of. a unique, independent and cumu- ‘
707 507 lative criminal offense of murder. A qualified aspect of a murder is given pursuant
. .= " to para. 3, sec. 135 of the Criminal Code when a person after-a wilful murder
’ ’ commits another wilful murder. In such a case, those two murders together acquire =~
". - - a new aspect, they become a criminal offfense of munder provided.for in para. 3, 0% N
- sec..135" of “the Criminal Code. Here the’ second- murder serves as -a qualificatory .: - ’
v circumstance and -together with the first one constitues ‘a qualified ‘aspect of murder .~ .~ =~ -
.. <. referred to in para. 3, sec. 135 of the Criminal Codes If the perpetrator stopped . .
e © .-.%vat the first murder, he -would respond for a simple murder, should there not be -
o= 7 fulfilled the *qualificatory Circumstances._But, as soon as besides such.a- murder he = -
: " committed * another murder, he committed agrave criminal offense referred- to .in - -
para. 3, sec. 135 of the Criminal Code. = . .- . -~ TR T e
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