POROTNO SUDENIE 8) SRBI]I K&A]{EM X|IX I P‘OGETKOM XX VEKA °l

oﬂ]u ¥to svestraxm]e obrade ove 'vrste suden]a w Srblp u navedernom pe-

-riodw, smatramo da je potrebno da se najpre ukratko izlofi lpo;am, poreklo i -

kratak istorijski razvoj same ustanove porotnog sudenja.

* Porotno sudenje _je takvo sudenje u kome ‘pored (pmfesmnalmh sudija
udestvuju i - sudlje nepravnici, odnosno sudl]e porod:mm.\Ovo suden]e do sada se
_pojavilo u dva osnovna oblika: - - > T

1. U-obliku pravog, porotnog sudenja,’ kada su »such]e mepravmm obrazovah
* posebnio sudsko vede, tzv. porotu. Ovo vee je, prilikom reSavanja konkretne

krivi¢ne stvari, bilo nadle¥no da utvrdi krivicu o‘krwl]eno;g, odnosno da li je _

on kriv ili nevin. Na osnovu ovako utvrdenog ¢injeninog. stanja, posebno
sudsko vece sastavljeno od profesionalnih sudija (ili sudija po;e&dmac) refavalo
_-je ostala pravna pitanja i izricalo krivitnu sankciju, . ...

2. U obliku nepravog porotnog sudenja, kada su sudije :ne«pravmcx obrazo- -, )

-, vali jedno jedinstveno sudsko veée sa profesionalnim sudijama, tzv. meSoviti

>

. izuzetkom-u Srbiji gde su mepravnici ravnopravno odlutivali samo o krivici o
_ okrivljenog, dok Je o:ostalim pravnim pitanjima kao i-o kriviénoj sankeiji odlu-

sud.~Ovakvo jedinstveno sudsko vele, prilikom refavanja konkretne krivicne
_stvari, bilo je nadlezno da refava i odlucuje kako: o' tome. da “li je neko_kriv
"ili_ nevin tako i o ostalim pravnim- rpltanjl.ma pa i'o vrsti'i velidini krivitne

sankxcqe Sudije nepravnici u ovakvom vecu bili su u svemu ravnopravni sa

profésionalnim sudijama prilikom odluéivanja o krivici i*krivi¢noj sankciji, sa

tivalo posebno vele sastavljeno samo od profesionalnih sudija. .
Medu- teoretiCarima ne postoji skoro nikakav spor o tome da je porotno
sudenje u pravom smislu najpre uvedeno u Engleskoj poletkom XII veka,

te s¢ s.pravom Engleska smatra kolevkom wustanove porote. Medutim,’ pOStO]e:

. razlidita_shvatanja o samom nastanku porote u Engleskoj. Smatra se da je

" onih -teoretitara koji poreklo Engleske porote izvode iz starog germanskog .

neodr¥ivo shvatanje onih teoretitara. koji poreklo ove ustanove vide u narodnim
sudovima, odnosno da je porota  Engleski mnarodni sud koji ‘se- razvio pod
posebnim uslovima iz germanskih narodnih sudova. Isti je sludaj sa shvatanjem

dokaznog sretlstva. Veéina teoretiCara, medu kojima i uprof Bayer, smatra da
_je najtadrije shvatanje o ovom pitanju’ nemackog teoreti¢ara. Brunnera, . koji
. poreklo Engleske porote vidi u starom franackom, . odnos‘no normanskom
- pravu. Naime, po Brunneru, u ovim pravima najpre'je stvorena dokazna,porota

u_gradanskim stvarima koja je kasnije prosmla svoju nadle¥nost i na kaznene "
stvari. Iz dokazne ~p»oro_te vodi «poreklo optuxzna porota, .kao i danagnja prasudna :

pwonouta u Englesiko j-

1 Vidi o  tome detal]m]e dr Vladimir Bayer: Prablem sudelovam]a. neprravmka .

u savremenom kaznenom sudovanju; Zagreb, 1g40. str. 7—14.
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s Krajem XVIHI veka Engleska porota u .klasmnom 0bhku preneta je 1

- Francusku, odakle se kasnije progirila i u ostale zeml]e Evrope. Porotno sudenje- -
- u Francuskoj uvedeno je nakon' pobede burZoaske revolucije, Zakonom od .-~
16. VHI 1790. godine. Do uvodenja porotnog sudenja engleskog tipa doslo je:

- -~ kao rezultat reakcije na ‘dotada¥nji polititki apsolutizam, kao i-na rdav sudski -

stale¥ i inkvizicioni krivini postupak. U poroti se gledala &isto: pohtlcka

.-vlasti, kao i da se putem-nje izbegne rdava strana teorije zakonskih dokaza.

Ovo je postignuto time S$to je 1zdv01eno redavanje pitanja krivice ‘okrivljenog, = -

ST kO]e je povereno poroti, od pitanja [pmnene zakona- i odmeravanja kazne, o
<o kome; je refavalo posebno sudsko veée.sastavljeno od profesionalnih Slldlja
“Polovinom XIX veka porotno sudenje uvedeno je u Nemadkoj. Uzroci ivo-

Ao d’en]a ovakvog sudenjabili su uglavmom isti kao i u Prancusko; Medutim, -
¢ = " - Nemai nisu prihvatili klasi¢nu porotu engleskog tipa,-veé su, poudeni iskustvom =
- " - Francuske, gde ova porota nije dala ¥eljene rezultate, nasli neko srednje refenje.
n uvodenje‘-m‘meéovi‘bi‘h sudova tzv, Schofengerichte.: U ovim sudovima xsu‘dije-ne—'_' ’

- [ "pravnici salinjavali su jedinsfveno sudsko veée sa pro{fesionalnim sudijama,
- - s tim ¥to su prvi bili u vedini. Prema tome, moze -se redi, da je Nemadka prva
“evropska zemlja koja je pitanje. uce¥éa” nepravnika u sulden]u refila” putem

- .- -medovitih sudova. Ovdj sistem sudenja kasmje su- uvele mnoge evropske zem- .

1]e medu komna i tada¥nja Snblja2 o v . :

o - Avakumovié,” koji-je 1894. godine “u svojoj pristupnoj besedi pod naslovom
<o ,Stara srpsika porota poredena_sa Engleskom porotom”, pokusao da dokaze

777 da je porotno sudenje¢ u Srbiji uvedeno pocetkom. XIII veka skoro u isto vreme.

—_ - kada i u Engleskoj. Do ovog zakljutka Avakumovié je doBao na osnovu tuma-
&enja Duganovog Zakonika. Medutxm, veéina teoretitara smatra da je on, ras=

- pravljajuéi’ o ovom pltan]u, bio .u” zabludi.  Pojam porotnika koji se sreée u’ .
-DuSanovom Zakoniku moZe se shvatiti samo kao jedna vrsta dokaznog sred-’

stva. Porotnici su bili neka vrsta svedoka, koji su svojom zakletvom potvrdivali

pisao-o poroti sa velikim "entuzijazmom, navodeéi da je.porota i porotno sude-

O poro’morn suden]u u Srb1]1 [plsao je’ na]pre prof. kr1v1cnog prava, Jovan

.ustanova, koja je. bila najpodesnije sredstvo-da se u pravosudu izvréi podela ~.

‘

— Lstlmtost zakletve okrivljenog. Inate,- Avakumovié¢ je' u mapred citiranom radu

nje dragoceno sredstvo za primenu-pravde, kao i da je porota. ,majpouzdanija- -

.- - garantija imovine, fasti, slobode i ¥ivota”. Najzad, da napomenemo i to; da je -
Avakumovié_nastojao da dokaZe kako je srpska porota bila -savrenija od

- engleske porote, narotito u gradanskim - stvarima, kao i tzv. mefovita porota
‘koja ‘je bila nadlezna za sudenje strancima. Smatramo da u ovim postavkama

T pmfesora ‘Avakumoviéa ima izvesne tadnosti, jer je' dg sliénih postavki i. rezul-""

“tata ‘dofao i Metod Dolenc, prilikom tumatenja Dufanovog Zakonika. Naime,

’

- suden]e ali da je ono preneto iz Engleske, -

diktorne, ostaje nam da konstai:ujemo da je porotno sudenje ‘u Stbiji uvedeno.

tek Zakonom o poroti, koji je publikovan 31. X. 1871. godine. Kao 3to se vidi, - i

porotno sudenje u Sibiji nije uvedeno Zakonikom o postupku sudskom u kri-
* - viénim delima od 1865 godme Do uvodenja. ovafkvqg sudenja nije doslo ‘zbog

-2 cepr Bomda,r Markomc Treba li porotu wkinuti ili neform1sa.t1, Beugmd 1906
godme, str 5—30 . .
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. No i pored ovih postavki koje su- ne'dovoljno dokazane pa tak i kon.tra-.

on je.u svojim postavkama tvrdio da je u- staroj Srbljl zaista, lposto;alo porotno -



.- toga gto 'j:er'-nia;/'edeﬁi Zakonik bio u stvari sknéée;ni prevod austrijskog Za;ko;nika' B
- "o kriviénom postupku od 1853. godine, koji je bio-izraz tadagnjeg reakcionar- _ _

= .~ .. sudenje u, klasinom obliku uvedeno je u Francuskoj iz politidkih razloga, -, . -

B

R
T -

#- * ~Zlo¥inci su oslobadani narofito -zaona krivitna dela za koja-je bilo tedko = =
2~ “pribaviti zakonom propisane dokaze, a koje su u to vreme bila -naj¢eSéa kri-

- . - “dovoljstvo i &este proteste maroda. Zakonodavna. vlast_je.bila- prinudena da B
- potra%i najpogodnije sredstvo kojim bi se otklonile negativne strane ‘teorije 0 . _ - -
.~ zakonskoj vrednosti dokaza, koja je'sputavala sudije da na bazi -svog-slobodnog -

'
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- .. i - . - - . . s

- nog-re¥ima u Austriji. - - * : . oz

<7 Sada da vidimo koji su azroci “doveli do uvodenja pbrdbﬁbg -7sude’nja-' w0
Stbiji, kao i postupak uvodenja ovakvog sudenja. Kao §to smo videli ‘porotno

%to je sludaj i sa uvodenjem meSovitih sudova u_Nematkoj. Medutim, to nije .

“bio. sludaj sa uvodenjem porotnog sudenja u Srbiji. Uzroci koji su-doveli do_-*
* uvodenja porotnog sudenja u Stbiji bili su’ drukéije prirode. Naime, stupanjem -~ .

"=+~ #to je navedeni Zakonik uveo teoriju o zakonskoj vrednosti dokaza. Ova teorija ~
. nalagala je .sudijama-da: su, protivno .svojim shvatanjima, morali uzeti za do- .-

"~ - ¥tetnih posledica .ove teorije bilo je, prema shvatanju tadadnje vlasti, uvodenje

 kazane izvesne &njenice, ukoliko su se stekle zakonom propisane pretpostavke. -

=

:vina dela.- To je na primer bio slutaj sa krivi¢nim delima krade,:paljevine. i -~
razbojniétva, Ovakva oslobadanja zlotinaca od ‘strane suda, izazivala su neza---"_°

- uverenja utvrde pravo &injeni¢no -stanje. Najpogodnije sredstvo za otklanjanje -~

porotnog sudenja. Prema tome, porotno sudenje u’ Stbiji nije uvedeno iz politié- - Z
-"kih-razloga, veé je njegovo uvodenje trebalo da posluzi kao sredstvo za pobolj--

$anje rada pravosuda, sa ciliem da se-omoguéi Sto’ efikasnija borba protiv - " °

" utinilaca mekih kriviénih dela. - 1 . . 0 T ol 3T =Pt
_»-_ " Prilikom uvodenja. porotnog sudenja bilo je dosta diskusije o .toﬁieriu kom =

.

.- obliku treba’da bude ovo sudenje, tj.7da li u Srbiji uvesti pravu porotu ili. i

; meovite sudove u obliku prisednitkih sudova nemackog tipa.: Inade; uvodenje < -

~.‘porote u sudstvo:Srbije zahtevano-je najpre na zasedanju Velike narodne’ skup- B
- &tine w Topdideru 1868. godine. Ovaj zahtev ponovo je istaknut-naredne 1869. - . .

- - godine,- kada je Skupitina“donela odluku ,da se pogledom na -nae’ prilike °
porota valja da sudi-samo za paljevine i lopove, a me i za-polititka krivitna = -

- dela”. Na bazi ‘ove odluke unet je u Ustav Srbije” &. 117 koji jé glasio: wla

" --razbojnitva, ‘opasne krade zave¥ée se porotmi sudovi, $to ée’ se zakonom ure- .
diti”. Godine 1870." tada$nji ministar pravde -obrazovao je Komisiju za-izradu
.= “projekta zakora o poroti. Ovoj Komisiji bila je data puna sloboda u pogledu. -

idbora sistema porote,-s tim $to je bila du¥na da obrazloZi prihvatanje ovog- : -

= ili' onog sistema. U prvom. projektu-Komisija se izjasnila" za'porotu engleskog: .

_ ‘tipa. Medutim, Dr¥avni savet je ovaj projekat odbacio kao-neumesan i nepri- -

 -je predvideo nadleznost porote da vréi i isledenja kriviénih dela koja su stavljena -

“- =y njenu nadlefnost, kao i $to "je predvidela .uvodenje -ustanove drZavnog-

- * tu¥ioca pri’ Apelacionom sudu., Godine 18y71. tadasnji ministar pravde, Stojan~

"L "7 Veljkovi¢ izradio je mov projekat zakona u kome Se izjasnio za megovite sudove .

nematkog tipa. Ovaj projekat odmah -je usvojio. DnZavni savet sa- minimalnim *
izmenama. i dopunama, a kasnije ga je _usvojila i Skupstina, ~tako da je .

- 3. X 1871. godine postao’ Zakon, Prema ovom Zakonu o poroti porotno vede .

za’ refavanje’ konkretnog -slucaja bilo- je sastavljeno od &etvorice porotnika i .

R = - = = -
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<’ -~ hvatljiv-za tada¥nju Stbiju. Savet je marotito kritikovao projekat zbog toga $to .

. " ina snagu-Zakonika o kriviénom postupku iz 1865. godine, ubrzo se uvidelo da ~ - .7 S

.-~ "je isti neefikasan u praktiénoj primeni, jer se desavalo da su zlodinci, iako'- “. -
. “krivi, uspevali da izbegnu zasluYenu kaznu. Do.ovoga je dolazilo zbog toga”
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- trojice -iprofesionalnih sudija. -Inafe, Stojan- Veljkovi¢ je umesto .obrazlo¥enja

-usvojenog: projekta,” Drzavnom savetu poslao svoju brofuru ,Kakvu éemo
" porotu” u kojoj je detaljno obrazloZio prednosti meSovitog suda nad pravom -
porotom, iako je u poletku i sam bio pristalica-uvodenja engleske porote. Tako =
je naveo da kod prave porote postoje- dva odvojena veéa, koja'Zesto dolaze u

- sukob prilikom re$avanja pojedinih pravnih pitanja, kao i to, da porota ne daje.
obrazlo¥enje svojih odluka o krivici,.te da krivica ne sadrfi samo faktitka ve¢ -

.+ i pravna pitanja. Na kraju, zakljulio je da je zbog navedenih slabosti prave

* ‘porote mnogo bolje da postoji jedno jedinstveno sudsko veée sastavljeno od
sudija nepravnika i.profesiohalnih-sudija, koje ée zajednidki reSavati sva pitanja

- o krivici optu¥enog. - . - - . P DR
-+ Porotno ' sudenje uvedeno zakonom o poroti 1871. godine nije dalo ofe-
kivane rezultate. Bilo je i dalje neopravdanih oslobadanja krivaca, &ak i takvih
koji su javno priznavali svoju krivicu. Do_ovoga je' dolazilo zbog pogreinog
:.shvatanja o tome ko treba da uestvuje kao®porotnik prilikom re$avanja kon-
kretne krivine stvari. Naime, .smatralo se da krivcu treba ‘da.sude porotnici
_ — lica iz njegove neposredne. okoline. Zbog ove okolnosti porotnici’ su bili
- pod uticajem kako okrivljenog tako i mjegove u¥e rodbine, koji su ih podmi-.
4ivali ili su im pretili osvetom. Da bi se otklonila slabost ovakvog sudenja

. do#lo- je do izmene, postojeteg Zakona o poroti 1892. godine. Sustina ove .

. izmene bila je u tome $to je od 4 porotnika koji su ulestvovali u’ vetu za reda-

. vanje konkretne krividne stvari, i koji su-po ranijem zakonu bili iz neposredne

- blizine optu¥enog, u buduée dva porotnika birana iz mesta u kome se nalazilo . .
-sedi¥te suda. Smatralo se da ¢e ovakvi-porotnici biti imuni na uticaj okriv-
lienog i njegove rodbine i da ée manje -strahovati od osvete. Kako i ove izmene’

. nisu-otklonile sve negativhosti u porotnom sudenju, to jé 1895.” godine doglo-

"~ ‘do nove izmene zakona. Ovom izmenom smanjen' je broj porotnika u. vetu

" koje je bilo nadlezno za refavanje konkretne 'kriviéne stvari, tj. od-ranija 4.

- porotnika sada su udestvovala 2 porotnika, tako da’se sudsko vele sastojalo
od trojice  profesionalnih sudija i dvojice porotnika. Razlozi ove izmene zakona .~
najbolje se vide iz obrazloZenja predloga™ o izmeni koje -je motivisano ovako:
Kod nas se u praktici pokazalo da-od 7" glasata u porotnom sudu od kojih 4

" iz naroda, ‘zakljulak &esto biva ma oliglednu $tetu drfavnih interesa i one
pravde i ‘sigurnosti koje ‘se poverava zadtiti porotnog suda”. Ovom izmenom

_ “%rtvovana su dva porotnika iz ‘grada zbog pogresnog shvatanja, da optuZzenom
mogu suditi samo porotnici iz njegove okoline koji.ga najbolje poznaju. Najzad,

. godine 1g905. dotlo je do. poslednje izmene zakona, kada je prosirena nadleZ-
_ nost porotnog suda i ma kriviéna dela koja-su vr¥ili ¢inovnici- zloupotrebom .

slugbene duznosti, kao i na krivi¢na dela la¥nog bankrotstva i lihvarstva. Cilj

~_ove izmene bio je u tome da se otkloni primena teorije o zakonskoj vrednosti
dokaza i prilikom refavanja ovih kriviénih dela® - C S

N

-~

~ T | S . ’
- * :Nakon razmatranja uzroka uvodenja pumbrii,h';lsudenja u Srbiji, kao i
samog postupka uvodenja, izloZicemo pobliZe izbor porotnika, rad porotnog -.
~suda prilikom’ re$avanja konkretnih kriviénih stvari, kao i njegovu nadlefnost
- prema Zakonu o poroti iz 1871. godine sa kasnijim izmenama. . ‘ R
.- Navedeni Zakon u-&l. 1 predvida uslove koji su bili potrebni da bi neki .
gradanin mogao biti porotnik. Tako se /navodi da porotnik ~mo¥e.biti svaki:
.8 Dr’ B, Markovié: Isto delo, str. 36—45. )
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"~ .stpski _ gradanin koji- je ‘navnio 30 godina u vreme izbora i koji \]e pr'e'togai'"-

stalno Ziveo u Srbiji najmanje 5 godina, kao, i da plata najmanje 6 talira odno-.

- -~ -sno 25 dinara godignje redovnog drzavnog danka. U &. 2 takstativno se mavode

lica koja ne mogu biti porotnici, bilo Zbog svog nepovoljnog poloZaja u dru- .-
" Ytvu ili zbog slurbenog polozaja. U ovom ¢l. se navode i lica koja nisu morala
" da Be prime’ duzngsti porotmka U pogledu lica koja ne mogu biti porotnici

. = ‘navodi- se da porotnik me moZi biti lice koje. kod dru*go:g sluZi za,platu-ili za

.=, ~slaba i bolesna duze vremena u- ‘toku godine. - = "I ol

| izdrravanje . (sluge; kalfe itd.), zatim, lica koja ne ufivaju gradamska prava,

<-koja ‘su osudivana za krivitna-dela udinjena iz koristoljublja, ili"su za takva - -

. dela ‘bila oslobodena zbog medostatka dokaza, kao'i lica koja se nalaze pod
= " policijskim nadzorom. Nisu mogla biti porotnici- ni lica koja ovu duZnost nisu

~- . mogla vr¥iti’zbog nekih telesnth nedostataka, kao na primer, slepi, gluvi, nemi, - -~

_ili, koja misu znala smpski jezik, kao ni lica- kojasu se malazila pod staratelj-r

" stvom, stefajem ili- su radila pod tudom firmom.-Zbog slwzbenOg poloza]a nisu -

", i~ “mogli biti porotnici “dr¥avni ministri, sudski i policijski Smovnici i pravo- .,

- . . zastupnici, . sve$tenici i.vojnici stajace vojske. Nisu mordla da se prime porot-
- nitke slufbe_lica koja su mnavréila_6o “godina, dr¥avni i-optinski zvani¢nici, :
“uditelji javnih ¥kola, poslanici Narodne skup3tine, ‘kao i hca ko;a su blla flzlékr :

= R

-

godinu. Broj ponotnika’ po ‘op$tinama bio je odreden prema” broju poreskih-

glava. Tako su opStine za 100 poreskih glava birale 6 porotnika; do 200 pore- S
_skih glawa 8. porotnnka,».a vide od 300 poreskih glava 1o porotnika. Okru¥ne. -

; -varo$i birale su 12 porotnika, a-Beograd 24. Kasmjlm dzmenama Zakona broj .-

" porotnika po op$tinama i gradovima je poveéan. Tako su gradovi sa sediftem -

-prvostepenog suda birali 40, a Beograd 8o porotnika. Od. ovako izabranth =

-~ porotnika op$tinski sudija sadinjavao je spisak porotnika sa osnovnim’podacima,

5 7 s, Izbor porotmka vr5111 su op¥tinski- odbori kra]em svake godms za narednu -

-7, " koji je bio izlo¥en javno.i bio pristupadan javnosti u-op$tinskom sudu. Svi -
-oni koji su-smatrali ‘da se po Zakonu nisu morali primiti ove duZnosti, kao _ .

= "1 oni koji su’smatrali da je' izborom nekog porotnika povreden. Zakon, mogli"'

~. :su. izjaviti Zalbu opstinskom -odboru u roku od 6 dana od dana izbora.:.Lica -
~koja su pila nezadovioljna resen]em opstinskog odbora po Zalbi, mogla su se”,

.. .zaliti predsedniky okrufnog suda &ja je odluka bila konatna. de se Yalba ~ .

" da’udestvuje u sudenju. Posle refavanja svih za1b1 o pltan]u Lzlbora porotmka
sa;stavljana je godifnja lista ‘porotnika, 4
"Za_porotnike koji su-sudili- van' mesta svog bora\nka bﬂa ]e fpredwdena
naknada trogkova od 6 -cvancika, odnosno 10 do: 50:dinara dnevno. Ove
“tro¥kove pladao je okrivljeni, ukoliko.je bio_ogladen krivim i 1majos~m01gucnost1

IS = da plati. U-ostalim sluca]evuna trogkove je placa.lo selo, varofica ili varo¥ gde

- - je okrivljeni stalno_Yiveo, a ukoliko okrivljeni mije imao stalno mesto boravka,
.7 . onda je troskove placao srez ili grad u kome je krivica bila udinjena.. Za porot- |
" nike koji nisu dolazili na dufnost u-odredeno vreme bila je'predvidena kazna
“od 3 do 10 talira, koju je izricao sud ukoliko" porotnik ne bi mogao da opravda

- svoj dzostanak. Svaki porotnik koji-je prvi put stupao na duZnost: polagao je’
zakletvu, &ja je sadr¥ina bila verskog karaktera, a i zaklinjanje je obavljano
po verskom ceremonijalu. Ukoliko porotnik koji je polozio. zakletvu ka‘s*u]e 7
. ponovo obavlja du¥nost: porotnika, nije.morao splola,gah novy zakletvu vel “je
" samo opomm]am na ranije poloZenu zakletvu. . S

-3 " - Kao #to je veé ranije redeno, porotni sudovi @ Sﬂbl}l nisy, bili- nadﬂezm za

sva knvmna dela, . ve¢ samo za ‘neka kmrvncna dela k0]a su b11a ’caksahlvno
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-*u, vez izbora nekog porotnika nije definitivno regila, takav porotmk nije mogao ' .



. dopuni, narodito one koji su 8li u korist’ aptu.zencmg, ali nije imao prava da
" odbaci bilo koje -dokazno “sredstvo. OptuZenom je predavan spisak dokaza

" najkasnije u roku od 8 dana pre glavnog pretresa, kada je isti mogao predloziti
" dopunu ovih dokaza i to najkasnije natri dana pre glavne rasprave. :

Lt

.

- nabrojana u Zakonu o' poroh Tako ]e porotm sud {bw nadlezan za sledece
© vrste knvm:mh dela: = : .

“1. opasne krade A
2, razlbo;ms’rval ool e
3. paljevine. - c e T -

.Ova nadle#nost- porotnog suda proSirena je izmenom Zakona o poroti,
1905. godine i'na krivi¢na dela koja su vrdili dinovnici zloupotrebom zvaniéne -
dugnosti, krivi¢na dela bankrotstva i lihvarstva. Porotni sud bio .je nadlefan i
u sludaju sticaja vife kriviénih- dela "od kojihr su neka spadala uw nadleZnost

‘porotnih sudova i ukoliko su ova dela bila predmet jednog isledenja i sudenja.

U Zakonu je dalje predviden postupak stavljanja predmeta u nadleZnost
porotnog suda, kao i dalji tok postupka pred ovim sudom. Tako, kada je sud
primio tuzbu xod policijske vlasti najpre je ustanovljavao da li je krivi¢no delo

'dovoljno isledeno, pa ako bi.ustanovio da’nije, urudivao bi predmet isledu-
_ juéem sudiji na dosledenje. Nakon ovog, sud je re$avao da i je delo iz nadlez-
nosti porotnog suda, na koje’ rets/en]e nezadovoljna strana je imala pravo izjaviti _ .

Yalbu u roku od tri dana. Kada je reSeno pitanje predavan]a ‘predmeta porotnom

"sudu, dr¥avni tugilac je pokazivao dokaze sudu koje je nameravao da pribavi

i iznese ma glavni pretres. Ove dokaze (pradsedmk suda imao je pravo da

Za rlefavanje - konkretne krividne stvari_sudsko veée porotnog suda je

sastavljano od sudija prvostepenog suda i (pomtmka Predsednik suda je saop- -
Stavao optuZenom i drZavnom tuZiocu imena porotnika najkasnije u roku od

.8' dana pre glavnog pretresa. Svaka strana imala je pravo da, u roku od 24,
gasa posle saopisten]a imena- porotnika, izuzme po dva porotnika bez navode-

- nja razLoga za izuzeée. Sem ovoga, svaka strana je imala pravo na neogranifen

broj izuzeéa ukoliko za to navede Zakonom predvidene razloge. Moglo s¢ je
traziti izuzete i profesionalnih sudija, ukoliko.su za to postojali razlozi pred-
videni Zakonikom o kriviénom pxoustuzp!ku Sastav porotnog suda za refavanje .

_konkretne krivi¢ne stvari, najpre je bio od 4 porotnika i trojice profesionalnih -

sudija, a kasnije je broj porotnika smanjen ma dva. U1<ol1kp se predvidalo da,

* ée pretres du¥e trajati, predsednik-suda je pozivao jednog ili dvojicu porotnika
" kao zamenu za .shréaj da neko od pozvanih porotnika ne dode, ili pak, tokom
. pretresa bude sprefen. da nastavi sudenje. Imena ovih porotnika takode su

saop$tavana strankama. Profesionalne sudije najpre je odredivao sam predsed-

Cnik suda, a kasnije su birani ¥rebom s tim &to je predsednik suda.ulazio u

sastav porotnog suda po slurbensj duznosti. Ovako sastavljeno sudsko veée-
sudilo je na osnovu slobodnog sudijskog uverenja. Ono je slobodno cenilo sve
podnete dokaze i nije bilo obavezno da spmmenjuje teon]u ) za’kon.sko; vred-
nosti dokaza.,

* Tok glavnqg pretresa pred porotmm sudom blo ]e uglavnom isti kao i pred ‘

- profesionalnim sudom. Tako je glavni ipretres otpocmjao Citanjem refenja o .
" predavanju optuenog porotnom sudu. Pretresom je rukovodio jedan od profe- .

sionalnih sudija — majstariji po zvanju ili po godinama slu¥be., Porotnici ‘su .
imali pravo da tokom glavnog pretresa postavljaju pitanja svedocima uz pret-" .

_ hodno odobrenje predsedavajuceg. Svedocm su ispitivani usmeno, a mogao

je da se prodita iskaz svedoka koji'mije pozvan, ili ako pozvani svedok nije -
do¥ao, na predlog jedne strane ili po naredbi pre«dsedavajutceg Nedolazak Tsve-s
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- doka, &iji je iskaz bio od osobite vaznosti za refenje konkretne krividne stvari,

mogao je biti razlog za odlaganje pretresa. Svedoci su pre davanja iskaza pola-- .

gali zakletvu koja nije bila uvek obavezna. Stranke su mogle tra%iti izuzeée e

. .pojedinih svedoka .iz opravdanih razloga. Ako je optueni na glavnom prefresu

priznao sve ono-za-$ta je bio optufen’ i ako na ovo :njegovo priznanje nije

. stavljen nikakav prigovor od bilo koga, onda se nisu izvodili dalji dokazi. .

.- Naken zavrSetka glavnog pretresa, porotnici su zajedno sa.profesionalnim - -

- sudijama re$avali pitanje krivice optuZenog, dok su ostala. pravna-pitanja kao

i pitanje dzricanja kazne reSavale samo profesionalne sudije. Refavanje i gla-.
sanje ‘o krivici, kao i o drugim pravnim pitanjima 4 kazni, bilo je tajno. Za .
donogenje odluke kojom se optuZeni ogla¥ava krivim bilo je potrebno najmanje
¢5 glasova, Glasalo se tako ¥to st najpre glasala dva porotnika, potom dvojica -
profesionalnih sudija, a za njim druga dva porotnika i na kraju predsedavajuéi.
Presuda sa obrazloZenjem objavljivana je javno, a kasnije je izradivana pismeno.

- _.Objavljivanje" presude moglo se odlogiti majvife za 10 dana iz opravdanih

. razloga. Protiv presuda, i refenja porotnog suda mogla serizjaviti Zalba kasacio-
-nom sudu u roku od 10 dana od uruenja pismenog otpravika presude. Kasacioni .

sud je mogao wkinuti presudu i predmet vratiti na ponovno sudenje istom ili .

_ nekom drugom porotnom sudu. . ' _ e -

i"'_“.—." o R } o -, - - .
. Na osnovy izloZenog mo¥e se zakljutiti da je porotno sudenje u Sbiji u-
ovom periodu imalo svoje specifiénosti u uporedenju sa porotnim sudenjem u
ostalim. evropskim zemljama. -Te specifinosti-dogle su do izra¥aja po mnogim -
pitanjima. Tako.je-Stbija bila jedina zemlja u to vreme u kojoj je-broj sudija-
-nepravnika bio.manji 1t odnosu na broj profesionalnih sudija, prilikom refa-
vanja konkretne krivitne stvari. Zatim, dok je u drugim zemljama uvodenje :
porotnog .sudenja imalo polititke ciljeve, jer se “njime Zelelo da izuzme ‘apso- -

. lutna: nadleznost profesionalnih sudija u pravosuduju, u Srbiji je porotno su-

- denje bilo u rukama tadagnje vladajuée klase i sluzilo je samo.kao sredstvo

za poboljfanje rada pravosuda. Iz ovoga izlazi da je porotno sudenje . Srbiji E

_ .imalo izrazito klasni karakter? To se majbolje-vidi iz okolnosti da-je izbor
* porotnika bio poveren upravnoj vlasti. Klasni karakter porotnog sudenja.mo¥e -

se*videti i iz obrazloZenja &estih izmena Zakona o poroti, &ji je glavni dilj - -

bio da se rad-porotnog suda-§to vie prilagodi interesima-vladajuce klase. Zbog
svega ovoga, nisu ostvarene Zelje tadagnje liberalne bur¥oazije i naprednih ele-

: menata u Stbiji, koji su u uvodenju porotnog sudenja gledali nadin i moguénost

da se stane ma put sudatkoj samovolji i. apsolutistitkoj vladavini u.Srbiji. Iz
~ovih razloga.bio je za ukidanje porotnog-sudenja i prof. dr BoZidar Markovi¢,
koji je pravilno konstatovao -da uteée laitkog elementa u sudenju nije postiglo -

- svoj cili, jer je primena zakonske teorije dokaza mogla- da se- otkloni i zakon-

skim putem, a ne putem uvodenja porotnog sudenja. No, i pored svega: ovoga,
-ne moze se reéi da je porotno sudenje u Srbiji uvedeno jedino iz pravno-teh-

- nidkih razloga, veé je njegovo uvodenje imalo i polititke ciljeve. -Naime, nje- -~

_govim uvodenjm vladajuéa klasa mastojala’ je da sa‘sebe skine deo-odgovor-

nosti-za sve negativnosti u tada$njem pravosudu. ‘Ovo se moze zakljutiti i po

- tome $to je inicijativa. za uvodenjem ovakvog porotnog sudenja potekla od

zakonodavne vlasti -a ne od naroda, koji-je u to doba malo znao o poroti, te |
4 Dr Ferdo Culinovi¢: Porota 1 Jugoslaviji; Zbornik Pravnog fakulteta — Za- -

greb, 1954, br. 1—2, str, 43—45. ) :

-
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- - modifications de la Loi sur le jury de 1871._ o
-. - . Dans la- deuxxeme partie il nous otﬁfre une analyse critigue de la Loi-méme’ R

mje ni osedao potreibu za vn§en]em purotmcke »du.znosh Da je narod mbegavao
“da vi¥i porotnitku slubu, vidise i 'po_tome to su bile predvidene dosta visoke .
kazne protiv onih porotnika koji se misu odazivali pozivu. Na kraju, da napo-
“menemo i'to, da’je porotno sudenje u”Srbiji u-izlofenom obliku, sa izvesnim -
malim izmeénama, ostalo i nakon stvaranja jedinstvene. drzave, sve do donogenja
 Zakonika o krwmnom postu;pku. i- n]egomoeg stupan]a -na snagu 1. )anuara -
1930 godine.
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Dalns cet article 1 uteur en .e)opose & bond la co'ncephon, l’m*lgmre et un court ~, -

develappement historique de la justice d’assises, 11"y reléve que la justice d'assises
“est une justice “dams lalqwehle, 3 cbté de- juges prof-essmmnels, participent” aussi- des .
juges non juristes, et que cette justice en a eu jusqua présent deux formes -fonda- -
" mentales, — la forme d'une vraie cour d’assises et- ceile d'un tribunal mixte. :Au
point de vue historique, l'auteur.en reléve que 1’Angleberre-et le vrai berceau du -

- jury, et quen Allemagne en”fut pour la premiére fois introduit le tribunal mixte,

“lequel a servi ensuite de modéle pour lintroduction de la justice d'assises en Serbie.
-Dans la premiére partie de article, l’au’ceur prend d’abord en une considération -’

- critique Tdcrit d’Avakumovi¢ sur le jury eén Serbie, et ensuite en’ parle des motifs -

4‘: pour lintroduction de cette espéce de justice. L’on y reléve ainsi que la justice d’as- -
" sises_fut introduite-en Serbie pour des raisons purement technico-juridiques, et pas

politiques.” A savoir, le but fondamental pour lintroduction de cette espéce. de

. justice était d'en éviter.les cOtés negatifs de la théorie légale de la preuve, laqwe—ile- IR
- empéchait les juges d’en.évaluer;: chez certaines espéces d’infractions pénales; libre-

_ment- les preuves.. Dans cette partie lauteur expose chnondlo'gnquement toutes .les i

“sur le” jury, ot il s'arréte en particulier sur le-mode et les conditions pour I’élection” "=~

des jurés, de méme que sur le mode de la constitution de la. chambne rpou:c en con- -
naltre des affaires. |penalets concrétes.” . | : . et
“Dans la.conclusion, Pauteur nous donne un ap!ergu cra.tnqu;e de. la ]ustlce d’as- - -
sisés en Serbie dans la période indiquée,- en y relevant qu'elle en avait une série .
- de spbcificités. Ainsi, l'on.y scmhxgne le caractére de classe de cette espéce de justice,
* &i que, en ‘tant.que telle, ‘elle n'a pas justifié ce-que s’en’ attendait la bourgeoisie
hberale et les éléments’ rprogressxshes de’ ll’eponqrue q‘m y etanent les’ d.eﬁenseuns prm-
clpaux de cette espece de ]u.si:lce L . R -




