MARGINALIJE :UZ DVE REDAKCIJE ,, TEORIJA
O VISKU VREDNOSTI” KARLA MARKSA

Sudbina radova znacajmh pisaca je neretko veoma sloZena, pa ¢ak i burna.
Cesto vredna dela velikih autora sticajem okolnosti &ekaju dugo vremena
da budu ponovo ,otkrivena” i pristupaéna &iroj javnosti. Kod nas se &esto
govori i piSe o delima iz oblasti knjievnosti, detalino se razraduje istorijat
njihovog nastanka i u pojedinosti se prati njihov ,curriculum vitae” itd., to
je svakako pozitivno. Rede se, medutim, kod nas pojavljuju napisi ovakve
vrste o delima iz oblasti ekonomske literature, iako bi o njima i te kako vre-
delo pisati, davati ocene i analizirati ih. To bi bez sumnje pridonelo tome da
se sa ekonomije skine ona prakticistitka ode¥da koju ova nauka ponekad
navla¢i. Znatajna dela iz proflosti i sadagnjosti ekonomske misli ostaju kod
nas nedovoljno zapaZena i prokomentarisana, daje im se nedovoljan publicitet,
ili pak ostaju poznata samo krugu uZih specijalista. Krivicu za nedovoljno
popularisanje ekonomskih dela snose i dobrim delom sami ekonomisti, eko-
nomski teoretiCari i istori¢ari. Susreéemo se zapravo sa paradoksom: svugde
se o ekonomiji mnogo prifa, diskutuje o problemima ponekad i sa pretenzi-
jama naufnosti, a ipak ima sludajeva da oni koji to &ne vrlo’ malo znaju o
‘tome gde su izvori shvatanja koja interpretiraju ili sa kojima se bore.

Neposredni povod za ovaj napis daje okolnost da se poletkom 1965. go-
dire i u na$im knjizarama pojavio na ruskom jeziku III tom Marksovog rada
. Leorii pribavoénoj stoimosti” (IV tom Kapitala), koji je kao Tom 26., deo III
drugog izdanja radova Karla Marksa i Fridriha Engelsa publikovao Institut
marksizma-lenjinizma pri Centralnom komitetu Komunisticke partije Sovijet-
skog Saveza. Ovo Marksovo delo prevedeno je i na na$ jezik a»izdala ga je
Kultura” pod nazivom: ,Karl Marks: Teorije o visku vrednosti”. Prva knjiga
sa podnaslovom ,Poleci teorije o visku vrednosti do Adama Smita” izdata je
1953. godine; druga knjiga sa podnaslovom: ,David Ricardo” — 1954. godine;
trea knjiga sa podnaslovom: ,/Od Ricarda do vulgarne ekonomije” — 1956.
godine.! Izdanje Instituta marksizma—lenjinizma pri Centralnom komitetu Ko-
munisti¢ke partije Sovjetskog Saveza sa oznakom: ,Tom 26 deo I-II-III”
prema svojoj sadrZini a jo$ viSe prema rasporedu materije unekoliko se razli-
kuje od izdanja na nafem jeziku. Zadatak ovog napisa bi bio da pokaZe
odakle poti¢u ove razlike?

1 U daljem tekstu ovog napisa ovo izdanje nazvatemo: ,izdanje Kautskog”.
2 Pun naslov sovjetskog izdanja: , K, Marks i F. Engels: Sofinjenja, Izdanje
vtoroe, Tom 26, dast I Moskva 1962; Tom 26, ¢ast II, Moskva 1963; Tom 26,
éast III, Moskva 1904 Kao znafajan izvor informacija druge literature u ovom
napisu sluzm nam je ,,Predgovor” Instituta marksxzma—len]mxzma pri CK KPSS
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Kao $to je poznato Marks je ,Teorije o visku vrednosti” poleo pisati u
okviru svog prvobitnog plana ,Kritike politicke ekonomije” u godinama
1858. do 1862. On je ,Teorije” prvobitno bio zamislio kao jednu istorijsku
studiju o procesu kapitalistitke proizvodnje i kapitalu, koja predstavlja za-
pravo nastavak njegovog rada ,Ka kritici polititke ekonomije” koji je izasao
1859. godine i koji predstavlja neku vrstu uvoda u ,Kapital”. Rukopis ,Teo-
rija” je bio napisan izmedu 1861. do 1863. godine, s tim $to je osnovni tekst
koji se nalazi u sveskama VI-XV i XVIII rukopisa bio napisan u periodu od
januara 1862. do januara 1863. godine. On predstavlja ve¢i deo ekonomskog
rukopisa iz godina 1861. do 1863. Marks je otigledno ovaj rad prvobitno za-
mislio u manjem obimu, ali mu se dogodilo ono 3to se &esto deSava sa radd-
vima ove vrste, tj. da krajnji rezultat istraZivanja ispada znatno drugatije no
$to je to bilo zamidljeno. U toku istraZivanja shvatanja svojih prethodnika,
narodito o pitanju vi¥ka vrednosti, broj problema i razrada problema su se
Sirili tako da je sam rad dobio mnogo &ire razmere nego $to je bilo planirano.
Iz raznih dokumenata mo¥e se' zakljutiti da je Marks ovu problematiku Zeleo
‘da izda kao posebnu knjigu, takozvani istorijsko-literarni deo. U pismu Engelsu
od 1. jula 1865. godine on pife: ,5to se tie moga rada, Zelim da ti o tome
ka¥em celu, distu istinu, kakva jeste. Preostalo je da se napidu jo§ tri glave,
da bi se zavréio teorijski deo (prve 3 knjige). Zatim treba napisati 4-tu knjigy,
istorijsko-literarnu; to je za mene relativno najlaksi deo, poto su sva pitanja
refena u prve tri knjige, a ova poslednja javlja se prema tome vie kao pona-
vljanje u istorijskoj formi. Ali ja se ne mogu refiti da ma 3ta posaljem dok ne
bude le¥alo u celini predamnom”? Dakle Marks je materijal ,Teorija” Zeleo
da izda kao &etvrtu knjigu, mada se ona ponekad pominje i kao tre¢a knjiga,
jer je Marks nakon izlaska I toma ,Kapitala” (1867. godine) smatrao da II i
III knjigu (sadadnji II i IIl tom Kapitala) izda kao jedan tom. Redosled rada
na ,Kapitalu” je bio zapravo obrnut od onog redosleda kojim je on izlazio
pred javnost, jer je istorijski deo tj. materija koja obuhvata ,,Teorije” bila pisana
ranije. To je i logi¢no jer je istorijsko izu¢avanje omogucilo Marksu sagleda-
vanje Citave problematike vrednosti kao kljuénog teorijskog problema. Marks
je analizu vrednosti svojih prethodnika zapravo samo produZio na kvalitativno
viem nivou. Analizirajuéi teorije i koncepcije svojih prethodnika on je ,delio
pravdu istorije svakom prema njegovim zaslugama”* TeZina i obimnost istra-
Yivatkog rada koji je obavljao u oblasti ekonomske nauke, njegova naufna
skrupuloznost, anga¥ovanost u radni¢kom pokretu koja mu je oduzimala dosta
vremena, porodiéni i materijalni problemi sa kojima se celog Zivota rvao,
kao i njegovo lofe zdravstveno stanje, spredili su Marksa da do kraja zavrsi
svoj veliki planirani opus. Kad je Marks 1883. godine umro, dobar deo nje-
govih najva¥nijih radova nije bio sasvim odnosno bio je samo delimiéno pri-
premljen za objavljivanje. A ba¥ ti radovi su predstavljali jednu teorijsku

u Tomu 26/1 str. V—XXVI, koji obiluje faktografskim materijalom. Reference sa
oznakom Tom 26/I, II, III odnose se na ovo izdanje, osim kad bude posebno nave-
deno. U daljem tekstu ovo izdanje nazvaéemo: ,sovjetsko izdanje”. Prema poda-
cima redakcije ovo sovjetsko izdanje u osnovi reprodukuje tekst i nauéno-regi-
starski aparat posebnog izdanja ,Teorija o vitku vrednosti” koje je u tri toma
izadlo u godinama 1954. do 1961. Prema ovom ruskom izdanju je u godinama
1956. do 1962. izaslo u Nematkoj Demokratskoj Republici izdanje ,Teorija o visku
vrednosti” na jeziku originala. ) :

8 K. Marks i F. Engels: So¢. T 31, str. 111 (Prevod R. J.).

4 Soé. T 26/1 str. XL " )
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celinu. Zahvaljujuéi Marksovom li¢nom prijatelju i saradniku_F. Engelsu,
objavljeni su II tom i III tom »Kapitala”. Od Marksovih nedovréenih radova
nTeorije” su bile najmanje pripremljene za objavljivanje. U Uvodu u II tom
~Kapitala” koji je napisao jula 1893. godine, Engels je u vezi sa time pisao:
»Ovaj odeljak (koji se zove ,Theorien iiber den Mehrwert” prim. J. Rues)
sadrzi iscrpnu kriticku istoriju jezgra polititke ekonomije, teorije vitka vred-
nosti, a uzgred, u polemitkoj suprotnosti prema prethodnicima, raspravlja ve-
¢inu momenata koji su kasnije posebno i u logi¢noj povezanosti pretresani
u rukopisu za II i III knjigu. Zadr¥avam sebi zadaéu da kriti®ki dio ovog ru-
‘kopisa, posto izostavim mnogobrojna mjesta veé rijeSena s II i III knjigom,
objavim kao IV knjigu Kapitala”.? Iz navedenog citata se vidi da je Engels
imao nameru da ,Teorije”, nakon izostavljanja pojedinih mesta u rukopisu,
publikuje kao IV tom ,Kapitala”. Engels je uspeo da za vreme svog Zivota
izda jo¥ samo III tom ,Kapitala”, dok je rukopis ,/Teorija” ostao neizdat i
girokoj javnosti nepristupadan.

U meduvremenu marksizam je dobivao sve vide pristalica. Marksovo uge-
nje se irilo u redovima radnika ali i medu inteligencijom. Organizovani so-
cijalizam poleo je da buja a u njegovim okvirima marksizam je prevagnuo.
Jo$ u okvirima Prve internacionale (1864. do 1876) marksizam je odneo odluénu
pobedu nad prudonizmom i bakunjinizmom. Ali sa druge strane i teoretitarj iz
redova burZoaske ekonomije poleli su da reaguju na marksistitke koncepcije.
Najpre se pokusalo poznatom ,zaverom ¢éutanja” ignorisati Marksova dela
a posebno ,Kapital”; ali podto je to postalo neodr¥ivo, predlo se u protiv-
napad. Kritika gradanskih teoretiara u prvom redu okrenula se protiv Mark-
sove teorije o visku vrednosti i dobila je svog najistaknutijeg predstavnika u
Bohm-Bawerku, koji je 1896. godine objavio svoj poznati rad: ,Karl Marks -
i zavrietak njegovog sistema”.® U takvoj situaciji je objavljivanje ,,Teorija”
postala nasuSna potreba, jer je njthovo cbjavljivanje moralo doprineti boljem
razumevanju i rasvetljavanju problema postavljenih u ,Kapitalu”, i razbiti
sumnji¢enje i insinuacije.’

5 K. Marks: ,Kapital”, tom 1I, ,Kultura”, 1947, str. X.

¢ Vidi o tome: Paul M. Sweezy, Uvod u knjigu koja sadr¥i Bohm-Bawerk-ovu
kritiku Marksa i Hilferdingov odgovor, i nosi naslov: ,,Karl Marx and the close of
his system” by Eugen von Boéhm-Bawerks i ,Béhm-Bawerks criticisme of Marx"
by Rudolf Hilferding; Augustus M. Kelly, New York 1949. .

7 ,Ali bas diskusije nastale posle objavljivanja tre¢eg toma ,Kapitala” ukazuju
na to da bi bilo potrebno da se rukopis Prilog kritici” (u koji je ukljufena i sadz-
Zina ,Teorija” prim. J. Rues) pojavi kao delo paralelno ,Kapitalu” a ne da se
izostavljanjem mesta koja su wula u drugi i treéi tom safini Cetvrti tom , Teorije
o visku vrednosti”, izdanje Kautskog, tom I, str. 8 (Predgovor Kautskog). ,,I najzad,
taspored ova dva toma mora uéutkati i poslednji eho onog brbljanja koje se s vre-
mena na vreme jednako Cuje, da je treéi tom proizvod neprilike, propali poku$aj
da se spase iz lorsokaka u koji je Marx dospeo u prvom tomu. Sad znamo da je
pet godina pre izlaZenja prvog toma tre¢i tom ne samo u svojim rezultatima nego
i u logi¢nom redosledu misli Marx zamislio potpuno onako kakav je danas pred
nama. Kad izlaganja drugog i treéeg toma sTeorija o visku vrednosti” ne bi dala
nista viSe, ona bi za saznanje marksizma bila od neocenjive vrednosti veé zbog
toga Sto na svakom koraku dokazuje koliko je Marx ba¥ u svom shvatanju razlike
izmedu vrednosti i cene proizvodnje, koju su moderni vulgarni ekonomisti razvikali
kao izlaz iz neprilike i kao potpuno bankrotstvo njegove teorije vrednosti, video
svoju nadmoé¢ nad Ricardovom teorijom, i ne samo video nego je i delom dokazao”.

Jo$ jedno drugo okrivljenje, daleko gore, po¥to klevede ,/karakter Karla Marxa,
izgubiée s pojavljivanjem ovog toma svoj poslednji izgovor: okrivljenje koje je
posle Antona Mengerovog ,Recht auf den vollen Arbeitsertrag” (,Pravo na puni
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Zadatak da pripremi ,Teorije” za objavljivanje pao je u udeo Karlu
Kautskom, koji je u to vreme bio istaknuti marksisticki teoreti¢ar. On je bio
u vezi sa Marksom a posebno sa Engelsom. O tome Kautski pie sledele:
,Teéki zadatak da se dovr¥i ono $to su Marks i Engels ostavili nedovrieno,
poverili su sad naslednici Marksove zaostavitine meni. On me nije zatekao
potpuno nepripremljenog jer je Engels jo§ nekoliko godina ‘pre.toga oznadio
mene kao onoga koji bi imao da izda rukopis o kome je re¢, takozvani Cetvrti
tom, u sludaju ako bi se njemu kao smrtnom &oveku $to dogodilo. Tada me
je upoznao i s tim teko ditljivim rukopisom i uveo me u tok njegovih misli.
Pa i pored toga, upladih se velitine tog zadatka kad je njegovo izvodenje
palo stvarno meni u udeo; i pored toga ili mozda bas zbog toga ¥to me je
Engels s njim veé bio upoznao, tako da sam bio u stanju da u punoj meri

_ocenim njegov znalaj i njegovu tezinu.”$ Kautski je bio, kako iz navedenog

proizlazi, svestan koliki zadatak je primio na sebe. No on dalje kaZe: ,Ali
éto sam dalje odmicao u obradivanju ovog dela utoliko mi je bivalo jasnije da
ga ne mogu izdati kao Cetvrti tom ,Kapitala”, kako je to Engels nameravao
da uradi. Ovaj Cetvrti tom trebalo je, prema Marxovom planu da sadrzi isto-
riju teorije. Kao surogat toga toma Engels je mislic da iz rukopisa ,Priloga
kritici” itd. izvude bar istoriju teorija o vifku vrednosti, ,posto izostavi mno-
gobrojna mesta koja su ve¢ usla u Il i III knjigu”. Kako je Engels zamigljao
ovo izostavljanje, nije mi poznato. Meni ono nije polo za rukom. Ja sam iz
rukopisa izostavio sve $to se moglo izostaviti, ali najveéi deo tih mesta tako
je fesno spojen sa celinom, da nisam mogao da ih prosto naprosto briSem.
U tom sluaju morao bih vaZne delove knjige potpuno da preradim; zadatak
pred kojim sam, razumljivo, iz najrazliditijih razloga ustuknuo. Medutim, kada

“sam sva ta izlaganja ostavio u knjizi, onda ona viSe nije mogla da bude etvrti

tom ,Kapitala” tj. nastavak prva tri toma. To je sada delo koje ide uporedo
sa sva tri toma ,Kapitala”, koje se prema ovima tako odnosi kao prva sveska
Priloga kritici polititke ekonomije” prema prvom odeljku prve knjige ,Ka-
pitala”. ... i dalje: ,Bio sam ve¢ prilino poodmakao u odredivanju rukopisa
kada sam se odludio, donekle i preko volje, da ga ne izdam kao -Cetvrti tom-
,Kapitala”? U predgovoru II toma ,Teorija” Kautski ovu misao ponavlja,
samo jo¥ odredenije i argumentovanije. On ka¥e: ,, Dok prva knjiga obraduje
Ytav niz pisaca od Pettyja do Seniora, od sedamnaestog pa sve do devetnaestog
veka, dotle je druga namenjena uglavnom jednom jedinom &oveku, Stavise
jednoj jedinoj knjizi, Ricardovim ,Principles of Political Economy”. Time je
veé releno da je karakter ovog dela Marxovog dela sasvim drukd&ji negoli
karakter prvoga. On i jeste bio taj koji me je naveo na to da ovo delo ne
izdam kao letvrti tom ,Kapitala”, nego kao nastavak ,Kritike politi¢ke eko-
nomije”, jer se ovde najjasnije vidi da se ono ne sme posmatrati kao produ-
Yenje prva tri toma ,Kapitala” nego samo kao paralelno delo uz njih. Prikazi-
vanje jednog istorijskog razvitka ovde ustupa mesto kritici jedne jedine odre-
dene teorije i njenog daljeg razvijanja™*® )

iznos rada”) prodrlo u burZoasku ekonomiju, da je Marx svoju teoriju_viska vred-
nosti uzeo od engleskih prethodnika i svoje izvore briZljivo preéutao. Doduse, ovo
okrivljenje bilo je smesta.uéutkano, a u nematkoj literaturi je postepeno prestalo,
no u engleskoj se s vremena na vreme jednako pojavljuje. “Teorije”, izdanje Kaut-
¢kog, tom III, str. 10 {Predgovor K. Kautskog). :

8 , Teorije”, izdanje Kautskog, Tom I, str. 6.

9 Ibidem, str. 7. i 8.

10 , Teorije”, Predgovor Kautskog Tom II, str. 5.
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Iz svega navedenog moZe nepristrastan istraZiva® razabrati da se Kautski
ozbiljno kolebao da li da izda , Teorije” pod naslovom: IV tom ,Kapitala”.
On je sa svoje strane otvoreno i podteno iznzo razloge koji su ga naveli na
to da odustane od toga. Iz svega proizilazi i to da je on Zeleo da Marksov rad
dobije svoju punu vrednost. Ovaj moment je verovatno odlutujuée delovao
na njegovu odluku, jer smo veé malopre pokufali da poka¥emo pod kakav
oStar udar kritike iz redova gradanskih ekonomista je dospelo Marksovo
ucenje, pa je njegova odbrana u datom trenutku imala ne samo vanredan teo-
rijski nego i praktiéno-politi¢ki znalaj. Sa druge strane priredivanje ovog dela
za Stampu ocigledno nije bilo nimalo jednostvano, pogotovo ne u uslovima u
kojima je radio Kautski, $to je i uslovljavalo da to delo bude dostupno &iroj
javnosti skoro tri decenije nakon Marksove smrti.

U ,Predgovoru” 26/I tom izdanja radova Marksa i Engelsa konstatuje se
da je zahvaljujuéi izdanju Kautskog ovaj znalajan Marksov rad postao poznat
Sirokim slojevima Citalaca. Ali se iznosi i to da je: ,,po svojem kvalitetu izdanje
Kautskog bilo u mnogim pogledima nezadovoljavajuée, a u ponedem i direkino
iskvareno”.1t Kautski se optuuje da se odrekao da stvari uradi onako kako
je to nameravao Engels i kao $to je to proizlazilo iz Marksovih izjava. Naro-
Cito mu se oStro zamera shvatanje da se ,Teorije” ne mogu posmatrati kao
IV tom ,Kapitala” tj. kao produZetak prva tri toma, nego da se javljaju kao
delo koje ide paralelno sa-,Kapitalom”. Tome se dodaje da je ovaj rad prika-
zan kao rad u kojem je odsutan svaki unutradnji plan i red. ,,Ovaj duboko
pogreSan stav’’, kaZe se dalje u pomenutom ,Predgovoru”, postao je izvorom
onih proizvoljnih postupaka sa Marksovim rukopisom, koje je sebi dozvolio
Kautsky u svome izdanju. On nije shvatio svojevrsne strukture Marksovog
rada, nije shvatio onog znalenja kojeg imaju u njemu veza i preplitanje isto-
rijsko-kriti¢kih istraZivanja sa istraZivanjem samih ekonomskih problema u
n]lhovom pozitivnom teorijskom aspektu. Stoga je on potpuno ignorisao sadr-
-zaje Marksovog rada, koje je Marks pisao na zaglavljlma svojih svezaka i koji -
dozvoljavaju da se bolje razumeju ne samo spoljni no i unutradnji redosled
pojedinih glava i odeljaka. Odbacivéi sve to, Kautsky je proizvoljno izmenio
strukturu Marksovog .rada, uéinio u njemu nedozvoljen premes$taj delova teksta,
po svojemu prekrojio prvi a posebno drugi tom svog izdanja.”12

© Kautski je, kao da je predvideo prigovore na raspored rada, napisao i ovo:
»Zatim je do$ao na red drugi zadatak: raspored gradiva. Marksov rukopis ne
predstavlja rad gotov za §tampu. Ceo njegov oblik svedoti o tome da je napisan
za autorovo lino obavestenje. To je koncept, sastavljen po cdredenom planu,
ali u kome su misli ipak zapisivane onako kako su nailazile. Zapofete misli
. nisu izvedene do kraja, prikaz je prekidan sporednim istraZivanjima, koja su sa
ostalima samo labavo povezana; pri tom je sve .sastavljeno u jednom potezu,
gotovo bez ikakvog pododeljka”. .. i dalje: ,,Mislim da je upravo ova sve veca
tetkota, da se gradivo po datom planu svrsta na pregledan nafin i bila povod
za Marxa da ceo rukopis 1863. ostavi na kraju krajeva ad acta i da posao po-
novo pocne ispoletka po novom i preglednijem planu, kakav smo dobili 1867
u ,Kapitalu”. U tom planu je istorija teorije- sasvim izostavljena i predvidena
kao poseban predmet za zavrini tom ,Kapitala”.

11 K. Marks i F. Engels: Predgovor 26/I tom, str. XVIL
12 Sovjetsko izdanje: T 26/I, str. XVI—XVIL '



Velika tefkoéa bila je sada u tome, kako srediti privredni haos da ras-
pored materijala koji se stvarno nalazi u njegovoj osnovi ne bude pri tom
narugen, veé, naprotiv.da dode do punog izraza. Pre.svega trebalo je biti nacisto
s tim, $ta izostaviti a ¥ta umetnuti. Nedovreno, sam izostavio, ukoliko nije
sadr¥avalo neku jo¥ nepoznatu nam misao, a-tako isto sam ogranitio na mi-
nimum mnogobrojna ponavljanja,-u kojima se ista misao bori za sve taCnije
uoblitenje”® i dalje: ,Podela-knjige na pojedine glave kao i njihovi naslovi
poti¢u potpuno od mene. -Za- to snosim odgovornost.samo ja, a isto tako-i za-
svrstavanje nekoliko ekskursa u.posebne dodatke koji su $tampani zasebnim'
slogom i koje ¢ditalac kome je stalo ]edmo do istorije teorije o visku vrednos’a
mo¥e da presko¢i”.t*

Iz svega navedenog moZe se izvuéi zakljudak da je Kautski svesno i%ao
za tim da ,,Teorije” koje su izasle posle II toma ,Kapitala” ipak predstavljaju
jednu celinu, da se izbegnu eventualna ponavljanja, Sto bi protivnicima mark-
sizma u ono vreme moglo da d&’ povoda za razne primedbe. U svetlu svega toga
¢ini nam se da su kritike upuéene Kautskom ipak preodtre, tim pre S$to u
navedenom ,,Predgovoru” Instituta Ceéntralnog komiteta Komunisti¢ke partije
Sovjetskog Saveza nigde nisu pomenute gore navedeni stavovi koje je o tome
izneo sam Kautski. Usled toga neupulen ¢italac ,Predgovora” u sovjetskom
izdanju mozZe ‘dobiti utisak nekakve zlonamernosti Kautskog ili slicno, a tome
oligledno nema mesta. Moralo bi se imati u vidu i to da su uslovi za izda- -
vanje bili drugadiji u vreme kad je to radio Kautski nego 50 godina docnije.
Na kraju Kautski nije mogao sasvim neodgovorno da postupi sa rukopisom jer
su sa njegovim radom bili ‘upoznati pored Gurwitscha i gospode Lafargue
(Marksove kéerke), Eugen Ditzgen, M. Beer, Glavni odbor nemacke socijalne
demokratije itd. Nije verovatno da niko ne bi digao glas da je primeteno da se
sa Marksovim tekstom &ini ne$to nedozvoljeno.

Prema navodima ,,Predgovora” 'u sovjetskom 1zdan]u ,~Teorija” tekst ruko-
pisa ,Teorija viska vrednosti” prezentiran je u tom 1zdan]u onim redosledom
kakav je u Marksovim svekama. Pojedine izmene izvrdene su samo u onim
sluéajevima kad je postojalo autorovo ukazivanje na potrebu toga. I sovjetski-

"drugovi su ofigledno imali poteskoca u odredivanju naslova poglavlja, pa je
taj posao obavljen na sledeéi natin: ,Radtlanjavanje teksta na glave... spro-
vedeno je u skladu sa ‘Marksovim napomenama, koje se nalaze u sadrzaju
rukopisa kojeg je sastavio i na.nekim mestima samog rukopisa. Kao zaglavlja
sastavnog dela rukopisa kori¥¢eni su: 1) zaglavlja iz Marksovog sadrzaja,
2) zaglavlja iz skica planova-za I'i III tom ,Kapitala” koje je sastavio Marks.
i koja su povezana: sa ovim-ili onim delovima rukopisa ,Teorije”, 3) ona
malobrojna zaglavlja, koja se nalaze u-samom-tekstu ,Teorija”. Ipak-sve ovo
uzeto zajedno predstavlja srazmerno neveliki deo onih zaglavlja, sa kojima je
trebalo opremiti poglavlja-i odeljke: rukopisa. Ostali, veéi broj zaglavlja for-
mulisala je redakcija na osnovu teksta-odgovaraju¢ih delova rukopisa uz, mak-
simalno kori¥¢enje- termina 'i- formulacija samog Marksa”.?s Dakle i u novom
izdanju su zaglavlja dobrlm delom. pravljena prema sadrzml, t] unela ih. je.
redakcija. .

Treba napomenuti da mko ko nije dlrektno upoznat sa or1g1na1mm Mark-
sovim rukopisom ne moXe da meritorno sudi o-tome: §ta- je u svemu tome

3, Teorije”, T/I str..9g.
14 Ibidem, str. 1o.
15 Sovjetsko izdanje T/26-I, str.- XXV.’
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ispravno a $ta nije. Preostaje samo da verujemo da su i Kautski i redakcija
sovjetskog izdanja prema datim uslovima savesno uradili ono $to su mogli
i kako su najbolje umeli, jer oéigledno je da oko priredivanja ovog teksta za
stampu postoje potetkote na koje su svi redaktori ukazali. Jedno detaljno
uporedivanje oba izdanja (misli se na izdanje Kautskog i sovjetsko izdanje)
svakako da bi bilo veoma interesantno. No, po nafem miéljenju to bi trebalo
da bude predmet jedne detaljne marksoloske studije na $to pisac ovih redova
ne. pretenduje. Ipak neke razlike se mogu bez posebnog dubljeg ulaZenja
uotiti. Citalac pre svega stie utisak da je izdanje Kautskog homogenije, tj.
u vetoj meri poseduje karakteristike jednog celovitog dela. Pralenje proble-
matike je u njemu lakse no u sovjetskom izdanju. Koriééenje sovjetskog izdanja
pretpostavlja dublje poznavanje &itave ove problematike jer tra%i veéu angaZo-
vanost Citaoca. Sovjetska redakcija je medutim, prikladnija za, da tako kaZemo,
specijalisticke” studije i zbog toga 3to je delo popraéeno dragocenim primed-
bama i anotacijama koje znatno olak¥avaju pralenje teksta i omoguéavaju
dublje ulaZenje u ovu ne malo slofenu problematiku.

Ne Zelimo ni da ulazimo u pitanje oko problema ispravnosti ovog ili onog
metoda redakcije rukopisa. Nije verovatno da ée u buduénosti jo¥ ikada pasti
u udeo jednom jedinom &oveku da se rve sa pote$kolama rukopisa kao ¥to
se to morao boriti prvi izdaval ,Teorija”. Danas se na poslovima ovakve
vrste angazuju (itave instalacije koje, pored materijalnih uslova, raspola¥u
i iskustvom koje su stekli prethodni redaktori. Medutim i one & naslediti
dilemu svojih prethodnika: kako publikovati ,Teorije”. Otigledno je da
»Teorije” nisu dovrden rad i da su one pisane u prvom redu ,pro se”. Kod
prezentiranja i komentarisanja ovog dela ne bi se smelo prevideti i to da ni
Marks u pogledu svog duhovnog razvoja nije bio isti, na primer, 1882. godine
kao 3to je bio 1863. godine kad su ,Teorije” pisane. Razglabati o tome kako
bi ,, Teorije”” odnosno IV tom ,Kapitala” izgledao da ih je sam Marks pripremao
za publikovanje po naem mifljenju ¢ist je sofizam. Prihvatljiva je mo¥da samo
pretpostavka da bi Marks sigurno $todta izmenio, izostavio, dodao, a mo¥da
i drugadije formulisao. Cak ni one napomene koje je u vezi sa nekim svojim
planovima o tome ulinio ne moraju da budu sasvim pouzdan putokaz za
preduzimanje zahvata u originalu teksta. Mozda bi ipak najpravilnije bilo
ako bi se doslovce prezentirao originalni tekst bez ikakvih ,retufiranja”.
Jer, uzgred receno, ,Teorije” danas viSe ne mogu imati onaj nauéno-polemié¢ki
pa i propagandno-politi¢ki karakter koji su imale u prvoj deceniji ovog stoleéa
kad se marksizam jo§ borio za svoju afirmaciju u razvoju ljudske misli, a koju
on danas neosporno ima. One danas viSe slu¥e kao dopuna nauénom rasvet-
ljavanju puta Marksove nauéne misli i njegovih shvatanja po pojedinim pro-
blemima, no $to su istorija razvoja ekonomske misli. To medutim, nikako ne
znati da one ne sluZe i toj svrsi. Stoga nam se &ni da bi, i pored svih nedo-
stataka koje moZe da ima, jedno ,faksimilsko” publikovanje ,Teorija” isklju-
¢ilo moguénost svakakvih podozrenja i sumnji o tome da li su redaktori pra-
vilno postupili sa originalnim tekstom, jer u krajnjoj liniji ma ¥ta menjati u
njemu imao bi pravo samo autor i niko drugi.

Dr Joze RUES

docent Ekonomskog fakulteta
u Beogradu
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Summary

Subject of the work is a comparison of two redactions of the well-known
Marx’s work: “Theories of the surplus of the value”. The first edition of this work
has been arranged after the Marx’s death, by Karl Kautsky. The second redaction
of the “Theories” has been arranged by the Marxism—Leninism Institute with the -
CC SUCP and is now accessible to the public in Russian language as the Volume
26/I- 26/11 and 26/III of a second edition of the Marx’s and Engels’s works. Those
two redactions differ, however, somewhat one from the other. As Marx himself did
not prepare the manuscript of this work for publication, Kautsky made therein some
alternations which refer first of all to the omission of some parts of the manu-
script and to a different disposition and succession of the matter. In the introduc-
tion to the Soviet edition it is pointed out that the redaction arranged by Kautsky
was unsatisfactory and somewhere even corrupt. Kautsky is specially censured: for
having not published the work as the IV. volume of the “Capital” as Marx had
originally the intention, and for considering the “Theories” not as a continuation,
but as a work which goes parallelly with the “Capital”. The author of the article,
making use of what the redactors themselves have written thereon, endeavoured
to demonstrate that Kautsky was aware of the difficulties concerning the redaction,
as well as that the circumstances in which the first redaction had been prepared
were, in political as well as technical way, different than 50 years later and that
there is no doubt that Kautsky endeavoured intentionally to corrupt the Marx’s work.
The author point out that the faculty to’ make any alteration in the manuscript
would have no one but Marx and that it would probably be the most. correct
if there could be secured a “facsimile” edition of the “Theories” for that would
exclude the possibility of any suspicion as to the correctness of the redaction of
this work.
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