PROMENA PREZIMENA BRACNIH DRUGOVA

Brak, kao pravna institucija, razli¢ito utide na promenu prezimena! braénih
drugova. U uporednom-i na¥em pravu dejstvo ovih razli¢itih uticaja uslovljeno
je delovanjem kompleksnih pretpostavki koje u pogledu promene prezimena
braénih drugova izazivaju razlid¢ite posledice. Zbog toga treba istaéi da na pro-
menu prezimena bra¢nih drugova uti¢e niz pretpostavki, kao §to su Cinjenice:
a) da je punovaZan brak sklopljen (da je brak nastao); b) da je postojeéi i va-
Zeli brak prestao (utvrden prestanak braka usled smrti jednog braénog druga
ili usled konstatacije da je doneta odluka o progladenju braénog druga umrlim,
odnosno pravnosnafna presuda o razvodu braka); c) da punovaZan brak nije
ni nastao (sludaj u kome je odlukom suda konstatovana povreda zakona za-
kljulenjem nepostojeCeg odnosno niStavog braka).

Osim toga, na nadin promene prezimena braénih drugova utie i njihov
status. Naime, u. veéini zakonodavstava prilikom sklapanja braka provodi se
razlika izmedu domadih i stranih dr¥avljana, s tim da se posebna pravila pri-
menjuju na gradane jedne drZave a posebna pravila prilikom sklapanja mego-
vitog braka.

Prema tome, nadin promene prezimena bratnih drugova zavisi od dve
grupe &injenica: prve, da je brak sklopljen, odnosno da je konstatovano da do
nastanka braka nije doglo ili da je brak prestao na jedan od zakonom predvide-
nih nadina (razvodom, smréu supruga, progladenjem braénog druga umrlim), i
druge, da je zakljuéen brak domalih drfavljana, odnosno da je sklopljen meSo-
viti brak.

L PROMEN:A PREZIMENA BRACNIH DRUGOVA PRILIKOM SKLAPANJA BRAKA

U uporednom pravu promena prezimena bra¢nih drugova prilikom skla-
panja braka zavisi od koncepcije na kojoj se zasniva institucija braka. Poznato
je da se u klasnom dru$tvu brak zasniva na patrijarhalnoj ili egalitarnoj kon-
cepciji. Afirmacija i dru$tveno delovanje jedne ili druge koncepcije zavise od
prirode odnosa u procesu proizvodnje, od rasporeda klasnih snaga, sadrZaja i

1 Dono$enjem novog Zakona o liénom imenu od 5. aprila 1965. godine izvr-
Yena -je promena u terminologiji oznafavanja sastavnih elemenata liénog imena. Ra-
nija oznaka delova li¢nog imena izrazom: rodeno i porodiéno ime zamenjena je sada
izrazom: ime i prezime. )

) U tom smislu se u ovoj raspravi i sluimo novom terminologijom koja se, kao
§to je to evidentno, oslanja ne na usko struénu juridi¢ku terminologiju, ve¢ na je-
zik koji je u svakodnevnoj upotrebi. ’
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brojnosti idejnih uticaja, pravca i intenziteta politickih kretanja, kao i prihva-
¢enih eti¢kih nacela koja dominiraju u odredenom drutvu.

Zbog toga, treba praviti razliku izmedu patrijarhalnog i egalitarnog sistema
prilikom odredivanja uslova i pretpostavki za promenu prezimena bra¢nih
drugova. o

§ 1. PATRIJARHALNI SISTEM (MONISTICKA KONCEPCIJA)

Patrijarhalni sistem promene prezimena braéniki drugova zasniva se na kon-
cepciji da brak i porodica predstavljaju osnovnu i najuZu dru$tvenu grupu u
kojoj vladaju isti principi i pravila o unutrainjim odnosima njenih ¢lanova

-kao i u naj$irim dru$tvenim zajednicama. Zbog toga, u bra¢noj zajednici mora

postojati jedinstvena (uskladena, koherentna) unutrainja volja kojom se odre-
duju odnosi izmedu njenih &lanova. Pretpostavka o jedinstvu te volje ¢ini kate-
gori¢ki imperativ njenog socijalnog i moralnog bica, jer pravno ne mogu egzi-
stirati dve suprotne volje koje se javljaju kao razliditi i protivre¢ni izrazi jednog
istog odnosa. Celovitost unutragnje volje predstavlja i pravnu pretpostavku za
jedinstveno istupanje brafne zajednice u sferi pravnih odnosa koji se odvijaju
izvan njenih okvira. Ova potreba za jedinstvenim istupanjem mora biti obe-
lefena i jedinstvenim prezimenom bralnih drugova kao vidljivim izrazom i
simbolom prisutnosti braéne zajednice. Ta jedinstvenost izraZava se u pravno
priznatoj volji mu¥a (uz negaciju te volje na strani Yene) kao nosioca brige o
materijalnom prosperitetu, unutra$njoj harmoniji i skladnom duhovnom Zivotu
braénih drugova i potomaka koji se u toj zajednici stvaraju. Zbog toga, zajed-
ni¢ko prezime braénih drugova prilikom sklapanja braka mora biti izraZeno u
obliku prezimena muZa.

_U uporednom pravu patrijarhalni sistem koji se zasniva na monistickoj
koncepciji o nadinu promene prezimena braénih drugova prilikom sklapanja
braka (promena prezimena odnosi se samo na promenu prezimena Zene a ne
i mu¥a), javlja se u vide varijanti. Sadrfina tih razli¢itih oblika u kojima se
patrijarhalni sistem javlja zavisi od moralne snage, pravnog domasaja, kao i
dubine psiholotkog uticaja koji patrijarhalna koncepcija o braku vr$i na pro-
fnenu prezimena bra¢nog druga.

Tako, u stranom zakonodavstvu, moZemo u ovom pogledu, razlikovati tri
varijante: prvu varijantu © obaveznoj promeni prezimena Zene (imperativna
varijanta), drugu varijantu o uslovnoj promeni prezimena Yene (dispozitivna
varijanta) i treéu varijantu o jedinstvu prezimena Yene i prezimena muZa
(kombinaciona varijanta).?

2 U ovoj raspravi udiniéemo pokusaj da izvrSimo teorijsko uop$tavanje i siste-
matizaciju dosada¥njih prakti¢nih reenja koja pruZaju zakonodavstva pojedinih drZa-
va prilikom re$avanja problematike o uticaju braka na promenu prezimena braénih
drugova. Analize pojedinih zakonodavnih stavova, njihovo uporedivanje, konfronti-
ranje i svrstavanje po zajedni¥kim osobinama i dodirnim elementima, nalaZu da se
u procesu misaonog uopstavanja pojedine teorije oznale i medusobno izdvoje svo-
jim posebnim terminima.

Medutim, kako se radi o teorijama koje pokufavamo tek sada da izdvojimo
iz kompleksa komparativne zakonodavne aktivnosti i otkrijemo njihove karakteri-
stike, to se i terminolotki problem pojavljuje kao poku$aj traZenja najpreciznijih i
najadekvatnijih naziva za svaku teoriju posebno. Stvaranje odredenih termina i na-
por.da se. oni u nauci prihvate (nametnu snagom svoje ubedljivosti) predstavlja po-
sa0 svoje vrste. Zbog toga, verujemo da ¢e ovaj nad napor, koji nosi u sebi sve
slabosti i nedostatke jednog tek zapoletog traZenja i koji je lifen jednog nesumnji-
vog i vel izraZenog naulnog autoriteta, biti kao takav i primljen.
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A. Imperativna varijanta

Imperativna varijanta o obaveznoj promeni prezimena ¥ene prilikom skla-
panja braka zasniva se na najpotpunijoj i najrigoroznijoj primeni patrijarhalne
koncepcije braka. Zena, sklapanjem braka, potpada pod muZevljevu vlast koja
pravno znali potiskivanje i negiranje njene volje. Ta negacija njene personal-
nosti potrebna je radi afirmacije porodiénog jedinstva i braéne harmonije koji
predstavljaju objektivnu pretpostavku i subjektivni imupls za medusobni emo-
cionalni i eti¢ki sklad braénih drugova. Zbog toga, zajedno sa pravmim poti-
skivanjem i negiranjem Zenine volje dolazi, prilikom sklapanja braka, do nega-
cije njenog dotadanjeg devojatkog prezimena. Na isti nadin kao ¥to Yena ne
moZe da utife na spredavanje gubitka svoje poslovne sposobnosti prilikom skla-
panja braka, jer taj gubitak nastaje po sili samog zakona (ipso iure), na isti
natin Zena ne moZe da utie na odredivanje svog prezimena koje ¢e dobiti
prilikom stupanja u brak. Promena njenog prezimena u prezime mu¥a nastupa
po sili samog zakona. ) :

‘Ova imperativna varijanta o promeni prezimena ZYene prilikom sklapanja
braka® a koja je prihvadena u grékom,* austrijskom,® nemalkom?® i italijan-
skom? pravu, kao i predratnom bugarskom zakonodavstvu,® opravdava se i
dinjenicom da prezime zajedno sa imenom, zatim pravnom i poslovnom spo-
sobnoséu, domicilom i drfavljanstvom ulazi u sferu statusnih komponenti lié-
nosti, koje se ne mogu odredivati voljom pravnih subjekata. Atributi statusa
jedne li¢nosti, njene personalne osobine i pravna svojstva izlaze izvan kruga
njenih subjektivnih prava. Oni ulaze u sferu pravnih kategorija koje su date
jednoj li¢nosti i ne spadaju u njen interesni krug koji ona moZe da odreduje
i na koji moZe u veéoj ili manjoj meri da utie. Zbog toga, nain promene pre-
zimena Zene prilikom sklapanja braka mora biti regulisan imperativnim nor-
mama.

B. Dispozitivna varijanta

Dispozitivna varijanta o promeni prezimena Zene prilikom sklapanja braka
zasniva se na nesto ublaZenoj i modifikovanoj koncepciji o patrijarhalnoj struk-
turi braine zajednice. Ova ublazena koncepcija zasniva se, kao i svaka patrijar-
halna koncepcija, na muZevljevoj vlasti, samo sa tom razlikom $to domasaj i
.snaga ovog porodi¢nog autoriteta ne dovodi do depersonalizacije Zene u braénoj
zajednici. Individualnost Zene ofuvana je do te mere da jedinstvo sa muZem

8 Treba, medutim, istaéi da ova varijanta nije uvek praéena i gubitkom po-
slovne sposobnosti.

4 Videti: ¢lan 1388. Grékog gradanskog zakonika. Prema francuskom prevodu
navedeni ¢lan Gr¢kog gradanskog zakonika glasi: ,La femme accepte le prénom de
homme.” Savadis, ,Le nouveau Code civil de la Gréce”, Athénes 1940, str. 284.

5 Videti: ¢lan g2. Austrijskog gradanskog zakonika, kao i A. Ehrenzweig, ,Fa-
milien und Erbrecht”, Wien 1926, str. 109,

8 Videti: €lan 1354. Nematkog gradanskog zakonika, kao i Ludwig Enneccerus,
~Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts”, Tiibingen 1952, str. 386.

7 Videti: ¢lan 131. Italijanskog gradanskog zakonika, kao i Vincezo Simon-
celli, ,Instituzioni di diritto privato italiano”, Roma 191y, str. 132; Trabucchi Al-
berto, ,Instituzioni di diritto civile”, Padova 1956, str. gz.

8 Dr Luben Dikov, ,Kurs po blgarsko grazdansko pravo”, Tom I, Obsa &ast,
Sofia 1940, str. 199.
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ne znadi i njenu pravnu negaciju u liénosti mu¥a. Jedinstvo supruga u osobi
mu¥a vide nije fikcija kojom se pravo sluZi, kao 5to je to bio slufaj prema
pravilima Common Law-a* veé isklju¢ivo simbolika kojom se izra¥ava jedinstvo
osetanja i podudarnost interesa braénih drugova. Zbog toga, prilikom sklapanja
braka Yena nije obavezna da uzme prezime muZa. Promena njenog prezimena
"zavisi od njene volje. Zeni se, naime, priznaje pravo da svojom voljom odluci
da li ée prilikom sklapanja braka promeniti prezime. o

Iz ovog proizlazi da po dispozitivnoj varijanti Jena ne menja svoje pre-
zime, ako je prilikom sklapanja braka izrazila ¥elju da zadr¥i svoje devojatko
prezime. Norma u ovom pogledu izra¥ava pravilo da Zena uzima prezime svog
mu¥a ukoliko prilikom sklapanja braka ne izrazi Yelju da zadr¥i svoje devojacko
prezime. Struktura ove norme je tipi&no - dispozitivna (ta” okolnost objagnjava
i sam karakter termina koji smo dali ovoj varijanti), jer svoju sadrzinu prven-
stveno odreduje voljom subjekta. Zbog toga, ako ta volja nije izraZena, jer je
zauzet prefutan stav ili je dato izricito odbijanje, primenjuje se opSte pravilo
kao popuna praznine nastale usled odsustva voljnog odredivanja norme.

. Prema tome, po dispozitivnoj varijanti o nafinu promene prezimena brac-
nih' drugova, Zena prilikom sklapanja braka ne dobija po sili zakona prezime
svog mu¥a. Ona ¢e to prezime dobiti samo ukoliko se nije izri¢ito usprotivila
da nosi prezime mu¥a nakon zakljucenja braka. '
Ova varijanta, sa izvesnim modifikacijama, u primeni je u engleskom
pravu.t® :

C. Kombinaciona varijanta

Kombinaciona varijanta o promeni prezimena bra¢nih drugova prilikom
sklapanja braka, zasniva se na patrijarhalnoj koncepciji izra¥enoj u njenom naj-
bla¥em obliku. Ovaj ubla¥eni karakter patrijarhalne koncepcije braka, koji ima
uticaja na promenu prezimena Zene, narodito je vidljiv u intervenciji onih za-
konodavstava koji se u pogledu promene prezimena ¥ene zasnivaju na strogim
patrijarhalnim zahtevima. U predratnom bugarskom pravu,it kao i po odred-
bama Nematkog gradanskog zakonika,* ova varijanta o promeni prezimena
Yene izritito je zabranjena. Sa druge strane, ubla¥enost patrijathalne koncepcije
ogleda se u injenici $to se po ovoj varijanti Yeni dopusta, pod posebnim uslo-
vima, da nakon zakljufenja braka zadrZi i dalje svoje devojatko prezime. Na
taj nalin, ova varijanta o promeni prezimena ¥ene sasvim jasno insistira na
otuvanju njene predbracne individualnosti izra¥ene, pored ostalog, i u prezi-
menu koje je ona nosila pre zakljucenja braka. ’ .

Medutim, treba primetiti da kombinaciona varijanta o promeni prezimena
‘u svojoj sudtini nosi u sebi osnovne odlike patrijarhalnog shvatanja jer je zadr-
Yavanje predbralnog prezimena Yene uslovljeno uzimanjem prezimena muza.

Kombinaciona varijanta o promeni prezimena braénih drugova prilikom
sklapanja braka javlja se u uporednom pravu u dva osnovna vida: a) kao lista

9 Ta fikcija glasi: ,Husband and wife are one and the husband is that :one!
(,mu¥ i Yena su jedno bite, a to jedno bife je mu¥). Videti i dr Ana Bozié, ,,Po-
lo¥aj Yene u privatnom pravu kroz istoriju do danas”, Beograd 1939, str. 67.

10 Jack Hamawi, ,Family law”, London 1953, str. 42, Edward Jenks, ,English
civil law”, vol. II, London 1947, str. 1007; P, M. Bromley, ,Family law”, London
1962, str, 153%. )

11 Dr Luben Dikov, Navedeno delo, Sofia 1940, str. 199.

12 Ludiwg Enneccerus, Navedeno delo, Tiibingen 1952, str. 386.
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ili ufa kombinaciona varijanta i b) kao $ira ili fakultativna kombinaciona va-
tijanta. .

Ovu podelu izvréili smo zavisno od domaSaja primene kombinacione vari-
jante i njene $to dublje udaljenosti od stroge patrijarhalne koncepcije.

1. Cista (u¥a) kombinaciona varijanta. Po &stoj (uZoj) kombinacionoj va-
rijanti Yena je prilikom sklapanja braka du’na da uzme prezime svog muZa.
U tom pogledu ova varijanta nosi u sebi sve karakteristike partijarhalne kon-
cepcije. Medutim, za razliku od &sto patrijarhalnih zahteva koji dolaze do izra-
Yaja prilikom promene prezimena Zene u momentu sklapanja braka, po ovoj
kombinacionoj varijanti ¥eni se priznaje pravo da prezimenu muZa, koje je uzela
prilikom sklapanja braka, doda i svoje devojatko prezime. Na ovaj nadin pre-
zime udate Yene sastoji se iz kombinacije (otuda i naziv koji smo dali ovoj va-
rijanti) koja je salinjena korié¢enjem prezimena muZa i devojackog prezimena
Zene.

Ova varijanta izritito je prihvadena u belgijskom pravu®® i poljskom
pravutt . - .

Po Zakonu o lidnim imenima bivie Jugoslavije od 19. februara 1929. go-
dine (¢lan 13) fena je.mogla svoje devojacko prezime dodati prezimenu muZa
pod uslovom da ispred svog devojatkog prezimena stavi red: ,rodena” .’ Prema
tome, i u pravu bivie Jugoslavije bila je prihvaéena &ista (ufa) kombinaciona
varijanta prilikom promene prezimena Zene. _

' Medutim, treba posebno naglasiti da ova ublaZena patrijarhalna koncepcija
‘o promeni prezimena Zene nije predstavljala izraz promenjenog poloZaja Zene
u braku. Iako su izvesne tendencije u tom pravcu postojale, Sto potvrduje
svojim odredbama i navedeni Zakon o li¢nim imenima, odredbe gradanskog
prava tretirale su Zenu i nakon sklapanja braka, kao inferiorno bite sa ograni-
Yenom poslovnom sposobnod¢u. Isti je slucaj i sa belgijskim pravom.'® Zbog
toga treba reéi da uZa kombinaciona varijanta o promeni prezimena Zene, bez
obzira §to u sebi objektivno nosi ublaZene oblike patrijarhalne koncepcije, ne
znadi i stvarnu promenu u pravnom poloZaju udate Zene. Promena. pravnog
polo¥aja Yene zavisi i od ostalih odredaba porodi¢nog i gradanskog prava koje
zahtevaju to pravno podrudje. Takav je slucaj u savremenom poljskom pravu.

Kad je re¢ o ovoj uZoj kombinacionoj varijanti, na kraju treba redi i to da
se ona u uporednom pravu javlja u svoja dva podoblika. U prvom podobliku
patrijarhalna koncepcija je nesto jace naglaena, a u drugom podobliku njene
patrijarhalne karakteristike su manje izrayene. Zbog toga, prvi podoblik mo-
Yemo nazvati ufom kombinacionom varijantom sa primatom prezimena muza,
a drugi podoblik — uZom kombinacionom varijantom sa primatom prezimena
Zene. :

a) U#a kombinaciona varijanta sa primatom prezimena mu#a. Po ovom pod-
obliku u¥e kombinacione varijante Yena je prilikom sklapanja braka duna da

18 Rene Dekkers, Précis de droit civil belge, Tome premier, Bruxelles, 1954,

str. 59. )
14 Severyn Szer, Poljsko porodiéno pravo, ,Nasa zakonitost” br. g—16, Zagreb .

1957, str. 379. . .
15 Videti: &lan 13. Zakona o liénim imenima bivie Jugoslavije, kao i Zivojin

Perié, ,Li¢no bralno pravo”, Beograd 1934, str. 64.

- 16 Belgija jo¥ uvek spada u onaj mali krug zemalja koje udatoj Zeni priznaju
samo ograniéenu poslovnu sposobnost. Videti: Anonimus, ,,Condition juridique de
la femme mariée”, Genéve 1958, str. 78; Rene Dekkers, Navedeno delo, Tome pre-

mier, Bruxelles 1954, str. 14. . .
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uzme prezime muZa. Istovremeno njoj se priznaje pravo da prezimenu muZa
doda svoje devojacko (predbra¢no) prezime. Na ovaj nalin duplicitet u pre-
zimenu udate Zene komponovan je po jednom redu u kome prezime muZa
zauzima prvo mesto a prezime Zene drugo mesto. Time se primat muZevljevog
prezimena vidno istide. Tako, ako se Yena pre zakljulenja braka prezivala Pe-
trovi¢ a prezime njenog muZa glasi Jovanovié, kombinacija Zeninog prezimena
nakon sklapanja braka imace ovaj oblik: Jovanovié rodena Petrovié.

Ovaj podoblik uZe kombinacione varijante bio je u primeni u pravu bivée
Jugoslavije.l”

b) UZa kombinaciona varijanta sa primatom prezimena Zene. Po ovom pod-
obliku uZe kombinacione varijante Zena nakon zakljulenja braka moZe zadrZati
svoje devojacko prezime, s tim $to u takvom' sludaju dolazi do obaveznog ili
voljnog kombinovanja njenog prezimena sa prezimenom muZa.

1z ovog proizlazi da se uZa kombinaciona varijanta sa primatom prezimena
ZYene javlja u uporednom pravu u dva vida, i to: kao obavezna i kao voljna uZa
kombinaciona varijanta. Zajednitka karakteristika obe ove varijante sastoji se
u tome 5to prezime udate Yene nastaje kombinacijom njenog devojalkog pre-
zimena i prezimena njenog muia, ali na taj nain $to Zena svom devojackom
prezimenu dodaje prezime muza. Tako, ako se Zena pre zakljulenja braka pre-
zivala Petrovié a njen mu? Jovanovié, kombinacija Zeninog prezimena nakon
sklapanja braka imade ovaj oblik: Petrovi¢ povlaka (ili udata) Jovanovié. .U
ovom pogledu kombinaciona varijanta sa primatom prezimena Z¥ene se i raz-
likuje od varijante sa pnmatom prezimena mu¥a po kojoj prezime muza dola21
ispred devojalkog prezimena Zene.

Medutim, razlika izmedu obaveznog i voljnog vida uZe kombinacione vari-
jante sa pnmatom prezimena ZYene izraZava se u tome S$to po obaveznom vidu
ove varijante Yena mora svom devojatkom prezimenu dodati prezime muZza,
- ako odludi da prilikom zakljulenja.braka zadr?i svoje devojatko prezime. Ova
koncepcija bila je prihvaéena u poljskom pravu® sve do donoSenja novog Za-
kona o porodici i starateljstvu iz 1964. godine, kad je kao nepodesna i kruta
napustena. '

Nasuprot ovom obaveznom vidu uZe kombinacione varijante sa primatom
prezimena Zene, voljni vid ove varijante dopuSta Zeni da sama odludi da li ¢ée
svom devojalkom prezimenu nakon zakljulenja braka dodati prezime muZza.
Ovaj vid u¥e kombinacione varijante prihvaten je u savremenom belgijskom
pravu!? i poljskom pravu2®

2. Sira (fakultativna) kombinaciona varijanta. Po Siroj kombinacionoj va-
rijanti patrijarhalna koncepcija o promeni prezimena prilikom sklapanja braka
u najveloj meri je napu$tena. Promena prezimena prilikom sklapanja braka,
po ovoj varijanti, odnosi se ne samo na Zenu veé i na muZa. U tom pogledu
¥ena je izjednafena u pravima sa svojim suprugom ali ne i potpuno, jer muZu
nije dozvoljeno da uzme prezime Yene uz napudtanje svog predbralnog pre-

17 Zivojin Perié, Navedeno delo, Beograd 1934, str. 64.

18 Severyn Szer, Navedeno delo, ,Naa zakonitost”, br. 9—io, Zagreb 1957,
str. 379.

19 Rene Dekkers, Navedeno delo,. Tome premier, Bruxelles 1954, str. 59.

20 Videti: €lan 25. Zakona o porodici.i starateljstvu Narodne Repubhke Polj-
ske od 25. februara 1964 godme koji glasi: ,,Pnhkom zakl;ucen]a braka Zena moZe
izjaviti da ‘zadrZava svoje ranije porodino ime ili da ¢e pored njega dodati ime
svog bratnog druga...” (Prevod prema publikaciji Instltuta za uporedno pravo, Beo-
grad 1964, str. 42).
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zimena. Utoliko je i ova %ira (fakultativna) kombinaciona varijanta zasnovana
na pairijarhalnim shvatanjima o odnosima braénih drugova.

Po ovoj varijanti kombinacione koncepcije, kako se istie u francuskoj

dokirini, zakonodavstvo priznaje svakom bralnom drugu uzajamno pravo na
koris¢enje imena svog supruga?' Praktino to znadi da braéni drugovi spora-
zumno odreduju sastav svog prezimena nakon sklapanja braka.
_ Ova varijanta je po svojoj primeni fakultativna (otuda i naziv koji smo
dali ovoj varijanti), jer od izbora bralnih drugova zavisi kakvo ée prezime
jedan od njih nositi po zakljuéenju braka. Tako Zena moZe odluliti da svom
prezimenu doda prezime muZa, a to isto moZe odluditi i muZz.? U svojoj krajnjoj
prakti¢noj konzekvenci oba brafna druga mogu doneti odluku o kombinaciji
svog prezimena nakon zakljulenja braka, tako da Zena doda svom devojatkom
prezimenu prezime svog supruga, a mu¥ da doda svom prezimenu predbraéno
prezime svoje Zene.

§ 2. EGALITARNI SISTEM (DUALISTICKA KONCEPCIJA)

Egalitarni sistem promene prezimena bralnih drugova prilikom sklapanja
braka zasniva se na napu$tanju patrijathalne koncepcije o braku i bratnim
odnosima. Prema egalitarnim zahtevima brafni drugovi su ravnopravni u svim
domenima bratnog Zivota prihvatajuéi sa podjednakom teZinom i odgovornoséu
sve obaveze koje brak sa sobom donosi, kao i sva prava koja iz braka proi-
sti¢u. Na taj nafin i&fezava istorijska prevlast Zene nad muZem (sistem matri-
jarhata), kao i prevlast mu¥a nad Yenom (sistem patrijarhata) koja je docnije
usledila nakon stvaranja privatne svojine na orudima za proizvodnju sa mu-
tkarcem kao nosiocem te svojine i nastaje period bra¢nih odnosa u kome je
prevlast polova u braku zamenjena negacijom svake bratne prevlasti. Muz i
Yena postaju u braénim odnosima potpuno ravnopravni $to ima za posledicu
da sve $to se priznaje jednom bratnom drugu priznaje se bez ikakve rezerve
i ogranifenja i drugom bratnom drugu. : '

"Ove izmene u li¢nim i imovinskim odnosima supruZnika nisu mogle ostati
bez odgovarajuéeg odraza i na na¢in promene njihovog prezimena nakon za-
kljulenja braka. Kao posledica patrijarhalne koncepcije braka, po kojoj se
individualnost mu¥a i pravno oznaavanje te individualnosti preko licnog imena
morala ofuvati i nakon zakljulenja braka, promena prezimena mogla se odno-
siti samo na prezime Yene. Potpadajuéi pod muZevljevu vlast Yena je morala
svoje novo stanje stvoreno zakljufenjem braka da vidno obeleZi i promenom
svog devojatkeg prezimena. Na taj nadin patrijarhalni sistem o promeni pre-
zimena, po svojoj sudtini, zasnivaoc se na monistitkoj koncepciji. Naime, samo
je Yena mogla uzeti prezime muZa i na taj nalin, sklapanjem braka, izvrsiti
promenu svog devojatkog prezimena. Promena prezimena muZa u devojatko
prezime Yene nije bila dopuStena, niti se mogla zamisliti s obzirom na shvatanje
o prevlasti i dru$tvenoj superiornosti mugkarca. Takva pomisao bila bi infamna

21 Rene Savatier, ,Cours de droit civil”, Tome premier, Paris 194y, str. 54. -

22 Pjerre Voirin, ,Manuel de droit civil”’, Tome premier, Paris 1957, str. 17;
Henri et Leon Mazeaud, ,Le code de droit civil”, Tome premier, Paris 1955, str. 533;
G. Marty et P. Raynaud, ,Droit civil”, Tome premier, Paris 1956, str. 1169; Marcel
Planiol, ,Traité élémentaire de droit civil”, Tome premier, Paris 1925, str. 151; Ge-
org Ripert et Jean Boulanger, ,Traité de droit civil”, Tome premier, Paris 1956,
str. 377%. B :
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i nedostojna i kosila bi se sa li¢nim ponosom i stelenim ugledom stareine
porodice.

Medutim, po egalitarnom sistemu na kome se zasniva brak i porodica u
bra¢nim odnosima nijednom od bra¢nih drugova nije priznato pravo da bude
individualni nosilac porodinog i bracnog autoriteta. Ukoliko se insistira na
braénom autoritetu on je podjednako priznat ili podjednako negiran obojici
bratnih drugova. Zbog toga se egalitarni sistem o promeni prezimena braénih
drugova zasniva na dualistitkoj koncepciji prema kojoj prilikom zakljuéenja
braka mu¥ mo¥e uzeti devojatko prezime Zene, a Zena moZe uzeti predbratno
ime mu¥a. Na ovaj nafin stvara se i nova pravna kategorija u domenu li¢nog
imena koja stoji naporedo sa ve¢ starim pojmom o devojatkom prezimenu Zene.
Ta kategorija je: predbraéno ime muZa. Prema tome, pored devojackog prezi-
mena Yene prisutna je i kategorija predbratnog prezimena muZa. Oba ova pre-
zimena nisu trajna (konstantna) jer se pod jednakim uslovima mogu izgubiti,
odnosno talnije refeno zameniti prezimenom branog druga prilikom sklapanja
braka. :

Ova egalitarna koncepcija prihvaéena je uglavnom u socijalistitkim zako-
nodavstvima. Tako, na dualistitkoj koncepciji o promeni prezimena prilikom
sklapanja braka zasnivaju se sovjetsko pravo,® kao i ¢ehoslovatko zakonodav-
stvo,?t bugarsko zakonodavstvo,? i rumunsko zakonodavstvo.2® Na ovom sistemu
zasniva se i novi projekt Zakona o porodici Demokratske Republike Nematke.??

Medutim, treba primetiti da je egalitarni sistem o promeni prezimena bra¢-
nih drugova sklapanjem braka izlofen i u ovim zakonodavstvima jos uvek
dosta jakom uticaju patrijarhalnog sistema, tako da se sluaj u kome muZ
uzima prezime Yene u praksi vrlo retko ili gotovo ne desava. No, ta dinjenica ne
mo¥e govoriti u prilog patrijarhalnog sistema a protiv egalitarne koncepcije,
na isti natin kao to proSlost i kompleksna istorijska zbivanja ne mogu dati
ocenu buduéih dogadaja. Uticaj proglosti uvek ée biti snaZan ako u njemu bu-

23 G. M. Sverdlov, ,Sovetskoe semeinoe pravo”, Moskva 1958, str. 163. Vi-
deti od istog autora i: ,Sovetskoe zakonodateljstvo o brake i semje”, Moskva 1952,
str. 44.
24 Videti: ¢lan 8. Zakona o porodici Cehoslovalke Socijalisticke Republike
od 4. decembra 1963. godine, koji glasi: ,Prilikom zakljufenja braka gradani su
du¥ni da saglasno izjave pred narodnim odborom koji obavlja venanje da li ée
prezime jednog od njih biti njihovo zajednitko prezime ili ée zadrZati svoja ranija
prezimena”. (Prevod prema izdanju Instituta za uporedno pravo, str. 18).

U istom smislu videti i predgovor ovoj publikaciji koju je napisao dr Voji-
slav Baki¢ (str. 11).

Za stanje koje je u ovom pogledu postojalo pre donofenja ovog zakona a koje
se stanje zasnivalo na istim principima, videti: G. M. Sverdlov, ,Semeinoje pravo
Evropeiskih stran Narodnij Demokratiji”, Moskva 1961, str. 130.

25 Luben Vasilev, ,Gra¥dansko pravo na Narodna Republika Blgarija”, Obsa
tast, Sofija 1956, str; 172; L. Cavdarov, ,Razvodot po blgarsko semeino prave”,
Sofia 1959, str. 71; Nisim Mevorah, ,Semejno pravo”, Sofija 1956, str. 258.

26 Videti: Profesor dr Traian Jonascu i drugi, ,Persoana fizica in dreptul Re-
publicii Populare Romine”, Bucuresti 1963, str. 117; profesor dr Tudor Popesku,
,Dreptul Familiei”, Tratat I, Bucuresti 1965, str. 153; dr Jon Filipescu, ,Dreptul fa-
miliei”, Bucuresti 1965, str. 37 do 38; dr Tudor Popesku si Mihail Pascu, ,Casatoria,
familia si dreptul”, Bucuresti 1963, str. 133; dr Traian Jonascu i drugi, ,Castoria
in dreptul Republicii Populare Romine”, Bucuresti 1965, str. 156 do 159; dr Maria
Joana Eremia, ,Numele de familie al personei casatorite, precum si cel persoanei
a carei sacatorie s-a.desfacut”, Studii si cecetori juridice, Anul VIII N. 2, Bucure-
sti 1963, str. 170 do 1y2.

27 G. M. Sverdlov, ,Semejnoje pravo Evropeiskih stran Narodnoj Demokratiji”,
Moskva 1961, str. 129. .
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duénost nalazi svoju potvrdu. U protivnom ona ¢ée predstavljati samo objektivni
prikaz dru$tvenih zbivanja i protivrenih idejnih kretanja sa didakti¢kim reci-
talom kako neSto viSe ne treba &initi. Medutim, snaga pro$losti leZi samo u
tome 5to je njen uticaj na shvatanja i druge oblike drustvene svesti utoliko
veéi ukoliko je manji razmak izmedu starih i novih oblika u kojima se Zivot
javlja. Zbog toga ¢e njen uticaj u buduénosti sve viSe slabiti sa sve vefom
transformacijom i sve dubljim i intenzivnijim prilagodavanjem drustvene svesti
novom druStvenom biéu. :

Otpor koji pruZa patrijathalni sistem o promeni prezimena braénih dru-
gova egalitarnom sistemu i njegova psihologka i moralna rezistentnost jos uvek
su vidljivi i izrazito snaZni. To najbolje potvrduje €injenica da izvesna socija-
listi¢ka zakonodavstva, iako su za to imala ogledni primer u zakonodavstvima
drugih socijalisti¢kih zemalja, nisu jo$ prihvatila egalitarni sistem o promeni
prezimena braénih drugova prilikom sklapanja braka u njegovom potpunom i
doslednom vidu. Takav je sludaj sa poljskim? i madarskim®® zakonodavstvi-
ma, kao i sa pravima Albanije® i Kine3! U ovim zakonodavstvima muZu se ne
dopusta da prilikom sklapanja braka uzme prezime Zene.

Nase pravo

1. Promena prezimena naseg drfavljanina prilikom sklapanja braka. Zako-
nodavstvo Socijalistitke Federativne Republike Jugoslavije, koje regulife pro-
menu prezimena braénih drugova nakon zakljuéenja braka, zasniva se na egali-
tarnom sistemu, odnosno dualistikoj koncepciji. To znadi da u naSem pravu
braéni drug prilikom sklapanja braka moZe uzeti devojatko prezime Zene,
odnosno predbraéno prezime muZa. :

Medutim, treba primetiti da je nafe pravo u pogledu naina promene pre-
zimena bradnih drugova pro$lo kroz dve faze. Prva faza obeleZena je donoSe-
njem Osnovnog zakona o braku od 9. maja 1946. godine i Zakona o li¢nim ime-
nima od 10. decembra 1947. godine i trajala je do donoSenja Zakona o izme-
nama i dopunama Osnovnog zakona o braku od 1. aprila 1965. godine i Zakona
o lifnom imenu od 5. aprila 1965. godine kad zapotinje druga faza. Treba
odmah primetiti da se te dve faze zasnivaju na razliditim sistemima o natinu
promene prezimena braénih drugova. Prva faza zasnovana je na patrijarhalnom
sistemu, a druga faza na egalitarnom sistemu.

28 Videti: &lan 25. stav 1. Zakona o porodici i starateljstvu Narodne Republike
Poljske od 25. februara 1964. godine. Ta zakonska odredba glasi: ,Prilikom zaklju- -
denja braka Yena moZe izjaviti da zadrZava svoje ranije porodi¢no ime ili da ¢e
pored njega dodati porodi¢no ime svog bratnog druga; isto tako, ona moZe izjaviti
da uzima porodino ime svog muZa, Ako se Zena nije izjasnila o svom buduéem
porodi¢nom imenu, ona ée nositi porodiéno ime svog bratnog druga”. (Prevod pre-
ma publikaciji Instituta za uporedno pravo, Beograd 1964, str. 42).

Izvodeéi zakljufak o sadr¥ini ovog propisa primenom metode argumentum a
contrario proizlazi da se ova odredba u kojoj se govori samo o Zeni, ne odnosi
na mu¥a. Prema tome, mu¥ ne mo¥e uzeti prezime svoje Zene. Sta vide, on ne
mo¥e ni dodati svom prezimenu porodiéno ime Zene. o

20 G. M. Sverdlov, ,Semejnoje pravo Evropeiskih stran Narodnoj -demokra-
tiji”, Moskva, 1961, str. 130.

30 G. M. Sverdlov, ,Semejnoje pravo Evropeiskih stran Narodnoj demokra-
tiji”, Moskva 1961, str. 120.

31 G. M. Sverdlov, ,Sovetskoe semejnoje pravo”, Moskva 1958, str. 291.
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a) Prva faza. Prva faza u razvoju sistema o promeni prezimena bra¢nih
drugova nakon zakljulenja braka, a koja se zasniva na monisti¢koj koncepciji,
karakterife se izvesnom neuskladeno$éu zakonskih tekstova koji regulidu pro-
menu prezimena bra¢nih drugova, kao i nepotrebnim (suvisnim) ponavljanjem
istih tekstova u razli¢itim zakonima.

Tako prema ¢lanu 7. stav 1. Osnovnog zakona o braku, predvida se da
bra¢ni drugovi svojim sporazumom mogu odluditi da prilikom zakljucenja braka
svako od njih zadr¥ svoje prezime ili da im zajednitko prezime bude prezime
mu¥a. Isto ovo pravilo ponavlja i ¢lan 8. stav 1. Zakona o liénim imenima od
10. decembra 1947. godine. S-druge strane, u stavu 2. tog ¢lana Zakona o lié-
nim imenima, predvida se da svaki bra¢ni drug moZe svom prezimenu dodati
prezime svog supruga ako izmedu branih drugova nije postojala saglasnost
da im zajednitko porodi¢no ime (stari termin) bude prezime muza. Prema tome,
po ovakvoj stilizaciji zakona proizilazi da braéni drugovi mogu dodati svom
porodinom imenu prezime svog supruga samo ako nisu postigli saglasnost da
zajedno nose prezime muZa. Medutim, ovu uslovnu formulaciju ne sadrZ i
dan 7. stav 2 Osnovnog zakona o braku.

Iz ovog proizlazi da su se za odredivanje prezimena braénih drugova u
ovoj prvoj fazi primenjivale odredbe Osnovnog zakona o braku, koji je u po-
gledu natina regulisanja promene. prezimena bratnih drugova predstavljao po-
sebni zakon u odnosu na Zakon o liénim imenima koji je imao opsti karakter
(primena nalela: lex specialis derogat generalis). Ta &injenica imala je za posle-
dicu da su bra&ni drugovi prilikom sklapanja braka mogli u pogledu sadrZine
svog prezimena koristiti tri alternative:

aa) da svaki od braénih drugova zadrZi svoje predbratno prezime;
bb) da zajedni¢ko prezime bralnih drugova bude prezime muza;

cc) da jedan bralni drug ili oba -brana druga dodaju svom prezimenu
prezime bratnog druga.

Iz prirode i sadr¥aja ovih alternativa nije tefko izvesti zakljuak da u
ovoj prvoj fazi razvoja sistema o promeni prezimena braénih drugova muZ
nije mogao uzeti prezime supruge. Jedino mu se dopustalo da svome prezimenu
doda prezime Zene. '

Kad je re¢ o promeni prezimena bralnih drugova treba primetiti da je u
prvoj fazi razvoja sistema o na¢inu promene prezimena bra¢nih drugova u mo-
mentu zaklju¥enja braka, na promenu prezimena Zene uticao i njen raniji bra¢ni
status. Ako je Zena iz svog ranijeg braka zadrZala prezime bivieg muZa, stupa-
njem u novi brak prestaje njeno pravo da i dalje nosi prezime razvedenog muza.
Sklapanjem novog braka Yena konalno prekida svaku vezu koju je imala sa
bivdim muZem. Ta poslednja moralna veza, koja je bila izraZena preko zajed-
nitkog prezimena, definitivno prestaje. Sklapanjem novog braka Zena uspo-
stavlja zajednicu ¥ivota sa svojim branim drugom i ta formirana moralna i
materijalna zajednica, po svom objektivnom domaSaju, predstavlja negaciju
poslednjih eti¢kih i simboliénih veza koje Zenu spajaju za njenog bivieg muza.

Istovremeno, ova promena u prezimenu Zene predstavlja i pravo njenog
bivieg muZa. Sa gledidta njegovih li¢nih i afekcionih interesa moZe se naci
opravdanje da razvedena Yena i dalje nosi njegovo prezime. ZadrZavajuéi sta-
tus Zene &iji.je brak prestao razvodom, Yena pravno obeleZava sebe kao biv-
$eg bralnog druga osobe &ije prezime nosi (za ovaj status vezano je i njeno
pravo na izdrfavanje). Medutim, sklapanjem novog braka Zena gubi status
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razvedene osobe, a stie status Yene koja se nalazi u braku. Time prestaje
svaki-pravni dodir, kao i moralni kontakt, koji je ¥ena imala sa bivéim muzem,
pa i njeno pravo da i dalje nosi njegovo prezime. Ujedno treba primetiti da i
interesi muZa iz novog braka mogu nalagati da prestane pravo Zene na dalje
kori¥¢enje dotadanjeg prezimena. Taj interes izra¥ava se u teznji bratnog druga
da Zena prekine svaku moralnu vezu sa biv&im mu¥em, koja je prisutna preko
njthovog zajednitkog prezimena. Time bi se ¥ena ponovo vratila na svoje de-
vojalko prezime koje sada moZe zameniti prezimenom mu¥a iz novog braka
ili kome moZe dodati njegovo prezime. Iz ovog proizilazi da interesi bivieg
supruznika, kao i interesi bratnog druga iz novog braka, objektivno odreduju
nacin i sadrZinu promene prezimena Yene prilikom zakljulenja novog braka.

Na osnovu ovih konstatacija nije tetko zakljuditi da se sistem promene
prezimena bracnih drugova u prvoj fazi zasnivao, i pored ogranidenja koja su
u tom pogledu bila postavljena i modifikacija na kojima se opravdano insisti-
ralo, na patrijarhalnim koncepcijama koje su otigledno odstupale od duha i
nacela na kojima se zasniva egalitarni brak i socijalistitka porodica.

b) Drug faza. Druga razvojna faza o promeni prezimena braénih drugova
nakon zaklju¢enja braka, a koja se zasniva na dualistitkoj koncepciji, karakte-
rie se uklanjanjem ranije postojeée neuskladenosti u zakonskim tekstovima
koji reguliSu promenu prezimena bra¢nih drugova, kao i uklanjanjem duplici-
teta zakonskih tekstova u razli¢itim propisima.

Tako je Zakon o izmenama i dopunama Osnovnog zakona o braku od
1. aprila 1965. godine stavio van snage ¢lan 7. ranijeg Ostovnog zakona o
braku. Na taj nadin u Osnovnom zakonu o braku brisane su odredbe koje
reguliu natin promene prezimena bradnih drugova nakon sklapanja braka.
Istovremeno, Zakon o izmenama i dopunama Osnovnog zakona o braku nije
doneo nove odredbe koje bi regulisale ovu oblast. Na taj nadin brafno pravo
je ostalo bez svojih neposrednih pravila o nadinu promene prezimena braénih
drugova prilikom sklapanja braka. Ova praznina uklonjena je donofenjem Za-
kona o litnom imenu od 5. aprila 1965. godine. Po &lanu 6. tog zakona pred-
videne su Cetiri alternative koje omoguéavaju bratnim drugovima da na razli-
tite nacine, a u skladu sa medusobno postignutom saglasno¥éu, odrede sadr¥aj
svog prezimena u momentu zakljucenja braka. Te Cetiri alternative su:

aa) da svaki od braénih drugova zadrZi svoje predbraéno prezime;

bb) da zajednitko prezime bradnih drugova bude prezime muZa ili Yene;

cc) da svaki od bra¢nih drugova zadr¥i svoje prezime i svom prezimenu
doda prezime braénog druga;

dd) da svaki od bralnih drugova uzme prezime drugog bratnog druga i
tom prezimenu doda svoje prezime.

Iz prirode i sadrZaja ovih alternativa lako je izvesti zaklju¢ak da se naSe
savremeno pravo (pozitivho zakonodavstvo) zasniva na egalitarnom sistemu o
promeni prezimena bra¢nih drugova, odnosno na dualisti¢koj koncepciji. Pri-
likom sklapanja braka muZu se priznaje parvo da svoje predbratno prezime
zameni prezimenom svoje Zene. - ’

Druga novina koju donosi Zakon o liénom imenu odnosi se na progirenje
kombinacione varijante. Umesto iskljudive alternative o dodavanju prezimena
braénog druga svome zadrfanom predbranom prezimenu, Zakon o liénom ime-
nu unosi i novu kombinacionu varijantu po kojoj bra¢ni drugovi mogu uzeti
prezime svog bralnog druga i tom prezimenu dodati svoje predbratno prezime.
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Na ovaj nadin braénim drugovima se pruZa moguénost da vidno obeleZe uspo-
stavljanje bralne zajednice zajednitkim prezimenom ili prezimenom svog brac-
nog druga, uz ouvanje svoje individualnosti izra¥ene u predbraénom prezimenu.

I konatno, u analizi ovog problema treba istati da u drugoj fazi razvoja
sistema o promeni prezimena bra¢nih drugova u nafem braénom pravu, ¢inje-
nica ranijeg branog statusa jednog od bracnih drugova ne utie na promenu
njegovog prezimena. MuZ koji je iz ranijeg braka zadrfao prezime Zene, kao
i Yena koja je iz ranijeg braka zadrzala prezime mu¥a, ne gube pravo da ta
prezimena nose sklapanjem novog braka. Sudbina prezimena koje jedno lice
nosi mora se -vezivati za litne interese tog lica, a ne za interese bivéeg -ili
buduéeg bratnog druga. Smatra se da je duboko u suprotnosti sa osetajem
moralne vrednosti i dostojanstvom li¢nosti insistirati na Cinjenici da se pravno
obele¥avanje individualnosti dovodi u zavisnost od tude volje ili od interpre-
tacije tudeg interesa. Ovakav zakljutak proistide ili ta¢nije re¢eno mora se
uzeti da proistile (zakonodavac nije bio sasvim precizan) iz &. 6. i 14. Zakona
o linom imenu od 5. aprila 1965. godine. :

Prema tome, na osnovu navedenih propisa mozemo izvesti zakljulak da se
sadr¥ina prezimena bralnih drugova odreduje prema alternativama koje se
javljaju u vidu &etiri varijante i koje zakon odreduje nezavisno od statusa brac-
nih drugova. U tom pogledu ne pravi se razlika izmedu lica koje je bilo u
braku i lica koje prvi put stupa u brak.

'>. Promena prezimena stranog drZavljanina prilikom sklapanja braka.
Prema Osnovnom zakonu o braku &injenica stranog drzavljanstva ne predstav-
lja braénu smetnju. Kraéi period u nadem branom pravu u kome je pripadnost
stranoj dr¥avi predstavljala bratnu smetnju ukoliko je jedan bratni drug bio
na¥ dr¥avljanin, veé uveliko pripada proSlosti. Danas, prema odredbama braé-
nog prava dopudten je brak izmedu nadeg i stranog drzavljanina. U takvom
sludaju, ukoliko se brak sklapa pred nadim drzavnim organom, na stranog
dr¥avljanina u pogledu promene prezimena primenjuju se odredbe Zakona o
li¢nom imenu.

U pogledu nafina promene prezimena: stranog drZavljanina u momentu
zakljulenja braka sa na$im drzavljaninom, nafe bralno pravo proflo je kroz
dve faze kao i u pogledu promene prezimena bratnih drugova na$ih drZav-
ljana. Prva-faza, koja je obeleZena dono¥enjem Zakona o liénim imenima od
10. decembra 194y7. godine i koja je trajala do dono$enja Zakona o licnom
imenu od 5. aprila 1965. godine, karakteriSe se prisustvom izrazito patrijarhalnih
komponenti u odnosima braénih drugova. Druga faza, koja traje i danas, ot-
polela je sa donofenjem novog Zakona o litnom imenu od 5. aprila 1965. go-
dine. Nova shvatanja, savremene ideje i principi, kao i apsolutno i kompleksno
potvrdivanje nalela o potpunoj ravnopravnosti bra¢nih drugova na kojima se
zasniva ovaj zakon, nisu mogli da ostave po strani problematiku o promeni
prezimena stranog drZavljanina prilikom sklapanja braka sa na$im drzavljani-
nom. Te promene objektivno znale napuStanje patrijarhalnog sistema i moni-
stitke koncepcije u korist egalitarnog sistema o promeni prezimena braénih
drugova i dualisti¢kih zahteva.

a) Proa faza. U prvoj fazi razvitka naeg sistema o promeni prezimena
braénog druga stranog. drzavljanstva prilikom zaklju¢enja braka sa naSim
dr¥avljaninom, dofla je do naroitog izraZaja patrajarhalna koncepcija. Ona je
bila jo¥ izrazitije naglaena od insistiranja na patrijarhalnim komponentama
prilikom promene prezimena bra¢nih drugova nadeg dr¥avljanstva. To je bilo,



van svake sumnje, diktirano potrebom da se pripadnost stranom drZavljanstvu

posebrnio obeleZi. . P

L Pfitrijarhalni karakter sistema promene prezimena bra¢nog druga stranog
drzavljanstva prilikom sklapanja braka sa na%im drZavljaninom, markantno je

obeleZen i &injenicom da se Yena — strana drzavljanka drukéije, i to nepovolj-

nije, tretirala od mukarca — stranog dr¥avljanina. ’

Prema odredbama &lana 4. stav 2. Zakona o li¢nim imemma iz 1947. go-
dine, strana drZavljanka koja prilikom zakljuenja braka sa na%im drZavljani-
nom postigne sa ovim sporazum da nosi njegovo prezime, kao njihovo zajed-
nitko bratno prezime, duZna je da ispred prezimena mu¥a stavi svoje prezime
koje je imala pre braka. Na taj nadin sistem promene prezimena -strane dr¥av-
lianke zasnivao se u ovoj prvoj fazi na voljnoj kombinacionoj koncepciji sa
primatom Zeninog prezimena. Medutim, bez obzira na ove elemente koji imaju
ublaZavajuée i kompromisno dejstvo, ova koncepcija, kao ¥to smo videli, pred-
stavlja oblik u kome dominira patrijarhalni sistem o promeni prezimena brad-
nih drugova prilikom sklapanja braka.

b) Druga faza. Druga faza u razvitku-naSeg sistema o promeni prezimena
bratnih drugova kad je jedan suprug strani drzavljanin, otpolela je sa dono-
genjem novog Zakona o liénom imenu od 5. aprila 1965. godine. Ovaj zakon
zasniva se na egalitarnom sistemu © promeni prezimena braénih drugova i po
svojim objektivnim domaZajima i stvarnim praktiénim vrednostima predstavlja
vid potpunog napuStanja svih oblika patrijarhainog- sistema o promeni pre-
zimena prilikom zakljucenja braka.

-. Po odredbama novog zakona strani drfavljanin se u pogledu nadina pro-
mene svog prezimena prilikom zakljufenja braka sa jugoslovenskim drZavlja-
ninom u svemu izjednafava sa na$im drfavljaninom..S druge strane, Zakon o
li¢nom imenu viSe ne provodi razliku koja je po starom zakonu é&injena iz-
medu osoba muskog i Zenskog pola kao stranih drZavljana. .

Po Zakonu o linom imenu iz 1965. godine strani dr¥avljani oba pola
podjednako se tretiraju prilikom odredivanja nafina i kriterijuma o promeni
prezimena u momentu zakljuenja braka sa nagim drZavljaninom. Na ovaj na-
¢in i strani drZavljanin prilikom sklapanja braka sa jugoslovenskim drZavlja-
ninom moze koristiti jednu od Cetiri alternative o promeni prezimena bratnog
druga prilikom zakljulenja braka, koje su odredene u .¢lanu 6. Zakona o lié-
nom imenu. To je izri¢ito predvideno u ¢lanu 7. tog Zakona u kome se istie:
»Ako stranac zakljudi brak sa jugoslovenskim dr¥avljaninom, mo¥e prilikom
zakljufenja braka u pogledu izbora prezimena postupiti po odredbi ¢lana 6.
ovog zakona”3% To u svojoj krajnjoj konzekvenci znali da je u nafem pravu
u potpunosti prihvaden egalitarni sistem o promeni prezimena stranog drZav-
ljanina prilikom zakljuenja braka sa jugoslovenskim drZavljaninom.

II. PROMENA PREZIMENA BRACNI.H DRUéOVA PRILIKOM
’ RAZVODA BRAKA

Razvod braka, u svojoj sudtini, predstavlja prestanak punovaZnog braka
za ¥ivota bra’nih drugova iz uzroka koji su zakonom predvideni, a na osnovu
odluke nadleZnog suda. Iz ove definicije nije tetko izvuéi zaklju¢ak.da se insti-
tucija razvoda braka neposredno nadovezuje na karakter same institucije braka

52 Videti: ,Slutbeni list SFR]” od 24. februara 1965. godine,
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i natina njegovog zasnivanja. Sta vide, institucija razvoda je direktna posle-
dica postojanja braka. Zbog toga, prihvatanje ili negacija ustanove razvoda,
odredivanje obima njenog’dejstva, utvrdivanje nadina njenog regulisanja, kao
i fiksiranje odnosno numerisanje uzroka koji do razvoda dovode, dobrim de-
lom su odredeni samim karakterom braka, njegovim dru$tvenim ugledom (so-
cijalnom vredno¥éu), kao i nadinom njegovog zasnivanja. Ta Cinjenica, koja je
nesumnjiva, izaziva i nune reperkusije na karakter i sadr¥aj pravnih posle-
dica koje nastaju u liénim i imovinskim odnosima braénih drugova nakon raz-
voda braka. A -
Otuda se namele konstatacija da po svojoj pravnoj prirodi li¢ne posledice
razvoda braka, a u koje ulazi i problematika promene prezimena braénih dru-
gova, tesno zavise od karaktera braka i pravnih posledica koje zakljuCenje bra- ‘
ka izaziva. Ako se brak zasniva na patrijarhalnoj koncepciji; pa prema tome
i patrijarhalnom sistemu promene prezimena braénih drugova prilikom skla-
panja braka, onda se i promena prezimena braénih drugova nakon razvoda
braka mora odvijati u skladu sa postavkama, principima i duhom patrijarhal-
nog sistema u celini. Zbog toga, kad se govori o nadinu promene prezimena
braénih’ drugova nakon razvoda braka treba istaéi da se ta promena vr$i pre-
ma pravilima patrijarhalnog ili egalitarnog sistema. ‘

" § 1 PATRIJARHALNI SISTEM

Patrijarhalni sistem promene prezimena bra¢nih drugova nakon razvoda
braka’ zasniva se na pretpostavci da je promena prezimena izvrSena u momen-
tu zakljuenja braka. Podto u patrijarhalnom sistemu u veéini sluajeva dolazi
do iskljudive promene prezimena Yene, to se nakon razvoda braka promena
prezimena po ovom sistemu najée$te, ako ne i isklju¢ivo, odnosi na prezi-
me Zene.

U uporednom pravu patrijarhalni sistem o promeni prezimena Zene nakon
razvoda braka javlja se u Cetiri varijante, i to: a) varijanti sankcije; b) volunta-
risti¢koj varijanti; c) varijanti zabrane (protivljenja); i d) imperativnoj varijanti.

Ova podela izvr¥ena je prema dejstvu brakorazvodnih uzroka na odredi-
vanje sadrzaja liénih posledica razvoda, kao i prema uticaju (odnosno negaciji
tog uticaja) voljne komponente u odredivanju nalina promene prezimena raz-
vedenog bra¢nog druga. - - :

A, Varijanta sankcije

Po varijanti sankcije patrijarhalnog sistema promena prezimena Zene na-
kon razvoda braka posledica je sankcije koja u kompleksnim razmerama (da-
Kle ne samo linim, veé i imovinskim i procesnim) pogada bratnog druga di-
jom je krivicom brak razveden. Takav je sluaj u albanskom braénom pravu3®
i u pravu koje se u bivsoj Jugoslaviji primenjivalo u Vojvodini.3

U izvesnim zakonodavstvima sistem sankcije, koji predstavlja neposrednu
objektivno-subjektivnu osnovu za odredivanje pravnih posledica razvoda, ima

38 G. M. Sverdlov, ,Semejnoje pravo Evropeiskih ‘stran Narodnoj demokra-

tiji", Moskva 1961, str. 131.
34 Dr Zvonimir Pifkuli¢ i dr Imre Derd, ,Osnovi privatnog prava u Vojvo-

dini”, Beograd 1924, str. 240.
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sire dejstvo na promenu prezimena- branog .druga. Po ovom Sirem domasaju
sistema sankcije nafin promene prezimena braénih ‘drugova nakon razvoda.
braka ne zavisi isklju¢ivo od neposredne povrede uzih ili osnovnih bra¢nih
duZnosti, ve¢ i od odnosa bratnog druga prema pravilima Zivota ire dru$tvene
zajednice. Tako prema porodiénom pravu Madarske Narodne Republike (Za-
kon o braku, porodici i starateljstvu od 1. januara 1953. godine) ¥ena gubi
pravo da nakon razvoda braka nosi prezime muZa, ako je brak razveden nje-
nom krivicom. Medutim,. ovo pravo ona gubi i ako je povredila pravila soci-.
jalistitkog drustva uopdte (ako se pokazala nedostojnom).35 - )

Inade, institut sankcije u kome-je izra¥en jedan od elemenata pravne nor-
me predstavlja, kao $to je poznato, odgovarajuéu posledicu, pravno reagovanije
drZavnog imperijuma, izvan u¥e sfere interesa supruznika, na postupak braé-
nog druga koji je svojom voljnom i svesnom protivpravnom akcijom izazvao
nastanak brakorazvodnog uzroka propraéenog razvodom braka. Prema tome,
po varijanti sankcije patrijarhalnog sistema Zena kao braéni drug gubi pravo
na dalju upotrebu prezimena mu¥a, ukoliko je brak razveden njenom krivi-
com. To je rezultat negativne posledice koja Yenu pogada zbog povrede bra-
korazvodnog uzroka, a preko njega i spleta osetanja, etickih nazora i intim-
nih ideala koje je mu¥ imao, negovao i unosio u bralnu zajednicu.

U zavisnosti od domagaja ove sankcije i davanja prevage li¢nim interesi-
ma bra¢nog druga nad druftvenim interesima angaZovanim u potrebi za odu-
vanjem, zaStitom i jalanjem institucije braka, kao i od injenice na koga se
bratnog druga odnose negativne posledice razvoda, varijanta sankcije, kako
nam se &ini, moZe se javiti u tri oblika, i to kao: a) teorija kompenzacije; b)
teorija oprosta; i v) teorija izbora (fakultativna koncepcija). ’ . .

U svojoj sustini prva i druga teorija predstavljaju oblike sanacije pravnog
dejstva sankcije za razvod braka na prezime bratnog druga &jom ‘je krivicom
brak razveden. - :

a) Teorija"kompenzacije. Po koncepcijama teorije’ kompenzacije brak, raz-
veden zbog povrede brakorazvodnih uzroka od strane oba bratna druga, do-
vodi do prebijanja (kompenzacije) dejstva koju sankcija za razvod povladi na
liéne posledice razvoda. Zbog toga, svaki od bra¢nih drugova zadrZava -prava
koja je stekao momentom zakljulenja braka. Prakti¢no to ima za- posledicu da
Zena, lijom je krivicom brak razveden, zadr¥ava pravo da i dalje nosi prezi-
me svog muZa, jer je brak razveden i njegovom krivicom. Prebijanje dejstva
dveju krivica dovodi do potiranja negativnih posledica koje teorija sankcije
izaziva. - =
Na ovaj natin teorija kompenzacije pojavljuje se kao oblik negacije dej-

stva koju izaziva varijanta sankcije u okviru patrijarhalnog sistema promene
prezimena prilikom razvoda braka.

Na ovoj teoriji, zajedno sa teorijom oprosta, zasnivalo se pravo bivie Ju-
.goslavije (Zakon o linim imenima od.19. februara 1929. godine).30 ,

b) Teorija oprosta. Po. postavkama teorije oprosta povreda brakorazvod-
. nih uzroka, pored ¥ireg drudtvenog znalaja, izaziva posledice i u intimnoj sferi
bra¢nog druga na &ju su $tetu narudena pravila bralnog Zivota. Ove posledice
koje se odraZavaju na li¢nim interesima braénog druga ¢ija su bralna prava
povredena, imaju ja¢i domasaj i izrazitiju drudtvenu vrednost. Zbog toga, bra¢-

85 G, M. Svérdlov, »Semejnoje pravo Evropeiskih stran Narodnoj demokra-
tiji”, Moskva 1961, str. 132. - '
36 Zivojin Perié, ,Liéno bratno pravo”, Beograd 1934, str. 64.
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ni drug &ja su prava povredena mo¥e u izvesnom opsegu odredivati i sadrzinu
pravnih posledica koje nastaju povredom bra¢nih duZnosti pracenih razvodom
braka. To se narofito odnosi na li¢ne posledice razvoda braka u koje ulaze i
promena prezimena braénih drugova. Kao posledica ovih postavki bracni drug
Koji.je povreden u svojim braénim pravima moZe svojom voljom uticati na
odredivanje sadr¥ine prezimena brafnog druga koji je svojom krivicom doveo
do razvoda braka. - . : '

Pri primeni rigoroznog sistema sankcije braéni drug koji je kriv za razvod
braka (u ovom slufaju to se odnosi na Zenu jer se nalazimo u okviru patrijar-
halnog sistema) gubi pravo da i nakon prestanka braka razvodom nosi pre-
zime svog supruga. Medutim, po teoriji oprosta mu¥ moZe svojoj bivSoj Zeni
odobriti da i dalje nosi njegovo prezime iako je brak razveden isklju¢ivo nje-
nom krivicom. No#enje prezimena muZa od strane Yene koja je svojom krivi-
com izazvala nastanak brakorazvodnog uzroka, moZe objektivno znaciti samo
povredu intimnih interesa mu¥a kao braénog druga. Zbog.toga je jedino muz
ovla¥éen da oceni da li trpi ¥tetne moralne posledice daljom upotrebom nje-
govog prezimena od strane razvedene Zene. Odobrenje muza (data saglasnost)
da njegova bivia Zena i dalje nosi njegovo prezime predstavlja samo oblik u:
kome je izra¥eno odsustvo interesa muZa da svojoj Zeni zabrani ‘dalju upo-:
trebu njegovog prezimena. Radi toga, teorija oprosta po svom objektivnom
‘domataju, po svojim realnim implikacijama ima sanaciono dejstvo u odnosu
na teoriju sankcije ne napudtajuéi u svojoj sudtini njene osnovne pozicije.” -,

Ova teorija, zajedno sa kompenzacionom teorijom, bila je prihvacena u
na$em predratnom pravu®” Ista koncepcija prihvacena je i kao jedna od alter-
nativnih solucija u nematkom bra¢nom pravu®® i belgijskom gradanskom zakono-
davstvu.3®

¢) Teorija izbora (fakultativna koncepcija). Prema patrijarhalnom sistemu,
koji se izra¥ava kroz varijantu sankcije, krivica za razvod braka predstavlja
objektivno-subjektivnu pretpostavku za nastanak nepovoljnih (moralno i ma-
terijalno Stetnih) posledica nakon razvoda braka u odnosu na supruznika &ji
postupci nose obele?je krivice (postupak koji odstupa od ponaSanja prosetno
paljivog, brizljivog, oselajnog, takti¢nog, razumnog, neZnog, dobrog, Cestitog,
spremnog na liénu ¥rtvu i odricanje braénog druga — objektivna, apstraktna te-
orija, odnosno protivpravno ponadanje propraceno voljnim i svesnim odnosom
bratnog druga prema odredenom kvalitetu svojih postupaka — subjektivna, in-
trospektivna teorija). Brak predstavlja pravnu instituciju, pa naruSavanje brac-
ne zajednice prima karakteristike protivpravnog akta. Zbog toga, bra¢ni drug
koji je kriv za razvod braka mora iz takvog postupka izvu¢i sve negativne
pravne konzekvence.

S druge strane, braéni drug koji nije kriv za razvod braka, odnosno ¢ija.
su bratna prava povredena protivpravnim postupkom drugog bratnog druga,
prima u ovakvoj situaciji sva moralna priznanja, potpunu unutra¥nju satisfak-
ciju. Zajedno sa zadovoljenjem svojim moralnih interesa nevini bra¢ni drug
postaje nosilac i odredenih li¢nih i imovinskih prava koja ga stavljaju u po-
“voljniji polo¥aj u odnosu na braénog druga &jom je krivicom brak razveden.
U takvoj situaciji, kad je re¢ o promeni prezimena bratnog druga, Zena Cijom

37 Zivojin Perié, Navedeno delo, Beograd 1934, str. 64. .

38 Heinrich Lehmann, ,Deutsches Familienrecht” Berlin 1960, str, 134; Gunther
Beitzke, ,Familienrecht”, Miinchen 1960, str. 115. :

39 Rene Dekkers, Navedeno delo, Tome premier, Bruxelles 1954, str. 6o.

82 . ~



krivicom brak nije razveden veé krivicom muia, stie pravo da bira izmedu
svog devojatkog prezimena i prezimena mu¥a koje je uzela prilikom sklapa-
nja braka.

Iz ovog proizlazi da po teoriji izbora sankcija koja pogada jednog bratnog
druga otvara moguénost drugom braénom drugu za reahzacxju svojih li¢nih
prava, kao i imovinskih interesa. NalaZuéi braénom drugu, &jom je krivicom
brak razveden, da trpi posledice koje braéni drug smatra za sebe $tetnim, kon-
cepcija o sankciji kroz teoriju izbora ostvaruje svoje kompleksne dru$tvene i
moralne ciljeve. Prema tome, iako se zasniva na principima i pravilima sank-
cije, teorija izbora ne stavlja akcent na branog druga koga sankcija nepo-
sredno pogada, veé na supruga ¢ijom krivicom brak nije razveden i kome, zbog
toga, stvara moguénost, konstatovanjem i-prividnim potiranjem tudeg protiv-
pravnog akta, da za sebe ostvari odredena prava.

Na ovoj teoriji o nainu promene prezimena Zene nakon razvoda braka
zasnivala se i Predosnova gradanskog zakonika za bivu Jugoslaviju (¢lan 169:
,Ako je brak razveden jedino zbog muZevljeve krivice Zena ima pravo da bira
izmedu muZevljevog porodinog imena i svog devojalkog imena...”). 4

B. Varijanta zabrane (proti’uljénja)

Po koncepcijama varijante zabrane (protivljenja).prezime muZa, koje je
Zena uzela prilikom sklapanja braka, predstavlja vidljivi izraz i simbol moral-
nog i materijalnog jedinstva koje je zasnovano sklapanjem -braka i formira-
njem porodice. Ustupajuéi svojoj Zeni pravo da nosi njegovo prezime muZ je
imao u vidu visoke moralne ciljeve koji se takvim postupkom- Zele da postig-
nu. Negirajuéi u izvesnom opsegu svoje sopstvene interese i odri¢uli se prava
na iskljuivu upotrebu svog-prezimena u kome je simbolizirana i njegova per-
sonalnost, muZ je to ufinio u ofekivanju da ¢ée bralna zajednica, koju je za-
snovao kroz delimiénu negaciju svojih separatnih interesa, samo potvrditi te
interese u jednom vifem i kompleksnijem obliku zajedno sa novim i punijim
osvetljavanjem njegove sopstvene personalnosti.

Zbog toga, ako su ofekivanja koja je polagao u braénu za]edmcu bila .iz-
neverena i negirana dejstvom razli¢itih uzroka koje je izazvao njegov brac¢ni
drug ili kojima je i sam svesno ili nesvesno (delovanjem svoje prirode) dopri-
neo, nastaje pitanje daljeg opravdanja dejstva permanentnog procesa u kome
se vr$i delimino ogranifenje njegovog prava na ime. Outda se muZu nakon
razvoda braka priznaje pravo da izrazi svoje protivljenje Cinjenici da Zena i
dalje nosi njegovo prezime, ako u tome vidi povredu (u odsustvu ranije po-
stojete rekompenzacije izraZene u vidu postojanja bralne zajednice) svojih li¢-
nih prava i moralnih odnosno afekcionih interesa.

Treba primetiti da je ovo pravo muZa nezavisno od odsustva njegove kri-
vice za razvod braka ili od prisustva takvog postupka njegove Zene koji je
doprineo nastanku brakorazvodnog uzroka.

Ovaj patrijarhalni sistem o promeni prezimena Zene izraZen u varijanti za-
brane (protivljenja) prihvaden je u belgijskom braénom pravu#! Isti sistem bio
je ‘u‘primeni i u predratnom bugarskom pravu.*?

- 40 Videti: dr Bertold Ajzner .i dr Mladen Pliverié, »Misljenja o predosnovi
gradanskog zakonika”, Zagreb 193y, str. 152; Zivojin Perié, ,Obrazlofenje pred-
osnove gradanskog zakonika za Kral]evmu Jugoslaviju”, Beograd 1939, str. 210; dr
Ivan Sta]nmec, ,Nekoliko primedaba i predloga ka predosnov1 gradanskog - zako-
nika”, &asopis Pravosude, Beograd 1935; str. 650.

41 Rene Dekkers, Navedeno delo, Tome premier, Bruxelles 1954, str. 6o,
42 Dr Ljuben Dikov, Navedeno delo, Opéti deo, Sofija 1940, str. 199.
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C. Voluntaristitka varijanta

Zakonodavstva &ije se brakorazvodno pravo zasniva na sistemu tetke po-
remeéenosti ili medovitom sistemu (dakle ne na sistemu sankcije), vezuju pro-
blematiku promene prezimena bra¢nog druga nakon razvoda braka za slobodnu
odluku bradnog druga a ne za dejstvo sankcije koja prati razvod braka ili za
protivljenje mu¥a da razvedena Zena i dalje nosi njegovo prezime. Tretirajudt
ustanovu razvoda kao socijalni lek nuZan za uklanjanje naruSenog-sklada u
jednom obolelom delu dru$tvenog organizma, zakonodavstva koja ustanovi
razvoda daju ovakav karakter posmatraju bratne drugove kao osobe kojima
treba pomoédi, a ne kao subjekte koje treba podvrgavati negativnom dejstvu
pravnih sankcija. )

Do poremeéaja u braku moZe doéi i bez krivice bra¢nih drugova, jer uz-
roci koji dovode do poremeéaja u braku predstavljaju sastavne delove same
prirode bratnih drugova. Karakterne osobine, emocionalna i mentalna svojstva
braénih drugova koja su imanentna ne mogu se odvojiti od njih, a dosledno
tome ni izlo¥iti subjektivnoj analizi. Covek ne moZe pobeéi od samog sebe i
ukoliko mu se &ni da naporom volje i snagom svesti u tome uspeva, u stvati
samo jo¥ u veloj meri potvrduje svoju sopstvenu li¢nost.

U takvoj svetlosti i pravne posledice razvoda imaju drugi karakter i ve-
zuju se za kriterijume koji se zasnivaju na ravnoteZi moralnih zahteva i uskla-
denih obostrano uva¥enih liénih i- materijalnih interesa bra¢nih drugova. Zbog
toga, patrijarhalni sistem o promeni prezimena Zene nakon razvoda braka koji
se zasniva na voluntaristitkoj varijanti ostavlja razvedenoj Zeni da sama od-
ludi da li ée i dalje nositi prezime muZa ili ¢e se vratiti na svoje devojacko
prezime. Njena eventualna krivica za razvod braka (kod medovitog brakoraz-
vodnog sistema), kao i protivljenje muZa da Zena i nakon razvoda braka nosi
njegovo prezime, nemaju nikakvog pravnog znacaja.

Na voluntaristitkoj teoriji o promeni prezimena Yene zasniva se poljsko
bra¥no pravo. Po &lanu 59. Poljskog zakona o porodici i starateljstvu ,,. . .raz-
vedena ¥ena, koja je prilikom sklapanja braka promenila poroditno ime, moZe
dati izjavu pred matilarem da uzima porodi¢no ime koje je nosila pre stupa-
nja u brak”.# .

D. Imperativna varijanta

Po koncepcijama imperativne varijante pravo na ime, a sa njim u vezi i
sistem promene prezimena Zene nakon razvoda braka, ulazi-u sferu ne samo_
subjektivnih li¥nih bra¢nih drugova, ve¢ i u domen onih prava koja se, po sta-
roj terminologiji, nazivaju javnim. Zbog toga se naldin sticanja linog imena,
kao i sistem promene prezimena.ne mo¥e prepustiti iskljucivoj volji bradnih
drugova. _ . : :

Isto tako, na ovo pitanje ne mo¥e uticati ni krivica za razvod braka, jer
ona samo posredno predstavlja oblik u kome volja braénih drugova utide na
nadin odredivanja i promene prezimena Zene nakon razvoda braka. Odredujudi
uzrok za razvod braka svesnom i voljnom protivpravnom radnjom, bra¢ni drug
samo stvara povod svom suprugu za ulaganje zahteva za razvod braka. Me-
dutim, istovremeno kroz odredivanje uzroka za razvod braka, koji se manife-
stuje kao voljni subjektivni akt, bracni ‘drug posredno utie i na nadin pro-

43 Prevod prema publikaciji Instituta za uporedno pravo (Prevodi stranih ‘za-
‘kona), Beograd 1964, str. 47. . .
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mene prezimena Zene prilikom razvoda braka. Zbog toga se promena prezi-
mena Zene nakon razvoda braka mora regulisati imperativnim propisima iz ko-
jih je iskljuéena moguénost bilo kakvog voljnog uticaja bra¢nih drugova. Pro-
mena imena Zene, odnosno nain odredivanja prezimena Yene nakon razvoda
braka, mora biti postavljen na principima &je su pretpostavke objektivno date.

Imperativna varijanta o nadinu odredivanja prezimena Yene nakon raz-
voda braka javija se u dva oblika: a) kao teorija restitucije i b) kao teorija
nepromenjenog stanja.

Ova podela izvréena je prema razliditim kriterijumima kojima se ove teo-
rije sluze prilikom odredivanja sadrZine prezimena koje ée ¥ena nasiti nakon
razvoda braka. -

a) Teorija restitucije. Po koncepcijama teorije restitucije zakljulenje braka,
pored izazivanja statusnih i imovinskih posledica, povlaéi i liéno-pravne reper-
kusije. Te liéno-pravne posledice, izmedu ostalog, odnose se i na prezime Zene.
Ulaskom u braénu zajednicu, u interesu jedinstva bra¢nih interesa, Yena uzima
domicil muZa a istovremeno je du¥na da vodi zajedni¢ko domaéinstvo sa svo-
jim suprugom. Propratna pojava ovih li¢no-pravnih posledica zakljuéenja braka
izraZava se u tome da Zena uzima i prezime mu¥a ¢ime vidljivo obeleZava i
jedinstvo svojih moralnih interesa sa zahtevima i potrebama bra¢ne zajednice.

Analogno ovim konsideracijama razvodom braka nastaju pored drugih
pravnih posledica (one se odnose na supruZansko izdr¥avanje, na podelu za-
jednicke imovine, na vralanje odnosno zadrZavanje primljenih poklona, na na-
knadu moralne i materijalne $tete ukoliko je razvedeni braéni drug trpi, na po-
delu nekada zajednickog prava na stan, na donofenje odluke o sme$taju dece)
i dejstva lino-pravnih posledica. U okviru tih posledica Yena gubi pravo na
domicil muZa, a prestaje i zajednica Zivota, kao i zajednitko vodenje doma-
¢instva bralnih drugova. U kontekstu tih promena mora uslediti i promena
prezimena Zene. Prihvatanje prezimena muZa predstavljalo je automatsku li¢no-
pravnu posledicu zakljufenja braka. Zbog toga, razvod braka povladi za so-
bom automatsku promenu prezimena Zene, jer prestaje dejstvo liéno-pravnih
posledica zakljulenog braka. Sa nestankom braka nestaje i pravo Zene na no-
$enje prezimena muZa. :

U domenu liéno-pravnih odnosa braénih drugova, razvod braka uspostav-
lja stanje koje je postojalo pre braka: mastupa restitucija (otuda i naziv koji
smo dali ovoj teoriji) Zeninog devojackog prezimena. Prema tome, po teoriji
restitucije razvodom braka Zena gubi pravo da nosi prezime bivieg muZa i
ponovo vrala svoje predbracno prezime.

Na koncepcijama ove teorije zasniva se gréko pravo,** $vajcarsko pravo?®
i francusko*® pravo. Na istim postavkama zasnivale su se bralne odredbe
Srpskog gradanskog zakonika.*’

b) Teocrija nepromenjenog .stanja. Po koncepcijama teorije nepromenjenog
stanja li¢no-pravne posledice razvoda izjednaluju se u svom pravnom tretira-

44 Savadis, ,Le nouveau Code civil de la Gréce”, Athénes 1940, str. 296.

45 Dr Hans Hinderling, , Das schweizerische Ehescheidungsrecht”, Ziirich 1960,
.str. 88; A. Egger, , Kommentar zum Familienrecht”, Ziirich 1952, str. 92.

46 Rene Savatier, Navedeno delo, Tom premier, Paris 1940, str. 54; Henri,
Leon et Jean Mazeaud, ,Legon de droit civil”, Tome premier, Paris 1955, str. 534;
G. Marty et P, Raynaud, Navedeno delo, Tome premier, Paris 1956, str. 1170; G.
Ripert et Jan Boulanger, Navedeno delo, Tome premier; Paris 1955, str. 373; Mar-
cel Planiol, Navedeno delo, Tome prmier, Paris 1955, str. 151.

47 Dr Lazar Markovié, Porodi¢no pravo, Beograd 1920, str. 104.
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Aju sa li¢no-pravnim posledicama prestanka braka usled smrti jednog bratnog
druga. 1 kod razvoda i kod &injenice smrti pravo je suoeno sa faktom da je

brak postojao, odnosno da su braéni drugovi bili u braku. Jedino to nije slucaj
kod poni¥taja braka. U takvoj situaciji uzima se da brak nije’ ni zakljuden
te da braéni drugovi nisu ni zasnovali braénu zajednicu. Zbog toga, kod ni-
$tavog braka Yena uzima svoje devojacko prezime podto se pravno njen devo-
jalki status nije ni izmenio. Medutim, kod razvoda to nije slu¢aj. Razvedena
Yena je bila u braku i ta &injenica se ne moZe negirati ni posle razvoda braka.
Otuda potreba da se ranije bralno stanje Zene obeleZi na odredeni nadin i
nakon razvoda braka. To obelefavanje moZe se izvditi samo preko prezimena
Yene. Zbog toga, nakon razvoda braka Zena po sili samog zakona i po auto-
matskom dejstvu pravnih posledica razvoda, zadr¥ava i dalje prezime svog
razvedenog mu¥a. Prema tome, razvod braka izaziva nepromenjeno stanje- u
prezimenu Zene. o -

Na postavkama ove teorije zasniva se braéno pravo Austrijskog gradan-
skog zakonika.®®

§ 2. EGALITARNI SISTEM

Egalitarni sistem promene prezimena bra¢nih drugova nakon razvoda bra-
ka zasniva se, u svojim poletnim postavkama, kao i patrijarhalni sistem, na
prethodnoj pretpostavci da je u momentu zakljulenja braka doslo do promene
prezimena bra¢nih drugova. Samo za razliku od patrijarhalnog sistema koji se u
velini sluajeva zasniva na iskljucivoj promeni prezimena Yene nakon razvoda
braka, egalitarni sistem, koji brane drugove tretira kao ravnopravne utesnike
bratne zajednice i koji dopu$ta promenu prezimena muZa prilikom zakljuéenja
braka na isti nadin kao i promenu prezimena Zene, zasniva se na pravilima i
principima o promeni prezimena oba bra¢na druga prilikom razvoda braka.

U uporednom pravu egalitarni sistem o promeni prezimena braénih dru-
gova nakon razvoda braka javlja se u tri varijante, i to kao: a) voluntaristi¢ka
varijanta; b) varijanta zabrane (protivljenja); i c) ugovorna varijanta.

Zajednitka karakteristika svih ovih varijanti sastoji se u apsolutnoj domi-
naciji voljne komponente koja iskljucuje svaku moguénost automatskog dej-
stva imperativnih odredbi o pravnim posledicama razvoda. S druge strane, dej-
stvo voluntaristitke komponente nije podjednako izraZeno u svim situacijama.
To dejstvo je razlitito zavisno od razliditih pretpostavki koje sluze kao po-
lazna osnova za formulisanje domena dejstva i jatine uticaja voljne kompo-
nente. S obzirom na razlitito dejstvo voluntaristicke komponente pokusali smo
da sagledamo sve varijante u kojima se javlja egalitarni sistem o promeni pre-
zimena braénih drugova nakon razvoda braka. '

A. Ugovorna varijanta

Ugovorna varijanta o promeni prezimena brafnog druga nakon razvoda
_ braka polazi od koncepcije da bra¢ni drugovi sporazumno odreduju u momentu
zakljuéenja braka svoje zajednitko prezime kdje e nositi dok se nalaze u
bragnoj zajednici. Na isti nain bratni drugovi odreduju i sadrZinu prezimena
koje ¢ée nositi nakon razvoda braka.

48 Ehrenzweig, Navedeno delo, Wien 1926, str. 109.
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Prema tome, po ugovornoj varijanti bra¢ni drugovi svojim sporazumom
odreduju koje ¢e prezime nositi po prestanku braka razvodom. Praktiéno to
moze biti ponovno preuzimanje devojatkog prez1mena zene odnosno pred-
bracvznog prezimena muia, a isto tako moZe biti i dalje nosenje prezimena
muza odnosno prezimena Zene.

Medutim, ugovorna varijanta egalitarnog sistema o promeni prezimena
bra¢nih drugova po razvodu braka, koja se zasniva na obostranoj voljnoj kom-
ponenti, morala je biti suolena sa Cinjenicom odsustva saglasnosti braénih
drugova o sadrZini prezimena koje ée nositi nakon prestanka braka razvodom.
U takvom slufaju kad se supruzi ne mogu sporazumeti o prezimenu koje ée
nositi nakon razvoda braka, odluku o sadrZini prezimena bivéih bra¢nih dru—
gova donosi sud.

Na koncepcijama ugovorne varijante egalitarnog sistema zasniva se ru-
munsko braéno pravo.4

B. Varijanta zabrane (protivljenja)

Varijanta zabrane (protivljenja) zasniva se, kao i ugovorna varijanta, na
sporazumnom odredivanju prezimena bra¢nih drugova nakon razvoda braka.
Medutim, za razliku od ugovorne varijante, varijanta zabrane ne polazi od
potrebe za intervencijom suda ukoliko biv8i supruzi ne postignu saglasnost o
sadrZini svog prezimena. Intervencija drZavnog organa u ovakvoj okolnosti
smatra se neoportunom.

S druge strane, varijanta zabrane (protivljenja) tretira se i kao oblik ne-
doslednog primenjivanja voljne komponente, jer prilikom sklapanja braka brad-
ni drugovi odreduju sadrZinu svog prezimena bez intervencije drZavnog organa.
Zbog toga se konflikt koji nastane nesaglasno$éu biviih supruga o sadrZini
prezimena koje ée nositi jedan od njih nakon razvoda braka, refava presudni-
jom odlukom bra¢nog druga Cije je prezime drugi bralni drug uzeo prilikom
sklapanja braka.

Pojava u kojoj jedan braéni drug nosi prezime drugog bratnog druga po-
" sledica je saglasnosti tog drugog bracnog druga. Dosledno ovoj konstataciji
slu€aj nesaglasnosti supruga o njihovom prezimenu nakon razvoda braka moZe
biti jedino ispravno refen odlukom brafnog druga o fijem se prezimenu radi.
Na taj nain protivljenje braénog druga Cije je prezime uzeo drugi suprug
predstavlja odlu¢ujuéu komponentu u odredivanju sadrZine prezimena braénog
druga po prestanku braka razvodom. Bez njegove saglasnosti braéni drug ne
mozZe uzeti njegovo prezime u momentu sklapanja braka. Na isti nalin bez
njegove saglasnosti drugi braéni drug ne moZe nositi prezime svog supruga
u momentu razvoda braka. Zbog toga, po varijanti- zabrane braéni drug koji je
uzeo prezime svog supruga moZe nositi to prezime i nakon razvoda braka uko-
liko se tome ne usprotivi bra¢ni drug ¢ije je prezime uzeo.

Na ‘koncepcijama egalitarnog sistema koji se izraZava kroz varijantu za-
brane (protivljenja) zasniva se bugarsko brano pravo.?®

49 Videti: Profesor dr Traian Jona%cu, Navedeno delo, Bucuresti 1963, str.118;
dr Tudor Popescu, Navedeno delo, Bucuresti 1965, str. 2y7; dr Jon Filipescu, Nave-
deno delo, Bucuresti 1965, str. 122 do 123.

50 Dr Ljuben Vasilev, Navedeno delo, Obsa fast, Sofia 1956 str. 199; dr Ni-

sim Mevorah, Navedeno delo, Sofia 1956, str. 258.
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C. Voluntaristiékh varijanta

Po postavkama voluntaristicke varijante egalitarnog sistema promena pre-
zimena bra¢nog druga nakon razvoda braka zavisi od iskljutive volje branog
druga koji je prezime promenio. Zbog toga se sadrZina prezimena bralnog
druga ne moZe odrediti sporazumom samih supruZnika, intervencijom suda ili
protivljenjem (zabranom) koju istile bralni drug &ije se prezime ne 'menja.
Prilikom donoSenja odluke o sadrZini prezimena koje ¢e braéni drugovi nositi
nakon razvoda braka, ne sme se,-po zahtevima voluntaristicke varijante, iz-
gubiti iz vida linjenica da sticanje odredenog prezimena prilikom sklapanja
braka predstavlja jedno stanje koje se mora respektovati i koje ulazi u sferu
liénih interesa bra¢nog druga koji je prezime promenio. Zbog toga je jedino
taj braéni drug pozvan da odludi koje e prezime nositi nakon razvoda braka.

Na koncepcijama voluntaristicke varijante zasniva se ¢ehoslovalko braéno
zakonodavstvo®! i sovjetsko gradansko pravo,® kao i Nacrt zakona o porodici
Demokratske Republike Nemacke.??

Nade .pravo

Zakonodavstvo Socijalistiéke Federativne Republike Jugoslavije koje regu-
life na¢in promene prezimena braénih drugova nakon razvoda braka, zasniva
se na egalitarnom sistemu sa varijantom o nepromenjenom stanju kombinova-
nom sa voluntaristickom varijantom. _

Medutim, posmatrano istorijski (osvrtom na nedavnu pro$lost) treba pri-
metiti da je nafe pravo u pogledu koncepcija na kojima se zasniva sistem pro-
mene prezimena bralnih drugova po razvodu braka prolo kroz.dve faze koje
'se vremenski poklapaju sa fazama kroz koje je pro$lo nafe pravo u pogledu
odredivanja prezimena bra¢nih drugova prilikom sklapanja braka.

"Prva faza obele¥ena je donoSenjem Osnovnog zakona o braku od g. maja
1946. godine i Zakona o liénim imenima od z0. decembra 1947. godine i
trajala je do donoSenja Zakona o izmenama i dopunama Osnovnog zakona o
braku od 1. aprila 1965. godine, kad otpofinje druga razvojna faza. Na odre-
divanje karaktera druge faze ne uti¢e Zakon o linom imenu od 5. aprila 1965.
godine podto taj zakon nije izridito propisao nafin na koji se vr$i promena
prezimena bra¢nih drugova nakon razvoda braka.

Prva faza u razvoju sistema o promeni prezimena braénih drugova nakon
razvoda braka zasnivala se na patrijarhalnoj koncepciji sa varijantom sankci-
je, a druga faza zasniva se na egalitarnim postavkama.

a) Prva faza. Prva faza o nainu promene prezimena bra¢nih drugova na-
kon razvoda braka karakterife'se postojanjem dve grupe razli¢itih propisa koje
poti¢u iz dva razlidita zakona. -

Tako, po Osnovnom zakonu o braku (¢lan 64) nadin promene prezimena
Zene nakon razvoda braka zasnovan je na osnovnoj i dopunskoj pretpostavci.
Osnovna pretpostavka data je u vidu pravila, a dopunska pretpostavka u obliku

51 Videti: ¢lan 29. Cehoslovackog zakona o porodici: ,,Bra&’ni drug koji je pri-
mio prezime (podvukao M. M) drugog bracnog druga mozZe. ., prijaviti maticaru...
da .ponovo uzima svoje prezime”. .

52 Agarkov i dr., Navedeno delo, Beograd 1948, str. 269.

58 G. M. Sverdlov, ,,Seme]no;e pravo Evropelsklh stran Narodno; demokra-
tiji”, Moskva 1961, str. 131. .
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izuzetka. Po pretpostavci koja je izraZena u formi pravila Zena nakon razvoda
braka uzima svoje devojatko prezime. Medutim, kao izuzetak od tog pravila

Yena je mogla zadr¥ati prezime mu¥a, ako je brak razveden njegovom krivicom,
a odsustvom njene krivice. To je jedno reSenje koje je taj zakon -predvidao.
Istovremeno, a to treba posebno primetiti, ova problematika o promeni prezi-
mena Yene nakon razvoda braka bila je regulisana i Zakonom o li¢nim ime-
nima-iz 1947. godine. Po anu 9. stav 2. tog zakona Zena zadrzava pravo na
prezime svog supruga, ako je brak razveden krivicom muZa i ako su u nji-
hovom braku rodena deca. Prema tome, faktor prisutnih potomaka (postojanja
dece) iz tog braka predstavljao je element razlike izmedu ova dva zakonska
teksta. : : B

U tumadenju ovih zakonskih propisa i nastojanju da se ti propisi medu-
sobno usklade, u na¥oj pravnoj teoriji* preovladalo je shvatanje da se oni pri-
me kao komplementarni tekstovi. To znali da se pravila iz Zakona o liénim
imenima i Osnovnog zakona o braku nisu shvatala kao pravila koja se medu-
sobno iskljuéuju po principu da posebni zakon (Osnovni zakon o braku) dero-
gira op¥ti (Zakon o liénim imenima), ve¢ kao pravila koja se medusobno dopu-
njuju. Na taj nadin stvoreno je tumadenje da nakon razvoda braka Yena moZe
zadr¥ati prezime mu¥a, ako su ispunjene tri pretpostavke: prva, da je brak
razveden krivicom mua, druga, da brak nije razveden krivicom Yene; i treca,
da su u braku rodena deca.

Prema tome, primenom metode argumentum a contrario Zena nije mogla
zadr¥ati prezime mu¥a, ako je brak razveden bez krivice bradnih drugova ili
ako je brak razveden obostranom krivicom bradnih drugova. Isto tako, neza-
. visno od krivice za razvod braka Yena ne mo¥e zadr¥ati prezime muZa ako je
brak ostao bez dece. Ovo pravo na prezime mu¥a, prema jednom tumacenju,
Yena nije mogla steéi ni ako su u braku rodena deca ali koja nisu ostala u
¥ivotu u momentu pravnosna¥nosti presude o razvodu braka.

'b) Druga faza. Druga faza o naCinu promene prezimena braénih drugova
nakon razvoda braka otpodela je dono¥enjem Zakona o izmenama i dopunama
Osnovnog zakona o braku od 1. aprila 1965. godine i traje i danas. Ova druga
faza zasniva se na egalitarnom sistemu sa osloncem na koncepciji o neprome-
njenom stanju u kombinaciji sa voluntaristitkom koncepcijom. Prema tome,
nafa nova pravila koja regulifu nalin promene prezimena ‘braénih drugova
nakon razvoda braka ne zasnivaju se viSe na varijanti sankcije. To je razum-
liiva posledica prihvaéenog egalitarnog sistema kome .je tuda svaka primena
koncepcije o sankciji. Najée$ée sankcija je predstavljala poseban oblik ,kazne”
za enu &jom je krivicom brak razveden i sluZila je kao teorijsko opravdanje
za prestanak njenog prava da i dalje nosi prezime bivieg muZa. '

Prema &lanu 12. Zakona o izmenama i dopunama Osnovnog zakona o
braku, odnosno &lanu 61. pretitéenog teksta Osnovnog zakona o braku ,u slu-
¢aju razvoda braka svaki-od ranijih braénih drugova zadr¥ava prezime koje
ima, ali mo¥e tra¥iti promenu tog' prezimena”. Iz ovog proizlazi da se nade

54 Videti: Dr Ana Prokop, ,Komentar osnovnom zakonu o. braku”, knjiga 1I,
Zagieb 1960, str. 309; dr Vojislav Bakié, ,Poroditno pravo”, Beograd 1962, 'str.162;
dr Marké Miladenovié, ,Porodica i porodiéni odnosi”, Beograd 1963, str. 293; dr
Bertold' Ajzner, ,Porodi¢no pravo”, Zagreb 1950, str. 97; dr Mehmed Begovié, ,Po-
rodi¢no pravo”, Beograd 1957, str. 110; dr Dimitar Pop-Georgijev, ,Semejno pra-
vo”, Skopje 1959, str. 94; dr Mihailo Miti¢, ,Porodi¢no pravo”, knjiga prva (skripta),
Ni# 1964, str. 254 do 255; dr Alojzi FinZgar, ,Rodbinsko pravo”, Ljubljana 1957,
str. 52.
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savremeno bra¢no pravo u pogledu nadina promene prezimena braénih drugova
prvenstveno zasniva na koncepciji egalitarnog sistema koji se izra¥ava kroz
teoriju 0 nepromenjenom stanju. MuZ koji je prilikom zakljulenja braka uzeo
prezime Zene, kao i Zena koja je prilikom zakljuéenja braka uzela prezime svog
supruga, zadrZavaju po pravilu prezime koje su stekli u braku. Kao izuzetak od
tog pravila koriste se principi voluntaristike koncepcije. Po postavkama te
koncepcije bra¢ni drugkoji je promenio prezime moZe zahtevati da nakon raz-
voda braka ponovo uzme svoje devojalko prezime, odnosno svoje predbratno
prezime. On je suveren u donoSenju ove odluke i drugi braéni drug ne moZe
na nju uticati svojim protivljenjem, odnosno svojim zahtevom da braéni drug
promeni prezime.

' Za ulaganje zahteva za promenu prezimena nije postavljen rok u nafem
pravu. Isti je slutaj u sovjetskom® pravu i bugarskom® pravu. Prema Bugar-
skom zakonu o licima i porodici zahtev za promenu prezimena, izra¥en u vidu
nesaglasnosti bra¢nog druga da njegov suprug i dalje nosi njegovo prezime,
moZe se istadi u toku brakorazvodnog postupka, pa i posle donogenja presude
o razvodu braka.5” Medutim, u drugim zakonodavstvima taj zahtev je vezan
za rok. Prema Poljskom zakonu o porodici i starateljstvu iz 1964. godine, bratni
drug koji Zeli da nakon razvoda braka ponovo uzme svoje predbratno prezime
duZan je da u roku od tri meseca od dana pravnosnaznosti presude o razvodu
braka pred matifarem izjavi da uzima prezime koje je nosio pre zakljulenja
braka.®® Prema Cehoslovatkom zakonu o porodici, ovaj rok iznosi mesec dana
od dana pravnosnafnosti presude o razvodu braka.’®® Prema tome, po tim zako-
nodavstvima zahtev se ula’e u odredenom roku nakon razvoda braka,

Medutim, u drugim pravima zahtev za promenu prezimena, odnosno za
zadrZavanje prezimena koje je braéni drug dobio u momentu zakljulenja braka,
mora se uloZiti u toku postupka za razvod braka, ako se za taj zahtev Zele da
veZu odredene pravne posledice. Ovakvo pravilo bilo je u primeni u bivSoj
Jugoslaviji na pravnom podrudju Vojvodine.®® Na istim principima zasnivala
se i Predosnova gradanskog zakonika bivie Jugoslavije.tt

5 G. M. Agarkov i drugi, Navedeno delo, knjiga prva, Beograd 1948, (prevod
s ruskog) str. 269. - :

56 Dr Nisim Mevorah, Navedeno delo, Sofia 1956, str. 258.

57 Dr Nisim Mevorah, Navedeno delo, Sofia 1936, str. 258,

Na ovakav zakljufak: navodi i tumalenje &lana 226. Bugarskog gradanskog
rarnitkog kodeksa, po kome se sudu dopudta ali ne i nala¥e da u brakorazvodnoj
odluci regi i pitanje prezimena koje ée supruzi nositi nakon razvoda braka, U tom
slu€aju upis u mati¢nu knjigu venfanih vr¥i se na osnovu sadr¥ine sudske odluke
o promeni prezimena braénih drugova. Videti u ovom smislu i: dr Ljuben Vasilev,
Navedeno delo, Sofia 1956, str. 172.

58 Videti: ¢lan 59. Poljskog zakona o porodici i starateljstvu. ,,U roku od.#ri
meseca (podvukao M. M.) od dana kad je presuda kojom se izride razvod braka
postala pravnosna¥na razvedena ¥ena... mo¥e izjaviti pred matiarem da uzima po-
rodino ime koje je nosila pre zakljutenja braka”. (Prevod prema publikaciji Insti-
tuta za uporedno pravo, Beograd 1964, str. 47).

59 Videti: ¢lan 29. Cehoslovalkog zakona o porodici: ,Bratni drug koji je pri-
mio prezime drugog bratnog druga mo¥e u roku od mesec dana (podvukao M. M.)
od pravnosna¥nosti odluke o razvodu braka prijaviti Narodnom odboru koji vodi ma-
titne knjige da ponovo uzima svoje ranije prezime”. (Prevod prema publikaciji Insti-
tuta za uporedno ‘pravo, Beograd 1964, str. 21). .

60 Dr Zvonimir Pigkuli¢ i dr Imre Derd, Navedeno delo, Beograd 1924, str. 240.

61 Videti: &lan 169. Predosnove: ,,:.. Izjavu o tome koje je ime Yena izabrala
mora ona dati u zapisnik parni¢nog suda...”
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Na osnovu ovog osvrta-na-uporedno zakonodavstvo moZe se izvesti zaklju-
¢ak da u nafem braénom pravu razvedeni bralni drug moZe traZiti promenu
prezimena u svako vreme. On. to. moZe udiniti u toku trajanja brakorazvodnog
postupka, a'i docnije nakon razvoda braka. U tom pogledu on nije ogranicen
i strogo ‘uzevéi zahtev za promenu prezimena-moZe istaéi’i nakon deset godina
po razvodu braka. e - o '

Medutim, &ni nam se da nije te$ko iz formulacije-élana’61. Osnovnog’ za-
kona o braku, izvesti zakljuéak da je zakonodavac ovakvim svojim stavom
uneo jedno otvoreno- stanje i pravnu neizvesnost u ovu oblast braénih odnosa.
Stoga smo mitljenja da bi-vife odgovaralo samom duhu-i cilju koji u sebi nosi
pravo na ime ako bi se moment u kome sé mora uloZiti zahtev za promenu
imena shvatio u¥e.' Odredbe o promeni prezimena bra¢nih drugova nalaze se u
odeljku koji se odnosi na posledice: razvoda :braka. Prema tome; zahtev za
promenu prezimena braéni drugovi treba da postave u toku “brakorazvodnog
postupka (ovakav zahtev sa izvesnim modifikacijama postoji u’ pogledu prava
na izdr¥avanje razvedenih supru¥nika, ‘te je analogija sasvim moguca), odnosno
-do momenta pravnosna¥nosti’ presude o razvodu braka. - :

Izvesne krititke primedbe. DonoSenjem Zakona o liénom imenu.od 5. aprila
1965. godine i Zakona o izmenama i dopunama Osnovnog zakona o braku od
1. aprila 1965. godine izmenjene su dotadanje odredbe koje_su regulisale natin
promene prezimena braénih drugova nakon razvoda braka. Ova izmena po
svom zahtevu bila je korenita. Iz na¥eg braénog prava uklonjene su i poslednje
komponente vezane za patrijarhalnu koncepciju braka. Zahvaljujuéi ovoj izmeni
nade brafno pravo zasniva se.na potpunim i kompletnim egalitarnim’ postav-
kama. Prema tome, cilj koji se Zeleo postiéi ovom izmenom dobro je odreden i
bio je neophodan. S '

Medutim, treba primetiti da put na osnovu koga je postignut ovaj dobro
postavljeni cilj (metodologija izmene dotadanjih zakonskih propisa) nije izvrSen
na najbolje moguéi nadin. Naprotiv, celom postupku i_tehnici izmene ovih
propisa.moZe.se uputiti nekoliko zamerki, R o

" Pre svega, izmena je izvr¥ena po jednom kriterijumu koji je bio sasvim
neujednalen. U Osnovnom zakonu o braku brisane su odredbe koje se odnose
na odredivanje prezimena braénih drugova prilikom sklapanja braka (raniji
dan. 7. tog zakona). Na taj. nadin ovaj zakon je ostavljen bez svojih dotadanjih
odredaba koje su regulisale. ovu oblast braénih odnosa. Istovremeno izmenjene
su odredbe koje se odnose na ovo podrudje supruZanskih® odnosa donoSenjem
novog Zakona o li¢nom imenu (¢lan 6). I _ ’

S druge strane, odredbe Osnovnog zakona. o braku koje su se odnosile na
promenu prezimena bra¢nih drugova nakon razvoda braka izmenjene su novim
odredbama (¥lan 61, preti$éenog. teksta). Istovremeno, u novom Zakonu o li¢-
nom imenu nema odgovarajuéih odredaba, iako su takve odredbe postojale u
starom Zakonu o li¢nim imenima.

- Na ovaj natin, u Osnovnom zakonu. o braku sadr¥ane su odredbe o nainu
odredivanja prezimena bratnih drugova nakon razvoda braka, iako.u tom za-
konu ne postoje odredbe o odredivanju prezimena bra¢nih”drugova u momentu
zakljulenja braka. Praktiéno, ovakva-nedoslednost zakonodavca imade za posle-
dicu da .se na braéne: drugove- prilikom. odredivanja prezimena koje ¢e mositi
u braku primenjuju odredbe jednog zakona (Zakona o liénom imenu), a pri-
likom odredivanja prezimena koje. ée.nositi nakon razvoda braka odredbe dru-
gog zakona (Osnovnog zakona o braku). : »
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'S druge strane, Zakon o litnom imenu u svom &lanu 14. istie da danom
stupanja ha snagu tog zakona prestaju da vaZe odredbe drugih propisa koje su
u suprotnosti sa odredbama tog zakona. To znali da novim zakonom nije
stavljen van snage stari Zakon o li¢nim imenima, veé¢ samo odredbe tog zakona
koje su u suprotnosti sa pravilima novog zakona. Ovakav stav zakonodavca
doveo je do stanja u kome su odredbe starog Zakona o liénim imenima, koje se
odnose na pyomenu prezimena braénih drugova nakon razvoda braka, ostale
na snazi, jer novi Zakon o liénom imenu nema odredbe koje se odnose na
tu oblast. Na ovaj nalin, u Zelji da ostvari potpuno napu$tanje svih vidova u
kojima se patrijarhalna koncepcija o braku i branim odnosima javlja, zakono-
davac je, ne sluZei-se adekvatnom pravnom tehnikom, na jednoj strani zadr-
Zao stare propise nastojeéi da na drugoj strani uvede nove. Da bi nekonze-
kventnost bila veéa principi i pravﬂa koja su medusobno protivretna odnose
se na istu pravnu oblast.

Istma, treba primetiti da se.ova te$koca, koju je zakonodavac stvorio, moZe
otkloniti primenom metode tumalenja po kojoj bi se Zakon o linom imenu
tretirao kao op#ti propis, a pravila Osnovnog zakona o braku kao odredbe
specijalnog propisa. Prema tome, nove odredbe Osnovnog zakona o braku kao
specijalne derogirale bi zastarele i prevazidene odredbe starog Zakona o li¢nim
imenima, koje se odnose na promenu prezimena braénih drugova.

Na prvi pogled ovo refenje je vrlo jednostavno, sasvim ubedlpvo i efi-
kasno. Medutim, treba primetiti da nasa pravna teorija nije do sada na ovakav
nadin tretirala odnose izmedu Zakona o li¢nim imenima i Osnovnog zakona o
braku. Taj tretman nije dobijao razmere odnosa iskljudivosti koji postoji izmedu
opsteg i posebnog propisa, ve¢ odnosa komplementarnosti. Zbog toga, postoje
tekoce oko uskladivanja stava koji teorija zauzima i koncepcija kojih se zako-
nodavac drZi.

S druge- strane posto]alo )e i mi&ljenje da Zakon o li¢nim imenima ne pred-
stavlja opsti propis veé specijalni, dok istovremeno odredbe Osnovnog zakona
o braku koje se odnose na promenu prezimena bratnih drugova imaju opsti
karakter. Zbog toga, u slufaju nesaglasnosti odredaba ova dva zakona prime-
njuju se odredbe Zakona o liénim imenima koje predstavljaju pravila specijal-
nog zakona. Na taj natin, spor oko ovog problema se jo u vecoj meri ote-
Zavao.5?

Medutim, van svake je sumnje da ée ove teSkoce koje postoje usled zate-
Cenog stanja stvorenog posebnim stavom naSe teorije morati nasa pravna
doktrina da redi zauzimanjem boljeg i uskladenijeg stava o odnosu koji treba
da postoji izmedu Zakona o linom imenu i odredaba Osnovnog zakona o
braku. Naravno, do svih tih teSkoéa verovatno ne bi ni doslo da je zakono-
davac bio ne$to oprezniji i za nijasnu precizniji prilikom sprovodenja u Zivot
pravila i principa reforme na kojima je sa punim pravom opravdano insistirao.

III. PROMENA PREZIMENA BRACNIH DRUGOVA PRILIKOM UTVRDIVANJA
DA JE BRAK NEPOSTOJECI ILI NISTAV, KAO I U SLUCAJU PRESTANKA
BRAKA USLED FIZICKE ILI PRAVNE SMRTI BRACNOG DRUGA

Ovaj odeljak, kao '$to iz njegovog naslova proistie, zahvata dve grupe
problema koje se razlikuju u pogledu osnovnih polaznih pretpostavki. U slucaju

62 Videti: ‘Josip Daji¢, Stanoje Milovanovi¢ i drugi, ,,Pr1rucn1l< za rad ma-
ti¢ara”, Beograd 1960, str 75. .
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nepostojeteg i nitavog braka, brak pravno nije ni nastao te se strogo uzevsi
i ne postavlja pitanje njegovog prestanka (potreba za uklanjanjem prividnosti
0 njegovom postojanju), dok je u slu¥aju prirodne (fizitke) ili. pravne smrti’
bratnog druga brak punovaZno nastao ali se zahteva konstatacija o njegovom
prestanku. Ovo se zahteva zbog toga $to je u njemu negirana ¢injenica o
drudtvenom odnosu koji je u braku isto tako prisutan, kao i u svakoj drugoj
pravnoj instituciji. .

U uporednom pravuy, kao i u nafem dosadadnjem zakonodavstvu, s
obzirom na razlidite pretpostavke koje ih odreduju, provodi se razlika izmedu
pravnih posledica konstatacije da je brak nepostojeéi odnosno niStav, i prav-
nih posledica koje proistitu iz finjenice da je punovaZan brak prestao usled
fizitke ili pravne smrti bratnog druga.

Ovu podelu, radi preglednosti u izlaganju, zadrZaemo i mi.

§ 1. PROMENA PREZIMENA BRACNIH DRUGOVA PRILIKOM UTVRDIVANJA
DA JE BRAK NEPOSTOJECI ODNOSNO NISTAV ’

U pogledu promene prezimena bra¢nih drugova nakon utvrdivanja da je
brak nepostojeéi odnosno niStav, na¥e bra¢no pravo, kao i u sluaju sklapa-
nja i razvoda braka, proflo je kroz dve faze u kojima se na razlifit nalin
odreduje promena prezimena bra¢nih drugova. '

a) Proa faza. Prva faza u razvoju sistema o promeni prezimena bracnih
drugova u momentu konstatacije odlukom suda da je brak nepostoje¢i odno-
sno niStav, obelefena je dono¥enjem Osnovnog zakona o braku od 9. maja
1946. godine i trajala je do dono¥enja Zakona o izmenama i dopunama Osnov-
nog zakona o braku od 1. aprila 1965. godine. _ -

U ovoj fazi, prilikom odredivanja osnove za promenu prezimena braénih
drugova, polazilo se od pretpostavke da nepostojeéi i ni$tav brak nije ni po-
stojao. Zbog toga, lica koja su zaklju¢ila nepostoje¢i odnosno nistav brak
imaju poloZaj lica koja nisu bila u bratnom odnosu. U pogledu promene pre-
zimena branih drugova (ali ne i u ostalim situacijama) nade bratno pravo
polazilo je od klasi¢nih postavki gradanskog prava: quod nullum est nullum
producit effectum (ono $to je ni$tavno proizvodi i ni$tavo dejstvo). Prema
tome, ako bradni drugovi nisu bili u braku, ne mogu ni nastati promene u
njihovom prezimenu koje nastaju ili mogu nastati sklapanjem punovaZnog
braka. Zbog toga, ako je Yena u momentu sklapanja nepostojeCeg odnosno
ni¥tavog braka uzela prezime muZa, takva promena, koja se inale zasniva
na postojanju braka, pravno nije mogla biti izvrSena. Medutim, kako se stvara
prividnost o promeni prezimena Zene na isti nadin kao 3to se stvara i pri-
vidnost da je sklopljeni brak punovaZan, potrebno je konstatovati da Zena,
pravno, nije ni izvr¥ila promenu svog prezimena. Ta konstatacija izraZava se
kroz zakonsku (tekstuelnu) formulaciju da svaki bra¢ni drug uzima prezime
koje je imao pre stupanja u brak. ;

Na taj nadin, analogno pravnim posledicama niStavosti pravnog posla’
gradanskog prava u kom slufaju obi¢no nastupa dvostrana ili jednostrana re-
stitucija, Yena uzima prezime koje je nosila pre sklapanja nepostojeteg odno-
sno niStavog braka. ' :

Iz ovog proizlazi da se povodom ove problematike u prvoj fazi, kroz koju
je nae pravo proSlo, nadin promene prezimena braénih drugova zasnivao,
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prilikom konstatacije da je zakljuleni.brak -nepostojeéi’ odnosno niStav, na
patrijarhalnom sistemu sa osloncem na ‘teoriju restitucije. >

b) Druga faza. Druga faza'u razvoju sistema o promem prezimena brad-
nih drugova prilikom sklapanja’ nepostojeceg ‘odnosno 'ni¥tavog braka, obele-
Zena je donoSenjem Zakona o 1zmenama i dopunama Osnovnog zakona o
braku ‘od “1. aprila 1965.” godine. :

Sistem promene prezunena bracnih drugova u ovoj drugoj fazi zasniva
se na postavkama da se cm]ema nepostO]an]a i nidtavosti braka ne mogu
dati iste pravne posledlce koje se daju niStavim' pravnim poslovima gradan-
skog prava. Izmedu bralnog pravai gradanskog" prava ‘postoje bitne razlike®
koje iskljuéuju moguénost “izvodenja - zakljuéaka"na osnovu pravne ili zakon-
ske analogije. Zbog toga, u sferi liénih odnosa’i intimnih preokupacija i in-
teresa brafnih ‘drugova mora biti istaknuto nalelo o punom respektovanju
dostojanstva supruznika. Promena prezimena bracnog druga, ma koliko pred-
stavljala pravnu prividnost, u svojoj sudtini .znali realnu eti¢ku vrednost ko;u
je bradni drug stekao, koja ima dejstva i sa” kojom se mora postupati sa paZ-
njom koja se inale ovim vrednostima pruZa. U oblasti moralnih interesa samo
se braénom drugu moZe prepustiti odluka o oceni vrednostl tih interesa i po-
trebi .njihovog daljeg prisustva: - -

'Zbog toga, polazeéi od ovih postavk1 clan 11. Zakona o izmenama i .
dopunama Osnovnog zakona o braku izmenio . je raniji &an 51. Osnovnog
zakona o braku. Prema toj izmeni u’ sluca]u konstatacije da je zakljuen brak
nepostoje¢i odnosno -nidtav; svakom bralnom drugu priznaje se pravo da za-
drZi prezime koje nosi, a moZe traZiti i promenu prezimena. Na taj nafin-
ako su-prilikem sklapanja nepostojeceg odnosno ‘nistavog braka bracni dru-
govi promenili svoje prezime, ‘mogu i nakon sudske-odluke da je-brak nepo-
stojeli odnosno nistav zadrzati- promen]eno premme, a mogu zahtevatl da
ponovo uzmu svoje predbratno prezime.:

Iz ovoga proizlazi- da se promena. prezimena bracmh drugova, u ovoj
drugoj razvojnoj fazi, zasniva na.egalitarnom sistemu kO]l je izraZen kroz teo-
riju o nepromenjenom stan]u, sa - dopunama ko;e pruZa u obhku Loreka]e
voljna teorija. :

§ 2. PROMENA PREZIMENA BRACNIH DRUGOVA PRILIKOM PRESTANKA
BRAKA USLED FIZICKE ILI PRAVNE SMRTI BRACNOG DRUGA

Fizicka i pravna smrt bradnog druga predstavlja- jedan od razloga za
prestanak punovaZnog.braka. Dejstvo’ fiziCke smrti istovetno. je sa dejstvom
pravne smrti u pogledu prestanka braka i pravmh posledica: koje taj presta-
nak izaziva.- :

Prema Zakonu o li¢nim imenima od 10, decembra 1947 godine - (¢lan 9.
stav 3), Yena Ciji je. brak :prestao usled 'smrti -bratnog. druga zadr¥ava pravo
da i dalje nosi prezime umrlog muZa koje je uzela prilikom sklapanja braka.:
Istovremeno, po istim .odredbama .tog.zakona Zeni.se priznaje pravo da po-
novo uzme svoje; dEVO]aCkO prezime ukohko smatra da to nala¥u njeni liéni iii
imovinski. interesi. Iz ovog. proizlazi, da se nadin promene prezimena. usled smrti
braénog druga zasnivao po Zakonu °o liénim imenima iz..1947.. godine na

63 Videti na$ rad: ,Mesto porodlcnog prava u pravnom s1stemu , Pravni Zivot
br. 5, 1963, stf. 1-do 20.- . : e
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patrijarhalnom sistemu sa osloncem na teoriju o nepromenjenom stanju kom-
binovancm sa voluntaristitkom teorx]om

Nakon reforme koja je u nafem pravu izvriena u domenu izmene pre-
zimena bra¢nih drugova, pravila o nadinu promene prezimena Zene nakon
smrti muZa, odnosno proglafenju muZa umrlim (pravna smrt) nisu izme-
njena. Zakon o liénom imenu od 5. aprila 1965. godine nema odredbi o na-
dinu promene prezimena bralnih drugova, u slufaju smrti jednog od supruz-
nika. Ta okolnost, s obzirom na ¢&lan 14. Zakona o liénom imenu iz 1965.
godine po kome ,prestaju da vaZe odredbe drugih propisa koje su u suprot-
nosti sa odredbama ovog zakona”, povlali za sobom dalju primenu pravila
koja su sadrfana u &lanu 9. stav 3. Zakona o linim imenima iz 1947. go-
dine. Medutim, po$to se ta pravila zasnivaju iskljufivo na patrijarhalnoj
koncepciji (predv1da se moguénost samo promene prezimena Zene jer se u toj
fazi razvoja naSeg bralnog prava muZu nije dopustalo da uzme prezime
braénog druga zahtevi egalitarnog sistema nalaZu $ire tumadenje ovih pro-
pisa. Zbog toga, oslanjanjem na metodu ekstenzivnog tumacenja, treba istaéi
da se u nafem zakonodavstvu priznaje pravo ne samo Zeni ve¢ i muZu da
zahteva promenu prezimena u slufaju smrti bracnog druga i vracan]e na
predbra¢no prezime.

Na ovaj na¢in, moZe se izvesti zakljuak da se nae pravo u pogledu
metode promene prezimena bralnih drugova nakon smrti jednog supruZnika
zasniva na egalitarnom sistemu sa osloncem na voluntaristi¢ku teoriju i teo-
riju o nepromenjenom stanju.

Z AKLJUCAK

Nage savremeno bradno pravo zasniva se u pogledu nadina promene pre-
zimena bralnih drugova prilikom sklapanja braka, nakon razvoda braka, u
momentu utvrdivanja braka nepostojeéim odnosno niStavim, kao i prilikom
prestanka braka usled prirodne ili pravne smrti braénog druga, na koncep-
cijama ecrahtarnog sistema sa osloncem na teorije koje tom sistemu daju punu
potvrdu i najdiri razmah.

DonoSenjem Zakona o liénom imenu od 5. aprila 1965. godine, kao i
Zakona o izmenama i dopunama Osnovnog zakona o braku od 1. aprila 1965.
godine, uklonjeni su iz na¥eg braénog prava poslednji oblici patrijarhalnog
prilaZenja braénim odnosima. Potpuna ravnopravnost braénih drugova u svim
domenima braénog Zivota konadno je uvedena i u naSe bratno pravo. Revo-
lucionarne promene koje su izvrfene u nafem dru$tvu dobile su na taj nadin
svoju relativno zavrSenu revolucionarnu kodifikaciju u domenu braka i brac-
nih odnosa uopste. Time su stvorene &vrste i Siroke osnove za stvaranje i
negovanje socijalistickih braénih odnosa, a preko njih sigurne i usmerene
pretpostavke za jaCanje i dalje razvijanje socijalisticke porodice. U tome je
poseban znacaj i posebna vrednost zakonodavnih promena koje su izvr¥ene u
toku 1965. godine.

“Dr Mihailo MITIC
docent Pravno-ekonomskog fakulteta u Nidu



Résumé

Le probléme du changement de nom des époux est lié au changement de
nom lors de la contraction et de la dissolution du mariage, de son extinction par
suite du décés de I'époux, et de la constatation que le mariage contracté est nul
et non avenu.

Dans le droit comparé le mode de changement de nom des époux est regle
de maniére différente selon les cas. Il dépend de la conception fondamentale du
mariage. Lorsque le mariage est basé sur les principes patriarcaux, la changement
concerne en générale i I“épouse, Lors de la contraction du mariage 1’épouse prend
le nom du mari; aprés le divorce, elle est autorisée & conserver le nom de I'époux
si le mariage n’est dissous par sa faute ou si l'époux lui permet de le garder.
Cependant, dans le cadre des principes égalitaires sur lesquels le mariage est fondé,
le changement de nom lors de la contraction et de la dissolution du mariage effecte
a la fois I'épouse et l’époux.

En ce qui concerne changement de nom des époux, le droit matrimonial de
la RSF de Yougoslavie est passé par deux phases. Dans la premiére, qui a duré
de la promulgation de la Loi fondamentale sur le mariage aux modifications législa-
tives effectuées vers le milieu de 1965, le systéme patriarcal était dominant; le
systéme égalitaire est entré en vigueur aprés la réforme de 1965.

1) Dans la premiére phase d’évolution du changement de nom des époux lors
de la conclusion du mariage, ceux-ci avaient trois possibilités: a) chacun garde son
nom d’avant le mariage; b) I’épouse prend le nom de I'époux, et c¢) l'un et l'auire
ajountent a leur nom d’avant le mariage le nom du conjoint.

Aprés la réforme l'époux n’est vu reconnaitre Ie dro1t de prende lors de la
conclusion du mariage le nom de l’épouse. . -

2) Lors de la dissolution du mariage, dans la premiére phase, la femme était
tenue de reprendre son nom de jeune fille. Pour qu'elle plit acquérir le droit de
conserver le nom de son ex-époux, on exigeait la présence cumulative de trois con-
ditions: a) qu’elle ne soit pas responsable du divorce; b) que le mari soit respon-
sable du divorce, et c¢) que des enfants soient nés dans le mariage.

Depuis la réforme, I'épouse est autorisée a conserver le nom de son ancien
époux lorsqu’elle considére que ses intéréts personnels ou matériels le commandent.
Cependant, "épouse peut demander de reprendre son nom de jeune fille.

Ces régles sont également valables en tout pour l’époux qui a pris, en con-
tractant mariage, le nom de I’épouse.

3) Lors de la constatation de la non existence ou de la nullit¢ du mariage,
dans la premiére phase, I’épouse était tenue de reprendre son non de jeune fille.
La conclusion d'un mariage nul ou non avenu ne pouvait entrainer les conséquences
qu'un mariage valable. Le changement de nom avait un caractére de fait et non
de droit. ’

Par contre, dans la deuxiéme phase, lors de la constatation de la non exis-
tence ou de la nullité du mariage la femme est autorisée & garder le nom de son
époux du mariage nul.

Cete régle concerne également en tout l'époux qui a pris le nom de son
conjoint lors de la conclusion d'un mariage nul ou non avenu.

* * *

Les modifications apportées a la législation de la RSF de Yougoslavie dans
le courant de 1965 et qui se sont traduites par l'acceptation du systéme égalitaire
dans le changement de nom des époux, inaugurent un nouveau chapitre de l'évo
lution de notre droit matrimonial. On peut affirmer qu’aprés cetté réforme, la mo-
dification révolutionnaire des rapports sociaux a trouvé sa codification révolution-
naire dans le domaine du mariage et des rapports matrimoniaux en général.
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