PRIKAZI

Stoiko Popov: ,UZROCNOST U DRUSTVU”
izdanje BKP, Sofija 1964. -

Savremena bugarska literatura iz oblasti sociologije i filozofije istorije sve
vige ispoljava tendenciju oslobodenja od dogmatsko-spekulativnog rasudivanja.
Javljaju se radovi koji oligledno te¥e empirijskoistraZivatkoj delatnosti i savre-
menoj socioloskoj analizi dru$tvenih pojava, posebno onih koji ¢ine specifikum
bugarskog socijalistitkog drutva. Jedna takva monografija ,,Uzro¢nost u dru-
$tvu” pojavila se u izdanju Bugarske komunisti¢ke partije, &iji je autor ,kan-
didat filozofskih nauka” Stoiko Popov. '

Autor polinje sa razmatranjem odnosa izmedu uzroénosti, nuznosti, zako-
nomernosti i sluéajnosti u dru$tvu. Po$to je objasnio da je veli¢ina marksisticke
dijalektike i materijalizma u nauénom razumevanju uzroénosti, Popov daje
marksisti¢ku odredbu uzroénosti koja ukazuje na prevazilaZenje domarksisti¢-
kog, mehanistitko-materijalistitkog razumevanja suftine i forme socijalnog
kauzaliteta. Tako je po njemu uzrofnost ,filozofska kategorija koja oznalava
onu -oblast sveopSte povezanosti, koja se odnosi na radanje date promene kao
rezultat uzajamnog uticaja medu predmetima i pojavama i unutra njih i na one
procese i pojave koje zadrZavaju promenu i razvitak” (strana 6). Uzrolnost to
je, dakle, meduuticaj predmeta (pojava) u konkretnom vidu i izmedu konkretnih
predmeta (pojava). NuZnost, opet, kao socioloska kategorija oznafava unu-
tranju svojstvenost svake uzroéne veze. NuZnost odraZava postojano, sustinsko
i unutragnje-tipino u procesu istorijskog razvoja. Usled toga je nuZnost i.ne-
moguca bez uzronosti, pa zato onaj ,ko priznaje istorijsku nuZnost, ne moze
a da ne priznaje i drudtvenu uzro¢nost. I obratno, ko odrife uzro¢nost u dru-
$tvu, taj, hteo to ili ne, stiZe do negacije istorijske nuZnosti” (strana 9).

Prateéi nadalje dijalekti¢ku vezu izmedu navedenih kategorija Popov kon-
statuje da se nuZnost ispoljava kroz dva osnovna oblika — zakonomernost i
slufajnost. Zakonomernost je istovremeno op¥ta i nuZna veza koja se ponavlja
u redu pojava, a sluajnost oznalava stanje kad se pri datim uslovima ne javlja
obavezno data pojava odnosno data pojava moZe da se ostvari ili ne. Slucaj-
nost se time ne suprotstavlja uzroénosti mada je kao takva protivreéna nuznosti.
Upravo u ovoj prvoj glavi pisac je najinteresantniji svojim razmiljanjima o
vrstama sluéajnosti i njthovom odnosu prema uzro¢nosti i nuZnosti. Popov raz-
likuje unutradnje i spoljne slufajnosti. On smatra da je nepravilno tumadlenje
prema kome je nuZnost vezana za ne$to unutradnje u odnosu na datu pojavu a
sludajnost predstavlja ne$to spolja¥nje. To je, misli on, loda interpretacija Engel-
sove formulacije da je slufajnost forma nuZnosti. Takva interpretacija vodi tome
da ‘je nuZnost sadrZina a slu€ajnost — forma. Medutim, smatra Popov, nuZnost
se odnosi ne samo na sadrZinu veé i na formu jer je forma struktura, nadin orga-
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nizacije sadr¥ine. Slu¢ajnost je, opet, specifitno ispoljavanje onog $to je bitno,
_opste u sadr¥ini i formi. Proizilazi da ne postoji samo unutra$nja nuznost po-
java, ve¢ i njihova unutrainja sludajnost. Za razumevanje te unutra$nje slu-
¢ajnosti potrebno je razlikovati dva smisla forme. U jednom slutaju forma ozna-
tava konkretnu organizaciju, konkretnu strukturu sadrfine (5to je suStinsko
znalenje te kategorije). U drugom sludaju forma je nafin postojanja i ispolja-
vanja neleg (kretanje je forma postojanja materije) i upravo se u tom smislu
upotrebljava kategorija forme kad se govori da je sludajnost forma ispoljavanja
nu¥nosti. Kretanje, prostor i vreme kao forme (nadini) postojanja materije su
osnovno, najopitije, unutra¥nje prisutno i neodvojivo svojstvo materije -bez
kojih ona ne moZe da postoji. Ovde je re¢ o svojstvu kao formi, nadinu posto-
janja i ispoljavanja — kao.unutra¥nja slulajnost i‘oblik unutra$nje nuZnosti.

I dok su unutra¥nje slutajnosti svojstvene prirodi predmeta i pojava, dotle
su spoljne suprotnosti orie slu¢ajnosti &iji-uzroci-leZe u prirodi drugih*pojava.
Te spoline sludajnosti (kao spoljni- uticaji)' mogu rusiti ili sputavati prirodu
nekih pojava, ali mogu i pozitivno uticati na njihov razvoj (na primer, pogodna
geografska sredina i njen uticaj na dru$tvo). ool :

Popov- ide i dalje u analizi vidova’ slufajnosti,-pa-kaZe da one mogu biti
i takve sludajnosti kad su dopuna a istovremeno i forma konkretnog ispolja-
vanja date nufnosti, ili kad su samo dopuna date nuZnosti ali ne i obavezna
njena forma konkretnog: ispoljavanja. Ked, primera u vezi sa ,rukovodetom
ulogom komunisti¢ke partije” (koja u shvatanju pisca predstavlja nuZnost pre-
laza od kapitalizma ka komunizmu) za prvi.vid sludajnosti uzimaju ‘se' kon-
kretne drudtvenoneophodne i;korisne delatriosti komunista u izgradnji soci-
jalizma ($to je forma ispoljavanja i dopuna zakonomernosti, ,rukovodeée uloge
komunistitke partije”): Medutim, ukoliko pojedinci.ili &itava -partija ispoljava
dogmatske i revizionistitke poglede i metode red je-o drugoj vrsti slucajnosti,
pofto ,ti pogledi i delatnosti nisu forma ispoljavanja nuZnosti ‘rukovodece
uloge komunistitke partije’, jer nisu druStveno neophodni radi zauzimanja vla-
sti i izgradnje socijalizma” (strana 23). " ' o

U drugoj glavi Stoiko Popov razmatra socijalni kauzalitet i zakonomernost
i problem ,cilja” i ,smisla” ljudske istorije. Najpre, autor podvrgava kritici
idealistitko i metafizi¢ko - protivstavljanje teleolokog kauzalnom objaSnjenju
istorijskog razvitka, U teorijama predstavnika nemacke’ klasi¢ne filozofije na
Celu sa Hegelom, u agnosticizmu Karla -Jaspersa,-u hridéanskom idealizmu
H.H. Valza, u eklekticizmu Rajmond Arona, idealistitkim spekulacijama K.X.
Popera, Alfred Vebera, Hendrik de Mana i mnogih drugih starih i mladih
predstavnika nemarksisti¢kog, antimaterijalistickog i metafizi¢kog shvatanja raz-
voja ljudskog drutva. Popov otkriva teleolofke koncepcije o ,svrsishodnosti”,
psmislu” i ,,cilju” ljudske istorije kao:protivstav marksisti¢kom, istorijskomate-
rijalistickom ufenju o uzronosti i zakonomernosti u drudtvu. Nasuprot njima,
Popov razvija misao da je pitanje smisla i cilja pitanje ne istorije, drustva kao
celine veé da je to stvar ‘pojedinaca, grupa, klasa i, njihovih -konkretnih isto-
rijskih uslova u kojimase pojavljuju. ,Nepravilno. je = pife Stoiko Popov —
da se govori o cilju i smislu ljudskog Zivota uopéte ili pak, kako smatraju neki
ideolozi imperijalizma,: da je ‘besmisleno Ziveti, po$to niko ne zna ta e mu
doneti budu¢nost. Pravilna je druga. pretpostavka pitanja, a upravo: ¢im objek-
tivne zakonomerne tendencije zahtevaju da se resi odredeni zadatak, svi progre-
sivni ljudi nalaze i treba da nadu smisao. svog Yivota na konkretnoj etapi u
borbi za reSenje tog.zadatka, - - : - e :

- -
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Ne treba da se poistoveéuju pojmovi cilja:i smisla Zivota iako su povezani.
Cilj Zivota je ono ¢emu teZimo na datoj etapi. Smisao Zivota je objektivno zna-~
¢enje postojanja datog cilja. Cilj nije smisao Zivota ali on ima objektivni dru-
$tveni znalaj. Cilj savremenog Coveka je izgradnja komunizma, a smisao Zivota
. savremenog Coveka se sastoji u borbi za ostvarenje tog cilja” (strana 52).
Autor monografije , Uzro¢nost u drudtvu” smatra da je istorijska nu¥nost
ispoljavanje suStinske uzro¢nosti odnosno zakonitosti u drudtvu, to e reéi
da je u istorijskoj neophodnosti sadr¥an i kljué za odgovor na pitanje smisla
i cilja ‘ljudskog Zivota. ,Ono--$to idealisti nazivaju ’cilj i ’smisao’ istorije,
istorijski materijalizam objanjava zakonomernom smenom jednog sa drugim
nadinom proizvodnje materijalnih dobara” (str. 64 do 65). Kretanje i zakono-
mernost razvoja procesa i odnosa ekonomskog Zivota ljudi, zajedno sa druStve-
nom zakonito$éu koja je specifiéna za dati stupanj istorijskog razvitka eko-
nomske formacije drudtva ili za datu oblast vanekonomskog Zivota ljudi, osnova
je celokupnog razvoja dru$tva, ljudske svesti i njene sposobnosti utvrdivanja
ciljeva i zadataka koji kao.idealna slika predstavljaju Zeljeni buduéi rezultat
ljudskih delatnosti. Odbacujuéi Bern$tajnovu tezu da je kretanje sve a cilj —
ni¥ta, kao i apstrakino-dogmatsku teoriju rukovodilaca Komunistitke partije
Kine o generalnoj liniji svetskog komunistitkog pokreta, koja ne vodi ratuna o
specifiénim zakonima dru$tvenog razvitka, Popov zaklju¢uje: ,I tako marksisti-
lenjinisti ne govore uop$teno o cilju i smislu ljudske istorije ili o besmislenosti
ili besperspektivnosti iste. Oni govore o objektivnim zakonima istorijskog raz-
vitka, o karakteru savremene epohe i o realnoj perspektivi svetskog razvitka
ka socijalizmu i komunizmu. Marksisti-lenjinisti ne govore o cilju i smislu ljud-
skog Zivota izvan. vremena i prostora, -ve¢ o -konkretnim zadacima, koji su
objektivno uslovljeni objektivnim uslovima, o konkretnom smislu i cilju njiho- -
vog Zivota na svakoj konkretnoj etapi drutvenog razvitka” (strana.7s).
Treéu glavu ovog rada autor posveluje statistiCkom karakteru drustvenih
zakona. ) . B : ’
Dalje razvijajuéi misao i uzroéno-poslediénim vezama u drustvu, o socijal-
nim neophodnostima i akcidencijama, Popov posveluje s pravom dosta paZnje
karakteru nauénog zakona, posebno — drustvenih zakona. ’
Pisac monografije ,,Uzroénost u drustvu” odbacuje neka'gradanska teore-
tisanja koja negiraju moguénost da u dru¥tvu postoji objektivna zakonitost pa,
prema tome, i moguénost preciznog naulnog predvidanja kakav je slucaj u
prirodnim naukama. Popov odbacuje i shvatanje da je u dru$tvu moguce govo-
riti samo o tendencijama, prostim i bilo kakvim, odnosno da’'u drustvu vladaju
tendencije koje ne izra¥avaju neku objektivnu nuZnost, neophodnost veza medu
pojavama. On se pridru¥uje shvatanjima da se moZe govoriti o dvema vrstama
zakonomernosti: dinamikoj i .statistitkoj. ,Dinamitki zakoni se realizuju u
talnoj funkcionalnoj zavisnosti u svakom datom momentu vremena” (strana
80): Smatra se da su tipiéni dinamicki zakoni takvi kao $to su oni u klasi¢noj
mehanici (,Sva tela padaju na zemlju jednakim ubrzanjem” i dr.) ili zakoni
kretanja planeta i sunca. Saznanje ovih zakona od strane astronoma daje
moguénost da se predvide apsolutnom ta¢no$éu (datum, das, minuta itd.) po
mradenja sunca ili meseca. Primer zakona uzajamnog privlalenja tela zahva-

1. . . . . v . m; m; . . .
ljujuéi gravitacionom polju, izraZen formulom °~ F = 11_2 %, ilustruje, takode,

dinami®ku zakonitost: sila medusobnog privlalenja tela u svakom datom mo-
mentu vremena biée upravo proporcionalna proizvodu njihovih masa i obratno
proporcionalna kvadratu rastojanja izmedu njih. C
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Sto se tice-statistickih zakona, oni deluju kako u prirodi tako i u dru-
¢tvu. Naime, ,,Svi zakoni u drudtvu imaju statisticki karakter. Oni ne deluju
podjednako, tj. u svakom konkretnom slufaju i u svakom momentu vremena
vet kao zakon tendencije” (strana 83). Dakle, statisticki zakoni su oni koji
va¥e za masovne pojave (narodito istorijske, drustvene) koje se pokazuju kroz
odstupanja i kao tendencije koje, po citiranim re¢ima Marksa, ,deluju i na-
meéu se gvozdenom nuZnoZcu”. . ’

Zakonomerna tendencija je, u stvari, zakon koji odraZava specifiénu vezu
medu pojavama i njihov razvoj u pravcu na koji deluju mnogi faktori, ali koji
se opredeljuje osnovnim silama i ¢iniocima. U dru$tvu deluju takve zakono-
merne tendencije ili takozvani statistiki zakoni. ,Oni dejstvuju kao zakoni
‘sistema kao celine i realizuju se kao zakoni-tendencije. To je tako jer u dru-
$tvu dejstvuyu razlititi faktori — objektivni i subjektivni, spoljni i unutranji. .
Zakonomerna tendencija' se ispoljava u pravcu u kome deluju osnovni i odre-
dujuéi faktori” (strana 106). ) ‘

Osnovna uzrotna veza u drudtvu je uzajamni odnos izmedu drustvenog
bia i dru$tvene svesti. Taj odnos se ispoljava tako §to je drustveno bice
odredujuéi uzrok razvoja dru$tvenog saznanja. Sa svoje strane oblici drustvene
svesti obratno uzroéno uti®u na samo drudtveno bile. Karakteru ovog odnosa
kao odredene drudtvene zakonitosti, uzroénosti Popov posveéuje Cetvrtu glavu
ove svoje knjige. .

Pisac najpre razmatra definiciju kategorije dru$tvenog bi¢a. On odbacuje
nekoliko poznatih odredbi pojma dru$tvenog bi¢a i smatra da je drudtveno bice
ona ,drudtvena sila, koja leZi u osnovi celokupnog razvitka drustva, kao i u
osnovi razvitka dru$tvenog saznanja. A ta sila je nadin proizvodnje materijal-
nih dobara” (strana 100). Kritikujuéi gledi$ta nekih savremenih bugarskih i
sovjetskih filozofa (Stipski, O%avkov, Kiselinev, Gindev, Cagin, Haréev, Tu-
garinov i dr.), Stoiko Popov smatra da ne samo da ,geografska sredina...
ne mo¥e da se ukljudi u drudtveno biée” (strana 113) odn. da ,stanovniStvo
ne... ulazi u drudtveno biée” (strana 113), veé¢ da i socijalno-polititka prak-
tina delatnost ne ulazi u sastav drudtvenog biéa poSto je ona sekundarna ,u
odnosu na proizvodne odnose i &ni njihov odraz” (strana 125). Po njemu
,dru$tveno bile, to je nalin proizvodnje, posto on ima primarnu, osnovnu i
odredujuéu ulogu u odnosu na razvitak svih drugih druStvenih pojava”
(strana 129).

Popov dodiruje sutinu i ulogu drustvenog bi¢a i u prethodnim glavama.
Medutim, ovde on dublje razraduje svoju misao i argumente u odnosu na
drudtveno biée i drudtvenu svest. To nam daje pravo da ba$ ovde stavimo
neke primedbe koje su, smatramo, osnovane bez obzira na nesumnjivu vred-
nost koju ova knjiga poseduje: -

Autor monografije ,Uzrofnost u drudtvu” u najmanju ruku ispoljava
dosta konfuzije u svojoj odredbi pojmova, a samim tim i odnosa dru$tvenog
biéa i drudtvene svesti. On ofigledno me$a pojmove (i odnos) druStveno-eko-
nomske baze i nadgradnje dru$tva. Najéeiée, druStveno bi¢e smatra osnovom
(bazom) dru$tva dok je drudtvena svest deo drustvene nadgradnje. U takvoj
socijalnoj strukturi javlja se praznina, jer je socijalno-politicka nadgradnja
izuzeta. Drudtvo se ne javlja celinom drudtvenog bi¢a i druStvene svesti, jer
se, po njemu, polititka delatnost, klasne borbe, organizacije, kulturne i druge
institucije, nacionalni odnosi, drfavni aparat i dr. ne ukljuluju u dru$tveno
.bi¢e s obzirom da su delovi nadgradnje, a ne spadaju ni u takozvanu_idejnu
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nadgradnju. Popov né vidi da je drudtveno bite celokupnost objektivnih, real-
nih i praktitnih odnosa, koja odreduje subjektivnu realnost ljudi — njihovu
drustvenu - svest; on ne vidi da su ekonomski procesi i odnosi (nafin proiz-
vodnje) samo osnovna sila dru$tvenog bifa (pored socijalno-polititkih sila)
koja odreduje Citavo drudtvo, pa i drudtvenu svest. Jedan je, dakle, odnos
druStveno-ekonomska baza (osnova) i nadgradnja drudtva, a drugi — dru$tveno
bice i drustvena svest. To su dva ugla posmatranja primarnih socijalnih odno-
sa, dve vrste relacija izmedu bitnih kategorija drustva koje ne protivrete jedna
drugoj ali se ne mogu ni poistoveéivati ili mefati. Popov, naravno, ne misli
da socijalno-politi¢ki uslovi ne deluju i ne uti®u na karakter druftvenog sa-
znanja. On samo smatra da socijalno-politi¢ki Zivot ¢ini deo nadgradnje koji
ne ulazi u okvire dru$tvenog ‘bi¢a. Medutim, drustveno bile obuhvata kako
ekonomsku bazu drudtva (nadin proizvodnje) tako i socijalno-politicku nad-
gradnjii ¢ine¢i ono $to je poznato kao osnova druStvene svesti. Uostalom sam.
Popov morao je da prizna da se ,lenjinizam kao dalji stvaralalki razvitak
marksizma formira u epohi imperijalizma. jer su tada protivretnosti kapitali-
stickog drudtva, ukljuéujuéi i protivreénost izmedu.jo¥ viSe naraslih proizvod-
nih snaga i konzervativnih kapitalistitkih proizvodnih odnosa, bile izoStrene
u mnogo velem stepenu, nego ranije”’ (strana 144). Dakle, ovde je druStveno
bi¢e lenjinizma dato, ispravno, kao celokupnost protivre¢nosti imperijalizma,
ukljuéujudi i one u naéinu proizvodnje. Podseéamo da je Marks, istupajuéi pro-
tiv ,grubog materijalizma”, su$tinu foveka odredivao kao ,sveukupnost svih
druétvenih odnosa” isti¢uéi da i ,svest nikada ne moZe biti nefto drugo do
svesno bife, a bife ljudi jeste njihov stvarni Zivotni proces” (Nemacka ideo-
logija, Beograd 1956., str. 25). - : .

Na kategoriji drustvene svesti Popov se manje zadr¥ava tako da se ne
mogu do kraja tumaliti njegovi osnovni-stavovi iz oblasti ove problematike.
On se manje-vife pridruZuje sovjetskom filozofu A. V. Baranovu u shvatanju
strukture dru$tvenog saznanja i zakljuluje da ,drudtveno saznanje obuhvata
pre svega druftvenu ideologiju i dru¥tvenu psihologiju” (strana 1%6). Ideo-
logija je, dakle, shvadena kao sistematizovana svest, kao celina posebnih
oblika svesti (nauke, morala, filozofije i dr.), a ne, pre svega, kao klasna svest,
kao -,,posebna’ svest; ili kao svest.prelomljena kroz prizmu grupe odnosno
klase i nastala u uslovima eksploatacije ¢oveka po Coveku i alijenacije.

Poslednju glavu svoje monografije Popov posveéuje pokretatkim i konzer- -
vativnim silama (uzrocima, éiniocima) u socijalistitkom drustou. '

_ Pokretatke snage socijalistitkog drustva su istovremeno, piSe autor, njegovi
zakoni, mada to ne znadi da su svi zakoni socijalistickog drutva njegove po-

kretalke snage.
L]

Protivreénosti u druftvu i reSavanje tih protivrenosti su pokretatke
snage menjanja i razvitka. ,Pokretatka sila u socijalistickom drustvu pret-
stavlja ne beskonana borba suprotnosti ve¢ njeno pravilno i blagovremeno
razrefavanje” (strana 167). Polazeéi sa pozicija XX i XXII Kongres Komu-
nistitke partije Sovjetskog Saveza, kao i od kritike kulta liénosti i politike
medunarodne aktivne koegzistencije, Popov osuduje stavove Kineske komu-
nistitke partije, staljinisti¢ke i Zdanovljevske pozicije i druga dogmatska tuma-
¢enja osnovnih pokretatkih sila socijalistitkog druStva i oblika njegovog me-
njanja. Osnovni- zakon socijalizma Popov formulife kao- potpuno zadovolja-
vanje stalno rastuéih- materijalnih i kulturnih potreba celog drustva i kao
borbu za svestrani razvitak li¢nosti putem neprekidnog razvitka i usavrsavanja
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