proizvodnje na bazi najnovije tehnike i kulturnog razvitka:svih ljudi (stra-
na 182). ' S ) '

U ovoj glavi pisac posebno insistira na tumalenjima koja su naro¢ito- od
znalaja za prakti¢no-polititku delatnost. Utoliko je nuZno zabeleZiti da izvesna
nedoslednost koja se izra¥ava kod Popova samo smeta razvitku revolucionarne
prakse koju pisac ima u vidu. Tako, na primer, on piSe: ,Nijedan filozof-
_ marksist ne odri®e i ne mo¥e da odrekne da se svi zakoni materijalisticke di-
jalektike, u tom broju i zakon jedinstva i borbe suprotnosti, ispoljavaju kon-
kretno, specijalno u socijalistitkom dru$tvu” (strana 170). Nesto docnije, me-
dutim, Popov pie da ,suftina ekonomskih zakona svetskog socijalistitkog si-
stema ne rada protivretnost izmedu socijalistickih zemalja” (strana 174).

Medu konzervativnim snagama i starim formama u socijalizmu Popov
istie nekoliko, kao ¥to su:. ostaci bivéih eksploatatorskih klasa, kapitalisticki
ostaci u saznanju i bi¢u radnih ljudi, nepravilni i nenau¢ni pogledi na prirodnu
i drudtvenu stvarnost itd. Tom prilikom pisac istie i neka_shvatanja (A. Ki-
silineva, N. Stefanova, St. Mihajlova, Z. O$akova) u razradi kategorije usa-
vréavanja. Popov smatra da je nuZno govoriti o prerastanju. UsavrSavanje ne
mo¥e biti univerzalna kategorija razvitka dru$tva, iako je usavrSavanje uza-
jamno povezano sa prerastanjem. ,Ne, staro se ne usavriava. UsavrSava se
novo, a staro postepeno umire... Na primer, ostarele forme drZavnog, pri-
vrednog i partijskog rukovodenja u SSSR i kod nas ne usavrSavaju se vel
odumiru i bivaju zamenjene drugim, koje daju prostor za razvitak nove sa-
dr¥ine” (strana 200). o ' . -

Da ponovimo: ,,Uzro¢nost u druStvu” je jedna od retkih knjiga u Bugar-
skoj koja problematiku dru$tva, drudtvene zakonitosti i kauzalnosti razraduje
ne dogmatski veé sa mnogo razumevanja za potrebu razvoja savremene so-
ciologke nauke. T je zasluga, pre svega, njenog autora Stoika Popova.

Dr P. I. KOZIC

Dr Tihomir Vasiljevié: ,SISTEM- KRIV‘IC'NOG PROCESNOG PRAVA SER]”,
: ' Beograd, 1964., str. 629

Ovo delo autora predstavlja kompleksnu i dosta obimnu obradu materi-
je iz oblasti krivi¢nog procesnog prava. Autor je pregledno i sistematski izlo-
%io sva va¥na teoretska pitanja iz ove oblasti, a isto tako obradio je i mnoga
sporna pitanja iz sudske prakse. Zbog toga se sa pravom moZe reci da je autor
svoje delo u prvom redu kao udzbenik namenio studentima prava. Medutim, to

- delo mo¥e istovremeno posluZiti i teoretiarima iz oblasti krivitnog procesnog
prava, a takode i praktilarima koji se‘bave praktitnom primenom krivi¢nog
procesnog prava. -

Autor je pri obradi materije iz oblasti krivi¢nog procesnog prava posao
od osnovne koncepcije da u krivi¢nom procesnom pravu postoje dva osnovna
i najvifa pojma: krivi¢noprocesne radnje i krivi¢noprocesni subjekti. Na ovim
osnovnim i najvi¥im pojmovima zasnovao je i celokupan sistem izlaganja ma-
terije. Ovim se ne negira postojanje krivi¢noprocesnih odnosa izmedu krivi¢no-
procesnih subjekata u toku kriviénog postupka. Medutim, autor smatra da
krivi¢noprocesni odnosi nemaju skoro nikakvu vrednost za izgradnju sistema
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kriviénog procesnog prava. Zbog toga su pokufaji pojedinih stranih i naih.
teoretitara da na osnovu krivi¢noprocesnih odnosa izgrade sistem kriviénog
procesnog prava podvrgnuti kritici, jer su, prema shvatanju autora, takvi po-
kuSaji nerealni i neostvarljivi.

Polazeéi od napred navedene osnovne koncepcije, autor je celokupna izla-
ganja podelio na dva osnovna dela: op3ti deo i posebni deo.” U op$tem (teo-
retskom) delu, autor je obradio osnovne i najvie pojmove krivi¢nog procesnog
prava, kao i ostale institute i ustanove koje su u vezi sa navedenim pojmovima.
Posebni deo posveten je izlaganju samog toka krivi¢énog postupka, &ija je
sistematika izlaganja zasnovana na zakonskom regulisanju ove materije.

Opsti deo sadrZi uvod i tri odeljka. Uvod i odeljci su podeljeni na odseke
i glave. Tako je uvod podeljen na tri glave.

Prva glava uvoda posvelena je obradi samog pojma kriviénog procesa.
Najpre se govori o sustini krivi¢no-pravne funkcije dr¥ave, a zatim se odreduje
sam- pojam kriviénog procesa (postupka). Autor polazi od toga da se krivi¢ni
proces moZe posmatrati sa spoljne i unutra¥nje strane. Polazeéi od takve po-
stavke on daje i dva -pojma tog procesa: realisti¢ki i pravni. Krivi¢ni proces
posmatran realistitki, odnosno u svojoj spoljnoj manifestaciji, defini¥e se kao
»skup zakonom odredenih procesnih radnji procesnih subjekata” (strana 4).
Kriviéni proces kao pravni pojam predstavlja krivi¢noprocesni odnos izmedu
procesnih subjekata, odnosno to je ,o0dnos uzajamnih ovla¥éenja i obaveza
stranaka i suda u njihovim medusobnim odnosima” (strana 5). U daljem tekstu
ove glave, autor detaljnije izlaZe sudtinu i kratak istorijat nastanka ufenja o
pravnom odnosno procesnopravnom odnosu, podvlateli nuZnost da se ovom
pojmu da odredeno mesto bez ikakvog preuvelitavanja. Dalje se izlazu poku-
gaji drugih konstrukcija pojma krivinog procesa. Tako se govori o pojmu
postupka kao pravnog poloZaja (situacije), koji je istaknut od strane nemackog
teoreti¢ara Goldschmidt-a, a Cija se suStina sastoji u tome da je ,proces pravno
odredeni dogadaj koji se razvija iz situacije u situaciju, radi dobijanja sudske
odluke o materijalnoj situaciji’” (strana 8). Na kraju se ukratko izlaZe ulenje o
trostrukoj perspektivi krivi¢nog procesa, koje zastupa teoreti¢ar Foschini. Na-
vedena ufenja izloZena su kritici od strane autora, jer su jednostrana i u kraj-
njoj liniji neprihvatljiva. Osim ovog, u ovoj glavi govori se o obeleZjima kri-
vi¢noprocesnog odnosa, o procesnim- pretpostavkama, o sloZenosti i jedinstvu
krivi¢nog procesa, o formama postupanja, o obimu krivi¢noprocesnog odnosa,
o prirodi krivi¢noprocesne aktivnosti, o ciljevima i opravdanju krivi¢nog pro-
cesa, a na kraju se ‘izlaie istorija evolucije krivi¢nog procesa.

U drugoj glavi autor izlaZe osnovna pitanja vezana za krivi¢no procesno
pravo. Ovde se najpre odreduje pojam odnosno definicija -krivi¢nog procesnog
prava. Shodno svojim osnovnim koncepcijama koje su napred iznete, autor de-
finie krivitno procesno pravo kao ,skup pravnih propisa kojima se odreduju
procesne radnje, njihova forma i unutragnja vrednost i odreduju procesni sub-
jekti kao vrsioci tih radnji i njihov pravni poloZaj (prava i dufnosti)” — (stra-
na 24). Iz ovakve definicije vidi se da autor daje prioritet procesnim radnjama
jer njih stavlja na prvo mesto, a potom govori o procesnim subjektima i nji-
hovim procesnim odnosima. U docnijoj obradi ovih osnovnih pojmova, autor
stavlja na prvo mesto krivi¢no-procesne subjekte, jer o njima govori u prvom
odeljku. Smatramo da je ovakav redosled izlaganja i jedino ispravan, jer je
normalno da najpre treba da postoje procesni subjekti da bi oni mogli da
izvode procesne radnje. Nadalje, iz definicije krivi¢nog procesnog prava izo-
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stao je predmet i zadatak istog. Zapravo, autor govori o predmetu krivitnog
procesnog prava, ali to &ini tek u docnijem izlaganju, dok se o zadatku ma-
hom govori. posredno. S obzirom da pojam odnosno definicija krivi¢nog pro-
cesnog prava treba da obuhvati sve najviSe pojmove tog prava,.u koje sva-
kako spada i predmet-i zadatak, to smatramo da ovako data definicija kri-
vi¢nog procesnog prava nije potpuna. U ovoj glavi autor dalje govori o pred-
metu krivi¢nog procesnog prava, navodeli da se on sastoji u ,utvrdivanju po-
stojanja prava dru$tva — drfave na sankciju u jednoj krivi¢noj stvari pokre-
nutoj povodom sumnje na utinjeno kriviéno delo” (strana 24)..Zatim, o polo-
Yaju kriviénog procesnog prava u pravnom sistemu i njegovom odnosu prema
ostalim granama prava njemu srodnim, kao $to je na primer, krivi¢no mate-
rijalno pravo, gradansko pravo, upravno pravo, ustavno pravo i dr. U vezi sa
izvorima kriviénog procesnog prava, autor razlikuje apstrakine i konkretne izvo-
re prava, a kod apstrakinih opet razlikuje izvore postanka i izvore javljanja kri-
vinog procesndg prava. Konkretne izvore prava deli na osnovne, dopunske i
sporedne. Nadalje se govori o tumacenju krivi¢nog procesnog zakona i navodi da
je tumalenje ,logi¢ki metod za iznalaZenje pravog smisla i doma$aja pravne
norme” (strana 35). Pitanje istorije jugoslovenskog krivi¢nog procesnog prava
autor obraduje tako 3to daje osvrt na razvoj ovog prava u periodu od 1918.
do 1941. godine i u periodu narodnooslobodilatke. borbe do donofenja ZKP
1948. godine, koji je narofito detaljno i dokumentovano obraden. Na kraju
se daje kratak osvrt na ZKP od 1953. godine sa docnijim izmenama i dopu-
nama. ’ o : )

VaZenje krivitnog procesnog prava ograniéeho je, pfema autoru, vremen-
ski, prostorno i u pogledu. liénosti. Vremensko vaZenje regulisano je po opstim
-propisima, te krivi¢noprocesni propisi stupaju na snagu po objavljivanju, od-
nosno prema ustavnim odredbama propis stupa na snagu najranije osmog dana
od dana objavljivanja. Prema tome, kriviéno procesni propisi nemaju retro-
aktivno dejstvo. No, i ovde se prave odstupanja kad su krivicne stvari pre-
sudene u prvom stepenu, kojom prilikom se primenjuju propisi starog zakona.
U pogledu prostornog vaZenja krivi¢nog procesnog prava primenjuje se teri-
torijalni princip, $to znali da propisi ovog prava vaZe za celu teritoriju drza-
ve, a ne postoji moguénost primene.propisa stranog prava osim malih izu-
zetaka koje autor nabraja. Kod vaZenja krivi¢nog procesnog prava u pogledu
li¢nosti, autor zauzima nalelan stav da se krivi¢noprocesni zakoni primenjuju
na sve ulesnike u postupku po svim krivi¢nim delima za koja se kaZnjava po
nadim kriviénim zakonima i po kojima se krivi¢ni postupak vodi pred nasim
dr¥avnim organima. Nadalje, autor detaljno obraduje pojam i vrste krivi¢no-
procesnog imuniteta na osnovu koga su izvesna domada i strana lica izuzeta
od krivi¢nog gonjenja. - :

Treéa glava govori o nauci kriviénog procesnog prava odnosno o pojmu
i razvoju krivi¢nog procesnog prava, o osnovnim naelima krivi¢nog postupka
i o izgradnji sistema krivi¢nog procesnog prava. ’

U prvom odeljku govori se opgirno i sveobuhvatno o procesnim subjek-
tima. Ovaj odeljak sadrZi Cetiri glave.

Prva glava posveena je op$tim izlaganjima o procesnim subjektima. Govo-
reéi o pojmu procesnih subjekata, autor navodi da su to ,samo ona lica koja
su neophodna da bi se.mogao zasnovati, teéi i okonfati kriviéno procesni od-
nos” (strana 65). Prema tome, procesni- subjekti su sud, tuZilac i okrivljeni”
koji imaju pravo. ili du¥nost- vrSenja procesnih radnji i pravo procesnog raspo-
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laganja, a’ procesne radnje izvriuju voljno” (strana.65). Pored ovih procesnik
subjekata, autor razlikuje i sporedne procesne subjekte, kao §to su na primer
ofteceni, organ starateljstva:u postupku prema maloletnicima i dr., kao i
subjekte akcesornog procesnog odnosa koji se pojavljuju u sludaju-postavljanja
imovinskopravnog zahteva. Kod pitanja medusobnog poloZaja procesnih subje-
kata, zauzima se stanovidte da ne postoji ravnopravnost medu ovim subjek-
tima, ve¢ da su tuZilac a narodito okrivljeni potéinjeni sudu. Dalje se navodi
da postoji formalna jednakost izmedu stranaka odnosno tuZioca i okrivlje-
nih, ali da njihov poloZaj nije jednak. Autor je podvrgao kritici stanoviste
po kome je osporavano postojanje stranaka u krivitnom postupku narolito u
pogledu javnog. tu¥ioca. Govoreéi dalje o strankama, autor podvladi da stranke
moraju imati stranalku sposobnost, kao i sposobnost za vrSenje procesnih rad-
nji — procesnu sposobnost koja se narofito istie’u pogledu okrivljenocg. Na
kraju ove "glave govori se o osnovnim procesnim nalelima koja-su vezana za
_procesne subjekte. Ovde se autor narolito zadrZava na dva osnovna nalela:
istra¥no i optu¥no. U vezi sa’ ovim moZe se istadi samo to da ima autora koji
isti®u i- druga nalela vezana za kriviénoprocesne subjekte, kao na primer na-
Zelo odeljenosti - krivi¢noprocesnih - funkcija, neponovimosti- kriviénoprocesnog
subjekta i sl A '

~ .Druga glava posveéeﬁa je kompleksnoj i dosta obimnoj obradi materije
koja se odnosi na sud, odnosno kriviéno pravosude uopste. Ovde se najpre
izla¥e pojam krivi¢nog suda i navodi da je to ,drZavni organ kome je pove-
reno vréenje krivitnog pravosuda”, ili da je, kako se u Saveznom ustavu na-
vodi, ,samostalni organ drudtvene zajednice za vrenje sudske funkcije” (stra-
na 72). Dalje se govori o vrstama kriviénih sudova prema Saveznom ustavu
i navodi da postoje sudovi opéte nadle¥nosti’i specijalizovani sudovi. (Ovo pi-
tanje regulisano je najnovijim zakonima o sudovima od 1965. godine). Dalje
izlaganje o sudovima posveleno je unutra$njoj i spoljadnjoj organizaciji sudova.
U vezi sa unutra¥njom organizacijom autor obraduje najpre problematiku
udetéa gradana u vr¥enju krivi¢nog pravosuda uopéte a posebno kod nas. Dalje
autor govori 0 brojnom sastavu suda prilikom sudenja u konkretnoj krivi¢noj
stvari, a zatim o subjektivnoj sposobnosti sudije, koja-po autoru moze biti:
apstraktna (op$ta) sposobnost i konkretna (relativna) sposobnost. U vezi sa
konkretnom sposobnotéu — detaljno sé izla¥e i-ustanova izuzeca. Izlaganje o
spolja¥njoj organizaciji uglavnom je posveéeno pojmu i vrstama sudske nad-
le¥nosti, gde se navodi da je -,nadle’nost podobnost da se vrsi vlast u kon-
kretnom sludaju”” (strana 99); U pogledu vrste nadleznosti autor naglasava da
postoje redovne i vanredne nadlefnosti, a da se redovna nadleZnost deli na
stvarny, mesnu i funkcionalnu nadle’nost. Kao vanredne nadleZnosti isti¢u se
nadle¥nost po medusobnoj: vezi krivi¢nog dela, delegirana nadleznost i nare-
dena nadle¥nost. Na kraju -se govori o znalaju i oceni nadleZnosti, kao i o
sukobu nadleZnosti. oo

Treéa glava ovog.odeljka-namenjena je izlaganju o-strankama. Autor naj-
pre izla¥e osnovna: procesna nalela koja se odnose na stranke. Po njemu ovde
su bitna dva osnovna nadela: natelo kontradiktornosti i-nadelo ne bis in idem.
Nalelo kontradiktornosti -proizilazi- iz procesnog poloZaja’ koji je’dat tuZiocu i
okrivljenom, a sastoji sé j,u ‘prufanju moguénosti. svakoj stranci da ‘tokom po-
stupka iznese sopstveni stav o -pitanjima koja su predmet. raspravljanja”,-i.u
tome da se ,izjasni o stavovima protivne stranke, i stavlja predloge radi resa-
_ vanja spornih pitanja i zaStite svojih prava” (strana 117). Nalelo ne bis in
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idem ,,znadi da se isto lice u istoj kriviénoj stvari ne moZe pojaviti dva ili vige
puta u svojstvu tu¥ioca ili okrivljenog” (strana 118). U daljem izlaganju po-
sebno se govori o krivinoprocesnim strankama, odnosno o tuZiocu i kriviénoj
tu¥bi i okrivljenom i njegovoj odbrani. U odseku o tuZiocu i krivitnoj tuZbi,
najpre se izlaZe pojam i organizovanje kriviéne turbe, a zatim osnovna nacela
krivi¢nog postupka koji se odnose na javnu krivi¢nu tuZbu, kao $to su: nacelo
oficijelnosti, nalelo legaliteta i nalelo imutabiliteta i mutabiliteta. Nakon ovog
detaljno se izla¥e materija o nosiocu krivi¢ne tufbe — tuZiocu, i to najpre o
javnom tu¥iocu, a zatim o istorijatu i pojmu javnog tuZioca danas. U tom iz-
laganju navodi se da je javni tufilac ,dr¥favni organ kome je poverena funk-
cija krivi¢nog gonjenja u postupku”, odnosno da je, prema Saveznom ustavu
i Zakonu o javnom tu¥iladtvu, javno tu¥iladtvo ,samostalni organ koji vréi kri-
vi¢no gonjenje” (strana 131). Dalje se izlaZe pravna priroda sluzbe javnog tu-
Yioca i njegov polo¥aj u odnosu prema ostalim procesnim subjektima kao i or-
ganizacija i karakteristike javnog tufioStva, a narolito se istice hijerarhijski
odnos, jedinstvo i nedeljivost i monokratsko uredenje javnog tuziladtva. Po-
sebno se govori o poloZaju i organizaciji javnog tuZilastva u naSem zakono-
davstvu. Nakon ovog, izla¥e se problematika o ofteéenom kao tuZiocu i pri-
vatnom tu¥iocu. U vezi sa otefenim kao tuZiocem (subsidijarnim _tuZiocem)
autor se narotito zadrfava na pojmu i slu¢ajevima nastajanja subsidijarne tuz-
be i na postupku .ostvarivanja te tufbe, kao i na licu koje moZe steci svojstvo
oéteéenog kao tu¥ioca i njegovim pravima i duZnostima. Kod privatnog tuZioca
narofito se istite odnos privatne i javne tuZbe, priroda prava na privatnu
tu¥bu, odnos privatne tuzbe, krivi¢ne prijave i predloga, lica ovlaséena na pri-
vatnu tr¥bu, moguénost raspolaganja privatnom tufbom i vrSenja privatne tuz-
be, kao i pravni poloZaj privatnog tuZioca.

Tredi odsek ove glave sadrZi materiju o okrivljenom i odbrani okrivljenog.
Najpre se izlaZe pojam okrivljenog i navodi da je on ,procesni subjekt prema
kome je upravljen procesni zahtev” (strana 153). Zatim se izla¥u i druga pi-
tanja vezana za li¢nost okrivljenog, kao na primer individualizacija i identifika-
cija litnosti okrivljenog i njegovo lino prisustvo u postupku. U daljem izla-
ganju govori se o okrivljenom kao procesnom subjektu i stranci u postupku
i o njegovim pravima i duZnostima. Osnovne duZnosti okrivljenog, po navo-
du autora, jesu da se upusti u postupak — da omogudi postupak protivu sebe,
da dopusti da bude predmet dokaza i da se odazove pozivu organa koji vodi
postupak. Ovde je dato posebno mesto odbrani okrivljenog. Autor razlikuje
materijalnu odbranu koju vr¥i okrivljeni li¢no, sud i drfavni organi koji ule-
stvuju u postupku i treéa lica (srodnici okrivljenog) i formalnu odbranu koju
preduzima branilac okrivljenog, koji svojim stru¢nim sposobnostima pomaZe
okrivljenom. Odbrana okrivljenog moZe biti obavezna i fakultativna. Autor de-
taljnije izlaZe samo organizovanje formalne odbrane, kao i prava i duZnosti bra-
nioca okrivljenog. :

U Cetvrtoj glavi autor govori o ostalim udesnicima postupka, koji nisu pro-
cesni subjekti ali se pojavljuju u postupku tj. ,ulestvuju i saraduju na razvoju
procesnog odnosa” (strana 174). Po njemu to su sporedni procesni subjekti koji
mogu biti kako na strani tuZioca (na primer o$teleni), tako i na strani okriv-
ljenog. Zatim, ovde spadaju- zastupnici procesnih subjekata, pomoénici (pomoé-
ni organi) procesnih subjekata i treca lica koja ulestvuju u postupku. Posebno
mesto dato je obradi zastupnika procesnih subjekata, koji mogu biti zakonski



zastupnici,” procesni zamenici 1- punomocmc1, kao i pomoénicima procesnih
subjekata koji-mogu biti na strani suda i stranaka.

Poseban, drugi odeljak posvelen je predmetu (objektu) krivi¢nog pos‘cup—
ka. U samom. pofetku daje se pojam predmeta krivi¢nog postupka i navodi da
je to ,materija o kojoj se raspravlja u postupku i o kojoj sud treba da do-
‘nese odluku”. U daljem izlaganju o pojmu predmeta autor navodi da ,krivi¢ni
postupak ima osnovni predmet bez koga ne moZe biti postupka i sporedne pred-
mete” (strana 183). Nakon ovog, autor opfirnije izlaZe pitanje koneksiteta
-(veze) -kriviénih stvari medu sobom, koji dovodi do spajanja ili razdvajanja
,procesnih predmeta, a isto tako.i koneksiteta (veze) krivi¢ne stvari sa nekri-
viénom. Posebno mesto daje se obradi imovinskopravnog zahteva koji se od-
nosi na povralaj stvari,. poniStaj pravnog posla ili naknadu 3tete. U okviru
ovog pitanja govori se i o licima koja su ovla¥éena na podnoSenje imovinsko-
pravnog zahteva, njihovoj stranackoj i poslovnoj sposobnosti, kao i o postup-
ku za ostvarivanje, imovinskopravnog zahteva. Ovde se obraduje materija i o
pre]uchcualmm pitanjima i o tro¥kovima krivi¢nog postupka.

- U tretem odeljku, najveéem po obimu, autor obraduje kompleksno i sve- -
obuhvatno sva pitanja u vezi sa procesnim radnjama. Ovaj odeljak podeljen
je na dve glave, a glave su podeljene na vie odseka. .

" Prva glava obraduje procesne radnje uopite i u njoj najpre govori o poj-

_mu procesne radnje. Autor definife procesne radnje tako ito ka¥e da su one
»delatnosti procesnih subjekata obaveznih ili ovla&lenih na njihovo vrdenje,
_obavljene- u. procesu, kojima se meposredno utie na zasnivanje, tok ili okon-
danje ‘procesnog’ odnosa, a. &ije su pretpostavke, vrdenje i dejstvo odredeni u
procesnom zakonu” (strana 221). Posebno mesto daje se osnovnim nafelima
krivi¢nog postupka, koja se odnose na formu procesnih radnji. Tako se op-
irnije-govori o nafelu usmenosti odnosno pismenosti, kao'i o nadelu javnosti,
o -svrsi, opravdanju i nedostacima tog nalela, i obimu njegove primene u pret-
hodnom i glavnom postupku. Zatim se govori-o nadelu neposrednosti, o na-
telu procesne ekonomije -i o -nadelu posten]a udesnika postupka i suzbijanja
zloupotrebe procesnih prava. Isto tako vife mesta posvedeno je izlaganju o for-
mi, natinu, mestu i vremenu izvodenja procesnih radnji, kao i o njihovoj sadr-
Zini. Poseban odeljak autor. je .posvetio merama za obezbedenje verodostojnosti
procesnih radnji, nepravilnim procesnim radnjama, kao i sankcijama u pogledu
nepravilnih' radnji.

Druga glava, na]veca po- oblmu, govori o vrstama procesnlh radnji. Uzi-
majuéi u obzir  subjekte koji vrie procesne radnje i neposredne ciljeve pro-
cesnih radnji, autor deli sve procesne radnje na: procesne radnje suda i pro-
cesne radnje stranaka. Procesne radnje suda (imajuéi u vidu i procesne radnje
pomoénih sudskih organa) dele se na: radnje dokazivanja, radnje procesne pri-
nude, radnje odlu¢ivanja i radnje rukovodenja postupkom.

U ovoj glavi autor govori samo o procesnim radnjama suda, dok se pro-
cesne radnje stranaka izla¥u u posebnom delu. U vezi sa procesnim radnjama
dokazivanja autor najpre izla¥e pojam ovih radnji i dokaza, kao i predmet
dokazivanja. Dalje se govori o dokaznim sredstvima, klasifikaciji dokaza, po-
stupku sa dokazima (nastupanje, izvodenje i ocena dokaza), kao i o osnovnim
nadelima u vezi sa dokazivanjem. Ovde se govori o nafelu zakonske ocene do-
kaza i ocene dokaza po slobodnom uverenju i o nalelu istraZivanja. materi-
]alne istine. Nakon ovih opétih izlaganja o dokazivanju i dokazima, autor dosta
opdirno godovri o pojedinim dokaznim sredstvima. Sva dokazna sredstva, po
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autoru, mogu se svrstati u Sest klasiénih sredstava: priznanje okrivljehbg, iskaz
svedoka, iskaz vestaka, uvidaj, isprave i indicije, jer su ona na]vazm]a i naj-
tetle koris¢ena u kriviénom  postupku.

Radnje procesne prinude sastoje se uglavnom u preduz1man]u raznih mera
obezbedenja prema okrivljenom i prema stvarima, koje su neophodne za kri-
viéni postupak. Radnje odludivanja sastoje se u donofenju.raznih vrsta odluka
od strane suda, od kojih "su svakako najvaZnije presude o kopma autor po-
sebno i opéirno govori.

Posebni deo ove knjige posvelen je samom toku kr1v1cnog postupka. Citav
tok krivi¢nog postupka autor deli na stadijume i faze. Po njemu postupak se
deli na dva osnovna stadijuma: na prethodni postupak i na glavni postupak.
Prethodni postupak ima tri faze: izvidaj, istragu i stavljanje pod optuzbu.
Glavni postupak isto tako ima tri faze: glavni pretres, donoSenje i objavlji-
vanje presude i postupak pravnih lekova. O svim ovim pitanjima autor de-
taljno govori, pridrZzavajuéi se pri tom-zakonskog redosleda, a imajuéi u vidu
i zakonska reSenja i stavove zakonodavca po napred navedenim pitanjima. Na
kraju ovog dela autor govori o posebnim odredbama o pojedinim postupcima
i o posebnim postupcima, kod kojih postoje izvesna. odstupan]a u odnosu na
postupak pred okruZnim sudom kao osnovnim

Inale, posebm deo je takode podeljen na &etiri osnovna odel;ka, -a odeljci
su podeljeni na vise glava.

Iz napred ukratko izloZenog prlkaza ovog dela vidi se da je autor ostao
dosledan svojim osnovnim koncepcijama u pogledu sistema izlaganja.. Inale,
ovakav sistem izlaganja ove materije -je originalan i nov u na$oj posleratnoj
krivi¢noprocesnoj literaturi, koja je za sada zaista dosta siroma¥na. Zbog te
okolnosti, a i zbog kompleksne i sveobuhvatne obrade svih pitanja iz ove
oblasti, smatramo da_je ovo delo-kapitalno, te da kao takvo predstavlja veliki
doprinos daljem razvitku nauke kriviénoprocesnog ‘prava. Posebno treba istaéi
napore koje je autor uinio sa ciljem da nam izloZi stavove i misljenja dru-
gih autora, domadih a narodito stramh po svim vazm]un pltanpma iz ove
oblasti. -

Na kraju, da napomehemo i to da je moguéa i da veé postoji u na§oj kri—
vi¢nopravnoj literaturi i drukéija sistematika izlaganja materije iz ove oblasti.

Cedomir STEVANOVIC,

asistent Pravnb-ekonomskog
fakulteta' u Nisu
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