'PRESTANAK NASLEDNOG PRAVA BRACNOG DRUGA
OPSTE NAPOMENE

- Blizak i medusobno kompleksni odnos naslednog i porodi¢nog
prava primeden je i konstatovan kao izuzetno aktuelan i dinamican
jo§ od prvih ozbiljnih pokusaja da se pride teoriskoj i prakti¢noj siste-
matizaciji formiranih pravnih grana u sreden i koncepcijski odreden
pravni sistem. Nasledivanje u S$irem smislu, kao socijalna funkcija
odredenih idejnih zahteva, smatralo se procesom u kome se imovinsko-
-pravni odnosi zasnovani izvan braka i porodice nastavljaju unutar po-
rodic¢ne zajednice i nakon smrti nosioca bra¢nog i porodi¢nog autori-
teta. Na taj nacin permanentnost (relativna trajnost) zasnovanih kau-
zalnih odnosa (odnosa materijalno-pravne prirode) postaje podJednako
afirmativna kao-i konstantna prisutnost, odnosno produbljena  angazo-
vanost ostvarenih afekcionih interesa. Teorija o alimentacionom karak-
teru institucije nasledivanja samo je potvrda vise o tom procesu uza-
jamnog prozimanja koji .je kompleksno prisutan nezavisno od izvesne
metodoloske i teorijske rezervisanosti, sumnje ili negacije koja se u
tom smislu istiCe. No bez obzira na tu ¢injenicu, respektujuci, razume
se, i suprotha gledi§ta, treba primetiti da se danas sve viSe podvladi
da je institucija alimentacije, kao osnova nasledno-pravnog odnosa,
prevashodno porodi¢no-pravna institucija i da njen smisao i njena
funkcionalna opravdanost lezi u stvaranju materijalne pretpostavke za
puni duhovni razmah ‘i skladan emocionalni odnos k031 treba da prafi
- svakodnevni porodiéni Zivot. Svu ozbiljnost i sav znacaj kao i sloZzenu
protivreénost ove problematike osetio je sa svom dubinom svoje na-
- uéne institucije i dr. Valtazar BogiSié prilikom rada na kodifikaciji
Opsteg imovinskog zakonika za Crnu Goru.!

Taj posebno osoben uzajamni odnos i na vise nadina izrazen me-
dusobni dodir ovih dveju pravnih grana oseca se i u nasem zakonodav-
stvu iz oblasti porodi¢nog i naslednog prava u ¢ijem okviru je paralel-
no, ali me i bez jedne viSe unutradSnje veze, tretiran nasledno-pravni
poloZaj bradhog druga. Zbog toga, problematika prestanka naslednog
prava bracnog druga ima svoju pozitivno-pravnu funkciju kako u od-
redbama Osnovnog zakona o braku tako i u pravilima Zakona o nasle-
divanju. Pritom treba istadi da to paralelno ali istovremeno jedinstveno
pristupanje dva kodeksa u reSavanju nasledno-pravnog polozaja bracnog
druga u svojoj krajnjoj konzekvenci ¢ini manje potrebnim, ako ne i

1 Videti: dr Valtazar Bogis$ié¢, O poloZaju porodice i nasljedstva u prav-
noj sistemi, ¢asopis Pravnik, Beograd 1892. god. str. 293—304 1 dalje.
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potpuno_ suvi$nim, teorijsku i prakti¢nu raspravu o medusobnom od-.
nosu ova dva kodeksa, o problemu opstem i specijalnog zakona, o kon-
zumiranju nasledno-pravne ¢ oblasti porodi¢no-pravnim kodeksom ili
preéutnoj ‘derogaciji odredaba porodi¢nog prava nasledno-pravnom sa-
drzinom samo Zakona o nasledivanju s obzirom na predmetni i tem-
. poralni kriterijum2 Otuda smatramo da je nuZno za precizno postav-
ljanje metodolo$kog problema posebno podvuéi da se u tom kompleks-
‘nom smislu, polazedi od samog zakonodavnog reSenja, treba da tretira
nasledno-pravni jpolozaj bracnog druga u trenutku prestanka prava na
‘naslede umrlog supruga. I .

S obzirom na dva razli¢ita-osnova.pozivanja na naslede, prestanak
naslednog prava bratnog druga treba posmatrati u zavisnosti od &inje-
nice da li je njegov polozaj naslednika odreden iskljucivo zakonom ili
je dopunjen, odnosno prosiren i poslednjom voljom (testamentom) mje-
govog. umrlog bracnog druga.;Zbog toga, prestanak naslednog prava
bra¢nog druga ima svoja dva osnovna aspekta: a) u prestanku njego-
vog naslednog prava ako.se na naslede poziva po testamentu; i-b) u
prestanku njegovog naslednog prava ako se na naslede poziva po zakonu.

i * T I T b
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: § 1. PRESTANAK NASLEDNOG PRAVA BRACNOG DRUGA - . .
AKO SE NA NASLEDE POZIVA PO- TESTAMENTU -

i
[y
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Prestanak naslednog prava brafnog druga, u slucaju da se poziva.
na naslede po osnovu testamenta, zavisi od momenta kada-je, testament
napisan. Ako je bracni drug kao testator izjavio 'svoju poslednju volju
nakon- razvoda’ braka, onda se njegov bivsi bra¢ni drug,ne poziva na
naslede po osnovu testamenta u: svojstvu’ bracnog druga, veé u ulozi
svakog drugog lica koje se moZe pojaviti, kao testamentarni’ nasled-
nik. /U takvoj situaciji bra¢ni' drug,se malazi izvan dejstva uticaja.po-
sebnih pravila o nasledivanju bracnih drugova, jer to svojstvo po za-
konu vise nema, i ukljuduje se-u. anonimni, neizdiferencirani i $iroki
krug potencijalnih testamentarnih naslednika kod kojih je mnasledno-
-pravna nada virtuelno prisutna. izvan subjektivnog naslednog .prava.
. S druge strane, nasledno pravo branog druga se ne menja ni ako
je njegov suprug, kao testator, koristedi svoje pravo da suverenood-
reduje slobodni krug svojih .naslednika,izri¢ito istakao da.se u ulozi
testamentarnog naslednika ima - pojaviti njegov braéni-drug koji to
svojstvo viSe nema s obzirom da, je doSlo do razvoda braka«nakon sa-
stavljanja testamenta. U prvom, sluaju ,testament prati &injenicu.veé
razvedenog braka, kao datu, vremenski obeleZenu i prisutnu konstantu,
a u.drugom slucaju.testator ¢injenicu razvoda braka tretira.kao eventu-
alnu mogucnost, kao' ¢injenicu koja se.moZe dogoditi i koja kao takva.

* O razli¢itim razmatranjima i koncepcijskim zahvatima koji se tim
povodom javljaju videti bliZe: dr Bogdan Matic, Prestanak zakonskog prava
nasledivanja brac¢nih drugova, Glasnik A. P. Vojvodine, Novi Sad, br. 8. iz
195_5. god. str. 10; dr Ana Prokop, Komentar osnovnom zakonu o braku,
kn]lvga druga, Zagreb 1960. god. str. 185;,dr_ Branko Bazala, Nasljedno pravo
brafnog druga, Na$a Zakonitost, br. 10—12, Zagreb 1955. god. str. 435—436; °
dr Milan Kre¢ i Puro Pavié, Komentar zakona o nasledivanju. sa - sudskom
praksom, Zagreb 1964. god. str. 63. P o
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ima pravno hlpotertlca.n karaktcr Ali, ono $to je zajedni¢ko u oba ova
sluéaja odnosi se na-konstataciju da prestanak sv0]stva bradnog druga
_ne dovodi do prestanka naslednog prava tog lica, jer nJegOIv nasledno-

-pravni poloZaj nije -odreden postojanjem bracne veze, ve¢ voljom osta-

vioca koja je podignuta na stepen nasledno-pravne’ institucije.
Medutim, ako je volja ostavioca prilikom testamentarnog nasle-

divanja kategorija koje se, u opstlm okvirima zakona, mora bezuslovno:

postovati, onda se iz te {injenice, pod odredenim uslovima, izvodi’ i
" slucaj prestanka naslednog prava bracnog druga na naslede po osnovu
testamenta. ‘U ovom slu¢aju &injenica razvoda braka i prestanka svoj-
stva bra¢nog druga je podlgnuta na stepen na ! kome -sé bivsi suprug tre-
tira kao naslednik nezavisno, pa ¢ak i suprotno -od svog ranijeg bliskog
odnosa sa testatorom. Njegovo pravo na naslede po osnovu testamenta
prestaje s obzirom na odsustvo suproino izraZene. volje bivieg bracnog
druga koji se-pojavljuje u ulozi testatora. Kada je testament -napisan
za vreme trajanja braka sama ¢injenica da je brak naknadno razveden
povladi za sobom.preéutno opozivanje testamenta. Testamentalni motivi
(animus donandi mortis causa), koji poti¢u iz ¢injenice bracne veze i

skladnih, harmoni¢nih odnosa bra¢nih drugova, dolaze u flagrantni su-. .

kob sa {injenicom razvedenog braka i prestankom.svih intimnih’ose-
¢anja vezanih za nekada$nju zajednicu. Ta kolizija izmedu ranijih afek-
cionih interesa i imteresa koji su mjima divergentni ulaze u krug onih
predpostavki koje smatramo redovnim i gotovo za svaki slucaj potpu-
nim i tipiénim. TraZiti od bra¢nog druga, koji je delovao u ulozi testa-
tora, da izri¢ito opozove svoj testament postaje suvi$no i mepotrebno
s obzirom da taj zahtev odstupa od onoga $to ‘smatramo redovnim i
normalnim. U pravu ne treba insistirati, u interesu ekonomije. energije
i izgradenog sistema pretpostavki koje imaju svoju funkcionalnu vred-

ro.

nost, da neko svojom akcijom potvrduje ono $to veé ulazi u krug redov- -

nih dogadaja i Sto kao takvo u svakoj situaciji normalno primamo.
Akcija nam je potrebna ako Zelimo da potvrdimo prisustvo izuzetaka

od onoga $to u datom trenutku primamo kao redovan tok stvari. Zbog

toga nije potrebno da testator izriito opozove svoj testament da bi -

prestalo nasledno pravo bra¢nog druga, na isti na¢i nkao $to je, tome na-
. suprot, potrebno da testator- izri¢ito naglasi da-svom biviem bradnom
drugu daje svojstvo testamentarnog naslednika da bi braéni drug upr-
kos Cinjenice prestanka braka postao testamentarni naslednik. Ove uto-
liko pre $to testator moZe biti spreden &injenicom smrti ili nastalom

dusevnom bole$éu, da u redovnom postrupku obav1 akt inOZIVEll’l_]a te-

slamenta.

4 e e | Rl

§ 2. PRESTANAK NASLEDNOG 'PRAVA' BRACNOG DRUGA
AKO SE NA NLXSLEDE POZI\/A PO ZAKONU

oy | ». R

Razloge za prestanak nasledno prava bra&nog’ druga kada se po-
ziva na naslede po zakonu mozemo srediti u dve osnovne grupe: a) -u

grupu ‘opStih pretpostavln Za prestanak naslednog prava bracnog dru--

ga, 1b) u grupu posebnih pretpostavkl . S
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Ova podela izvrSena je s obzirom na kompleksan polozaj braénog
druga kao naslednika. Svoje pravo na naslede bra¢ni drug izvodi iz
¢injenice. brane veze i ta Cinjenica u na$em naslednom pravu ulazi u
krug onih, pretpostavki koje utiu na formiranje zakonskog naslednog’
reda. Prema tome, bra¢ni drug je zakonski naslednik i kao takav ima
poloZaj svakog drugog lica koje se u naSem pravu pojavljuje u ulozi
zakonskog naslednika. Zbog toga, bra¢ni drug mora ispunjavati opste
- uslove koji se traZe za zakonskog naslednika da bi stekao svojstvo lica
koje moZe da primi zaostavstinu. Te opste uslove, u koje spada i do-
stojnost za nasledivanje, razmotriéemo u okviru opstih pretpostavki za
prestanak naslednog prava braénog druga. .

8 druge strane, bradna veza, za razliku od krvne veze, ne pred-
stavlja jedno-trajno, nepromenjeno, permanentno stanje. Bratna veza
moze prestati razvodom ili se moZe konstatovati da bra¢na zajednica
nije ni uspostavljena s obzirom da je brak, za koji se pretpostavljalo
da postoji, ustvari bio nepostojedi ili nistav. U ovakvoj situaciji osnov
po kome se bracni drug smatra zakonskim naslednikom je prestao ili
nije nikada ni nastao, a ta ¢injenica ne moZe biti bez uticaja na nasled-
no-pravni polozaj bratnog druga. Zbog toga smo te slutajeve, koji su
specifiCni za bra¢ne drugove i njima osobeni, uvrstili, zajedno sa pro-
" blematikom koja ih prati, u okvire posebnih pretpostavki za prestanak

naslednog prava bracnog druga. : :

1. OPSTE PRETPOSTAVKE PRESTANKA NASLEDNOG
PRAVA BRACNOG DRUGA

Nasledno pravo bra¢nog druga prestaje po op$tim pretpostavkama
ako je bracni drug postao nedostojan da po zakonu nasledi svog umrlog
supruga. U ovom slu¢aju bracni drug se u svemu izjednacava sa sva-
kim drugim naslednikom koji ne moZe biti pozvan na naslede ako je
nedostojan za nasledivanje. . ‘

Nedostojﬁost (indignitet) za nasledivanje bradnog druga u svojoj
sustini predstavlja individualni razlog za gubitak svojstva naslednika.
Bracni drug koji' je nedostojan za nasledivanje gubi moguénost da na-
sledi brafnog druga prema kome se pokazao kao nedostojan. Ne gu-
‘bedi sposobnost da se pojavi kao maslednik svakog dmugog lica, braéni
drug gubi nasledno-pravno svojstvo samo prema umrlom suprugu u
odnosu na koga je preduzeo odredene akte koji g aline nedostojnim.
U takvoj svetlosti nedostojnost za nasledivanje braénog druga pred-
stavlja naslednopravnu kaznu za skrivljeni postupak koji je braéni
drug ucinio prema umrlom suprugu. . )

Prema naSem Zakonu o nasledivanju razlozi za nedostojnost brad&-
nog druga su limitativno odredeni: U ¢l. 131. Zakona o nasledivanju
se istiCe da je nedostojan za nasledivanje bra¢ni drug koji umisljajno
pokusa ili li8i Zivota svog supruga, koji onemoguéi da se poslednja volja
njegovog supruga ostvari, koji ne izvr$i zakonsku ili moralnu obavezu
prema svom suprugu i najzad bra¢ni drug koji pobegne iz zemlje da
bi izbegao osudu za teZe krivi¢no delo ili izbegao obavezu sluZenja
vojske (ovo se odnosi samo na bra¢nog druga koji toj obavezi podleze),
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odnosno da bi'u inostranstvu vriio neprijateljsku delatnost protiv nase -
zemlje pa se do smrti svog supruga ne vrati u zemlju. .

Ovaj posiednji slu¢aj nasledno-pravne nedostojnosti izjednaluje
se po svom pravnom dejstvu sa slu¢ajem nesposobnosti (incapacitas) za
nasledivanje.3 : :

11. POSEBNE PRETPOSTAVKE ZA PRESTANAK NASLEDNOG
' PRAVA BRACNOG DRUGA '

Posebne pretpostavke za prestanak naslednog prava_ bradnog dru-
'ga, s obzirom na temporalni momenat i prirodu uzroka koji mogu
dovesti-do gubitka naslednog prava bratnog druga, mogu se, radi vece
preglednosti i preciznije sistematizacije, srediti u dve grupe: a) u grupu
redovnih posebnih pretpostavki; i b) u grupu izuzetnih posebnih pret-
postavki za prestanak naslednog prava bracnog druga. "

A. Redovne posebne pretpostavke za prestanak naslednog prava
’ braénog druga

Redovne posebne pretpostavke za prestanak naslednog prava
braénog druga karakteriu se komponentom da je vremenski momenat
obelezen prisustvom oba bracna druga, a priroda uzroka ¢injenicom da
je brak razveden, odnosno da je brak proglasen nepostojedim ili ni-
* $tavim. Presuda o, razvodu braka kao i presuda o proglasenju braka
nevaZedim postala je pravosnazna za Zivota bra¢nih drugova. Iz te
¢injenice dzvode se i.pretpostavke za prestanak naslednog prava bra-
¢nog druga (koji to svojstvo viSe nema) u slucaju smriti bivSeg bratnog
druga. . R T | .

Prema tome, celokupnu problematiku posebnih pretpostavki za
prestanak naslednog prava branog druga treba grupisati- oko prethod-
nih pitanja .vezanih za konstataciju: a) da je brak razveden; b) da je
" brak proglasen nistavim; i c) da je brak bio nepostojeci, jer se za sva-
ku od tih situacija u odnosu na subinu braka vezuju, s obzirom na
razli¢ite uzroke, izvesne specifi¢ne nasledno-pravne posledice.

a) Razveden brak. Nasledno pravo bralnog druga prestaje u slu-
¢aju redovnih posebnih pretpostavki prestankom svojstva bracnog
druga razvodom braka. U nasem pravu zakonsko nasledno pravo za-
sniva se na &njenici srodstva kao i na finjenici bralne veze, Zbog
‘toga ako je brak prestao razvodom, onda samim nastupanjem te Cinje-
nice bivéi braéni drugovi se ne mogu jedan prema drugom pojaviti u
ulozi ‘zakonskih naslednika. Iz toga proizlazi da zakonsko nasledno.
pravo brainog druga prestaje razvodom braka.sa ostaviocem jo§ za
vreme njegova Zzivota. . ' . .

Kad je re¢ ¢ ovom slutaju presianka naslednog prava braénog
druga, onda treba posebnc primetiti da na gubitak naslednog prava
—_— . 1

. .3 O samoj instituciji nedostojnosti za nasledivanje kao i o analizi raz-
loga koji dovode do nedostojnosti videti nas rad: Nedostojnost za naslediva-
nje, Pravni Zivot, Beograd 1965. god. br. 6 str. 1—20;

Isto tako o nedostojnosti bra¢nog druga videti:i raspravu dr Borislava
Blagojevica, Zakonsko nasledivanje u svojinu izmedu bradnih drugova, Arhiv
za pravne i dru$tvene nauke, Beograd 1939. god. broj 3. :
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bratnog druga nema uticaja momenat-da je brak razveden krivicorn
umrlog bra¢nog druga, krivicom preZivelog bradnog druga, obostranom
krivicom- ili odsustvom krivice«bra¢nih drugova. Krivica za razvod
braka'ima znafaja prema’Osnovnom zakonu o braku za sticanje ali-
mentacionog prava razvedenog brafnog -druga ili za pitanje nastanka
‘prava ma povracaj poklona, ali nema uticaja na sticanje ili gubitak na-
slednog prava razvedenog bra¢nog druga. Njihovo uzajamno nasledno
pravo, prestaje razvodom braka bez obzira na uzrok koji je doveo do
_razvoda ili subjektivnu kvalifikatornu okolnost koja taj razvod prati.t
‘ Povodom ovog .oblika prestanka naslednog prava bradnog druga
.treba ukazati i na zanimljivu praksu Vrhovnog suda J ugoslavije’ prema
‘kojoj nasledno, pravo brainog druga prestaje i u sludaju postojanja
.presude o rastavi od stola i postelie donete od nadleZnog suda , naj-
‘dalje do stupanja na snagu Osnovnog zakona o braku. Za ovo svoje
stanoviste Vrhovei sud Jugoslavije se poziva na bivdi ¢l. 96. Osncevnog
-zakona o braku po kome je, na temelju presude-o rastavi od stola i
postelje, sud duZan da donese odluku o razvodu braka na zahtev oba
ili jednog brafnog druga. Iz ove zakonske formulacije Vrhovni sud Ju-
goslavije izvodi zakiju€ak da rastava od stola i postelje ima isto prav-
no dejstvo, sa stanovi$ia naleg prava, kao i odluka o razvodu braka.
Ovo.svoje shvatanje Vrhovni:sud Jugoslavije posebno obrazlaze ‘Cinje-
nicom da se po propisima biv8e . Jugoslavije, na odredenom pravinom
podrucju, nije mogla doneti odluka o razvedu braka, te s obzirom na
tu. okolnost »odluka o rastavi-od stola i postelje ima sustinski isti ia-
vakter (podvukao M. M.) kao i odluka o razvodu braka«$s .1

v Ostavijajuéi po strani, ' ovom trenutku, izvesne upadljive nedo-
statke ovog shvatanja koje nastoje:da poistoveti dva sasvim razlicita
pravna instituta, treba posebno istaci vidno izraZen mnapor Vrhovnog
suda Jugoslavije da izvesne pravne apsurde proslosti (arhai¢nosti ka-
nonske dogmatike) ulini-u nasim prilikama razrefenim i uklonjenim.
A taj napor, uzet!sam za sebe, zasluZuje nasu punu paZnju, razumeva- .

nje i podriku. . - TR : i -

b) Nidtav brak. Za mnasledno pravo -braénog druga prema - svom
umrlom suprugu ne zahteva se da postoji samo brak izmedu njega i
ostavioca, ve¢ se insistira da je -taj brak punovaZan. Zbog toga, ako je
brak niStav, odnosno ako je utvrdeno jo§ za Zivota ostavicca da je nje-
gov brak zakljuCen pri postojanju bratne smetnje ili da nije zakljucen
u cilju vodenja zajednickog Zivota veé iz nekog drugog cilja suprotnog
prirodi braka.i. mjegovoj stvarnoj.sadrZini, onda prestaje nasledno
- pravo. bra¢nog -druga. . v . ¢+ . . - : :

U ovom sluaju osoba koja preteriduje na naslede nikad nije ni
bila bra¢ni drug umrlog lica te po tom osnovu ne moe reflektirati na
njegovu zao$tavitinu. . ’ . o

c) Nepostojeéi brak. U-&l 27. st. 1. Zakona o nasledivanju istice
se da nasledno pravo izmedu bralnih drugova prestaje razvodom i po-

¢ Isto shvatanje zastupa i prof. SilajdZié. Videti: dr Alija Silajdzié,
Nasledno pravo, Sarajevo 1964. god.str. 109. : :

5 Videti odluku Vrhovnog suda' Jugoslavije Rev: 1150/61 od 15. juna
1961. godine. T cee . :
‘ ¢ Videti pomenutu odluku Vrhovnog: suda Jugoslavije, Rev. 1150/61.od
15. juna 1961. godine. . .
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ni$tajem braka..U..tom zakonskom.stavu se izriitc ne podvlaci da na-
: sledno pravo bradnih drugova prestaje u slucaju da se za zwota bracmh
- drugova- utvr di.da je njihov.brak. nepostojeéi. LR TP AU R
Medutim; iz nacina formulacije zakonskog teksta‘ nije: tesko iz-
vuéi zakljudak -da se.ova okolnost. sama po sebi podrazumeva Iako
Zakon:o nasledivanju na -to,nije izriito ukazao ¢ini se da je.ocigledno
. .da nasledno- pravo braénih. drugova prestaje i u sluaju da’ je njihov
" brak jo$ za Zivota proglasen nepostoje¢im (ta teoriska teza ]e u Zakonu
involvirana). Ma’ koliko da .Osnovni zakon:o braku ne pravi, u.nacely,
razliku izmedu. posledica poni§taja braka i utvrdivanja braka neposto-
]e(:lm ipak ostaje, kao neoboriv zakljudak, da su uzroci za proglase-
nje braka nepostojeéim daleko ozbllJmJl, znafajniji i tezi od razloga za
poni§taj braka. Prema tome, kad je Zakon o mnasledivanju pomenuo
slu¢aj. poni$taja braka on je ve¢ imao u vidu i njegov.teZi oblik: utvr-
divanja braka nepostojedim. Iz.toga, sasvim prirodno rezultira da ma-
sledno pravo bratnog druga prestaje ne samo ako je brak izmedu njega
‘i njegovog supruga razvedenza vreme mjihova Zivota, odnosno da je
;sklopljen brak utvrden, niStavim pre smrti jednog, od njih, veé i,u slu-
¢aju kad je Zaklgucen brak za vreme njihova Zivota proglasen nepo-
stOJecml :
“ 7 Kad je re¢ o ovom vidu prestanka naslednog prava bracnog druga
'onda treba posebno ista¢i'da problem savesnosti jednog bracnog druga
‘prilikom sklapanja niStavog, odnosno nepostojeéég braka ostaje “izvan
‘pravnog- uticaja na préstanak njegovog naslednog prava prema wmi-
‘Jom braénom drugu. Prema tome, u ovom slufaju, savesni i nesavesni
bra¢ni drug u podjednakoj meri gubi nasiedno pravo’ prema umrlom
suprugu. Istina ova konstatacija ne rezulura iz 1zr101t0g ‘stava zakona
"o nasledivanju, ali takav zakljucak se’ moze izvesti bez tedkoda iz same
formulacije €l. 27. st. 2. ta¢. 2. Zakona o' 'nasledivanju, u odsustvu po-
trebe da se koristimo metodom argumentum a ‘contrario. U samom Za-
konu o nasledivanju gubitak naslednog prava bracnog druga vezuje se

rsamo za hesavesnost bra¢nog druga pril‘ikum skla,panja nepunovaznog -

braka ako je:konstatacija nepunovaZnosti izvr$ena nakon' smrti: brad-
nog-druga. Zbog toga, ako je niStavost utvrdena za Zivota bra¢nih dru-
fgova- kategorija:savesnosti nema uticaja na odredivanje naslednwprav—
og poloza]a braénog:druga..Cini nam se da je ovakvo reSenje jedino
moguce i da se ne protivi- op$tim €ti¢kim’ nacelima koji preko katego-
-rije  savesnosti prodlru u pravo. U ovom slucaju nasledno pravo u sub-
-jektiviiom -sislu nije agmstentno ni kao pravna nada, 'te ‘odsustvo ‘sva-
kog prava, pa makar iru njegovoj prividnosti, ne dOVOdl do- spajanja
eti¢kih zahteva izraZenih u- kategoriji. savesnosti sa pravom na nasle-
dlvanje i e . Dot e
s e . [
B Izuzecz, od redovmh posebmh pretpostavki za pfestcmak naslednog
e pmva bracnog dmea T
l

oy

;o Nasledno pravo bracnog druga prestaje ne samo pri postojanju
redovnih pretpostavkl dakle kad je brak prestao za Zivota bra¢nih dru-
- gova,-veé i u'sludaju kad je brak bra¢nihi drugova u momentu- smrti

- jednog:od- njih: jo§ uvek postojao, ali:se utvrdi da je tuzba za razvod
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braka, koju je podeo ostavilac, bila osnovana, odnosno ‘da je brak na-
kon smrti jednog od njih oglasen niS$tavim ili nepostojeéim, kao i u
slucaju ako je bra¢na zajednica bra¢nih drugova trajno prestala njiho-
vim sporazumom ili krivicom preZivelog bratnog druga.

Prema tome, slucajevi prestanka naslednog prava bra¢nog druga,
koji predstavljaju izuzetke od.redovnih posebnih pretpostavki, mogu
se klasificirati u tri posebne grupe, i to na grupu: a) po kojoj prestaje

"nasledno pravo bracnog druga prestankom braka razvodom; b) po ko-
joj prestaje nasledno pravo bra¢nog druga konstatacijom da brak nije
ni postojao; i c) po kojoj prestaje nasledno pravo bracnog druga i pri
postc)]an]u braka.

1. Prestanak naslednog prava bra¢nog druga prestankom
braka razvodon'

Prema Zakonu o nas-ledivanju (€l 27. st. 2. taé. 1) nasledno pravo
bra¢nog druga prestaje ako se posle smrili njegovog supruga utvrdi
da je tuzba za razvod braka koju je ovaj podneo bila osnovana.

Ovaj slucaj izuzetka od redovne posebne pretpostavke za presta-
nak naslednog prava preZivelog braénog druga karakteriSe se momentom
da je igra vremena onemogucila nastanak posebne redovne pretpostav-
ke za prestanak naslednog prava bratnog druga. U ovom slucaju braéni
drug je podneo tuzbu za razvod braka ali je njegova smrt nastupila pre
nego §to je sud doneo odluku o razvodu braka. Nasledno pravo brad-
nog druga zasniva se na postojanju braka, odnosno na skladnim od-

-nosima bracnih drugova. Zbog toga, ako je postupak za razvod pokre-
nut ta Cinjenica ukazuje na poremecaj bra¢nih odnosa i dovodi u sum-
nju postojanje retlckog osnova koji €ini opravdanim nasledno pravo
bracnog druga. .

_ U ovom s-luéaju naslednici umrlog brafnog druga imaju pravo
da po pravilima Osnovnog zakona o braku produZe zapodleti brakoraz-
vodni postupak. Ukoliko -okruzni sud utvrdi da je podneta tuba za
razvod braka umrlog lica bila osnovana i donese odluku da u takvom
sluCaju nastaju posledice razvoda braka, iako je brak prestao smréu .
jednog supruznika, u tom slucaju prestaje nasledno pravo bra¢nog druga,

Treba primetiti da pritom nema znacaja zbog koga je brakoraz-

-vodnog uzroka brak razveden i da li je brak razveden krivicom prezive-
log bratnog druga ili bez krivice braé¢nih .drugova.

Ovaj sludaj u svemu se izjednadava sa momentom nastanka re-
dovne posebne pretpostavke za prestanak naslednog prava preZivelog
braénog druga kojom se prilikom ne tra%i da postoji odreden subjek-
tivni stav bra¢nih drugova prema uzrocima za razvod braka. Drugim
redima, u takvom sludaju se ne zahteva da je brak razveden krivicom
jednog brafnog druga, obostranom krivicom ili odsustvom krivice su-
pruznika. Zbog toga se ne moZe prihvatiti misljenje da se izuzeci od
redovne posebne predpostavke za prestanak naslednog prava preZive-
log bratnog druga zasnivaju isklju¢ivo na krivici preZivelog braénog
druga, Sto praktiCno znali, da preZiveli bra¢ni drug neée izgubiti na--
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sledno pravo ako je njegov brak- razveden nakon smrtl njegovog su-
‘pruga bez icije krivice.? ,

Osnovna zamerka ovom shvatanju 'édnosi se na suvise restriktivno
i’ potpuno neadekvatno povezivanje prava na alimentaciju razvedenog
bracnog druga, koje se pravo izvodi iz odsustva krivice za razvod braka
bra¢nog druga koji izdrzavanje trazi, sa osnovom prava nasledivanja
bra¢nog druga koja se u svojoj su$tini zasniva, pored ostalog, i na ali-
mentacionoj teoriji. Osnovni zakon o braku je u tom pogledu vrlo rezo-
lutan. Razveden brak, za razliku od svih drugih imovinsko-pravnih po-
sledica ne povla¢i nasledno-pravno dejstvo u odnosu na preZivelog
bra¢nog druga. Isti kategori¢an i ¢vrst stav zauzima u tom pogledu i
Zakon o nasledivanju. U svom ¢€l. 27. st. 2. taé. 1. Zakon o nasledivanju
i ne pominje krivicu (sa varijantom odsustva krivice) kao subjektivnu
pretpostavku za sticanje, odnosno prestanak naslednog prava bracnog-
druga. S tim u vezi, treba primetiti, da subjektivna komponenta, kao
pretpostavka za odredivanje nasledno-pravnog polozaja bra¢nog druga,
nije nepoznata Zakonu o nasledivanju. Naprotiv, ona je vidljivo prisu-
tna (izri¢ito podvuena) u formi savesnosti kad je re¢ o niStavim i
nepostojeéim brakovima (¢l. 27. st. 2. ta.'2). Iz toga nije te§ko izvudi
zakljucak da zakonodavac kategoriju krivice izvladi iz anonimnosti
kada Zeli da istakne njen poseban pravni znadaj. Zbog toga treba kon-
statovati da nasledno pravo preZivelog bracnog druga prestaje bez ob-
zira' da li razvod braka prati subjektivna kvalifikatorna okolnost u
formi krivice ili je ta komponenta odsutna.

\

2. Prestanak naslednog prava bracvnog‘drugc-z konstatacijom
da brak nije ni postojao

~a) Nasledno pravo preZivelog braénog druga prestaje i u sluéaju-
da se nakon smrti njegovog supruga utvrdi da je njihov brak bio nistav
ili nepostojeci (nevaZedi brak). Naime, prema «€l. 27. st. 2. taé. 2. Za-
kona o nasledivanju posle smrti ostavioca moze dodi do proglasenja
njegovog braka niStavim, odnosno nepostojeéim. Ta dinjenica, s ob-
zirom na prirodu- nasledno-pravnog poloZzaja bradnog druga, ukazuje
da je prestao osnov, ili tacnije receno, da nikad nije ni postojao osnov
. po kome prezZiveli bra¢ni drug moze izvesti svoje nasledno pravo prema
preminulom suprugu. U-tom smislu, dakle, u pogledu vremenskog mo-
menta kada je utvrdena cinjenica da je brak niStav, odnosno neposto-
jedéi, ovaj izuzetak se i razlikuje od redovne posebne pretpostavke za
prestanak naslednog prava brac¢nog druga.

Pored ovog vremenskog momenta treba primetiti da se izuzetak .
od redovne posebne pretpostavke za prestanak naslednog prava bra¢nog
druga odlikuje i prisustvom odredene subjektivne komponente (eti¢ko-

7 Isto. mi$ljenje deli i prof. Blagojevié. Videti: dr Borislav Blagojevié,
Nasledno pravo, Beograd 1961. god., str. 80.

Medutim, suprotno shvatanje zastupa dr D. P. Radoman. Videti: Ne-
~dostojnost za supruzansko nasledivanje, Glasnik ‘A. P. Vojvodine, br. 11 iz
1957. ‘godine str. 5.
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-pravne kategorije). Naime, kao §to smo veé istakli, ako se jo§ za
Zivota bracnih drugova utvrdi da je njihov brak bio niStav ili nepo-
stojedi, ta &injenica je dovoljna-za prestanak njihovog uzajamnog na-
" slednog prava. PostOJanJe 1sk13u01v0 objektivnih pretpostavki nistavo-
' sti, odnosno ¢injenica koje ¢ine brak nepostojecim, dOVOdl do prestanka
naslednog prava_ bracnog »druga :

Medutim, ako je Cinjenica mstavostl odnosno nepostojanja braka
. utvrdena nakon smrti jednog od bra¢nih drugova, onda treba istadi
.da njegovo nasledno pravo prema preminulom suprugu ne prestaje sa-
mim postojanjem objektivnih pretpostavki koje Cine brak miStavim,
“odnosno neposto_]ecun Za prestanak naslednog prava bracnog druga
zahteva se 1 prisustvo odredene subjektivne pretpostavke izrazene .u
njegovoj savesnosti. Prema tome, preziveli bradni_drug gubi’ nasledno
pravo samo u slucaju ako se utvrdi da je prilikom sklapanja nistavog
ili nepostojeceg braka bio nesavestan. Zbog toga, ako je preZiveli
. bra¢ni drug bio -savestan, t] nije znao. da prilikom sklapanja braka
postoji neka &injenica koja ¢ini brak nistavim ili nepostojeéim, njegovo
nasledno pravo prema preminulom bracnom drugu ne prestaje Ta-
kav braéni drug-nasledi¢e umrlog supruga iako Je utvrdeno da Je nje-
. gov brak nepunovaZan.. .

- Ova koncepcija- kOJa je prihvacena u Zakonu o} nasle(i'lvanju u
skladu je sa eti¢kim nacelom da-posteno vrSenje prava ne dovodi do
$tetnih posledlca Osim toga, i izvesni prakti¢ni razlozi idu u prﬂog
ovakvog re$enja. Naime, bracni ‘drug kao naslednik moZe, samim fak-
tom smrti svog supruga, uéi u zaostavstinu i sa njom Ciniti ne samo
akte -upravljanja, veé i manifestovati svoja ovla$éenja raspolaganja. U
takvim sluajevima, opste' jeiprihvaden pravni princip da ¢injenica sa-
vesnosti igra kreativnu ulogu, pri sticanju prava i u odsustvu osnova
koji ¢ini to subjektivno pravo perfektuiramim. I najzad u ovom po-
gledu Lakon o nasledivanju se, pribliZio pravilima i principima na ko-
-jima se zasniva i Osnovni zakon o braku. Naime, po Osnovnom zakonu
o braku za savesnog bracnog druga u slucaju da je njegov brak utvr-
-den n1<tav1m ili nepostoje¢im, nastupaju posledice razvedenog braka
koje su- daleko povoljnije za jednog supruga od posledica niStavosti.

b). U teoriji naslednog prava smafra se spornim momenat od
kada se'ima uzeti da je brak niStav. Naime, u praksi.se moze dogoditi
da braéni drug podigne tuzbu.za ponistaj braka ali ga u meduvremenu,
‘do dono$enja pravosnazne odluke suda, zadesi smrt. Ako je preZiveli
bra¢ni drug bio savestan-prilikom sklapanja nepunovaznog braka, onda
njegovo nasledno 'pravo prema umrlom bra¢nom drugu zavisi od stava
koji ée se u ovom slucaju zauzeti u pogledu momenta prestanka braka.
;Ako se ovaj slucaj poistoveti sa mastavljanjem postupka za razvod
-braka koji je zapoceo umrli bracni drug za vreme svog Zivota od strane
njegovih naslednika, jer su procesni odnosi.u ovom slucaju .identicni
(podudarni), onda analogno ovom slu¢aju treba uzeti da je konstata-
cija nevaznosti braka izvrSena jo$ za zivota bra¢nih .drugova. U takvom
slu¢aju ¢injenica savesnosti prezivelog. bracnog druga nema uticaja-na
sticanje ili prestanak njegovog naslednog prava. Medutim, ako se ovaj
slu¢aj po svome smislu (po svojoj podudarnoj moguénosti) ‘odvoji od -
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slutaja neokoncanog brakorazvodnog postupka i iskljudivo veZe za $ire
tumacenje odredbe sadrZane u stavu 2. taé. 1. 8. 27. Zakona ¢ nasle-
divanju, kao i za shvatanje da brak prestaje od dana kada je pravo-
snaZno poni$ten, onda kategorija savesnosti dobija dominantni znaaj.
- Bracni drug, koji je bio nesavestan prilikom sklapanja ni$tavog, odno-
sno nepostojeceg braka gubi nasledno pravo prema preZivelom braé-
nom drugu.” . ' o S R :

U oceni ovih shvatanja ¢ini nam se da se prvo gledite sna’nije
namece po svojoj vrednosti jer je procesna analogija sa slu¢ajem raz-
voda braka ocigledna. I u ovom slucaju Cinjenica smrti je onemogudila
da se brak utvrdi. nevaZedim za Zivota bra¢nih drugova. Prema tome,
smisao prakti¢nog redenja je istovetan u oba ova slucaja. Osim toga ne
treba smatrati ni$ta osobenim ako se sa posebnom tendencijom istakne'
da niStavost braka,nastupa od momenta pravosnaznosti presude kojom
je nevaznost konstatovana, jer se i brak smatra razvedenim od trenutka
kada je doneta pravosnaina presuda za razvod braka. U ovom sludaju
se samo htelo da spreci gotovo slepo, mehani¢ko, automatsko- delova-
nje Cinjenice smrti koju’'c¢ovek nije uspeo da savlada i koja deluje
nad njim kao neshvatljiva, nepoznata i vremenski nepredvidena igra |

. sudbine. ' ) - 4 :

c) Sto se tie subjekata ovlaséenih na podnoSenje turbe:za ne-.
vaznost braka treba istaéi da, za razliku od slu€aja prava na nastavak
zapocetog postupka, zahtev'da se utvrdi nigtavost ili nepostojanje braka
“mogu uloZiti ne samo naslednici umrlog branog druga veé i javni tu-
Zilac kao i svako trece lice koje ima opravdan interes da’ se utvrdi da
je taj brak niStav, odnosno nepostojeéi. Osim toga, za razliku od slu-
¢aja razvoda braka, kada naslednici mogu samo produZiti postupak
.koji je'pokrenuo preminuli braé¢ni drug, u ovom slué¢aju njihovo pravo
je samostalno, originarno i ne zavisi od stava preminulog bra¢nog druga.
. Prema tome, oni imaju pravo ne samo da nastave zapoceti postupak od
* strane preminulog braénog druga, ve¢ da taj postupak i sami pokrenu
‘podnosenjem tuzbe za ponistaj braka. . ‘ ’ :

3. Prestanak naslednog prava braénog druga i pri ‘postojanju braka

Prema &lr 27. st. 2. tad. 2. Zakona o mnasledivanju nasledno pravo
" preZivelog bra¢nog druga prema svom umrlom suprugu prestaje i u
slu¢aju da je njegova zajednica Zivota sa umrlim suprugom'prestala jo$
za vreme njiliova Zivota i pri ¢injenici da brak pravno i dalje egzistira.

Naime, Zakon o nasledivanju tretira bra¢nu zajednicu, $to je sa-
svim u skladu sa samom su$tinom braka, kao kompleksnu zajednicu
u.kojoj. su ispunjene ne samo njene formalne predpostavke, veé i za-
_ htevi da bracna zajednica faktitki i postoji. Na ovaj nadin formalni
zahtevi braka poklapaju se sa njegovom stvarnom . sadriinom. Zbog
toga,. ako postoji protivre¢nost izmedu formalnih pretpostavki braka -

o ¢ Na dvoj koncepciji insistira di' Branko Bazala u évojdj veé citiranoj
raspravi. Videti: Nasa Zakonitost{ Zagreb 1955. god., br. 10—12, str. 438.
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iifakti¢kih zahteva zajednice. Zivota i to na $tetu napuSitanja osnovnog
cilja i stvarne su$tine braka, Zakon-o nasledivanju dovodi u pitanje
nasledno pravo prezivelog bra¢nog druga. U ovom pogledu Zakon o na-
-sledivanju samo prati izvesne koncepcije koje su dosle do. izrazaja u
porodi¢nom pravu da prekid faktitke bracne zajednice,. pri pravnom
- postojanju braka, ne povla¢i uvek za sobom sve pravne posledice braka, -
kao §to je to sludaj sa pravom na supruzansko izdrZavanje.9-

it Pa ipak treba primetiti da gubitak naslednog prava bratnog druga
- niije samo vezan za odsustvo fakti¢ke bradne zajednice. Za prestanak na-
slednog prava bracnog druga zahteva:se-da postoje i odredene kvali-
fikatorne okolnosti, odnosno objektivna ili subjektivna pretpostavka
za’ prestanak nsalednog prava brafnog druga, a koja se sastoji u kri-
-vici presivelog brainog druga za raskid fakticke braéne zajednice, kao
{1 u postojanju sporazuma braénih drugova za prekid zajednice Zivota.
,'l.' " A)”Subjektivna pretpos tav k_ai. Subjektivna pretpo-
stavka za prestanak naslednog prava bra¢nog druga karakteriSe se pri-.
“sustvom krivice preZivelog supruga za prestinak fakticke bratne za-
jednice. T . .o
Prema tome, gubitak naslednog prava braénog druga vezuje se ne
samo za &njenicu faktitke braéne zajednice, ve¢ i za njegovu krivicu
"koja je dovela do raskida zajednice zivota. Zbog toga, ako je umrli
bra¢ni ‘drug bio-kriv za prestanak féktjéke zajednice, a Cinjenica ra-
skida se moZe pripisati u krivicu prezivelog braénog druga, onda nje-
govo nasledno pravo prestaje. Medutim, ako su oba braéna druga kriva
za raskid fakti¢ke bracne zajednice, onda se nasledno pravo preZive-
_.log supruga gasi. Njegovo nasledno pravo vezano je iskljucivo za od-
sustvo krivice. - N - " o : )
. Na ovaj nalin Zakon o nasledivanju prati bralne 'poremeéajf’:\o-d
-samog njihovog podetka pre nego §to i dobiju oblik brakorazvodnog
konflikta, pa ¢ak i u slu¢aju da do brakorazvodnog postupka'i ne dode.
Zbog toga, svaki nedopusten postupak bratnog druga povladi za sobom
odredene pravne posledice koje su u pogledu svog sadrZaja veoma kom-
pleksne (porodi¢ne ‘i nasledno-pravne prirode). No, sa gledi$ta nasled-
nog.prava bitno je da su poremecaji u bratnom odnosu dobili i svoj.
objektivni, vidljivi karakter- izrazen u prekidu fakti¢ke bracne zajed-
nice. Tek ova &injenica ukazuje da-je poremecaj dublje prirode-i da
;se pravo moze i mora za njega blize zainteresovati. Pre toga, svi manji
ili veéi konflikti braénih drugova mogu se smatrati kao veca ili manja
odstupanja od pravila bra¢nog Zivota, ali koja se mogu pravno tolerirati
‘s obzirom na volju bra¢nih drugova da ih prebrode i savladaju odrZza-
vanjem i dalje zajednice 7ivota. Zbog toga, se ne moZe prihvatiti mi-
:3ljenje-da bi se sa sluZajem raskida fakti¢ke bracne zajednice mogao
* izjednaditi slu¢aj u kome braéni drug odrZava i dalje bra¢nu zajednicu
‘u-uverenju da.¢e se odnosi kasnije normalizovati.10

"I " 9 Videti nag' rad o pravu braénih drugova na izdrzavanje u sluaju
prestanksa fakti¢ke bracne zajednice, Pravmni Zivot, Beograd 1954. godine

- broj 4—5. - , o : R
10 Videti:: dr D. P. Radoman, Navedeni_rad, Glasnik A. P., Vojvodine,

‘Novi Sad 1957. god. broj 11 str. 5.
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Medutim, prekid - fakti¢ke braéne zajednice' treba shvatiti u nje-
govom realnom su$tinskom znacenju a ne-u obliku koji-se manifestuje’
samo u prostornom udaljavanju bra¢nih drugova.’ Zbog toga, prekid
faktitke bralne zajednice postoji u sluaju moralnog i materljalnog
kao i seksualnog prekida zajednice Zivota bra¢nih drugova i pr1 daljem
prisustvu prostorne’ blizine ' bra¢nih drugova. Naime, -usled ]os ‘uvek
teskih stanbenih prilika mogu01 su slucajevi da braéni drugov1 i dalje
stanu]u u istom stanu, pa ¢ak i u istoj-sobi a da pritom vise ne odr-
Zavaju zajednicu Zivota. Usled toga, treba biti oprezan prilikom ocenji-
vanja da li je zajednica Zivota bra¢nih drugova stvarno prestala kako
nas prividnost prostorne blizine u ovom slu¢aju ne bi dovela u zabludu.,
' Prema tome, za prestanak naslednog prava bra¢nog druga, i'pri
Cinjenici postojanja braka, potrebno je prisustvo krivice za raskid
fakticke braéne za]edmce na strani bracnog druga koji na naslede re-
ﬂektlra . " . ! '

~ KOMPONENTE KRIVICE. Krivica kao Lvahflkatorna pretpo-
stavka naslednog prava bratnog druga ima svoje tri sastavne kompo-
nente: objektivnu i subjektlvnu kao i prmutnu uzrocnu vezu izmedu
ovih komponenti. K o LT,

a) Objektivna komponenta krivice. U -sastav objéktivne -kompo-
nente krivice ulaze dva osnovna elementa: 1. nedopusteno (protivpravno)
ponasanje- 'bracnog druga koji pretenduje na naslede; i 2. prisustvo tra]—
nog poremecaja ili potpunog prestanka fakti¢ke bracne zajednice, .

aa) Nedopusteno ponaSanje. Nedopusteno (protlvpravno) pona-
Sanje (rdavo drZanje, lo$i postupci, negativno izraZavanje .osecanja, agre-
sivnost, ravnodu$nost, naklonost prema treéem licu suprotnog- pola,
nedolian Zivot) predstavlja, u svojoj sustini, sinteti¢an . (standardan)
izraz za bra¢nog druga koji se ne ponasa.onako kako se.to oéekuje od
bra¢nih drugova. . ST e

Nedopusteno ponasanje ‘je istovremeno i protlvpravno ponasanje
a ta protivpravnost ima svoje osnove izrazavanja u-povredi (narusava-
nju) uzajamnih prava i duZnosti bra¢nih drugova predvidenih u Os-
novnom zakonu o braku.

bb) Tra]m prestanak faktiéke bracne zajedm'ce.- Raskid zajednice
zivota bra¢nih drugova koji ima trajni i nepremostiv karakter, pred-
stavlja, sa glediSta naslednog, prava, takvu objektivnu,okolnost u -ko-
joj je vidljivo i permanentno prisutno napu$tanje svih uzajamnih mo-
ralnih dodira bra¢nih drugova u kojoj je doSlo do prekida materi-.
jalne zajednice i najzad u kojoj postoji odsustvo svakog blizeg uzajam- -
nog intimnog dodira. Taj prestanak fakticke bra¢ne zajednice mora
" biti ozbiljan, dubok i trajan. Povremeni,ili kradi prekid- zajednice Zi-
vota ne predstavija razlog za gubitak naslednog,prava bracnog vdruva

b) Subjektivna komponenta krivice. Subjektlvna komponenta kri-
vice ispoljava se u .svesnom i voljnom odnosu bra¢nog druga prema
svom nedopu$tenom, odnosno protivpravnom pona$anju koje je- do-
velo do prekida. fakti¢ke braéne zajednice izmedu njega i kasmpe qur-
log bracnog druga (umisljaj sa svopm varijantama).
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Sa ovim svesnim odnosom, po svome dejstvu, izjednaCava se i
subjektivni stay bra¢nog.druga iz koga moZemo nepobitno utvrditi da
je bra¢ni drug, s obzirom na okolnosti slu¢aja, znao ili mogao znati
(teZi i blazi oblih nehata) da je njegovo ponasanje nedopu$teno, odno-
sno. protivpravno i da-kao takvo moZe ne samo objektivno, ve¢ i s ob-
zirom na odnose u njegovom braku, svojstva i osobine (karakterne od-
like i prirodu temperamenta) bra¢nog druga, dovesti do -irajnog pre-
kida faktitke bratne zajednice. . o . R

c) Uzroéna veza. Za nastanak krivice, kao pretpostavke za presta-
nak naslednog prava bréanog druga, potrebno je i prisustvo kategorije
uzroéne veze.- Ta uzro&nost odnosi se na uspostavljanje objektivnog
kontakta izmedu svesno nedopustenog (protivpravnog postupka) brac-
nog druga koji pretenduje na naslede i Cinjenice trajnog prekida fak-
ticke bratne zajednice. Ta uzrotna veza manifestuje se u obliku direkt-
" nog uzroka i neposredne posledice. Prema tome, protivpravno ponasa-
nje branog druga, kao uzro¢ni faktor, mora dovesti do trajnog pre-
kida zajednice Zzivota kao neposredne i objektivno date posledice.l! . .

B. Objektivna pretpostavka. Objektivna pretpostavka
za prestanak maslednog prava bratnog druga javlja se u vidu spora-
zuma bra¢nih drugova za prestanak faktitke ‘bracne zajednice.

Ovaj oblik prestanka naslednog prava bra¢nog druga ve¢ na prvi
pogled nameée potrebu za komparacijom sa odredbama Osnovnog za-
kona o braku. To .upcredivanje, radi povladenja- stvarne razlike, je
nuzno zbog potrebe da se otkloni svaka mogucnost.identifikacije insti-
tucija koje su samo prividno sii¢ne.

Naime, prema Osnovnom zakonu o braku, ne mo¥e prestati bratna
. zajednica razvodom na osnovu sporazuma bra¢nih drugova. U masem
pravu nije prihvadena institucija sporazumnog razvoda. Ta &injenica,
uz postojanje instituta sporazumnog zahteva za razvod braka sa sta-
novi$ta prakse je op$te priznata, a sa gledi$ta teorije porodi¢nog prava
potpuno objasnjena. ‘ : . :

Medutim, ako na$e porodiéno zakonodavstvo ne poznaje usta-
novu sporazimnog prestanka braka razvodom, nae pravo, uopste, pri-
hvata institut sporazumnog prekida fakti¢ke braéne zajednice koji naj-
¢e$ée predstavlja objektivnu pripremu za razvod braka pod uslovima
koji su zakcnom predvideni. Ali-valja primetiti," da nase pravo za ovaj
institut ' vezuje samo nasledno-pravne ali ne 'i porodi¢no-pravne ‘po-
sledice. . : :

. 11 Treba primetiti da institut krivice, koji predstavlja subjektivnu pfet-
postavku za prestanak naslednog prava branog druga, na isti nacin tretira
i Vrhovni sud Jugoslavije. Videti odluku toga suda objavljenu pod naslovom:
»Kad postoji trajan prekid zajednice Zivota koji predstavlja osnov za gubi-
tak prava bracnog druga na naslede. Rev. 287/61 od septembra 1961. god.
"~ 12 Isto. shvatanje zastupa i prof. Sijaldzié. Videti: Navedeno delo, Sa-
rajevo 1964. god. str. 111. - . . T : :
Nije nuzno da’ su braéni drugovi zapoceli razgovore -o razvodu
ma da ¢e to najesce biti slucaj. : .
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Prema tome, nasledno pravo brainog druga prestaje i u trenutku
postignutog sporazuma o raskidu fakti¢ke braéne zajednice. Ovaj spo-
razum ne mora biti izraZen u pismenom obliku. Dovoljno je da su se
bracéni drugovi i usmeno sporazumeli da raskinu zajednicu’ Zivota.l2.

Medutlm sa ovom pretpostavkom za prestanak naslednog prava
blacnog druga ne treba izjednaditi i slucaj u kome je jedan braéni -
drug u nastupu afekta ili mirno i metodi¢no ali bez obave$tavanja svog
bratnog druga, napustio braénu zajednicu zbog nepodnosljivog daljeg
- zajedni¢kog zivota. U ovom sludaju zajedunica Zivota bralnih drugova'
prekinuta je Jednostramm aktom jednog brac¢nog druga a ne sporazum-
no sa drugim bradnim drugom. Zbog toga, u ovom slucaju ne prestaje
nasledno pravo bra¢nog druga, Sto eventualno ne iskljuduje prestanak
tog prava po prvom o0snovu (krivici za raskid Zajednice Zivota).

Za ~razliku od subjektivne pretpostavke za prestanak naslednog
prava bra¢nog druga, prema kojoj preziveli bra¢ni drug gubi: nasledno
pravo ako je kriv za raskid fakti¢ke bra¢ne zajednice, u slu¢aju objek-
tivne pretpostavke nasledno pravo branog druga.prestaje iako nema
njegove krivice za raskid zajednice Zivota. Nasledno pravo- bracnog:
druga, u ovom sluaju, prestaje samom Sinjenicom da je -fakticka
bra¢na zajednica prestala u sporazumu sa umrlim braénim drugom.’
Prema shvatanju koje je prlhvatm Zakon o nasledivanju pravo ma na-

_ slede bra¢nih drugova prestaje u ovom slufaju.&ak iako se kasnije, u
brakorazvodnom sporu, utvrdi da je sporazumni zahtev za razvod bra--
ka bra¢nih drugova bio neosnovan.

1z ovoga proizilazi da se slu¢aj objektivne pretpostavke zé,_ pre-
stanak naslednog prava bra¢nog druga, po svojim pravnim‘posledicama,’
izjednadava sa sluCajem sporazummnog odricanja od naslednog prava.
U ovom .slu¢aju bra¢ni drugovi, sklapajuci sporazum o fakti¢kom ra-
'skidu braéne zajednice, ustvari se odri¢u svog naslednog prava sa pra-
vom opozivanja ovog sporazuma u trenutku ponovnog uspostavljan]a
bratne zajednice. _ 4 v

: S tim u vezi treba istadi da se sud nede upustati u utvrdlvanje

- poremedaja braénih odnosa ako su bra¢ni drugovi postigli sporazum o

raskidu faktitke braéne zajednice. U slucaju prekida zajednice Zivota
krivicom prezivelog bra¢nog druga sud e to morati da ucini da bi utvr-
dio da 1i je preZiveli bra¢ni drug svojom krivicom doprineo da dode do-
raskida zajednice Zivota. Krivica za raskid se moZe utvrditi samo ispi-

. tvanjem svakodnevnih -odnosa bra¢nih drugova. Na taj nalin, u- ovom:
slucaju, vodio bi se brakorazvodni postupak izvan brakorazvodne par—
nice a bez posledica koje takva parnica izaziva.:

Medutim, u sluaju sporazumnog prekida fakti¢ke bralne zajed-
nice (slu¢aj objektivne pretpostavke) sud ée samo dspitati ‘da li je iz~
medu bra¢nih drugova postignut sporazum za, raskid fakti¢ke: bracne
zajednice. Ako tu <&injenicu utvrdi onda nastupa. prestanak naslednog
prava prezivelog bratnog druga. - - b
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§ 3. NACIN UTVRDIVANJA PRETPOSTAVKI ZA PRESTANAK
NASLEDNOG PRAVA BRACNOG DRUGA

Teorija i praksa naslednog prava nalazi se pred alternativnim sta-
vom u reSavanju problematike nadina utvrdivanja pretpostavki za
prestanak naslednog prava bra¢nog druga. Naime, razlozi za prestanak .
naslednog prava bra¢nog druga mogu se utvrditi ili po sluzbenoj duz-
nosti ili samo na zahtev zainteresovanih lica (naslednika umrlog brad-
nog druga). Koje je resenjé blize samom Zakonu o nasledivanju, odno-
sno duhu i samoj prirodi nasledno-pravnih odnosa, te$ko je odgovo-
riti s obzirom na karakter, znacaj i kompleksnost uzroka koji dovode
do prestanka naslednog prava bra¢nog druga i posledica koje ti uz-
roci izazivaju. )

Sam Zakon o nasledivanju u ovom pogledu nije zauzeo odreden
1 izri¢it stav, Iz te Cinjenice, kao §to se uvek desava, nuino se namede
poireba za interpretacijom odgovarajuéih odredaba Zakona o nasledi-
vanju. Ta interpretacija, s obzirom na sve dobro poznate propratne ele-
mente u tumacenju zakonskih tekstova, poviadi obi¢no za sobom i po-
delu stavova kao i konfrontaciju miljenja: I u ovom sluéaju ta posle-
dica nije izostala. U teoriji naseg naslednog prava i komentatorskoj
literaturi doSlo je do podele misljenja oko nadina utvrdivanja razloga
za prestanak naslednog prava braénog druga. Naime, namede se pitanje:
da li razloge za prestanak maslednog prava bra&nih drugova treba utvr-
diti po sluZbenoj duznosti (ex officio) ili samo na predlog.zaintereso-
" vanih lica? .

Po jednom shvatanjul$ razloge za. prestanak naslednog prava brad-
nog druga, koji su vezani za Cinjenicu da je nakon smrti braénog druga
njegova tuzba za razvod braka bila osnovana (¢l. 27. st. 2. taé. 1), kao
i za 1zvrSenu konstataciju nakon smrti bra¢nog druga da je njegov brak
bio niStav, odnosno nepostojeéi uz prisutnu nesavesnost prezivelog brad-
nog druga (¢€l. 27 st. 2. ta¢. 2), sud treba da utvrdi po sluzbenoj duj-
nosti. Ti razlozi, po svome znacaju, izjednatavaju se sa pretpostavkama
koje ¢ine bra¢nog druga nedostojnim za nasledivanje, a koje se pret-
postavke utvrduju ex officio. Prema tome, pozivanjem na analogiju i
ovi razlozi za prestanak naslednog prava bra¢nih drugova imaju se
utvrditi po sluzbenoj duznosti. Medutim, razloge za prestanak nasled-
nog prava bratnog druga vezanih za trajan prekid zajednice Zivota sa
ostaviocem, a do 'koga je raskida doSlo krivicom preZivelog braénog
druga, odnosno sporazumom braénih drugova (&l. 27. st. 2. tal. 3), po
ovom miSljenju, sud treba da utvrdi samo na zahtev zainteresovanih
lica. 'Karakter ovih razloga nije takvog intenziteta da ih treba izjedna-
Citi sa znacajem i dejstvom pretpostavki za nasledni¢ku nedostojnost.

.. B Ovo éhvatanje zastupaju dr Borislav Blagojevié i dr Alija SilajdZié.
Videti: Navedeno delo, Beograd 1961. god. str. 81, odnosno, Navedeno delo,
Sarajevo 1964. god. str. 111.

1 Videti: dr Milan Kre¢ i Puro Pavié, Navedeno delo, Zagreb

1964.
god. str. 64. .

~
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Medutim, po drugom misljenjult razlozi koji dovode do prestanka
naslednog ‘prava bra¢nog druga moraju se od strane suda utvrdivati po
sluzbenoj duZnosti.bez obzira na svoju prirodu. Prema argumentima
ovog shvatanja u pltanJu je bratna veza kao osnov naslednog prava
braénog druga, a njena pravna i Zivotna osobenost ima kompleksni ka- -
rakter podev od same zaJedmce Zivota pa do pravnih 0kv1ra u kojima
se ta zajednica.odvija.

U .oceni ovih shvatanja, respektujuc’i svu teZinu i sloZenost ove
problematlke pa prema tome snagu i vrednost svih ispoljenih mllee—
nja, mislimo, da drugo gledidte, s obzirom na osnovne razloge i po-
trebe doslednosti treba praksi preporuéiti. Ovo tim pre Sto je kriterijum
za odmeravanje intenziteta (znataja i dejstva) pojedinih uzroka za
prestanak naslednog prava braénih drugova medovoljno precizno, dat i
teSko ga je uopste odrediti. Osim toga, za brzi i jednostavniji rad su-
dova -daleko- je bolje stvoriti $to upro$céenije i $to je moguée jedno-
obraznije koncepcije u tumatenju odredaba Zakoma o nasledivanju.
Izuzeci od pravila ako nisu dovoljno odredeni ne doprinose punijem

-ispoljavanju samog pravila ve¢ objektivno naruSavaju njegovu unu-
traSnju idejnu strukturu i misaonu snagu.

ZAKLJUCAK

Nasledno pravo bracnog druga prema umriom suprugu izvodi se iz
¢injenice postojanja bratne veze. U toj Cinjenici ogleda se specifi¢nost
nasledno-pravnog poloZzaja bra¢nog-druga. Za razliku od krvne veze koja
predstavlja jedno prirodno, permanentno stanje, brana veza, kao fak-
tor koji uti¢e na formiranje zakonskog naslednog reda, predstavlja
socijalni institut ¢iji je nastanak, trajanje i na¢in prestanka ta¢no odre-
den (dakle, ¢ija je permanentnost relativizirana). Zbog toga, prestanak
naslednog prava bra¢nog druga zavisi od postojanja samog osnova
koji &ini pravno i etitki opravdanim njegovo nasledno pravo prema
umrlom suprugu.

Izrazavajum u punom vidu-povezanost izmedu bracnog i. nasleu—
nog prava u odredivanju pretpostavki.za prestanak naslednog prava
braénog druga, nasledno pravo je u izvesnom smislu otiflo nefto dalje.
dajudi poseban pravni znacaj faktitkoj komponenti bratne zajednice
Bez obzira na prigovor o pokusaju separatnog tretiranja bra¢nih kom—
ponenti koje tek u svojoj celini poprimaju svoj pravi i puni smisao,
nasiedno pravo Cini ozbiljan pokusaj ka blizem i stvarnijem tretiranju
bitnih, vrlo sloZenih a nekada i nedefinisanili odnosa unutar same brac-
ne m;edmce :

Protivreénost izmedu realmh odnosa bracmh drugova, kao stvar-
nog stanja, koje se okrece protiv samog cilja braka, i forme braka, koja
je nuina ali koja postaje sama sebi svrha, oduvek je bila teska za
svoje celishodno i kompletno razre$enje. Ekstremnosti u- ovim sluda-
" jevima su uvek moguéne, tim vi§e ako je protivrednost fakti¢kog stanja
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i pravnih-zahteva sve dublja i intenzivnija. Da li je time ugroZena in-
stitucija braka ili se daje prirodna prednost spontanom izrazu samih
Yivotnih procesa je pitanje.na koje tek treba odgovoriti. Ali, u jednom
moZemo biti sasvim sigurni: da na$e zakonodavstvo u ovom pogledu
trazi i u vedini slucajeva nalazi sve bolja savremena .1 moderna raz-
resenja. ;

. . Dr. Mihailo Mitié
- . _docent Pravno-ekonomskog fakulteta
u Nisu

RESUME

Dans la théorie du droit de succession et du droit familial, ainsi que
"dans les solutions législative concrétes, on sentait depuis toujours quil y a
un- lien mutuel et presque un contact trés proche entre ces deux branches
juridiques. Ce fait ainsi que les buts sociaux qui déterminent la fonction du .
mariage et I'essence méme de la succession, déterminent de méme la con-
dition du droit successoral du conjoint ainsi que les hypothéses de la ces-
sation du droit de succession du conjoint.

En considération des deux fondements différents du droit & la succes-
sion qui existent dans notre droit, la cessation du droit de la succession du
conjoint est différemment réglementée si le conjoint invoque son droit & la
succession en tant quhéritier désigné par testament c'est a dire s’il fait
valoir ses droits & la succession exclusivement en tant qué successeur légal.

Lorsqu’il est quetions des conditions et des hypothéses pour la cessa-
tion du droit successoral du conjoint, s'il invoque son droit 4 la succession
en tant quhéritier désigné par testament, alors il faut souligner que ces
hypothéses sont déterminées en fonction du inoment quand le testament a
été rédigé. Si le testament a été rédigé aprés le divorce alors le droit de
succession du conjoint divorcé ne prend pas fin. Cependant, il faut remar-
quer dans un tel cas le conjoint ne se, présente pas comine héritier testa-
‘mentaire en cette qualité, mais comme toute tierce personne qui ‘est capable
¢t digne de succéder..Au contraire, si la testament a été rédigé pendant
la durée du mariage, alors le fait du divorce influe sur la validité du testa-
.ment. Un tel testament est considéré taciment comme étant révoqué, pour
autant que le testateur .n’ait expressément exprimé sa volonté quun tel
testament conserve sa validité malgré le divorce ultérieurement prononcé.

D’autre part, le droit successoral du conjoint qui invoque son droit
4 la succession au titre de la loi, prend fin pour des raisons générales et
spéciales. Les raisons générales se rapportent & I'indignité du conjoint. A
ce sujet la condition de droit sucessoral du conjoint ne difféers pas de celle
de tout autre successeur légal (parenté naturelle ou adoptive). Les raisons
_spéciales ott le conjoint perd ses droits & la succession peuvent étre classées
en trois groupes spéciaux. Le premier groupe de raisons se rapporte au
fait que le mariage a pris fin par le divorce-qui a ét¢ prononcé aprés le
décés du conjoint. Dans ce cas l'action en divorce a été intentée du’ vivant
du conjoint qui est plus tard décédé et ses héritiers ont mané & bonne fin
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la procédure engagée D'aprés le deuxiéme groupe de raisons le conjoint
n’aura aucun droit & la succession si son mariage est déclaré nul et non -
avenu aprés le ‘décés du de cujus. Pour la cessation. du droit successoral
du conjoint il est nécessaire que la cause de la nullité du mariage soint
connue du conjoint ‘survivant & I'époque de la conclusion du mariage. D’apres
le troisiéme groupe de raisons le droit & succesion du conjoint prend fin
si la vie en commun avec le de cujus a cessé de fagon durable par sa faute,
ou bien en plein accord avec le. conjoint décédé. Dans -ce cas la préférence
est accordée a la communauté conjugale effective per rapport aux cadres
juridiques qui détermient cette communauté. Quoique le mariage continue
d’exister au point de vue juridique, le droit & la succession a pris fin par
suite de I'absence de la vie en commun réelle des conjoints. De cette facon
le droit successoral attribue une .importance spéciale a la composante
réelle du mariage. A ce sujet il a réalisé quelques progrés par rapport au
droit familial qui, lorsqu’il est question de la communauté .conjugale effe-
ctive, se rattache aux hypotheses formelles generales pour la conclusion et
la cessation du mariage.






