“‘UTICAJ] EKONOMSKIH FAKTORA NA RASPADANJE OSTATAKA
USTANOVA KUCNE ZADRUGE U ZAPLANJU U POSLERATNOM
PERIODU -

(Neki asp.ekti drustveno-ekonomskih kretanja u Zaplanj:u 1945—1965.)
Uvodne napomene

— Zaplanje — podrutje u jugoistoénoj Srbiji — je zatvoreno Su-
vom Planinom sa istoka, Seli¢evicom sa zapada i Babitkom Gorom sa
juga. Sastoji se ustvari od dve »gorske kotlinice« (Melik): Gornjeg
‘i Donjeg Zaplanja. Ima 34 sela w kojima Zivi 23.965 stanovnika raspo-
redenih- u 5.101 domacdinstvo.l Po ovim planinama Zaplanjci su i do-
bili ime. jer su iza — za planina. Medutim, ta ¢injenica ima $ire znade-
nje. Zaplanjci su. zahvaljujuéi delimi¢no geografskoj, a viSe drustve-.
noj uslovljenosti do rata Ziveli veoma izolovano'i zatvoreno. Iako pre-
" tezno stocari i ratari, oni su se bavili uporedo i sa svim drugim vidovima
poljoprivrednih aktivnosti. Oni su zapravo do rata bili u punom smislu
naturalni proizvodadi jer su skoro sve potrebe podmirivali ptroizvo-
dima kako sa svojih gazdinstava, tako i iz bavljenja ku¢nom i zanat-
skom aktivno$éu. Ziveéi tako izolovamo i zatvoreno, omi su izgradili
i odgovarajudi druStveni Zivot i druStvene ustanove ili pak zadrzavah
izvesne prevazidene oblike toga Zivota.

Zbog svega toga.u Zaplanju sreéemo cak i danas u 1966. godini
raznovrsne i pojedine jo$ davno prevazidene oblike dru$tveno-ekonom-
skog Zivota. Bilo da su ti oblici nazvani »seoske regule i uredbe«,?
»drustveni fosili« ili drugacije, ipak je interesantno da ih danas mo-
Zemo priliéno uspes$no rekomstruisati na bazi brojnih ostataka, ‘koji
su -svakako izrazitiji nego u drugim podrudjima kOJa su mace bula
izlozena modernim ut1ca31ma

"U ovome radu mi demo pokusati da ukazemo samo na. Jedan oblik
toga prevazidenog drustveno-ekonomskog zivota — na kuénu zadrugu,
koja je inacde toliko bila karkateristicna za nase narode, da je bila pred-
met proudavanja ne smo ngih istaknutih pisaca, veé je dobrim delom
bila ‘predmet proucavanja i mmnogih pisaca sa strane pa 1 ’klasﬂ{a
marksizma. :

1 Popis stanovnistva 1961, dokumenti Elektronskog centra, podaci po -

opStinama, Dadzin Han. Ostali statisti¢ki podaci u ovome radu uzeti su iz .
ovoga popisa,. ili iz popisa Individualnih poljoprivrednih gazdinstava 1960,
kao i iz popisa 1948. i 1953. godine.
’ 2 .Sreten VUKOSAVLJEVIC u svojim delima »Istorija sel]ackog dru-
$tva« i »Organizacija dinarskih plemena« na viSe mesta pominje Zaplanje
i njegove drudiveno-ekonomske institucije, a delo »Seoske uredbe o vodamac
je napisano dobrim -delom zahvaljujuci istraZivanjima u Zaplanju, kojom
prilikom su osobito dobro prouceni zaplanjski redovnicki mhnov1 (vodemce),
pojila za stoku kao i sistemi navodnjavanja .
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O kuénim zadrugama kod na$ih naroda, F. Engels je, govoredi
o razvitku porodice u svome poznatom delu »Poreklo porodice, pri-
vatne svojine i drZave«, ovako pisao o kuénoj zadruzi kod Srba: »S
patrijarhalnom porodicom stupamo na podrucje pisane hlston]e i time
na podru¢je gde mam poredbena pravna znanosi mo¥e pruZiti bitan
napredak. Maksim Kovalevski (...) zaduZio nas je dokazima. da "je
patrijarhalna kudéna zajednica, kako je jo$ danas nalazimo kod Srba
i Bugara pod imenom zadruga ili bratstvo, a u modificiranom obliku
kod orijentalnih naroda, sacinjavala prelazni stupanj izmedu grupnog
braka i proizasle matrijarhalne porodice i individualne porodice mo-
dernog sveta.«3

Na istom mestu F. Engels.dalje piSe da »juZnoslovenska zadruga
daje najbolji jo$ Zivi primer takve porodi¢ne zajednice«* i opisuje njenu
-unutra$nju strukturu. zadrzavajuéi se narodito na-fukcijama domadina

i domadice zadruge. Analizom .ostataka dve ustanove u Zaplanju mogu -

se otkriti podudarnosti sa.ovim opisom.

“« ~Smatrajuéi patrijarhalnu kuénu zadrugu prelaznim stuanem ka
inlelduaanJ monogamnoj porodici, F. Engels ukazuje da »prelazom
-sredstava proizvodnje -u kolektivno vlasnistvo prestaje pojedinaina po-
rodica da bude ekonomska jedinica.«? RazreSenje toga prelaznog oblika
»juinoslovenske .zadruge« ili kuéne zadruge, F. Engels dakle vidi u po-
drustvljavanju sredstava za proizvodnju u pOl]OpI‘lVI‘edl Kakvi ée biti
prelazni oblici ka. podmstvljavanju Engels je blize pisao u radu »Se-
lja¢ko pitanje u Nemackoj i Francuskoj« isti¢uéi posebno postepenost
-toga _prelaza i neophodnost daseljak »na svojoj parceli dobije i pro-
duzni rok za razmisljanje«6 Razume se da je ovde. Engels mislio na
fazu pos$to su se kucéne zadruge.veé .raspale. na seosko gazdinstvo i
domadinstvo i posto je veé doSlo do usitnjavanja i gazdinstava i parcela.
", . -Karl Kaucki: je takode u »Agrarnom pitanju« pisao o nasoj kué-
noj zadruzi. Kaucki kaze: »Velike selja¢ke kudéne zadruge nalazimo u
Srednjem Veku i jo§ danas kod onih naroda ¢&ija se poljoprivreda na-
lazi na srednjovekovnom stupnju razvitka, napr., kod Juznih i Istoénih
Slovena«.” U ovome delu Kautski je posvetio dosta painje.ovome pi-
tanju i. dao solidne teorijske osnove za proucavanje ove .ustanove. Ne
ulazedi u ovo pitanje, mozemo istaci da je Kautski raspadanje ustanove
kuéne zadruge posmatrao kao odvajanje seoskog .gazdinstva, kao eko-
nomske jedinice u poljoprivredi, od seoskog domadinstva kao preteZno
.ako ne.i. potpuno potrosacke jedinice na selu” U tome smislu on i pise
da;»Ce prestati veza, jo§-danas svojstvena poljoprivredi, izmedu doma-
¢instva i gazdinstva,-dom e se odvojiti_od ekonomskog dvorista; ali
nikakvog razloga nede biti da se kuca u kojoj seljak stanuje pretvori
u Kolektivnu svojinu«.8 U odnosu na Engelsove stavove ovo je, kako se
v 1d1 .dalja razrada. . - :

- 3 F. Engels : »Poreklo porodlce privatnog vlasmstva i drzave« Zagreb
1945, str. 51. . . . o
"% - 4.Tsto kao pod 3, str. 51. - Dol to
5 Isto kao pod 3, str. 67. ’ ’ "
) .6 Marks—Engels »Izabrana delak, “tom 11, Beograd 1950 str 425,
5o 7 Ko Kaucki: »Agrarnoc pﬂanJe« Kultura 1953, str 160."
8 Isto kao pod 7, str. 436. . -
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-0d nasih pisaca, izmedu ostalih, narocito kod Vuka Karadzica u
njegovim zapisima »Zivoi: i obiaji naroda srpskog« nalazimo brojne
opise ; kuéne zadruge Na jednome mesta imamo -¢ak i konstatacuu
»Srbi Zive ponajviSe u zadrugama«? . e : -

Interesantni su opisi Sretena Vukosavljevida o raspadanju ove
ustanove kod nas. Govoreéi o pravim razlozima raspadanja kucne za-.
druge, Sreten Vukosavijevi¢ pise: »Svi veliki ekonomski uzroci, zbog
kojih se raspala stara zadruga, novac i uticaj novcane privrede uopste,
koji su razbili privrednu autarhiju, promena plana seljackog gazdinstva,
od stofarstva ka ratarstvu, od ekstenzivnog ka ekstenzivnijem — svi ti
vehk\l uzroci delovali su samo.da se onaj oblik zadruge raspadne«.t?

.U posleratnom razv1tku nase zemlje, zahvaljujuéi pre svega- .ubrza-
noj 1ndustr1]allza0131, do$lo je do krupnih promena na selu.i u poljo-
privredi, doslo je do znaéajnih drustveno-ekonomskih kretanja koja su,
izmedu ostalog, ubrzala i raspadanje kuéne zadruge u onim krajevuna
nade zemlje gde su se.ti oblici zatekliit ;. ., '

Ty . - -

Kad mi danas govorimo o kuénoj -zadruzi ili o nJemm ostacuna,
onda treba ukazati: da se-u savremeno; na$oj naucnoj i struénoj termi-
nologiji ¢ak i oni zateceni pravi oblici kuéne zadruge nazivaju imenom
individualno (ili ponegde. jos: seljacko) - gazdinstvo, odnosno seosko
domacinstvo, $to je svakako savremena i adekvatna terminologija., Me-
dutim, kuéna zadruga, je .termin koji oznafava kvalitetno drugaciju
ustanovu od individualnog gazdinstva, ustanovu - kOJOJ ima ne samo
veéi broj «Clanova, tipi¢na untraudnja-organizacija i podela rada, veé
i takvu ustanovu koja uglavnom ima. prihode iz ekonomskih aktivnosti
na svome gazdinstvu. Drugim refima, ako govorimo .0 kuénoj zadruzi,
onda .su termini gazdinstvo i domadinstvo sinonimni, tj. oblik prlvre-
divanja je autarhiCan,. svi.&lanovi kuéne zadruge 1ma]u isti izvor.pri-
hoda kOJl je ujedno rezultat zajedniCke socijalne i ekonomske. ~orga-
nizacije. Savremeno pak seosko domadinstvo je, u tome smislu, manje
ili viSe jasno razgranideno od individualnog gazdinstva, tj. domadinstvo
je pretezno potro$acka jedinica, a njegovi ¢lanovi imaju prihode ne
samo iz rada na gazdinstvu, ved¢ i van njega, kakav je slucaj, naprimer,
sa tzv. meSovitim gazdinstvima .Otuda je ustanova kuéne zadruge . pre-
vazidena i ukoliko jo$§ postoji u nekom kraju, ona je.u brzem ili spo-
r1]em procesu raspadanja. Stoga u procesu drustveno-ekonomsklh kre-
-tanja 'na selu, raspadanje ustanove kuéne zadruge predstavlja - s_amo
jedan aspekt tih kretanja i to aspekt koji ima“duboku drustvenu-isto-
rijsku pozadinu. Stoga'i smatramo da je od znaaja videti. kako se pod’
uticajem socijalisticke rekonstrukcije poljoprivrede 1 sela odvijaju pro-
cesi raspadanja ovakvih prevazidenih drustveno-ekonomskih oblika.’ '

Nekoliko osnovnih ekonomskih faktora j'e uticalo. da 'se u posle-
ratnom razvitku Zaplanja ubrza raspadanje preZivelih- ostataka usta-
- nove kuéne za.druge. Od ovih faktora mi- éemo bliére analizirati s‘ledec’e:

» Vuk Karad¥ié: »Zivot i obitaji naroda 51pskog« »Vukov1 Zap181« Beo-
grad 1964, str. 63.

- 10 'Sreten Vukosavljevw »Plsma sa sela« Beograd 1962 str. 162

. 1 -Milenko S. Filipovié: >>Posledn31 dani ustanove kucne zadruge u
Bosni« (»Sociologija«, br. 3—4, 1961, str. 70) -
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" uticaj stvaranja radnih zadruga i uticaj industrijalizacije, zatim uticaj
socijalisti¢ke proizvodne kooperacije i radni¢kog samoupravijanja u po-
Jjoprivrednim zadrugama kao i uticaj ostalih faktora (druge aktivnosti
poljoprivrednih zadruga, stvaranje i aktivnost ostalih privrednih orga-
nizacija kao i dejstvo drustveno-politi¢kih organizacija).i2 : :

. 1. Uticaj stvaranja radnih zadruga

'Ako pajljivo pratimo posleratna dru$tveno-eckonomska kretanja
u Zaplanju, onda éemo uociti'da su prvi znatajni faktori tih kretanja
bile seljatke radne zadruge. Prvi podeci raslojavanja kuénih zadruga
javljaju se ba§ u fazi osnivanja i rada radnih zadruga. U Zaplanju su,
od 34 sela, u 10 njih osnovane radne zadruge. Te zadruge su bile sve
T -tipa, tj. onog u kome se »zemlja unosi u obliku udela«. Sve ove
zadruge su formirane tokom 1947. i-1948. godine. One su takode sve
rasformirane tokom 1953..1954. godine. . _

Uticaj ovih socijalisti¢kih proizvodnih organizacija na raspadanje
kuénih zadruga bio je viSestruk, - = '

U fazi stvaranja seljackih radnih zadruga, naime, za razdoblje od
5 godina, tj. od 1948. do 1953. do$lo je do povedanja individualnih po-
ljoprivrednih gazdinstava od 4.607. na 4.795 ili povedanje za 188 gazdin-
stava ili za 10,4%. Ovo povecanje broja gazdinstava dodlo je uglavnom
kao rezultat raspadanja preostalih kuénih zadruga. Popis od 1948. go
dine nasao je da u Zaplanju postoji ukupno 396 kuénih zadruga, od-
nosno seoskih domadinstava sa preko 10 Elanova.i3 Prost razlog, izmedu
ostalog S$to su se preostale kucéne -zadruge polele da raspadaju na
2 — 4 gazdinstva, a nekada i na viSe, u uslovima stvaranja SRZ jeste
zbog predstojeceg uclanjivanja u radnu zadurgu i radi zadrZavanja 1 ha
zemlje na ime okuénice. Ako bi se cela kuéna zadruga uélanila u radnu
' zadrugu, onda je ona na ime okucnice zadrZavala samo 1 ha zemlje, a

2 Pored ovih faktora koji su, prema nafem istraZivanju, bili za Za-
planje najizrazitiji, mogu se navesti i drugi. To osobito moZe biti znacajno
za druga podrudja nase zemlje. Tako, na primer, u Bosni — prema Milenku
S. Filipoviéu — »isCezavanju zadruge kao ustanove doprineli su i neki drugi
uzroci. Posle oslobodenja, mnogi zakonski propisi o maksimumu zemljisnog
poseda uopste, a i obavezni otkup poljoprivrednih proizvoda u prvim posle-
ratnim godinama, umnogome su doprineli deobama pojedinih zadruga i isée-
Zzavanju zadruge... U poslednje vreme tome doprinose i propisi o dedjem
dodatku... I socijalno osiguranje za slucaj bolesti i starosti...« Zatim i »ag-
rarne reforme i fiskalne mere... kategorisanje domadinstava...« (Milenko
S. Filipovié, rad naveden u primedbi pod 11, str. 79 i 81). Ovakvi faktori pri-
sutni su neosporno i u Zaplanju, medutim, mi smo se zadrZali-u ovome radu
samo na gore navedenim. ) . .

13 Ovaj podatak se daje na bazi preralunavanja podataka za onda3nji

- Ni8ki srez, u Cijem je sastavu bilo i Zaplanje. Iz statisti¢kih podataka se ne
moZe videti kada jedno domadinstvo predstavlja kuénu zadrugu, a kada ne.
Nekada se radi o kué¢noj zadruzi iako domadinstvo ima 7—9 ¢lanova, a ne-
kada nije re¢ o kuénoj zadruzi iako domadinstvo ima 10 i viSe &lanova. Pa
ipak, orijentaciono se- moZe uzeti da domadinstvo od 10 i viSe ¢lanova pred-
stavlja-kuénu zadrugu. Kretanje broja domadinstava sa 10 i vide &lanova daje
tabela na str. 168. . ' . .
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u prrotlvnorn ako je podeljena, onda je svako novo gazdinstivo proiza-
8lo iz kuéne zadruge imalo pravo na svoj 1 ha zemlje koliko se u Za-
planju ostavljalo na ime okuénice &lanovima radnih zadruga. MoZemo
raunati da se Je na ovaj nadin raspalo nekih 70 kuc¢nih -zadruga.

Samo reorganizacija radnih zadruga u toku 1953. i 1954. godine’
imala je takode odredeni uticaj u pravcu raspadanja kucnih zadruga
Naime, rad u radnoj zadruzi kod pojedinih zadrugara izmenio je u pri-
litnoj meri tradicionalna shvatanja o ekonomici kuéne zadruge, tako -
da moZemo uzeti da se Je jedan broj zadruga ‘Taspao u toku reorga-
nizacije.

U periodu postOJanJa radnih zadruga tekao je i proces sman]en]a
ukupnog stanovni$tva u Zaplanju, tj. dolazilo je do napustanja Zaplanja.
-Tako je za navedeno razdoblje doglo do smanjenja za 539- stanpovnika.-
Stvaranje SRZ Je ukazalo na veliki agrarnj pritisak na postOJece zZem-
lji$ne fondove, jer 3e Zaplanje u ovo vreme imalo na 100 ha 'zemlje
136 stanovnika dok je jugoslovenski prosek za 1948. ‘bio "110. Stoga je

doslo do napustan]a Zaplan]a a samim tim-i kuénih’ zadruga R

Za vreme- postOJanJa seljaoklh radnih zadluga najvise - je 1ma1a
uslova "da napusti Zaplanje omladina. Omladina je preko ;kolovama
ili preko 1zwcava:a3a zanata stvarala uslove da.se definitivno iseli iz
“Zaplanja. Takode i pOJedma kvalifikovana radna snaga u ovo vreme
napustila je Zaplanje To-je bio slutaj sa pojedinim zanath]ama kao $to
su zidari, stolari i dr. Mozemo pouzdano racunati da je, ovaj odhv ubr-,
zao raspadanje nekih 20 kuénih zadruga.

1
I

i+ Ukupno uzevsi-za razdoblje dok su.u Zaplanju postOJale seIJacke
radne’ zadruge rasqoalo se Je oko 90 — 100 kucnih ztdruga Y

Ali SRZ su sa svo;om novom orgamzacuom razorile ne: samo
kuéne zadruge koje su se formalno podelile. na nova gazdinstva, ved su
1zazvale duboke promene i unutar onih zadruga koje su opstale. Bilo -
da-se je radilo o tome, po re¢ima S. Vukosavljevida, da »jedno. dete
uéi €kolu, drugo. ne; Jedno se sprema da ne bude seljak, drugo postaje
seljak« ili pak, $to. je svakako daleko znalajnije, da se radi' o tome
da su SRZ do 1953. dovele u Zaplanje prve traktore i druga moderna
'poljoprlvredna sredstva, §to u istoriji ovoga podrudja znadi prvu meha-
mizaciju i prdvu révoluciju. Ovde bi valjalo pomeunti i prve zadruZne
gradevmske objekte koji su u.ovo vreme podizali. Mislimo na-zadruzne
domove i na ekonomska dvori§ta (staje za stoku, torove, Supe, za
‘uvanje stoéne hrane, podrume i sl.). Ovi objekti predstavhah su re-
- volucionarnu novinu koja je itekako doprmela razaranju tradicionalne
seljacke strukture privredivanja. Drugim refima, radi se o modernim
proizvodnim snagama koje su pr1rodno izazvale i promenu dru$tveno-
ekonomskih odnosa,’a samim tim i ubrzale raslo;avanje prezwele or-
ganizacije kuéne zadruge

Uprkos &injenici da su raudne zadruge u. Laplan]u, koph je bilo
10 u odnosu na 34 sela, sve rasformirane, Jpak Il]lhOV pozitivan- uticaj
se je ogledao na raspadanje kuénih zadruga jo§ u tome $to su prve
otpocele da razbijaju privrednu autarhiju kuénih zadruga i da traZe i
rnalaze .mogudénosti za ukl]ucxvanje u socuahstlcku robnu proizvodnju.
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Godina  Broj domadinstava sa 10 i
popisa  viSe Clanova

1948. Ukupno domadinstava - 396 -
1953. ° ukupno -domadinstava 240
e . sa 10 ¢lanova . 98
. sa 11 i viSe 142
1961.  ukupno domadinstava 161
sa 10 ¢lanova - 75
sa 11 i viSe 86

To se je ogledalo u organizovanju slobodnog otkupa, u prodaji viskova
pojedinih proizvoda seljackih gazdinstava koji su bili rezultat nove
proizvodne orijentacije radnih zadruga, kao i same mnove -orijentacije
" proizvodnje. ' T 4

~ Tradicionalne ekonomska organizacija kuéne zadruge u Zaplanju,
prema nadim istrazivanjima,4 imala je oko 17 delatnosti, ili »ekonom-
skih jedinica«, koje su, svaka za sebe, predstavljale odredenu ekonom- -
sku celinu, a sve skupa opet predstavljale su jednu objektivaou nuZnu
strukturu koja je u sustini znacila naturalni vid privredivanja, proiz-
vodnje koja je imala autokonzummne svrhe. Te delatnosti ili aktivnosti .
bile su najpre oko.(1) polja ili njiva (8to je obuhvatalo organizaciju
- ratarske proizvodnje: pSenica, kukuruz, raZ, jefam i ovas); zatim su
(2) livade i pasnjaci takode bili posebna jedinica, zatim (3) basta
(gradina), takode je i proizvodnja (4) konoplje, (5) bostana, (6) luka
i (7) krompira predstavljala svojevrsne »ekonomske jedinice« koje su
u okviru svake kuéne zadruge morale biti organizovane. U okviru kuéne
zadruge jzdvojena je u posleratnom periodu jedna nova »ekonomska
jedinica«: proizvodnja (8) duvana. (9) Voénjaci i (10) vinogradi su
takode predstavljali celinu za sebe. (11) »Planina« ili Suma je isto
tako morala biti deo klasiéne kuéne zadruge. A radi pravilne i potpune
organizacije navedenih »ekonomskih jedinica«, morala je da postoji-
i jedinica (12) zapreine stoke, zatim jedinice za gajenje ostale stoke:
(13) ovaca, (14) svinja, (15) kokoSaka. U ovaj spisak jo§ se moraju
uvrstiti i dve jedinice koje su predstavljale svojevrsnu nadopunu osta- .
lima. To su (16) kazanica (sa- kazanom za pedéenje rakije) i (17) vode-
nica potolara (redovni¢ki mlin). Koliko su ovo vaZni ekonomski ele-
menti klasi¢ne kuéne zadruge, zbog kojih je ona i -1 moguénosti da
egzistira, moze se videti tek kod raspadanja jedne kuéne zadruge na
2 — 4 gazdinstva, na 2 — 4 nove organizaciono-ekonomske zedinice.
Novoizdvojeno gazdinstvo mora imati bar jedan minimum od navede-
nih wekonomgkih jedinica« jer je u. protivnom njegova ekonomska egzi-
stencija nemoguca. A posleratni razvitak Zaplanja znadio je upravo
stvaranje sve izrazitijih uslova za raspadanje ovakve organizacije. Na
taj macin, prosta ili naturalpa integraciona ekonomska celina raznovr-
snih poljoprivrednih aktivnosti, kao preZivela raspadala se. je da bi pod
dejstvom ekonomskih zakoma i robne proizvodnje na$la nove puteve

14 Dragoljub Simonovié: »Drudtveno-ckonomska kretanja u Zaplanju
1945—1964«, doktorska disertacija, odbranjena 29. maja 1965. godine (rukopis).
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za pravu ekonomsku integraciju. Ta nova integracija je, medutim, u
kvalitetu druké&ija. Ona vise nije mogla biti motivisana logikom autokon-
.zuma, ve¢ potrebama trzista. ' :

Bitno je, pak, ovoga puta istaéi da su ovi novi procesi razaranja
autarhi¢nosti kuénih zadruga bili otvoreni u Zaplanju stvaranjem rad-’

nih zadruga. Da je ta klasi¢na organizacija, kako smo je ukratko pri- - '

. kazali, bila preZivela, dokaz je i njeno ubrzano raspadanje. Ali samo
to raspadanje klasi¢ne seljatke strukture u Zaplanju znacilo je i prvi
korak u socijalisti¢koj rekonstrukciji zaplanjske poljoprivredne pro-
izvodnje. Novoizdvojena individualna gazdinstva, oslobodena tradicic-
nalnosti- i rutinerstva u samoj organizaciji, nuino su se morala po-
vezivati u nove i moderne ekonomske celine. To se je osobito osetilo’
posle reorganizacije SRZ, kada su op$te zemljoradnicke zadruge izbile

"u prvi plan i svojom viSestrukom ekonomskom aktivnoS¢u pocele- da

povezuju individualna gazdinstva. Motivi toga novog povezivanja bili su
moderni, novi i oni se ukratko mogu oznaliti kao potreba za vecom
i savremenom proizvodnjom. i :

Otuda raspadanje kuénih zadruga u Zaplanju u fazi stvaranja i
reorganizacije radnih zadruga predstavlja.jednu pocetnu fazu socijali-
stitke rekonstrukcije zaplanjske poljoprivredne proizvodnje.

- 2. Uticaj industrijalizacije

Drugi ekonomski faktor koji je izazvao dalje i dublje raslojava-

nje kuénih zadruga u Zaplanju jeste industrijalizacija.
' Za vreme od 1953. do 1961. godine broj individalnih gazdinstava
u Zaplanju se je poveéao od 4.795 na 5.101 ili povecanje za 318. To
znadi i preostale kuéne zadruge su se u ovom periodu uglavnom ra-
spale. Tako. je 1961. godine zaplanjsko individualno gazdinstvo pose-
dovalo u proseku 3 ha zemlje, a usitnjenost je postala vrlo velika, tako’
da svako- gazdinstvo ima u proseku-18,8 odvojenih delova zemlje. Iste
1961. godine Zaplanje je imalo ukupno 13.780 aktivnih poljoprivrednika,
a od njih je 3.538 stalno ili povremeno zaposleno van poljoprivrede.
Dakle, svaki treéi aktivni poljoprivrednik radi i van gazdinstva. Tako
“§to bilo je nemogude u periodu postojanja kuéne zadruge. Zadnji popis
od 1961. godine nasao je da 77% gazdinstava ima do 3 radnika.

Ovakva kretanja, koja su bila zapolela jo§ do 1953. godine,.bila’
su nastavljena zahvaljujuéi uposljavanju radne snage iz Zaplanja u ne-
poljoprivrednim delatnostima. A to je omogucila industrijalizacija. To
upo$ljavanje na strani za Zaplanje je ionako bilo ekonomska nuznost
jer, kako smo naveli, na 100 ha obradive povriire u Zaplanju je dola-
zilo 136.poljoprivrednika (u proseku za Jugoslaviju ovaj podatak 1961.
godine iznosi 89, ali je u Z. Nemackoj 49, u Francuskoj 30, Holandiji 51,
Danskoj 32 itd.). : :

Na ovaj nacin stvarala su se meSovita gazdinstva, kojih je u Za-
planju bilo 34% (1961), ali koja su u prilicnoj: meri uticala na raspa-
danje preostalih kuénih zadruga. Ako jedan ¢lan domadinstva radi na
strani i donosi svoju zaradu, onda mnoge »ekonomske jedinice« kla-
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sitnog gazdinstva (kuéne zadruge) mogu bezbolno otpasti, one su vie
nerentabilne za organizaciju. Tako je prvo otpalo _gajenje konoplja,’
jer se sada kupuje industrijska roba, a druge »ekonomske jedinice« .
ukoliko se ne ukidaju, onda se smanjuju ili reorganizuju, tako se
zapreZna stoka svodi na jednu kravu, takode se smanjuje i broj ovaca,

" . .svinja itd. Time se dakle pokazuje da je raspadanje kuénih zadruga

uslovljeno ekonomskim faktorom industrijalizacije.

Stvaranje meSovitih gazdinstava predstavlja sa svoje strane inte-.
"resantnu pojavu.l’ U zaplanjskim prilikama ona su u posleratnom raz-
vitku- imala uglavnom «dva pravca svoga razvitka koji se medusobno
iskljutuju. Jedan pravac je bio da se za zaradeni novac dokupi zemlja
i ubrza izgradivanje ostalih potrebnih »ekonomskih jedinica« kako je
i znatan deo meSovitih gazdinstava postupio. Ta meSovita gazdinstva
nisu u toj prvoj fazi Zelela da raskinu sa seljatkom strukturom. Ali
su zato ona ostala dosledna u tome da svoju decu $koluju i time dakle
i ona pokazuju op$tu tendenciju napustanja poljoprivrede i Zaplanja.
Drugi pravac bio je da se sopstveno gazdinstvo lagano zanemaruje, a
da se u prigradskom naselju (za Zaplanje u Nisu i Leskovcu kao jakim
- industrijskim centrima) podigne odredeni objekat za stanovanje i de-
finitivno prevede u grad i cela porodica.1s Ali to je proces koji je veoma
dug. Na ovaj nalin se stvaraju ustvari staratka domadinstva na selu,
koja sada uti¢u negativno, koja ko¢e briu emancipaciju polutana od
sela i poljoprivrede. Novonastalo domadinstvo u prigradskom naselju
na taj nacin jo§ dugo zadrzava polovi¢nu fizionomiju i seoskog i grad-
skog domadinstva. l

Jasno je da, bilo da se radi o prvoj ili drugoj orijentaciji me$o-

vitih gazdinstava, da se viSe ne vodi politika autarhije i politika kla-
si¢ne ku¢ne zadruge. Industrijalizacija je, otvorene procese drustveno-
ekonomskih kretanja dalje produbila i dala im jedan veoma dinamigan.
i slozen karakter.1? . : : . .
" Sa stvaranjem meSovitih gazdinstava u Zaplanju je do$lo do sma-
njenja stanovni$tva od 26.182 u 1953. godini na 23.965 u. 1961. godini,
odnosno smanjenje za 2.345 stanovnika, ili oko 650 porodica se je ise-
lilo iz Zaplanja. Te iseljene porodice -su ‘dobrim delom izdvojene iz
preostalih kuénih zadruga. ' ]

Stvaranje pak ‘meSovitih gazdinstava ne samo da je imalo snaZan
uticaj na ops$ta drustveno-ekonomska kretanja u Zaplanju veé je zna-
¢ilo i jedan ubrzani raskid i sa‘tradicionalnom sve$éu o kuénoj zadruzi
1 selu, obidajima i posebno je znacajno $to je doglo do velike promene

15 Videti opsirnije: Dr Cvetko Kostié: »Seljaci industrijski radnicic,

Beograd 1955. god.; Dr Milo§ Macura: »Stanovni$tvo i radna snaga kao &i- -

nioci privrednog razvoja Jugoslavije«, Beograd 1958, str. 134 i dalje; »Socio-
logija sela«, 7—8, Zagreb 1965. : )
1 U prigradskom radni¢kom naselju »Cele Kula« u Nisu Zaplanjci su
u toku posleratnog perioda podigli veliki broj kuéa tako da se &itavo ovo
podru¢je grada Cesto naziva Zaplanjsko naselje. Ovo podrudje se prostire
izmedu istorijskog spomenika Cele Kula i Elektronske industrije Nis.

7 Detaljnije o ovome videti: Institut za ekonomiku poljoprivrede: »Dru-
$tveno-ekonomska kretanja u podrucju sreza Nis«, Beograd 1964. ‘ -
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u proizvodnoj politici gazdinstva 18- Jednom recju, novi socijalisti¢ki
elementi su se snazno probijali i postaJah domlmrajum u toku celog
posleratnog razvitka. -

Pored opisanih uticaja industrijalizacije na ove procese, tj. pre-
laskom radne snage iz 'sela u grad, imamo i ¢itavi niz drugih uticaja
industrijalizacije na dru$tveno-ekonomska kretanja na selu. Pre svega
ovde bi trebalo pomenuti jedan od najvaznijih, a to je da su novopo-
dignuti industrijski kapaciteti bili u stanju da proizvedu znatna sred-
stva koja su itekako bila potrebna za poljoprivrednu proizvodnju koju
je, u sklopu cmpisanih drustveno-ekonomskih promena, trebalo organi-
zovati na novim, socijalistickim proizvodim snagama. Ta sredstva su u
Zaplanje dolazila preko opstih zemljoradnickih zadruga, . k0]1h u Za-
planju ima 8. Ovde mislimo u prvom redu na mehanizaciju i reproduk-
cioni materijal (sortno seme, rasna stoka,.sredstva za zaStitu bilja,
- ve$tatka dubriva i sl.). Ove nove socijalisti¢ke proizvodne snage zna-
cﬂe su osnovu i za stvaranje novih socijalisti¢kih drustvenih - odnosa

3. Uticaj socijalisticke proizvodne kooperacije i- radnickog
samoupravljanja u poljoprivrednim zadrugama

Raslojavanje klasi¢ne seljacke strukture stvorilo je istovremeno
potrebu novoizdvojenih gazdinstava da se ¢vr$ce i potpunije vezuju za
opSte zemljoradnitke zadruge kOJe su u ovakvim uslovima, kako smo
istakli, otpocele ubrzano da jacaju svo;a sredstva, u prvom redu svoju
mehanizaciju.

To prvobitno povezwanJe zadruge kao kolektlvne organlzac1]e sa
individualnim gazdinstvima na svome podrucjul¢ bilo fje neposredno
posle 1953. godine neznatno i sastojalo se je u prodaji veStackog du- .
briva, nabavci sortnog semena i sredstava za zastitu bilja kao i-u uslu-
gama u vrSaju, a neznatno i u oranju, Ali je posle 1957. godine dobilo
priliéno Siroke razmere i ujedno istaklo ove organizacije kao osnovne
nosioce socijalisticke rekonstrukcije zaplanjskih sela.

Sto se tice uticaja socijalistiCke kooperacije na raslojavanje kuc-
nih zadruga, on je mnogostruk i veoma veliki. Medutim, kako je koope-
racija u proizvodnji duvana najrazvijenija to .¢emo ukratko prikazati
uticaj ove kooperacije na raslojavanje kuénih zadruga.

Sa’ proizvodnjom duvana u’Zaplanju pocelo se je neposredno po-
sle oslobodenja. Duvan je nova kultura za Zaplanje. Njenc prodiranje
-na zaplanjske njive bilo je veoma sporo i kroz Citav posleratni period.
Tako je 1960. godine bilo pod duvanom u Zaplanju svega 124 ha, a

18 0 ovim aspektlma videti studije u »SOCIOIOgl]l« br. 1—2, Beograd

1962, koje su date pod zajednickim naslovom »Drustvena kretanja u naselgu -
Jalzabet 1945—1961c.

® Prof. Vuckovi¢ definiSe zadruge ovako! »Zadruge su kolektivne eko— .
nomske organizacije cCije ciljeve i zadatke formu i sadrzinu, pravu ulogu i
karakter u krajnjoj liniji odreduju drugtveni uslovi u kOJlma se one radaju,
razvijaju i prestaju da postoje, odnosno dostizu vi§i razvojni stepenc. (Dr
~ M. Vuckovié: »Radni¢ko samoupravljanje u zemljoradmckom zadrugarstvu«
‘Beograd 1961, str. 87). .
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1961. xgodine taj broj se je skoro udvostrucio i iznosi 211 ha, 1962. go-
dine iznosi 230 ha, 1963. godme dostize visinu od 540 ha, a 1964: godine
700 ha da bi se tu ustalio, tj. i 1965. i i 1966. god. zasejano je pod du-
vanom 700 — 750 ha.; -

Ovo lagano usvajanje plrmzvodn]e duvana koja je w kooperacm
sa Preduzedem za -obradu duvana iz NiSa, znadilo je ujedno i izlazak iz
naturalne zatvorenosti i wkljucivanje u robnu proizvodnju. Prihodi‘od
duvana su bili u proseku po gazdinstvu 10 -— 30.000 dinara 1958. go-
dine ovi prihodi su porasli na 60 — 200.000 istarih dinara, dok su po-
jedina gazdinstva ostvarivala pr;lhode i od milion dinara.

. Za Zaplanje kao celinu, koje ima ukupan bruto prihod od cko 22
milijarde starih dinara, samo prihodi od duvana kretali su se oko
700 miliona dinara, a 3to predstavlja skoro jednu tredinu. To je ne-
sumljivo znacajna cheruca ko;a ima ogroman znalaj za privredu
Zaplanja. .

Ovako brzom razvitku proizvodnje duvana u kooperaciji dopri-
neli. su pre svega povoljni kako prirodni, tako dru$tveno-ekonomski
uslovi. Sto se ti¢e prirodnih uslova, brdsko-planmsko podrucje Zapla-
nja daje duvan dobrog kvaliteta sa izvesnim i posebnim svojstvima.
Ekonomski uslovi su povoljni takode jer je irZiSte stabilno, a sa druge
strane, i razaranje klasi¢ne strukture kuéne zadruge pogoduje daljem
Sirenju ove proizvodnje. .

To $irenje proizvodnje duvana znacilo ]e ustvari razaranje kucmh
zadruga. Novoizdvojeno gazdmstvo nikako ‘nije moglo da orgamque
sve »ekonomske jedinice«, ali je zato moglo da dobar deo svoje radne
snage usmeri na duvan, na ovu modernu i jedinu »ekonomsku jedinicu«
koja. proizvodi robu ne za autokonzum veé za trziSte. Novostvoreno

_gazdinstvo ukoliko zasadi samo 30 ari pod duvanom ostvaruje godis-
nji prihod od oko 300.000 starih.dinara,.a time stvara uslove da ostalu -
ekonomsku aktivnost na svome gazdinstvu svede na minimum, tj.
ono seje samo pSenicu i kukuruz i povrée, a ostale proizvode dokupljuje.
Na taj nadin je proizvodnja duvana omogudila brze raspadanje kucénih
zadruga koje stvarno viSe nemaju, u ovakvim uslovima, ekonomsko
opravdanje za svoj opstanak. Da je duvan ubrzao raspadanje kuénih
zadruga pokazuje i ¢injenica da pojedini ¢lanovi kuéne zadruge koji su
bili aktivni u proizvodnji duvana, mogli su lako i precizno izracdunati
koliko su radili u toku godine. Time su oni postali samostalniji i si-

_ gurniji, a otpala je i potreba da ise dve-ili vi$s porodica pokoravaju

jednoj prevazidenoj ekonomskoj organizaciji kakva je bila kuéna za-
druga. Jo§ ako se napravi kombinacija, a $to nije redak sludaj, da se
novoizdvojena monogamna porodica angaZzuje kako u proizvodnji du-
vana, tako i ako domacin porodice postane radnik-seljak, onda vise
stvarno mnije moglo biti nikakvih ekonomskih razloga zbog kojih bi

" mogla opstati prezivela ustanova kuéne zadruge. Time se i na ovom

primeru potvrduje poznata Marksova teza da nadin proizvodnje ma-
terijalnih dobara uslovljava i odgovarajuéu druStvenu strukturu.

Socijalisti¢ka kooperacija u proizvodnji duvana omogudila je da-
kle emancipaciju od selja¢ke naturalne strukture u proizvodnji i po-
tro$nji. Ali ona je uporedo stvarala i nove dru$tvene promene, tj. stvo-
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ren je ma ovaj nalin mov drudtveni profil radnika-koperanta — proiz-
vodada duvana. - :

‘Ekonomsko-sociologki specifikum, dakle, u ovoj kooperativnoj
proizvodnji jeste lagano pretvaranje autarhicnog proizvodata, opterece-
nog prevazidenom drustveno-ekonomskom strukturom kuéne zadruge,
u svojevrsnog poljoprivrednog radnika. Osnovna pak karakteristika
ovoga procesa bila je.postepenost. Naime, permanentno jacanje izvora
prihoda od duvana uti¢e na lagano ali sigurno men janje seljackog men-
taliteta koji se je razvijao u uslovima autarhickog privredivanja. Uz
ovo ide, razume se, i povecani Zivotni standard kao i stvaranje moder-:
nih kulturnih tradicija. .

Razaranje kucnih zadruga pod uticajem kooperativne proizvodnje
duvana u jednom $irem ekonomskom okviru znacilo je pripremu pro-
cesa potpunog objedinjavanja individualnih gazdinstava preko jedne
socijalistitke organizacije. Otuda raspadanje kucnih zadruga je jedna
prelazna etapa ka jednoj potpunijoj i modernijoj integraciji. To do-
kazuje i &injenica da je Preduzele za obradu.duvana iz Nisa postalo
kombinat koji povezuje na hiljade proizvodala duvana. Same parcele
individualnih proizvodada na kojima je zasejan duvan su ustvari brojne
_ pogonske jedinice, ali. organizacija te proizvodnje u potpunosti je pre
uzeta od Preduzeca za obradu duvana. Preduzeée obezbeduje potrebno
seme, potrebna za$titna sredstva, potreban inventar, obezbeduje strucni’
~nadzor, organizuje otkup — tako da se individualni proizvodad javlja
kao poljoprivredni radnik koji je'nagraden prema kompleksnom ucinku.

Otuda sa agrarno-ekonomskog aspekta ovakve' procese raspadanja
kuénih zadruga da bi bile zamenjene visim organizaciono-ekonomskim
oblicima, moZemo oznaciti kao veoma povoljne. . :

*i . Da bi individualni poljoprivredni proizvodal postao poljoprivredni
radnik on se pre svega mora emancipovati kako od tradicionalnosti
sopstvene ekonomske organizacije na gazdinstvu, tako isto mora iz-
_ gubiti i osecaj zemljiSne svojine jer u proizvodnji duvana zemljisna
svojina se pokazuje najmanje bitan element. Ali, ovaj uticaj koopera-
cije u proizvodnji duvana na raspadanje kuénih zadruga kako se od-
vija u Zaplanju, svakako je interesantan primer socijalisti¢kog preo-
brazaja poljoprivrede u jednom zaostalom podrucju kakvo je Zaplanje.
. Da li ée Zaplanjci postati monokulturni proizvodadi, proizvodali
duvana, ili ée se na sli¢an nacin aktivirati i drugi vidovi poljoprivredne
proizvodnje zavisie pre svega od mogucnosti poljoprivrednih zadruga
da se brze uklope u $re integracione celine. Ali to ¢e zavisiti i od daljeg
jatanja ovih organizacija i daljeg razvijanja kooperacije. . .

Onako kako je razvijena socijalistiCka kooperacija u proizvodnji
duvana, tako ‘je pa i vise, razvijena kooperacija — .servis vraja zadruz-
nim vréalicama i kombajnima. Nema gazdinstva u Zaplanju koje ne.
-vrie zadruznom vrsalicom. Zadnjih pak godina, .posle nabavke kom-
bajna, zadruga preuzima i Zetvu. Medutim,’ ostala poljoprivredna. pro-
izvodnja na individualnim gazdinstvima joS je u dobroj meri u orga-
nizaciji’ samih individualnih proizvodaca. Pored -vriaja (eventualno
jetve), zadruga jo$ uti¢e ma ovu ratarsku proizvodnju nabavkom we-
$tatkih dubriva, sredstava za zaStitu bilja, eventualno sortnog semena,
a kod pojedinih individualnih proizvodaca obavlja i oranje kao i setvu.
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Opste. zemljoradnitke zadruge u Zaplanju jo8 su daleko od toga -
da potpuno preuzmu organizaciju ratarske kao i ostalih prmzvodnjl —
kao Sto je to sludaj sa Preduzedem za obradu duvana — ali iz gore
navedene strukture operacija koje je preuzela zadruga, moze se -ole- .
kivati da ce dalja drustveno-ekonomska kretanja biti u ovome pravcu.

- U celini uzevsi, socijalisti¢ka kooperacija snaino uti¢e na ubr-
zan]e procesa raspadanja'ostataka preZivele kuéne zadruge i na 1zgra-
‘divanje novih socijalisti¢kih proizvodnih oblika.

Pored socijalisiicke kooperacue vaZan faktor koji uti¢e na ra-
" spadanje kuénih zadruga jeste i radnicko samoupravlJanJe u zem1]0~
radnickim zadrugama. Ono uti¢e pozitivno u smislu ¢vriceg (povezwan]a
individualnih proizvodata sa zadrugom, u dopuni organizaciono-eko-
nomskog obrazovanja individualnih proizvodaéa, u pravilnijem postav-
IJanJu pr01zv0dne tehnike samoga gazdinsiva. Radnitko samoupravlja-
nje utie da individualni proizvodadi poljoprivrednu =zadrugu na
svome podrutju tretiraju kao socijalisticku organizaciju koja ih pri-
rodno ekonomski povezuje i usmerava. Na taj nadin se poljoprivredna
zadruga u neku ruku Javlja kao zamena negdaanOJ preziveloj patri-
‘jarhalnoj zadruzi. ,

v

4. Uticaj ostalih faktora

Od ostalih faktora koji su uticali na raspadanje ostataka ustanove -
ku¢ne zadruge u Zaplanju mozZemo istaci jo§: aktivnost poljoprivred-
nih zadruga koju smo. delimi¢no sagledali, stvaranje novih nepoljoprl-
- vrednih privrednih organizacija u samome Zaplanju postojanje i dej-
stvo mnogih drudtveno-politickih organizacija, kao i mnogobrojne tez-
nje -samih ZaplanJaCa da se prevazide klasmna seljacka struktura, da -
se preseli u grad i sl.

Kako smo veé naveli, u Zaplanju postoji 8 zemljoradmcklh (po-‘
1joprivrednih) zadruga koje su obuhvatile sva sela i skoro sva doma-
¢instva. Preko svojih raznovrsnih delatnosti od kejih valja posebno is-
taci sledece: poljoprivredna proizvodnja kako na sopstvenoj ekonomiji
tako i u socijalistickoj kooperaciji sa individualnim gazdinstvima, za-
tim maS8inski park sa pogonskom radionicom za opravku i odrZavanje
parka; otkup poljoprlvredmh proizvoda i promet reprodukcumog ma-
terljala kao JOS uvek i trgovinu industrijskom robom kao i neke druge
-jo$ manje vaine delatnosti. Kako se vidi ovaj konglomerat privrednih
delatnosti ‘zadruga je u neku ruku pandan navedenim »ekonomskim
jedinicama« klasi¢ne seljacke strukture (kudéne zadruge). 1 upravo,
ukoliko su zadruge jacale delatnosti, utoliko je slabila struktura »eko-
nomskih jedinica« gazdinstava. U tome Je kako smo videli, delatnost
socijalisti¢ke kooperacije odigrala najveéu ulogu Ali raspadanju osta-
taka ustanove kuéne zadruge doprinele su i ostale delatnosti zadruge,
doprinelo je izrastanje ovih zadruga kao ekonomskih organlzacua jer su
to prve i Cesto jedine socijalisti¢ke proizvodne .organizacije koje po-
stoje, pored ekonomskih jedinica kakve su individualna gazdinstva.
Ona sela u kojima je postojala poljoprivredna zadruga pocela su da
se pretvaraju u manje privredne centre, a to je i podetak prve ekonom-
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‘ske diferencijacije zaplanjskih sela. Znaci, uporedo sa propadanjem.
kuénih zadruga izrastala.je nova i savremena socijalisticka poljopri-
vredna zadruga. U ¢&itavom posleratnom periodu razvoj ovih zadruga
imao je osnovni smisao u prerastanju ovih organizacija od trgovackih
nabavno-prodajnih u poljoprivredne organizacije. Iz tih razloga su po-
ljoprivredne zadruge u -Zaplanju osnovni organizacioni oblik koji je
‘nastao kao' rezultat sloZenih dru$tveno-ekonomskih kretanja u posle-
ratnom periodu. T _ .

Pored zemljoradni¢kih zadruga u Zaplanju postoji jo$ 5 privrednih
organizacija koje su osnovane posle oslobodenja i koje su upravo re-
zultat navedenih promena i potreba da se savremeno privredivanja
Zaplanja izmeni i prilagodi savremenim zahtevima. Ove organizacije su,
- pored ostalog, omogucile da se prili¢no rasterete postoje¢i zemljiSni
fondovi od suvidne radne snage. o o -
) . Ovde. bi trebalo takode pomenuti i one organizacije Cije je se-
di$te van Zaplanja, a deluju na teritoriji Zaplanja. Takvih organizacija
ima 5: Preduzede za obradu duvana iz Ni$a koje. u Zaplanju ima svoja
predstavni§tva, Preduzece za putnicki saobracaj iz NiSa koje u Za-
planju ima nekoliko stalnih linija, Preduzede za distribuciju elektri¢ne
energije iz Ni$a, Elektronska industrija iz Ni$a koja.u Zaplanju ima
svoj pogon, Sumsko gazdinsivo i Osiguravajuci zavod iz NiSa. :

Na kraju bismo. jo§ samo pomenuli postojanje i dejstvo Skolskih,
zdravstvenih i drudtveno-politi¢kih organizacija. o

Sve te imstitucije su direktno ili indirektno podsticale dru$tvenc-
ckonomska kretanja-u samome Zaplanju i doprinele su razaranju tradi-
cionalnih ekonomskih organizacija — kucnih zadruga. ' '

-

Jedan primer raspadanja ustanove kucne zadruge u Zaplanju

Dademo jedan kratak primer kako se je raspala jedna kuéna za-

druga u Zaplanju u posleratnom periodu. : L
- U selu Vilandrici, domadin Dusan--Stojiljkovi¢ nasledio "je 1930.

godine kuénu zadrugu od 17 ha ukupne povrine. Imao je 4 oZenjena
sina i ukupno 14 ¢lanova zadruga.20 . a

Ovakva oéinska kuéna zadruga postojala je sve do 1939. godine.
Ove godine ona se raspala na sledeéa gazdinstva: '

(1) ostaje otac Dudan sa sinovima Vasilijem i Mladenom,

(2) izdvaja se u samostalno gazdinstvo sin Dimitrije i

(3) sin Vlajko. . . o

Prema tome, otac Dufan je iz svoje kuéne zadruge koja i dalje
ostaje jer «ima u zajednici -jo§ dva sina, izdvojio dva nova gazdinstva.

: 2 »Kod nas su se sve do drugog svetskog rata, pa i posle toga, zadr-

yale porodiéne.zadruge (podvukao — D. S.) sa 10—20, pa i viSe Clanova po-

rodice. Ta gazdinstva nalazila su se mahom u brdsko-planinskom podrucju,
gde je prirodna plodnost zemljista relativno mala, tako da ta gazdinstva, iako

su povréinski velika nisu imala dovoljno zemlje Cak ni za kori$éenje svoje

radne snage, a kamoli da uzimaju tudu najamnu radnu snagu.« (S. Popovic:

»Poljoprivreda« u »Privredni sistem i ekonomska politika Jugoslavije«, Beo-

grad 1962, str. 384—385).
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Dalje je raslojavanje iSlo ovako. Godine 1947. izdvajaju se sledeca
nova samostalna gazdinstva:

(4). gazdinstvo Dobrivoja (sin Vasilija),

(5) gazdinstvo Todora (sin Vasilija) i

(6) gazdinstvo Cedomira (sin Mladena).

Na taj nalin iz preostale kucne zadruge Dudana izdvojila su se
1947. godine jo$ tri nova gazdlnstva Tako je od jedne kuéne zadruge

astalo 6 gazdinstva.

Godine 1960. gazdinstvo Vlajka cepa se na dva:

— gazdinstvo Vlajka koji je ostao sa jednim sinom i

(7) novoizdvojeno gazdinstvo Vukadina.

Sad imamo ukupno 7 gazdinstva.

Godine 1962. preostala mati¢na kuéna zadruga Dus$ana cepa se
opet na dva gazdinstva:
- (8) gazdinstvo Radisava (sin VaSIhJa) i

— gazdinstvo Svetislava (sin VasﬂlJa) kao ostatak maticne kucne
zadruge Dus$ana.

Godine 1939. na 17 ha Zivelo je 14 clanova zadruge a godine 1966.
na 21,96 ha Zivi 27 ¢lanova u 8 gazdinstva. ‘

Atomiziranje kuéne zadruge nametnulo je i potrebu da se poveca
poljoprivredna povrsina, tj.'da se dokupi zemlja poveéa na drugi ma-
¢in. Stoga je interesantno kako je doslo do ovog povecan]a od 4,96 ha.
To je uCinjeno na slededi ‘nacin:

(1) gazdinstvo Dimitrija povedano je za 0,30 ha zemlje koja je
dobivena na ime miraza i to u-ataru susedn@g sela, a u ataru svog
sela kupljeno je 0,10 ha; :

2y gazdmstvo Vlajka povedano je putem miraza za 0, 30 ha, a do-
kupljeno je 0,20 ha sve u ataru svog sela;

(3) gazdinstvo Dobrivoja povedano je putem miraza za 0 70 ha, a
dokupljeno je 0,50 ha sve u ataru svoga sela;

(4) gazdinstvo Todora dokupilo ]e 0,96 ha u ataru svoga sela; ~

(5) gazdinstvo Cedomira — bez promena

(6) gazdmstvo Vukadina povecano za miraz od 0,20 ha i kupovi-
nom za 0,80 ha sve u ataru svoga sela;

(7) gazdmstvo Radisava — bez promena;

(8) gazdinstvo Svetislava — bez promena.

Iz ovih 8 gazdinstava trOcha su danas radnici-seljaci, tj. privre-
duju i van svoga gazdinstva. o

Svako od ovih 8 gazdinstava podizalo je novu kuéu. Od privrednih
objekata podizano je jo§ 6 plemnji za sme$taj stoéne hrane u okviru
kojih su i staje za stoku. Podignuta su i tri ambara za smestaj Zitarica.
Svako gazdinstvo moralo je da obezbedi sopstvenu zapregu koju danas
ima 6 gazdinstava. Svako gazdinstvo ima u proseku 5 — 8 ovaca, 1 — 2
svinje i 8 — 10 kokoSaka.
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Iz ovoga primera se vidi kako je i#§lo raspadanje jednog jakog
i krupnog gazdinstva, odnosno kuéne zadruge. Deljenje, odnosno izdva-
janje mnovih gazdinstava je prosto, fizi¢ko (poput amebel!). To znadi,
novostvorena gazdinstva moraju najpre podiéi kucu za stanovanje, pri-
vredne zgrade, obezbediti zapregu i upotpuniti potreban poljoprivredni
invetar. Otuda je ovakvo .cepanje, raspadanje kudne zadruge ujedno
i prvi korak ka odumiranju klasi¢nog seljatkog gazdinstva i klasi¢ne
seljacke strukture.

Ovakvo pak cepanje moguée je samo ako su stvoreni novi uslovi
privredivanja. A svako od navedenih gazdinstava u toku posleratnog
perioda imalo je po nekog &lana koji je bio radnik-seljak. To je u ovori
primeru izazvalo i omogudilo ovakvo cepanje kuéne zadruge. U pitanju
je dakle uticaj industrijalizacije. U ovome primeru jo$ jedan je eko-
nomski faktor omogudio i ubrzao cepanje ove zadruge. To je bila ori-
jentacija na proizvodnju duvana. Duvan je omogucio da se svaka mo-
.nogamna porodica (dakle sada 8 u odnosu na 1939. godini kada ih je
bilo 5) ekonomski osamostali. Danas sva gazdinstva sade duvan. Duvan
omogudava da se ovih 8 porodica na atomiziranim, minijaturnim gaz-
dinstvima ekonomski odrZi. Ali duvan razotkriva na ovome primeru
i ¢injenicu da poljoprivredna proizvodnja moZe da se odrZi jedino za-
hvaljujuéi socijalisti¢koj kooperaciji.

Zakljucak

Iz svega izloZenog moze se izvudi zakjuéak da su u posleratnom
razvitku Zaplanja bili veoma izraZeni procesi raspadanja preZivele usta-
nove kuéne zadruge. Ti procesi su bili rezultat socijalisti¢ke rekonstruk-
cije Zaplanja. Njihove specifi¢nosti proizilazile su iz dru$tveno-ekonom-
ske nerazvijénosti. Na§ posleratm dinamiéan privredni razvitak povukao
je razvitak Zaplanja izazivajuéi i veoma sloZena drustveno-ekonomska-
kretanja. Otuda je posleratni razvitak proizvodnih snaga u Zaplanju
prirodno izazvao i raspadanje kuénih zadruga i stvaranje novih soci-
Jallsncklh drus$tvenih odnosa. U vezi s ovim Engels je, kako smo ved
naveli, i pisao o bududnosti kuénih zadruga da »prelazom sredstava
proizvodnje u kolektivno vlasni$tvo prestaje pojedinana porodica da
bude ekonomska jedinica dru$tva«. Na primeru Zaplanja ovakav isto-
rijsko-materijalisti¢ki zakljudak se je u potpunosti potvrdio, jer je
‘stvarno doSlo do razgraniéenja odnosa porodice i ekonomske jedinice
— gazdinstva. Razbijanjem i raspadanjem ustanove kucne zadruge po-
rodica je prestala da bude ekonomska jedinica druStva.

Razaran]em klasi¢ne seljacke strukture u Zaplanju u okviru koje
je orgamzovano 17 privrednih delatnosti (»ekonomskih jedinica«) mo-
ralo je da otpodne stvaranjem radnih. zadruga, jer do njihove pojave
Zaplanje je uglavnom Zivelo svojim preteZrio autarhi¢nim Zivotom, ne-
povezano ili slabo povezano sa ostalim: privrednim kretanpma u zem-
1]1 Radne zadruge su razblie tu strukturu ne samo svojom organizaci-
Jom, veé i svojim prmzvodnlm snagama -(traktori, ekonomska dvorista
i dr.). Iz tih razloga je za zaplanjske prilike, uprkos Cinjenici- da su
sve radne zadruge reorganizovane, sa stvaranjem radnih zadruga ot-
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potela prva faza socijalsiti¢ke rekonstrukcije zaplanjske poljoprivredne
proizvodnje. A da bi ova faza otpocela, bilo je potrebno najpre da’se
raskine sa zatedenom i prevazxdenom strukturom u kojoj je ustanova
kuéne zadruge imala dominatan znacaj.

Uticaj mdustruahzam]e je bio takode znalajan jer su- zapoceta
drustveno-ekonomska kretanja dobila novu dubinu i novi znadaj. To
‘se narolito ogledalo u stvaranju veceg broja meSovitih gazdinstava
(34% u 1961) kao i u dovodenju nove mehanizacije i potpunijeg snab-
devanja reprodukcionim materijalom. -

Socijalistitka proizvodna kooperacija se je u Zaplanju razvijala
ba$ zahvaljujudi razaranju ostataka ustanove kucdne zadruge. To se
narodito vidi u primeru.kooperativie proizvodnje duvana. Socijalisticka
kooperacija ne samo da povecava poljoprivrednu proizvodnju i da je
dalje razvija ve¢ i stvara posebnu socijalnu kategoriju — svojevrsne
poljoprivredne radnike — kooperante. Isto tako i radnitko samoup-
ravljanje u poljoprivredrim zadrugama ima svoj pozitivan uticaj u
cvim procesima jer doprinosi ¢vrSéem povezivanju individualnih proiz-
vodaca sa socuahstlckom poljoprivrednom orgamzacqom i 'dopunjuje
njihovo organizaciono-ekonomsko “obrazovanje.

- Stvaranje i razvijanje poljoprivrednih zadruga kao i izgradivanje
drugih privrednih organizacija javlja se u ovim wuslovima kao zamena
~ za prevazidenu klasiénu organizaciju kuéne zadruge koja se je raspala.

Svi navedeni faktori imali su snaZan uticaj na raspadanje preZi-
vele ustanove kudéne zadruge u Zaplanju. Ali svi ti faktori bili su po-
krenuti privrednim razvitkom nase zemlje, razvitkom koji nije mogao
d amimoide i Zaplanje iako je to podrufje, uprkos relativnoj blizini
znafajnih jugoslovesnkih industrijskih ‘centara Nifa i Leskovca, bilo
do rata prili¢no izolovano i zatvoreno. '

dr Dragoljub Simovié, docent
Pravno-ekonomskog fakulteta
- : u Nisu '

- RESUME

Dans son travail Vauteur a traité la question de la désagrégation des
vestiges de l'institution de la coopérative de famille (Zadruga) dans la ré-
gion sud-est de la Serbie Zaplanje. Dans cette région il v a 34 villages et
23.965 habitants répartis en 5.101. ménages. La caractéristique fondamentale
de Zaplanje est son état sous-développé et son isolement. Clest pourquoi les
vestiges de linstitution de la coopérative de famille se sont mamtenus
quiqu’ elle est depuis longtemps dépassée.

‘Dans l'introduction de ce travail sont cités les auteurs qui ont écrit
sur la cooperatlve de famille ainsi que certaines théses principales qu'ils
avaient développé & ce sujet. Les idées des auteurs suivants sont exposées:
. F. Engels, K. Kaucki, Vuk KaradZi¢ et Sreten Vukosavljevié.

En anlysant les facteurs qui ont contribué a la désagrégation des
vestiges de lintitution de la coopérative de famille dans la région de Za-

178 -



planje dans la période d’aprés-guerre, l'auteur fait ressortir en premier lieu
les coopératives de travail qui ont été fondées dans le courant des années
1947 et 1948 dans dix villages, et réorganisées au cours de 'année 1953. Elles
ont agi sur la désagrégation des vestiges de la coopérative de famille tant
par leur organisation que par leurs forces productives. En 1948. on avait
recensé & Zaplanje 236 coopératives de famille et sous linfluence de Ia
création des cooperatlves de travail 70 cooperatlves de famﬂle se sont
dissoutes.

L'industrialisation est le facteur suivant qui a accéléré le processus
de la désagrégation des coopératives de famille restantes. Cette influence
s'est manifestée tout d'abord par la création d'un pius grand nombre
d’exploitations mixtes (34% en 1961) ainsi que par l'application de la nou-
velle mécanisation et 1’ approvisionnement en matériel de reproduction.

Un auire facteur qui a accéléré la désagrégation des coopérative de
famille & Zaplanje est, selon l'auteur, la coopération de production socialiste.
Il considére, de méme, que l'autogestion -ouvriere dans les coopératives
agricoles a été un facteur important qui a contribué a la desagregatlon des
coopératives de famille. .

En plus lauteur cite les facteurs suivants: la formatlon de nouvelles
organisations - économiques et I'existence et l'action des orgamsatlons socio-
politiques. '

L’auteur a souligné dans sa conclusion que tous les. facteurs ci-dessus
mentionnés ont exercé une forte influence sur la désagrégation de linsti-
tution surannée de la coopérative de famille & Zaplanje. Mais tous ces
facteurs ont été mis en mouvement par le développement économique de
notre pays, or .ce développement ne pouvait pas laisser de c6té Zaplanje,
quoique cette région, en dépit de sa proximité relative avec les centres
industriels yougoslaves importants Ni§ et Léskovac, est restée depuis la
guerre assez isolée et fermée.
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