_IZVRSENJE NA IMOVINSKIM PRAVIMA-OVLASCENJIMA

Prilog diskusiji povodom nacrta ZIP-al

Poito je Zakon o izvrienju i obezbedenju od 9. jula 1930.2 izgubio
pravnu snagu jednog normativnog akta, to su se, shodno odredbama
Zakona o névaznosti pravnih propisa donetih pre 6. aprila 1941.7i za
vreme neprijateljske okupacije, do domoSenja propisa iz ove oblasti
imala primenjivati pravna pravila izvr$nog prava. To- nije znacilo da
su se morala primeniti pravna pravila IP u svim slu€ajevima, kada ona '
nisu bila u suprotnosti sa Ustavom SFRJ, ustavima socijalisti¢kil re-
publika i drugim na$im pozitivnim propisima, odnosno kada nisu u
suprotnosti sa nadelima ustavnog poredka SFRJ i njenih republika
(€l. 4). Primena ovih ne dolazi u obzir i u svim onim slucajevima,
kada sud nade, d au odnosnom slu¢aju moZe primeniti pravna pravila
koja pruzaju bolja, progresivnija refenja.3 U skladu sa ovakvim. ovla-
$¢enjima, sudska praksa je uvela izvesne novine u izvr$nom postupku.

_ Sve su one uglavnom fiksirane u Nacrtu Zakona o izvr$nom postupku.*

Iz sloZene. problematike koja se namedée prilikom donoSenja jed-
nog tako vaZnog procesnog zakena, odabrali smo onu povezanu sa iz-
vrienjem na imovinskim pravima. Za ovaj. izbor postojala su tri raz-
loga. Pre svega, izvrienje na imovinskim pravima, kao relativno noviji
institut izvrinog prava,-izazvalo je divergentna shvatanja u teoriji po
najbitnijim pitanjima organizacije ovog izvrSenja. Sudska praksa mo-
rala je da nalazi refenja za mnoga pitanja koja nisu razjaSnjena u teo-
riji.s Pored toga, i sama praksa sudova je vrlo konfuzna.$ Drugo, to
je oblast u kojoj Nacrt najvise »odstupa« od IP, pa se u odsustvu

1 Nacrt ZIP-a jé skradenica za nacrt Zakona o izvr$nom postupku od
10. januara 1962. AR .
’ : U daljem tekstu ovaj zakon de biti navoden uobicajenom skrace-
nicom IP. L _ S : '

s Vidi dr M. Konstantinovi¢: Stara pravna pravila i jedinstvo prava

u Analima Pravnog fakulteta u Beogradu br. 41957. i dr A. Gams: Uvod u
gradansko pravo, Opsti deo, Beograd,-1961." str. 84." "~

¢ Veliki -je nedostatak da®ovaj Nacrt ne -sadrzi motive bar o pogle-
du* novina. ) ) i

5 Vidi Zakon o izvrSenju i obezbédenju (izvrSni postupnik) s, odlu-
kama vrhovnih sudova od dr F. Zilié—dr M. Santek. Hrvatska knjiZevna
naklada, Zagreb, 1938. a posebno uz ¢l. 269. -

s Vrlo. ilustrativna je presuda Vrh. privrednog suda Sl 45265 ZSO ..

knj. X sv. 2. Odluka br. 269, o kojoj ce kasnije biti detaljnije govora.
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teoretskih osnova za to, mora postaviti pitanje o osnovanosti takvog
»odstupanja«. Najzad, imovinska prava-ovladéenja kao predmet izvrSe-
nja dobijaju relativno na znalaju. Naime, sve je manje privatnih vla-
snika u klasiénom smislu te redi. Sve je viSe uposlenih ljudi tj. onih
koji zaradu ostvaruju radom kod poslodavca. Ova kategorija ljudi stvar-
no poseduje stvari koje se mogu smatrati li¢énom svojinom. To su eko-
nomska dobra neophodna za li¢nu egzistenciju ili profesionalnu upotrebu.
Takva dobra, medutim, izuzimaju se od prinudnog izvrSenja. Zato, naj-
¢esci i najvazniji objekt izvrSenja kod ove, sve viSe rastude, kategorije
ljudi, jesu njihova novéana potrazivanja po osnovu rada tj. njihova imo-
vinska prava—ovl-aééenfa (radni odnos, povremeni rad, autorstvo, prona-
lazastvo itd).7 ] L .

IzvrSenje na imovinskim pravima-ovla$éenjima je najsloZeniji
institut izvr$nog prava. Nije- intencija ovog rada da rasmatra &itavu
problematiku vezanu za ovo izvr$enje. Nacrt ZIP-a je svojom koncep-
cijom o izvrSenju na ovim pravima postavio kao neophodnu potrebu
da se rasmotre, pre svega, fundamentalna pitanja u vezi sa ovim izvr-
Senjem. A to su: pojam i kiasifikacija imovinskih prava-ovlaséenja,
nacin unov€avanja ovih prava i poloZaj i ovlas¢enja organa posrednog
unovcavanja. :

I. POJAM I KLASIFIKACIJA IMOVINSKIH PRAVAS
| a) Pojam imovinskih prava

U danaSnjem pravu je opste prihvadeno stanoviste da se za imo-
vinske obaveze moze odgovarati samo celokupnom svojom imovinom.$
Ali, izuzimajudi stelaj, kao generalno izvrSenje nad imovinom odrede-
nih pravnih subjekata, poverilac ne moze traiti prinudno izvr$enje
na celokupnoj imovini duZnika kao universitetas iuris, veé samo izvr-
Senje na njegovim odredenim imovinskim objektima (tzv. specijalno
izvrSenje).10 Specijalno izvrSenje, dakle, nuno namede izvesnu klasi-
fikaciju imovine kao najopstijeg predmeta izvrSenja.ll Naj$ira klasifi-
kacija ovih objekata jeste ona, prema kojoj su predmet izvr$enja u
najSirem smislu, stvari i prava izvrenika.1?

Klasifikacija imovine na stvari i prava neodrziva je sa stanovi$ta
‘gradanskopravne nauke. Imovina, po shvatanju civilista, jeste skup

./ To nikako ne znadi da ovo izvrienje nije dobilo na znadaju i kod
radnih organizacija.

® Ved iz samog naslova je jasno da se radi o imovinskim pravima kaq
predmetu izvrienja.

- Celokupna imovina je bila pogodena samo u slu¢aju missio in bona.

312 Vidi dr B. Blagojevi¢a: Sistem izvr$noga postupka, Beograd, 1938.
srt. . : ’
1 Za univerzalno izvr$enje je takva klasifikacija nepotrebna.

2 Dr B. Blagojevié: Sistem, str. 205 i 211. Dr S. Culja: Grad. proc.
pravo, Beograd, IT sv. 1938. str. 23 i 32. Dr L. Rosenberg: Lehrbuch des
gie%tgczhen Zivilprozessrechtes, 9 Auflage, Miinchen und Berlin, 1961. str. 887
i . .
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prava koja jednom licu pripadaju a koja se odnose na stvari odnosno
¢iji je predmet »posredni ili neposredni, stvar odnosno novac kao na-
rodita vrsta stvari«.!3 Stoga, stvari kao predmet izvr$eénja nuZzno impli-
ciraju kao takva i prava izvrSenika, jer izvrSenje na stvarima ustvari
je izvrSenje na pravima, konkretnije, ma pravu svojine kod prodaje
stvari a pravu koriééenja kod prinudne uprave. [ obrnuto. Prava mogu
biti predmet-izvrSenja samo ukodiko se odnose na stvarl dakle, na ob-
jekte koji se mogu unowvcavati. :

Sasvim drugi znacaj i smisao ima gornja k]asrflkacqa ‘imovine u
izvrSnom pravu. Cilj je prinudnog izvrSenja da se pribavi odredena suma-
novca i da.se ona preda radi izmirehja zahteva traZioca.izvrSenja.!4
Izvr§enje bi zato bilo veoma jednostavno, kada bi izvrSenik imao po-
treban iznos novaca. Izvr$no pravo, medutim, pri odredivanju pred-
meta izvrSenja, polazi od toga, da izvrSenik nema novaca.l® Da bi se
do njega doslo, nuzno je potrebno da se izvr§i unovéavanje imovinskih
objekata duZnikovih. Unov¢avanje ¢ini najvazniju fazu prinudnog izvr-
Senja. S obzirom na ono $to se neposredno unovéava govori se o stva-
rima i pravima izvrSenika kao predmetima izvr§enja odnosno unovlenja.

O izvrSenju na stvarima govorimo. onda, kada izvr$ni organ vrsi
neposredno unovcavanje stvari izvrSenika. Neposredno se mogu unov-
Cavati stvari koje su u posedu izvrSenika. Isto vaZi i za stvari koje se
nalaze kod tredeg lica, ako ih ono na poziv fakti¢ki izrudiié Izvr$ni
organ vrsi unovéavanje na jedan od nadina koji je dostupan i samom
izvrSeniku tj. otudenjem ili iskori§éavanjem stvari.l?

Stvari u vlasti izvrSenika najce$ée nede sacmjavatl ditavu nje-
govu imovinu. Imovinu, pa prema tome i predmet izvrSenja, ¢ini sve
ono $to ima novcanu vrednost..-A to mogu biti i razne &inidbe koje
je izvrSenik ovlaséen da zahteva od tredih lica. Ove se Cinidbe sa stano-
viSta izvrSenika pojavljuju kao njegova imovinska prava ili ovla$éenja.
Predmet izvrSenika, stoga nisu u takvom sluaju stvari koje tek treba
da se steknu, ve¢ imovinska prava ili ovla§éenja prema treéim licima.1s

Medutim, ne radi se samo o #zv. trazbinskim pravima., Takav
slucaj na pr. nije kad se radi o izvrSenju na ovlaséenju da se ostvaruje
jedno nasledno pravo. Termin imovinska, prava ili ovlascenja, dakle,
jeste 0pst1 pojam koji je samo negativno odreden. Pod tim podrazume-
vamo izvrSenje na svim imovinskim ob]ektzma izvr$enikovim kada se
orio ne ostvaruje neposrednim. unovéavanjem izvrienikovih stvari®

3 Dr A. Gams: Uvod u- gradansko pravo, Ops$ti deo, Beograd, 1961.
str. 162.

14 Izvr$enje na imovinskim pravima nuZno podrazumeva samo takve
izvréne zahteve. .

15 Ova pretpostavka zasnovana je na injenici da se novac lako krije.

16 Pogre$no se u ¢l 212/2 i 302. IP kaZe »kad Je treée lice voljno da
ih izda«.

17 Dakle, upotrebljava se termin ekonomskog a ne pravnog prometa.

18 Termin je prvi u ovom smislu upotreb.io kod nas dr B. Blagojevié,
Sistem, str. 520 i sl.

19 Detaljnije o ovim prav1ma v1d1 u slede¢em odeljku klasifikacija
imovinskih prava.
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B. KLASIFIKACIJA IMOVINSKIH PRAVA
1. Kzasiﬁkacz'ja po IP

IP deli 1m0v1nska prava na novcane trazbme (¢l 241-—-282), za-
hteve da se izrude ili dadu telesne stvari (¢l. 282—287) i na druga imo-
vinska prava (¢l 288_300)

Novéana je svaka trazbina koja -glasi na domac1 ili strani novac
bez 0b21ra na osnov postanka

.Takode i kod zahteva za izrucenje stvari bitno ]e da se radi o
stvari pOdObIlOJ za -izvrSenje bez obzira na osnov postanka zahteva.
Ovaj moZe biti stvarnopravni ili obhgacmnopravm

8) kategonju »druga imovinska plava« spadaju sva ostala neime-
novana inae vrlo heterogena imovinska prava ili ovla8¢enja. Ona su
dakle, samo negativno odredena. U -pozitivnom odredivanju tih prava
postoji nesaglasnost 20 ‘ : . - .

2. ”K’lc’;‘ﬁﬁkaéiﬁi po Nacrtu ZIPa

Nacrt ZIP-a u okv1ru odeljka B »Izvrsenje radi namlrenja nov-
¢anih potrazivanja« predvida u glavi VII.»IzvrSenje na nov¢anom po-
traZivanju« (¢l. 133—158). Drugu kakvu kategou]u imovinskih prava
ovaj Nacrt ne predvida. .

Medutim, u odeljku C. koji revuhse izvrSenje radi. namirenja ne-
novéanih potraZivanja, u glavi X kOJa se odnosi na predaju stvari, pred-
vida se, da ce sud ovlastiti traZioca: izvr$enja da.zahteva predaju stvari
od treceg lica i-da ga moZe ovlastiti da u ime izvrSenikovo ostvaruje
zahtev za predaju stvari prema treéim licima. Prema tome, Nacrt po-
znaje izvrSenje na zahtevima za predaju stvari, ali samo kada se radi

3. Problem klaéifikacije imovinskih prava'

Klasifikacija imovinskih prava kao specifitnog predmeta izvrse-
nja mora biti tako izvedena da odgovori postavci o punoj imovinskoj
odgovornosti s jedne i specijalizaciji izvr§nih sredstava i mera shodno
objektu izvrSenja, s druge strane. Klasifikacija u Nacrtu ZIP-a uopste
ne odgovara ovim .zahtevima a ona u IP, nedovoljno odgovara ovom
posledn]em zahtevu

20 'Vidi o tome dr B Blago;evm Sistem, str. 523 i dr S. Culja Gradan.
procesno pravo, II, Beograd, 1938. str. 161.
¢ nenovéanim zahtevima (€l. 174/2) .21

2 Qvakvu odredbu je ‘teSko izmiriti sa pravom vlasnika da tu21 sva-
kog drZaoca neposredno tj. sa pravom sledovanja. Vidi detaljnije dr A.
Gams: Osnovi stvarnog prava, Beograd, 1961. str. 269, dr V031slav Spaidé:
Osnovi gradanskog prava, Opdci le, SaraJevo 1961. str 200.
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‘a) Pitanje o. obimu imovinske odgovornosti

Istorijski posmatrano, za imovinske obaveze se najpre odgovaralo
samo. liéno$éu, zatim paralelno li¢no$éu i imovinom,. veé prema izboru
poverioca .i najzad, samo imovinom. U skladu sa ovim procesom odre-
divan je obim jedne i druge odgovornosti. Postojanje personalne eg-
zekucije os'lab&juje imovinsku odgovornost.22 Likvidiranje personalnog
1zvrsen1a nuzne je nametalo, da litna neodgovornost duznika bude kom-
pen21rana punom imovisnkom odgovornoscu tj. odgovornoséu celokup-
nom svojom imovinom i samo imovinom.23 Vidljiva posledica takve od-
govornosti jesu brojni propisi o ograni¢enju odgovornosti tokom 19. veka
tj.-o odredivanju imovinskih ob]ekata koji se 1zu21ma3u od 1zvrsenja"‘
Na tim osnovama bio je izraden i IP.

Slgurno je, jer za to nema nikakvih razloga da mna$ budu01 zakon
o izvr$enju-i obezbedenju ne stoji na principu pune imovinske odgovor-
nosti. To se delimi¢no potvrduje i time, $to se u Nacrtu ZIP-a na tra-
dicionalan nadin vrsi. izuzimanje od izvrSenja: u pogledu nepokretno-.
sti (¢l. 58), pokretnih stvari (¢l. 121. i 122) i u pogledu novcanih po-
trazivanja (¢l.--139. i 140). MoZe se sa dosta sigurnosti pretpostaviti,
da redaktori Nacrta ZIP-a nisu van tih okvira hteli-da ograni¢e imo-
vinsku odgovornost. Pa ipak, loSom klasifikacijom -imovinskih prava,
ili bolje re€eno, odsusivom koncepcije o imovinskim pravima kao pred-
metu izvrienja, oni- su-~to pre¢utno uinili. Zato smatramo, da {pored
ovog ukazivanja, nije. uopste potrebno ‘braniti princip o puno; 1mov1n-
skoj odgovornosti. .

b) Intema‘ klasifikaciia imovinskih praﬁd

K1a81filkac13a 1m0\/1nsk1h prava prema IP je takva da udovoljava
prvoj postavci u potpunosti, dok drugOJ samo delimi¢no. Novcane traz-
bine i zahtevi za predaju stvari su najvaznije vrste imovinskih prava,
kOJe nesumnjivo ° zasluzuju izdvajanje. Ali. nakon tog izdvajanja
u okvir tzv. drugih imovinskih prava obuhvaden je Citav niz heterogenih
imovinskih prava ili ovlascen]a tako da specijalizacija izvr$nih .sred-
stava ‘'odnosno nacina unovcenja nije mogla biti detaljnije niti posebno
naglaSena. Zato smatramo, da pored nov¢anih trazbina i zahteva za
predaju stvari, treba kao pose«bne vrste imovinskih prava ili ovla$éenja
smarati- joS neka. 1m0v1nska prava i izvrS$iti dalju specuahzam]u izvr-
&nih sredstava. -

Pre svega, u obzir dolaze prava Ciji je predmet koriscen]e tudlh
stvarl Ovo kor1scen3e predstavlja skoro uvek" 1mov1nslk0pravno ovla-

. .2 Dr B. BlagOJewc Sistem, str "20.. navodi . podatak da su. dugovmskl
zatvon u Francuskoj -ukinuti- zakonom -od 22. jula 1867. a u Nemackoj zako-
nom od 29. maja 1868. -Zivilprozessordnung za Ugarsku, Hrvatsku i dr. ze-
mlje od 1852. u &l 396—406. 1rna odredbe o prouzomom personalnom
zatvoru.
28 Vidi Z. Perié—dr D. Arandelovié: O izvrSenju odluka sudsklh Prva

knjiga, Beograd, 1912 .str. 149.

" = Jzuzimanje od izvr$enja predstavlja samo po sebi vrlo sloZeno
pitanje. . :
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$¢enje koje se moZe unovéavati. Kao §to je poznato, kori§éenje biva po.
stvarnopravnom ili obligacionopravnom osnovu. Ovladéenje za kori-
$¢enje tudih stvari po stvarnopravnom osnovu poznato je u nauci i %a- .
konodavstvu kao pravo sluzbenosti. Sluzbenosti su same za sebe nepre-
nosive. Stvarne su vezane za odredeno dobro i prenose se samo s njim.
I licne su sluzbenosti vezane za li¢nost, ali to vaZ iskljudivo za usus.
i habitatio. Usufruktuar, medutim, moZe stvari na kojima ima pravo
plodouZivanja preneti na.drugo lice radi iskori$éavanja uz naknadu.2s
A ¢im jedno pravo moZe biti preheto odnosno vrseno.od drugog lica
a ne samo od titulara prava, ono samim tim moZe biti i predmet pri-
nudnog izvrSenja. Po obligacionopravnom osnovu, mogude je korisée-
nje tudih stvari, na temelju ugovora o zakupu i ugovora o posluzi.
IzvrSenje se moZe voditi na ovla$éenju zakupoprimca da iskori$éava
tudu stvar.26 ,

Jednu vrstu ili podvrstu imovinskih prava &iji je predmet kori-
$tenje tudih stvari Cinila bi prava odnosno ovla$éenja &iji je predmet
iskori8¢avanje proizvoda autorstva i pronalaza$tva odnosno predmeta
industrijske svojine. Izvrsenje bi bilo sliéno onom koje se vodi na
ovlaséenju zakuproprimca, ali je nuZno da se zbog posebne vaZnosti
i specifi¢nosti posebno regulie.2? - E

U izvesnim situacijama zna se da izvrSenik ima imovinu pod-
loznu prinudnom izvrSenju, ali stvari koje sadinjavaju takvu imovinu
ne mogu biti predmet neposrednog izvrienja, jer nije talno opredeéljena
imovina izvrSenika odnosno stvari nisu separirane iz neke integrisane
zajednice ili celine i kao takve udinjene predmetom samostalnog po-
seda i koriScenja. U ovu vrstu dolaze u obzir svi oni sluéajevi zakonom
predvideni kada i sam izvrSenik kao titular.odnosnih prava ne moze
u datoj situaciji raspolagati svojom imovinom odnosno stvarima béz
njihovog separiranja. To ée biti u sluaju na pr. susvojine stvari, za-
jednicke teCevine, prinovka, ¢lanskih uloga, alikvotne susvojine u skupu
stvari odnosno prava itd. Neposredno izvrienje nije moguce na imo-
vini odnosno stvarima ali je moguée na onom ovlagéenju koje pripada
i sarhom izvrSeniku a to je na ovladéenju da trazi deobu, izdvajanje
odnosno izlu¢enje i individualisanje imovine koja mu pripada. Takvo
ovlaSéenje je i predmet neposrednog izvrienja. o

Ostvarivanje naslednih prava bila bi poslednja vrsta imenovanih
imovinskih prava. Nasledno pravo, ni kao subjektivno pravo, nije po-

= Pravo trajnog koriSc¢enja zemljita u drus$tvenoj svojini ne spada
u Kklasiéno pravo plodouZivanja pa ne moZe biti predmet izvr§enja po
ovom Osnovu.! .

® U teoriji i u sudskoj praksi istie se, da je predmet izvrienja u
okviru ove vrste imovinskih prava i pravo zakupa. Vidi dr B. Blagojevié:
Sistem, str. 523. Zili&—S8antek, c. d. uz &l 292. str. 308. Stvar data u zakup
ne moZe biti predmet izvrSenja dok zakupni odnos traje, ve¢ je predmet
izvrSenja zakupnina (novéana tra’bina zakupodavca ako je on izvrienik)
i ovla¥Cenje na koriStenje tude stvari, kada je izvrSenik zakupoprimac.

# Dr B. Blagojevi¢: Sistem, str. 523. i dr S. Culja: c. d. str. 161. po-
greSno navode «da su predmet izvrenja patentna prava odnosno pravo in-
dustrijske svojine i autorsko pravo. Kao kod zakupa, predmet izvrSenja je
samo_ovlaséenje autora ili korisnika. Ako je izvrSenik autor, onda je pred-
met izvrSenja njegova novana trazbina-honorar, a suprotno-pravo na ko-
ri¥¢enje tude stvari-dela ili pronalaska. -
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dobno da bude predmet . prinudnog izvrienja, jer ne sadrZi ni stvarna
ni obligaciona ovla$éenja. Pod naslednim pravom smatra se samo pre-
tendovanje nekog lica na stvari i prava ostavioca.28 Medutim, nezavisno
od teoretskih postavki, koje su viSe &isto doktrinarne, poznato je, da
se naslefem mo¥e steéi imovina koja moZe biti predmet prihudnog
izvrienja. Zar bi pravo moglo dopustiti da se duZnik odrice nasleda,
dakle imovine. Umesto da-vrsi pobijanje pravnih radnji duznika koji
se ne prihvata nasleda, izvr§no pravo pruza mnogo efikasniji nacin
ostvarenja zakonskih interesa poverioca, a i pravnog-poredka. Ono
dopusta, da se poverilac odnosno trazilac izvrSenja ovlasti da ostvaruje
nasledna prava izvrenika, razumljivo, ukoliko je naslede otvoreno a
nasledni¢ka izjava nije data.2? .

Na kraju valjalo bi zadrzati vrstu »druga imovinska prava«, ma
da posle ovakve klasifikacije te$ko da jo$ ima imovinskih prava koja
dolaze u obzir. Da ne bude zabune isti¢emo, da ne dolazi u obzir izvr-
$enje na pravima steCenim na osnovu koncesije za vodenje obrtnih, in-
dustrijskih, trgovackih i sli¢nih preduzedéa (&l. 296—300 IP). Nale
radne organizacije ne rade na osnovu koncesije a to nije slucaj ni sa
dozvolama pojedincima za vodenje zanatskih radnji.

'II. UNOVCAVANJE IMOVINSKIH PRAVA-OVLASCENJA
A. UNOVCAVANJE PO IP B

IP predvida redovan i supsidijarni nacin unovenja. U okviru
svakog predvideno je viSe sredstava izvr$enja odnosno sredstva su
specijalizovana prema vrstama imovinskih prava.

1. Redovan nadin unoviéavanja

Kod nov&anih trazbina je prenos traZbine na traZioca izvrSenja
ili umesto isplate ili radi napladvianja (CL 264). . ]
- Kod zahteva za predaju stvari je prenos izvrSenikovog zahteva
na traZioca izvr$enja radi ostvarivanja (&l 285—286) dok je ‘prenos
umesto isplate izri¢ito zabranjen (¢l. 284). ]

Kod tzv. drugih imovinskih prava je teS$ko odrediti redovan na-
. ¢in unovéenja, jer on zavisi od vrste imovinskih prava. Ipak, kao takvi
se mogu oznaditi: a) ovla$¢ivanje traZzioca izvrSenja da ova prava ostva-
ruje umesto izvrSenika (¢l. 291/1) b) prinudna uprava nad imovinskim
pravima (€l. 292. i 293) i ¢) zakup namesto prinudne uprave (¢l. 295).

2. Supsidijarni nadin unovienja .
IP predvida ¢&itav niz slutajeva kada izvrSenje nije moguce na

jedan od redovnih nadina, a marolito: a) ako je napladivanje trazbine
odnosno ostvarivanje zahteva zavisno od izvrSenikove protiv¢inidbe

38 Dr A. Gams: Uvod u grad. pravo. Beograd, 1961. str. 155 i sl.
2 Ako je izvrSenik legatar, onda se moZe raditi o izvrSenju na zahtevu
za predaju stvari.
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koja se ne moZe prinduno ostvariti, b). ako dospelost traZbine odnosno
zahteva zavisi od otkaza, na koji ima pravo izvrSenikov duznik, ili ako
je ugovorom odreden otkazni rok na koji izvrienik ima pravo duzi
od pola godine, c) ako trazbina iz kojeg drugog razloga dospeva tek
posto proteCe pola godine-posle plenidbe, d) ako je pokusaj napladi-
vanja ucinjen posle prenosa ostao bez uspeha,-ali ne zbog toga §to
izvr§enikov duznik ne moZe da plati, ili §to je pravosnaznom sudskom
presudom utvrdeno -da trazbina pravno ne postoji, ili $to . se trazilac
" izvrSenja ovla§éen za naplatu odrekao napladivanja (&l 279). .

U napred navedenim -sluajevima izvr$ni sud moZe odrediti pro-
daju novéane traZbine odnosno zahteva za prodaju stvari (¢l. 280—282)
i prinudnu upravu nad trazbinom ‘odnosno zahtevom (€l 282/2) 80 . - -

Supsidijarni nadin unovéenja kod drugih imovinskih prava je pro-
daja, koja je dopu$tena »kad ne moze biti drugog mnadina unovéenja,
ili kad to moZe biti samo sa nesrazmerno velikim troskovimac. -

N K B. UNOVCAVANJE PO NACRTU ZIPa -

1l

Nacrt ZIP-a predvida izvr$enje na novéanom potrazivanju i izvr-
Senje na novéanim sredstvima duznika kod banke, pa ée stoga o njima
biti govora. B o ’ )

1. Unoveenje novéanih potraZivanja izvrienika. .

- Za razliku od IP, Nacrt' predvida samo jedan nadin unovcéavanja.
To je prenos tra’bine na traZioca izvrSenja. Ne kaZe se da 1i je to
prenos umesto isplate ili prenos radi naplacivanja, veé se jednostavno
' govori o prenosu. Ipak, iz brojnih odredbi Nacrta (&L 134/1, 135/3,
© 146/1 i 149) vidi se da se radi 0 prenosu radi naplacivanja, jer se tra-
zilac izvr$enja ovakvim prenosom ovlas¢uje da u ime izvrienikovo
preduzima radnje za odrZavanje i naplatu trarbine. . ’
A Prema tome, Nacrt ne predvida prenos trazbine umesto isplate,
kao i napred navedene supsidijarne nadine unovéavanja.

2. IzvrSenje na novéanim sredstvima dutnika kod banke

Nezavisno od izvr§enja na novéanom potraZivanju, Nacrt ZIP-a
predvida izvrSenje na novéanim sredstvima dunika kod banke u ok-
viru glave IX »Posebne odredbe o izvrSenju na imovini u drustvenoj
SVOjini«.81 : ' .

. . 3 PoSto ¢e se imovinska prava prodavati po propisima koji vaze za
pokretne stvari (&l. 280) to najniza prihvatljiva ponuda iznosi jednu treéinu
vrednosti (¢l. 230). Da spreéi veliko oStecenje izvrienika IP zabranjuje
prodaju javnom drazbom tzv..sigurnih trazbina (281).

3t Ovakva koncepcija polazi od toga da iz kontokorentnog odnosa ne
nastaje nov€ana trazbina i da kod.banke ima samo sredstava u drustve- .
noj svojini. Obe pretpostavke su.pogreine. .Vidi-dr: Z. Antonijevié¢: Privred-
no pravo FNRJ, Beograd, 1961. str. 285. '
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Unovéavanje se vrdi na taj nalin, $to sud nareduje banci da
izvr$i isplatu traZioca izvrSenja prenosom na njegov tekuci radun (¢l
167/2 i 168/1) odnosno isplatom u gotovu traZiocu izvrSenja koji nema
tekudi radun (&l. 168/4). Ako banka ne izvr$i ovaj nalog, onda odgovara
za §tetu traZioca izvrSenja.32 : : :

C. RUKOVODNA NAC‘EL}'X 7ZA IZBOR NACINA UNCVCAVANJ-A
1. Postavljanje pi}anja

" Osnovno pitanje koje se u vezi nalina unov€enja odnosno sred-
stava izvrienja na imovinskim pravima postavlja jeste, da li se zako-
nodavac u kreiranju nadina unovavanja rukovodj odredenim nacelima
ili tom prilikom postupa po svom nahodenju. Ako usvojimo prvu koncep-
ciju onda moramo istrazivati rukovodna nadela pri odredivanju nadina
unovéavanja a zatim.vr$iti i ocenu nalina unovéenja po IP i Nacrtu
ZIP-a. U suprotnom, iluzorno je uopste i pomisljati na ma kakvu ocenu
natina unovdenja u prednjim aktima. " '

Smiatramo, da se shodno' dana$njim shvatanjima zakonodavac,
pri izboru nalina unovéavanja rukovodi nadelom supstitucije i nace-
lom istovrsnosti radnje. - o : :

2. Nacelo supstiiucije 4 .

Polazeéi od &njenice, da za imovinske obaveze moZe biti predmet
- izvr§enja samo imovina izvr$enika; izvr$no pravo mora pri kreiranju
sredstava izvrenja da pode od jedne pretpostavke a naime, da je neiz-
vréenje obaveze posledica neaktivnosti duznika u.pravcu njenog iz-
‘mirenja. e '

Polazeéi od toga, -da duinik nema novaca i da sam mora vrsiti
unovéavanje stvari ili prava, on mora pokazati odredenu aktivnost u
tome. Stvari su inertne, pasivne i povrgnute vlasti ¢oveka.?? Isto tako
i imovinska prava treba vr§iti odnosno ostvarivati da bi se doslo do
stvari odnosno novca. U ovom sluéaju moZe biti i vrienja pa i ostva-
rivanja, ali se dobijeni iznos novca krije odnosno ne. koristi za izmi-
renje obaveze. Zbog toga, prinudno izvrSenje pretpostavlja zamenu
7a neaktivnost du¥nika, zamenu o kojoj se pri izboru sredstava izvr-
Yenja mora voditi (nacelo supstitucije).

‘ Shodno ovom nadelu, sredstva izvr$enja mogu se primeniti samo
u slu¢aju kada se radi o pravima koja umesto izvr§enika moZe vrSiti
drugo koje lice. Supstitut je u pravilu sudski - izvr$ni organ ili drugo
lice postavljeno od izvr§nog suda.s4 _ .

32 Vidi presudu Vrhovnog privrednogA suda Sl. 707/64 2SO knj. IX. sv.
3, br. 536. - . . .

= Dr V. Spaié, c. d. str. 200. o

34 Nadelo supstitucije je, kao $to éemo videti, mnogo izraZenije kod
izvrienja na imovinskim pravima. . -
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3. Nadelo istovrsnosti radnje -

. Ma da je naelo supstitucije jedno opste natelo u izvr§nom pravu,
ipak za samu fizionomiju sredstava izvr$enja odnosno nadina unovée-
nja nije toliko bitno, $to ¢e prinudne radnje vriti drugo lice, koliko

"nadin na koji ¢e to drugo lice vrditi radnje koje znade unoviavanje
duznikove imovine. Hoce i se supstitutu- prepustiti da to u&ini na na-
¢in koji smatra celishodnim ili ée ‘nadin unovéavanja odrediti zakono-
davac drZzeéi se izvesnih nadela. Prvi je nadin karakteristian za pri-
mitivno i uop$te antiCko pravo a drugi za savremeno pravo.ss Supsti-
tutu se redovno odreduje nafin unovéavanja prema svakoj vrsti imo-
vinskih objekata shodno mnadelu o istovrsnosti radnje tj. za svaki imo-
vinski objekat odreduje se onaj nalin unovéavanja kakav bi shodno
odredbama materijalnog prava mogao preduzeti i sam izvrienik, kada
bi kao dobar domadin pristupio unov¢avanju svojih stvari ili prava.st

D. OPSTE DOPUSTENI NACINI UNOVCAVANIJA

Poznato je, da duZnik moZe izvriti unovéavanje svojih -stvari na
taj nacin, $to Ce ih ili otuditi uz naknadu ili otuditi plodove koje dobije
njihovim iskoriS¢avanjem.3” Kod imovinskih prava mogli bi razlikovati

Prinudna (sudska) cesija

Poznato je, da na podrudju materijalnog prava duZnik moze iz-
miriti svoju obavezu prema svom- poveriocu na taj na&in, $to ée mu
cedirati svoju trazbinu koju ima préma nekom tredem licu. Ovakvoj
dobrovoljnoj cesiji odgovara na podruéju izvrinog prava prinudna ili
sudska cesija (pravno pravilo &l. 278 IP).38 Naravno da ova biva od-
redivana samo na predlog traZioca izvrienja. A nesumnjivo postoje
wuslovi da traZilac izvrSenja predloZi. takav .prenos, narodito u dva
slutaja. .. . T

Prvo,-ako izvrSeniku pripada.kakva trazbina protiv samog traZioca
izvr8emnja, .trazilac izvrSenja moZe traZiti. sudsku cesiju. takve traZbine,
ustvari, uzajamnu kompenzaciju trazbina u izvr&nom postupku.

Drugo, mogu postojati svi uslovi za cesiju kao.i na. podruéju ma-
terijalnog prava ‘na pr. u slucaju, kada traZilac izvrSenja A. trazi da
se na mnjega prenese potrazivanje B. koje ima prema C. pogotovu, ako
i sam A. duguje C. U takvom sludaju, lice A. ujedno napladuje i izmi-
ruje -dug; mapladuje prema licu B. a izmiruje prema licu C. Takav in-

% Tako, u Rimu je duZnika poverilac mogao po svom nahodenju ubiti,
prodati trans Tiberum ili pod&initi svojoj vlasti kao roba. Vidi dr B. Bla.
gojevi¢: Grad. sudski postupak u rimskom pravu, Beograd, 1960. .str. 16.

% Dr B. Blagojevié: Sistem, str. 454 i 551 i sl .

" 37 Kao $to vidimo, prinudna uprava nad nepokretnostima nije nista
drugo do izvrSenje prodajom izvrSenmikovih stvari, samo s tom razlikom
§to se ne otuduje stvar koja daje plodove, veé plodovi (ne njiva — ved Zito).
Getiri op$ta nadina unovcavanja.

% Dr S. Jak$i¢: Obligaciono pravo, Opsti dio, Sarajevo, 1960. str. 418.
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teres ovih subjekata ne moZe zakon da sprefi, ve¢, naprotiv treba da
ga -kanaliSe. L

Razumljivo Je da prlnudna cesija dolazi u 0b21r kada se radl o iz-
vrSenju na novéanim trazbinama. Tada se radi o istovrsnim traZbinama
koje se mogu kompénzirati. Stoga, ako je u pitanju. druga koja vrsta
" imovinskih prava onda sudska cesija ne, doIaZ1 u obzir (pravno- pravﬂo
iz ¢l 284 IP) . . .
) . LT M . ! A
. -2. Prinudna naplata (ostvarenje, vrienje) imovinskih prava

| ©onl . [ T : H ot

Na racun svojih imovinskih prava duznik moZe.izmiriti svoj dug
na taj nacin $to.ée prinudno naplatiti svoju novfanu trazbinu prema
Jdicu.C. ili svoj zahtev za predaju stvari prema njemu, ili §to de ostva-
riti svoje nasledno pravo, ili pak $to ée izvrsiti separaciju:i-obradun
.imovine koja je u zajednici dobara sa.drugim licima. U svim navede-
nim sluajevima radi-se o realizaciji prava a time-se dolazi do stvari
(novac ili druge stvarl) kOJe su nakon toga predmet neposrednoc
“izvrSenja. . . -

. Posto . je nelzmlren]e obaveze posledlca neakt1vnost1 du7n1ka to

se pravo mora pobrinuti da taj nedostatak aktivnosti nadomesti aktiv- -

noséu .supstituta. Supstitut u.takvim sluéajevima vrsi one radnje od-
nosno ovlasScéenja.koja pripadaju izvrSeniku, sve.to u cilju da se dobije
novac ili !kOJa druga stvar podobna za unovcenje kako bi ona posluzila
-za 1zm1ren3e izvrsnog zahteva. RN . :

. Kao $to je poznato prema pravnim prav1hma IP u ovakvom slu-
ca]u radilo se Je o prenosu trazbine na traZioca izvrSenja radi napladi-
" vanja; (¢l. 264."1 269. IP) odnosno o prenosu 1zvrsen1kovog zahteva na
.traZioca izvrSenja radi ostvarivanja (¢l. 285—286. IP). U vezi sa ovakvim
. prenosom .pojavile su . se, dve koncepcije o. prirodi toga prenosa:
gradansikopravna (mandatorska) i Javno'pravna (procesuahstlcka) kon-
cepcija. ‘

Pristalice mandatorske koncepcue vide u tavkvomlprﬂnosu gra-
danskopravni institut rimskog prava mandatum in rem suam.3® Po prof.’
. Jaksiéu, materijalno gradansko pravo poznaje cesiju umesto ispunjenja
(mesto isplate) i cesiju radi ispunjenja (radi- naplate).: O ‘ovoj drugoj
: je re¢ kada »cedent ustupa svoju trazbinu cesionaru samo u-cilju da
je cesionar naplati od cedentovog duZnika pa koliko naplati toliko da
upotreb1 za podmirenje cedentovog duga cesionaru«.40 Dosledno tome,
.po njemu, postoje i dva oblika sudske cesije: -prenos umesto isplate §to
odgovara dobrovoljnoj” cesiji umesto ispunjenja i prenos radi- napla-
¢ivanja, $to odgovara dobrovoljnoj cesiji radi ispunjenja-’ (radi naplate).

StanoviSte mandatorske koncepcije nije odrZivo. Mandatum in
© rem suam je spemflcm institut rimskog prava kojim. se je postizavalo
~ dejstvo singularne cesije trazbine. Nastao je kao rezultat suprotnosti

izmedu nedopustivosti singularne cesije.s jedne.i, potrebe za takvom

2o % Dr S Jaksw c. d str. 418—419 dr D. Godma Prlrucmk novog Za-
kona o izvr$enju i obezbedenju, Beograd, 1932. str. 132. Dr Rudolf Pollak:
. System des Osterreichischen Zlv11prozessrechtes Wien, 1906. str. 827:

40 Dr S. Jaksié, c. d. 418. c.oTe

.- '
A ,“n.,' *
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cesijom koju je nametao relativno razvijeni robni i s tim u vezi pravni
promet, s druge strane.4! Prema rimskom shvatanju obligacije, svaka
je obligacija zasnovana na licnom odnosu izmedu stranaka, i raskida-

- njem toga odnosa ma na koji nadin, smatralo se je, da ¢e se i same

cbligacija uni$titi42 Rimski pravnici-su“morali traZiti posredne puteve

~da omoguce ce513u U formularnom procesu bilo ‘je predvideno zastu-

panje na taj nadin, $to je intencija i demonstracija formule glasila na
vlastodavca a condemnatio na zastupnika (cognitor ili procurator).ss
Pravni odnos vlastodavca i zastupnika nastajao je na osnovu mandata.
Po ovome, mandator je ‘bio ‘duZan da verno izvr$i posao, da poloZi ra-
Sun i izruéi mandantu sve $to je ostvario. Medutim, u sluc¢dju kada se

_je htelaostvariti singularna cesija, ‘onda +je obi¢nom mandatu doda-

vana klauzula o tome,! da‘mandator nede polagati‘racun a posebno da

‘nede izruditi mandantu- ono $to je ostvario ve¢ da-ée to zadrZati za

‘sebe.*Tada, mandatovoj actio mandata directa:(bonae fidei) mandator-

cesionar je mogao protivstaviti- klauzulu o nepolaganju ratuna. Zato
se’‘je takav mandat, za razliku' od oblcnog (redovnog) i nazivao mar‘—

.datum in rem suam.4 - . - ’

~ umesto isplate. - Lo I . .2

Danasnjem pravu nije potreban takav surogat cesije. Prvo, jer
je dopusteno neposredno prenoSenje obligacija § jednog lica na drugoc
sporazumom stranaka. Drugo, danas je moguée neposredno zastupanje
a zastupnik uvek radi u tude-ime i za tud racun.#> Danas se pod cesijom
ira¥bine razume promena poverioca u jednoj obligaciji odnosno ugovor
poverioca (cedenta)-’'sa tredim ' licem (cesionarem) na osnovu koga
trazbina iz obligacije prelazi od ’dosadaénjeg poverioca na to trece lice
kao novog poverioca.i6 TakVO] rcesm odgovara ]LdlIlO prenos - trazbmu

' Pristalice javnopravne koncepcue prenosa vide u takvoj cesiji

-»samo cesiju vrsenja -prava i ovlaséenja koja potiu iz zaplenjenog

imovinskog prava-ovla§éenja«. Slutaja takvog prenosa’tj. prenosa radi
napladivanja, nema- promene' smaterijalno-pravnog stanja ‘imovinskog
pravac, veé samo »formalno-procesualno« na mesto izvr$enika, shodno
sudskoj . odluci stupa radi vrSenja konkretnih ovlaséenja trazilac iz-
vrsenja.4? Cini nam se, da je'ova koncepcija ispravna, i da izraz »pre-
nos trazbine na trazioca 1zvrsen]a radi napladivanja« ustvarl nije-nikav
prenos trazbiness - . - . X <

4 Za umverzalnu sukcesuu wvidi Exsner—Horvat Rimsko pravo Zagreb
1948. str,. 377.

 Vidi L. Arnds thter von Arnesberg Pandekte ili danasnje rimsko
pravo knjlga I1I, prevod Beograd, 1895. str. 668 i sl.
2 Tako je omoguceno zastupanje uz odrzanje nacela »nemo aheno
nomine lege agere potest. Vidi Eisner-Horvat, c. d. str .575 i 590.
4 Vidi Eisner-Horvat, c. d. str. 378 i 436. * N
! % Vidi dr A. Gams: Uvod, str.'222 i sl.= - : o
% Dr S. Jaksié, c. d. str. 416. 5 - RN -
47 Dr B. Blagojevié: Sistem, str. 5531 570. SR Aot

48 Sasvim drugo znacenje ima prenos menice-procura indosament. Vidi
dr M. Barto$, Z.. Antomjevm V.- Jovanov1c Menlcno i cekovno pravo Beo-
grad, 1953. str.’90 i sl. " -

4 Ovo isticu i dr-A. Lazarev1c Osnovi," str. 267 dr B. Pozmc Gradan-
sko procesno pravo, Beograd 1962. str. 403.
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Takode, neadekvatan principu istovrsnosti radnje je i nacin unov-
¢avanja- trazbina iz kontokorentnih -odnosa.#? Izvr§enikov duZnik ne
moze nikada da ima poloZaj izvr$nog organa. Tada je u jednom licu
sjedinjeno kako lice koje treba da plati, tako i ono koje treba prinudno’
da izvr$i. Izmedu izvr$nog suda i banke u takvom slu¢aju uspostavlja
se odredeni pravni odnos. U pravnoj literaturi je udinjen pokus$aj da
se taj pravni odnos objasni. U objasnjenju odnosa, medutim, doslo se
je dotle, da je banka u svakom slucaju i bezuslovno duZna da izvrsi
nalog suda o tzv. prenosu sa jednog na drugi tekuéi ra¢un. Ako ona ne
bi izvrsila isplatu, smatralo se je da time »uzima na sebe ulogu nekog
viSeg pravosudnog foruma koji ocenjuje zakonitost veé donetih pravo-
-snaznih arbitraznih odluka i izvrSuje samo one za koje nalazi da nisu
-u suprotnosti sa nekim od zakonskih propisa«.’® U praksi, medutim,
- takav odnos izmedu suda i banke nije mogao da se uspostavi i odr7i,
naroc¢ito. u praksi pivrednih sudova, Prema praksi ovih sudova, sud-
.skim nalogom banci za isplatu ne zasniva se nikakav odnos izmedu
suda i banke, ve¢ samo odnos izmedu banke i trazioca izvrSenja. Naime,
banka odgovara za Stetu traZiocu izvrSenja ako sudski nalog ne izvrsi -
ili ga'ne izvrsi uredno.5! Zasto? Na osnovu ¢ega banka ima da odgovara?

Redovni pravni put za ostvarivanje prava jeste parnica Sud
moZze jednom -licu naloziti da plat1 odredenu sumu dli izvrsi kakvu
¢inidbu drugom licu samo u parnici i to presudom ili platnim nalogom.
‘Stoga, toboZnja naredba banci, ustvari nije nikakav sudski nalog za
isplatu, veé¢ obavestenje izvrSenikovom duZniku da je ovlaséenje za
naplatu preneto od izvrSenika na trazioca izvrSenika koje dejstvuje
od momenta dostavljanja sudskog obave$tenja. Zato, trazilac izvrenja
ne ostvaruje nikakvu Stetu, veé po tom ovla$éenju ostvaruje zaplenjenu
. trazbinu makon sudskog obavestenja o plenidbi, onda takva isplata
nema pravnog dejstva i-izvrSenikov duznik e morati da-plati traziocu
izvrSenja. Ako banka odnosno izvr$enikov duZnik nede da plati dobro-
voljno, onda i takvom traZiocu izvrSenja ne ostaje ni$ta drugo nego
"da redovnim putem ostvaruje svoje zahteve.52 To nalaZe pravilo o tome,
da izvrSeno pravo mora da ofuva redovni pravni put.

3. Prinudna uprava imovinskog prava

Dok se kod prethodnog ops$teg naéina unovéenja realizuje jedno
- pravo odnosno ovladéenje a time i dobijaju stvari koje ée biti nepo-
sredan predmet izvrSenja, dotle se kod prinudne uprave' imovinskih
prava 1zvrsenJe vodi iskoriS¢avanjem toga prava, tj. na plodovima koje
-to pravo pruza.

% Vidi Slobodan Savi¢: Prinudna izvrSenja na tekucem ralunu izvre-
nika privr. organizacije i sa budZetskog akreditiva narodnih odbora i usta-
nova —:Pravni Zivot br. 4—5/54 str. 24—25.

51 Vidi presudu Vrhovnog privrednog suda Sl. 707/64 od 11. XI 1964
ZSO knjiga IX sveska 3. Odl. br. 536.

52 Ovakva koncepcija o banci kao izvr$nom organu nastala je u toku
arbitrazne prakse po ugledu na sovjetsku arbitrazu. Vidi prof. K. S. Ju-
delson i dr Sovj. grad. procesno pravo, Moskva ,1965. str. 338.
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Prinudna uprava kao nadin.unovéenja kod imovinskih prava ima
isti ratio primene kao i kod stvari. .Osnovno je da se primenom oOvog
sredstva ne pogada pravo kao takvo; veé samo plodovi koje ono.daje.
To ¢ée biti npr. ako se sprovede prinudna uprava na pravu plodouiiva—
‘nja. Il prlnudna uprava na pravu uloga .kada se iz kamate, i druglh :
prihoda podmiruje izvr$ni zahtev itd.,. * . R

Vel don
} P -
Prinudna proda]a zmovmskog p;ava

. N

U pravnoj teoriji se istice, da}»samo apsolutna prava mogu biti
. predmet prava: prometa« a da su relativiia prava samo sredstvo-prav-
‘nog prometa i da kod njih moze biti »ustupanja ili cesije«.53 Ovo bi se
gledidte moglo prihvatiti, ali s tom korekturom, da cesija moZe biti uz
_naknadu ili bez naknade i da se u vezi s tim govori o prodaji odnosno
poklonu trazbine.’¢ Takve mogucénosti na podru¢ju materijalnog prava
0, istina, ograniéenom prometu trazbina i uop§te imovinskih prava mo-
raju da dob1]u svoje odgovarajuce mesto i na podruéju Izvrsnog prava
“shodno veé istaknutom principu o istovrsnesti radnje. ' to-

Pored navedenih, izvrSenik bi mogao i-drugim nadinima doéi do -
novaca na teret svoje imovine, pa bi se shodno tome i u-izvrSnom pravu
mogli konstruisati dalji naéini unov€enja imovine. U haSoj zakonodav-
* “noj praksi poznata je odredba ¢l.103. Zakona o stambenim odnosima,
prema kojoj je stambeni organ opStine mogao zakljuliti zajam-»u ime
‘- vlasnika zgrade« radi.pokri¢a tro$kova.za odrzavanje. UopSte, moguce
+.je da zalaganjem stvari ili prava izvrSenik dode do novca. Takav nalin -
" unovlenja, medutim, izvr§no pravo ne moZe prihvatiti, jer on znacli po-
slovanje izvrSenikovom imovinom.-Prinudno izvr$enje mora da ima za.
Iposledlcu efektivno umanjenje izvr§enikove imovine, onda kada se radi
0 izmirenju 1mov1nskopravmh zahteva. - A . . .

i .

E. REDOSLED PRIMENE NACINA UNOVCAVANJA

Dok se stvari uvek neposredno unovéavaju, kod imovinskih prava,
-usled prirode ovih-: prava, mogude je posredno i neposredno unovdéava-
~nje. Posredno unovcavanje imamo u slucaju kada se prvo realizuje imo-
Aunsko pravo a-zatim na dobijenoj stvari sprovodi neposredno unovca-
" vanje, kao i u slucaju prinudne uprave.55 Neposredno unovcéavanje imo-
vinskih prava imamo, medutim, onda kada se vr$i prodaja imovinskih
prava. Otudenjem imovinskog prava neposredno se dobije nov€ana-suma
kao protivvrednost samog imovinskog prava, u istom smislu kao i kod
otudenja stvari. Otuda, kod izjvrSenja n aimovinskim pravima pitanje
o redosledu primene ovih oppste. dopustenih nacina unovcavanja. Videli

® Vidi dr-A. Gams: Uvod, str. 178. . '
52 Dr S. Jaksié, c. d. str. 422. . . i

.. .% Sudska cesijaje : -nadin unovavanja kO_]l nije karakterlstlcan za
izvrino pravo. Ovde se .ustvari i ne sprovedi unovéavanje do kraja, vec se
samo umesto toga uspostavlja jedan novi gradanskopravni odnos. i,
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smo, pravna pravila 1P daju prioritet ‘posrednom unovéavanju ' Nepo—
sredno unov¢avanje se primenjuje samo ako posredno unoviavanje nije
mogude ili kad to moZe biti samo sa nesrazmerno velikim trogkovima;
(pravno pravilo iz &l. 290/1'IP) Smatramo da je ovo pravilo prihvatljivo .

i za nasSe novo izvr$no pravo. Evo za 'to razloga. s

P e ! - 5l - T

" 1.-Osnovi prioriteta posrednog unovéavanja

a) Causa cessionis

‘U slu€aju cesije i prodaje.imovinskih prava kako smo ih napred
opisali, pravno nema razlika. Cesija (ili prenos umesto isplate po IP)
je izraz za otudenje izvrSenikove trazbine (odn. imovinskog prava) sa-
mom traZiocu izvrSenja. Medutim, ako se to ¢ini prema nekom drugom.
licu, onda govorimo o prodaji imovinskog prava. Stoga, ogranienost
domena cesije znaci i ograni¢enost domena prodaje ovakvih prava.
Tvrdenje, da »samo apsolutna prava mogu biti predmet pravnog
prometa«, taéno je ako ne pravno a ono fakti¢ki. U ekénomskom pa
prema tome. i u: pravnom prometu, promeéu se stvari koje imaju u
-krajnjoj -liniji' upotrebnu vrednost. Pribavljanje potrebnih ‘stvari’ je-
. redovna- causa’'ekonomskog i pravnog prometa.’s- Nije to slucaj kod
cesije odnosno prodaje trazbine. Ovde nije motiv u tome-da sefpribave
ekonomska dobra, jer se cesijom takvih -trazbina i ne sti¢u dobra veé
samo ovlaSéenje da se traZi. predaja dobara. Postavlja se pitanje zasto
da.neko pribaylja stvari.tako posrednim putem, kada mu je dostupno
n]lhovo neposredno dobavljanje? Zato,,cesqa »nije samostalni nego
pomocm pravni posao«. Causa cessionis ili stvarni,osnov cesue je onaj
- osnovni posao koji je stranke naveo da udine CCSl]\LI To je redovno ili
podmlrenje nekog duga, uzaJamno prebljanje (l\ompenzlranje) “trazbi-
da i sliéno. Van tog osnovnog pravnog posla cesije nema nikakvog smi-
sla. Zato,“prodaja trazbina mora da -bude izuzetna mera na podruCJu -
izvrS$nog prava. ' : .

[
L. f t

b) Ekonomiénost i socijalnost u postupku unovéavanja :
- . 0 M [N . [ B ) s . . . i 3 0 '

Neposrednim unoviavanjem imovinskih' prava, pravni ‘odnosi se’
dalje veoma komplikuju. Pored traZioca izvrSenja, izvrSenika i tredeg
- lica' (izvrSenikovog duznika), prodajom imovinskog prava-ovla$c¢enja na
pozornicu stupa i Cetvrto lice-kupac a-nijedna fakticka realizacija ‘nije
izvrdena. Nelikvidnost pravnih odnosa ne samo ‘$to stvara-sloZenost
tih odnosa veé'i pojalava dalju pravnu nesigurnost.57. Zato, kod ovak--
vog nafina unovCavanja trazbina jedini.motiv koji moZe pokrenuti kup-:
ca jeste eventualno moguénost da se kupovinom trazbina ostvaruje
nesrazmerna :k-oa‘ist. |

X '.3;_.‘=',,'. P L i
OV v e RN P Py Sy
% Dr A. Gams Uvod, str. 172 i. sl T 3 '
57 Vidi dr B. Blagojevié: Sistem, str. 543. ‘ A



Imovinska prava odnosno trazbine, morale bi se prodavati po pro-
pisima koji vrede za pokretne stvari. To znaci da bi najniza prihvatljiva
ponuda bila jedna treéina vrednosti trazbine. A $ta bi rekli o valjanostl -
pravne norme, koja jedni trazbinu od 300.000 din. dopuSta da. se pri-
nudno proda za 100.000 dinara? I takav kupac samo par meseci kasnije
naplati punih 300.000 din.! Takav nadin unovcavanja trazbina odnosno
imovinskih prava protivi se nacelu socijalnosti u izvrSenju, nacelu koje
najjasnije dolazi do izraZaja ba$ u postupku unovcavanja stvari ili pra-
va izvrSenika. Takvo unovéavanje medutim, nije ni u interesu samih tra-
zilaca izvr$enja. Trazilac izvrSenja, bi npr. u nasem gornjem primeru
bio izmiren prodajom samo za jednu tredéinu svoje trazbine a da je bila
odredena prinudna naplata (ostvarivanje ili vr$enje) imovinskog prava
bila bi ostvarena Citava nJegova trazbina od 300.000 dlnara

.

2. Uslovi primene neposrednog unovéavanja

Posredno unovéavanje u nekim slucajevima neée biti mogude.58
Tada se postavlja pitanje: treba li izvrSni postupak obustaviti ili izvr-
Senje nastaviti. Izvr$no pravo mora prihvatiti drugo reSenje, jer se izvr-
$enje ne moZe obustaviti kada se zna da izvrSenik ima imovinu koja se
moze unovCiti. Treba samo promeniti nac¢in unovcavanja. Tada de se
pristupiti prodaji trazZbina odnosno imovinskog prava-ovlaséenja. Ova
prodaja biva po propisima za pokretne stvari.

Medutim, ovakva prodaja nije mnikakva kazna, jer izvrSenik nije
kriv $to se u odredenim slucajevima ne mozZe sprovesti posredno unov-,
¢avanje njegovih imovinskih prava. Zato izvr$no pravo, primenjujudi
prodaju kao jedino mogudi nadin unov€enja me moZe da se odrekne
svih onih mera koje su udinjene radi kanalisanja izvrSenja shodno po-
trebi u konkretnom slucaju i shodno nacelu socijalnosti. Ako je mo-
gudi spekulativni karakter prodaje trazbina i vedeg osiromaSenja izvr-
Senika zabranjivao prodaju trazbina kao osnovni nacin unovéavanja,
onda se o tome razlogu mora voditi rac¢una i u slucaju kada se pokaze
da je prodaja jedini mogudéi nadin unovcavanja. Samo, ogranicenje sada
vazi samo za tzv. sigurne trazbine.’® Trazbine koje imaju dovoljno po-
kri¢a ne mogu biti prodane javnom drazbom, ve¢ samo prodajom iz
slobodne ruke »kad traZilac izvrienja ili jzvrSenik oznace izvr$nom
takvoga kupca, koji je voljan preuzeti trazbinu uz prihvatljive uslove«
(&1. 282/1 IP). To znadi, da ée takve trazbine odnosno 1movmska prava,
tamo gde. je prodaja moguda, biti prodane u visini njihove nominalne
ili procenjene vrednosti a da ¢e samo tzv. nesigurne trazbine tj. trazbine
bez pokri¢a doc¢i pod udar prodaje za najniZu prlhvaﬂ;uvu ponudu od
najmanje jedne tredine vrednosti.60 . 3

58 Vidi supsidijaran nacin unovlenja po IP pod II A/2.

52 Vidi dr S. Culja: Grad. proc. pravo, II, Beograd, 1938. str. 159.

60 Kao Sto se vidi nedostaci Nacrta ZIP-a  su u ovoj oblasti veoma
znacajni. :

T
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III. ORGANI ZA SPROVODENJE POSREDNOG UNOVCAVANJA
U L I NJIHOV PRAVNI POLOZAJ . P

'‘A. ORGANI UNOVCAVANJA PQ IP -

Za posredno unovéavanje imovinskih prava IP predvida dva or-
gana: trazilac izvrSenja .ili skrbnik. .

O 1 T rafZilac izvr3enja kao organiunovéavanja
-Prinudnu naplatu odnosno ostvarivanje .ili vrSenje 1mov1nskog pra-

va kOJe Je ‘naredeno’ odlukom izvrinog suda sprovodi prvenstveno tra-

Zilac izvrSenja odnosno jedan od traZilaca izvr$enja prema njihovom

sporazumu, ako ih je vise (¢l. 269—276). .
Trazilac izvr$enja je ovlaséen da u.ime izvrSenikovo vr$i sve rad-

nje potrebne za odrZanje i ostvarenje prava iz trazbine a posebno, da

realizuje naplati (ostvari) trazbjnu odnosno imovinsko .pravo.
Prinudnu upravu sprovodi prinudni upravitelj. .

) 2. Postcwljenje skrbnika

Skrbnik za naplatu odnosno ostvarenje tra7b1ne (1mov1nskog pra-
va) postavlja se u ‘sledecim sluajevima: et A

“a) Ako je potrebno da se utuzi trazbina iz papira-od Vredn»osu u
cﬂju da se prekine zastarevanje ili da se spre¢i kakva. druga Steta dok
se ovaj papir nalazi kod izvr$nog suda (dakle ]os m]e odreden nacm
unovéavanja) — ¢l 257/3. :

b) Ako trazilac izvrSenja ovlascen za prlnudnu ‘npalatu zadocni sa
naplacwanjem trazbine, a postavljenje skrbnika predloZe ostali traZioci
izvrSenja — ¢l. 272/4.

c) Ako se radi o naplati manjeg iznosa nego $to glasi trazblna iz
vrednosnog paplra a ni jedan trazilac izvrienja nede poloZiti obezbede-
nje kod izvr$nog suda ,0, tome, da ce,viSak. preko izvrSnog zahteva bm .
vraden izvrieniku ili izvrénom sudu — &l 276/1. :

., Srbniku pripadaju sva ovlagéenja kO_]a su prlznafta i traz1ocu izvr--
$enja. Izvrsni sud nadzire rad skrbnika.i mora ga’ prlnud_ul da. §to pre
izvr§i dati mu nalog. Takode, on je duZan da poloZi.izvrinom sudu sve
ono Sto je naplatio od 'izvréenikovog duznika " (¢l. 277).

B. ORGANI UNOVCAVANJA PO NACRTU ZlP -a
‘ Nacrt ZIP—a predv1da trl vrste organa poswdnov‘unovc'av;anja
N | 1. Sudskz sluzbemk i privremeni <a<tupmk e
Kada se rad1 o. 1zvrs:£ef1]u ﬁa potrazwan]lma iz vrednosmh pa‘.plra,‘
pa je potrebno. preduzet1 radnje radi ocuvanja prava iz isprave, onda te

radnje »preduznna u ime dumea sudski sluzbemk po ovlascen]u sudac'-
- (8L 157/1) s S

I . : Lz
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Ako je radi istog cilja potrebno'da se pokrene parnica,’onda sud
odreduje privremenog zastupnika i ovlaséuje ga da u ime izvrSenikovo
pokrene parnicu za naplatu potrazivanja (¢l. 157/2).

2. TraZilac izvrSenja .

B

Prinudnu naplatu novcanih trazbina, sem onih iz kontokorentnih
odnosa, naplacu]e trazilac izvrSemnja.
_ Trazilac izvr$enja uvek istupa u ime duznika tj. izvrSenika (Cl. 146/1
i ¢l 174).

Nacrt ZIP-a ne predvuia sluca] kada ima viSe trazilaca izvrSenja. K -
niti sluca]eve shcne omma kada je potrebno postaviti skrbnika. °

.- ‘ 3.' Banka

. Traibine iz kontokorentnih odnosa, kao §t6 smo videli, treba da
‘izvrSava banka. Njen pravni poloZaj -je: veoma neodreden. : ’

C. OSNOVI LAICKE SUPSTITUCIJE

Sprovodenje izvrSenja je deo.sudske funkcije. Za vr¥enje ove, dr-
Zava predvida posebne organe-sudove. Medutim, metod sprovodenja iz \
vrSenja u izvesnim sluéajevima je takav, da nije celishodno da izvr$enje
sprovode sudski izvrs$ni organi, pa se postavlja pitanje postavI]enJa spe-
cijalnih organa 1zvr§enja organa 1zvrsenJa ad hoc

1. Metodi'sporovodenja izvr§enja

a) Izvrienje faktickim radﬁjama

gih gradanskosudsklh postupaika time, $to se on SaStO_]l od niza fakti¢-_
kih radnji, kao $to su oduzimanje, éuvanje i prodaja izvr§enikovih stva-
ri, ili predaja kakve stvari odnosno ispraznjenje zemljista i zgrade 1td 61
To je tatno, ali samo u napred navedemm sluc¢ajevima.

b) Izvrsenje przvredmm poslovan]em

Kada se 0dred1 prinudna uprava izvr$enikovih nepokretnosti, onda
se prinudno izvrSenje sprovodi metodom privrednog poslovanja. Ovo
stoga $to je cilj takve uprave da se ekonomskom metodom prikupi $to
veéi prihod od izvrSenikovih nepokretnosti.

Pod prinudnom Upravom razumemo Samo takvo poslovan]e pri-
nudnog upravitelja a ne i izdavanje izvr$enikovih nepo!kretnosh u zakup,
§to moZe Ciniti putem javne drazbe i sudsk1 izvrsni' organ RN

M

: ® Jli se kaZe da je to u mnogo VGCO_] meri od druglh postupaka V1d1
dr S .Culja, c. d. str-°3 1 18.
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c) Izvr$enje pravnim radnjama

'

Za razliku od izvr§enja na stvarima tj. od izvrSenja fakti¢kim rad-
njama i izvrenja privrednim poslovanjem, u slucaju kada sé radi o
posrednom unov&avanju imovisnkih prava radi se o izvrSenju pre sve-
ga, pravnim radnjama. Ovde se ne radi samo o neposrednom odnosu
dufnika prema svojoj stvari, pa prema tome o prostoj. zameni duznika
sudskim izvrnim organom, veé redovno o pravnom odnosu duZnika
prema treéem pravnom subjektu, dakle redovno o pravnom odnosu
Stoga, prinudno izvrienje mora biti vr§eno, u krajnjoj liniji, preduzi-
manjem niza pravnih radnji radi realizacije izvrSenikovog prava.

nepodobnoéti sudskih izvrs$nih organa

2. Razlozi

Kao §to je poznato iz prakse, sudski izvr$ni organi sprovode samo.
izvréenja fakti¢kim radnjama, dok izvrSenja pod b) i ¢) uvek sprovode
posebno postavljeni izvrsni organ. Razlozi nepodobnosti sudskih izvrs-
nih organa su kako u prirodi tj. metodu izvrSenja,’tako i u vremnskom
trajanju izvrsenja. B :

' Koliko bi se moglo govoriti 0 osnovanosti sistema izvr$nog prava
koji bi dopustio postavljenje sudskih izvr$nih organa. koji bi:npr. od-
redivali zemlju izvrenika da bi iz nje dobili prihod za izmirenje tra-
¥ilaca izvrenja! Obrada.zemljista je posao zemljoradnika i izvr$no pravo
ima takav posao poveriti licu koje redovno takav posao vrsi. Nesto druk-
&iji razlozi su za nepodobnost kod izvr$enja pravnim radnjama. Ostva-
rivanje prava, pa makar i u izvr§nom postupku, oznaava jednu stra-'
nadku ili pravozastupni¢ku delatnost. A takva delatnost je-inkopatibilna
sa- sudskom funkcijom uop$te. Sud koji postaje stranka ili zastupnik
stranke prestaje biti 'sud. Najéedce, ako se poklopi nadleZnost izvr$nog
i parni¢nog suda, 1 jednom licu ée biti spojena uloga tuzioca odnosno
zastupnika tuZioca i sudije istovremeno. ' Co

3. Izbor. izvr$nog organa ad hoc

-Kod prinudne' uprave se postavlja prinudni upravitelj, koji u pra-
vilu nije traZilac izvr$enja. Kod posrednog unovéenja imovinskih prava,
u pravilu, ée naplatilac trazbine biti ba$ traZilac izvrSenja. Trazilac izvr-
genja je lice koje je zainteresovano za ostvarenje izvrSenja, pa ée kao
takvo uspe$no sprovesti izvrSenje. Pored toga, trazilac izvrSenja je lice
koje odreduje trazbine na kojima e se sprovesti izvr8enje i.snosi rizik
Za ovo sprovodenje. . :

Medutim, smatramo da'istaknemo, da treba predvideti mogudénost
. postavljenja drugog lica za organa ad hoc. Narocito, to treba dopustiti
" uvek kada trazilac izvrenja predlozi i to postavljenjem advokata. U
takvom slu¢aju uloga traZioca izvr§enja se nimalo ne umanjuje. On pred- .
laze imovinsko pravo na kome treba sprovesti izvrSenje, predlaze nacin.
unovéavanja, snosi rizik za uspe$no obavljanje izvrSenja itd. Qmogu-
¢uje se samo, da jednu pravnu funkciju stvarno vr$i pod punom odgo-
vorno$éu jedno stru¢no lice, <¢iji je inace to redovni posao. ' :
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D. POLOZAJ IZVRSNIH ORGANA AD HOC

Pod ovim éemo se u najkraéim crtama osvrnuti na op$ti pravni po-
loZaj i procesni poloZaj ovih organa. .

1. Op3ti pravni poloZaj izvrs$nih organa ad hoc

Ops$ti pravni poloZaj traZioca izvrSenja ili drugog lica ovlaiéenog
za naplatu odnosno ostvarivanje izvrSenikovih imovinskih prava mora
se prosudivati shodno koncepcijama o polozaju sudskih izvr$nih organa.
.U pravnoj teoriji, poloZaj ovih organa ocenjuje se u zavisnosti od od-
govora na pitanje o tome, ko je nosilac egzekutivnih ovla$éenja.

Prva, civilisticka koncepcija smatra, da je nosilac izvr$nih ovla-
$¢enja jedino poverilac odnosno trazilac izvr$enja. On se moZe sam
koristiti tim ovla$éenjima ili se posluziti sudskim izvrinim organima,
koji se tada pojaviljuju samo kao vr$ioci prava odnosno njegovih egze-
kucionih ovlagéenja. : .

Po drugoj koncepciji, nosilac egzekutivnih ovlaiéenja je drzava.
Ali ona, u cilju vrienja, prenosi ova na poverioca a ovaj ih opet vrsi
preko sudskog izvrsitelja kao svoga zastupnika:s? . .

-Egzekuciona vlast je deo op$te drZavne vlasti, drZavnog monopola
prinude,. smatra trea koncepcija. Prinudno izvrienje je deo sudske
tunkcije 1 vr$i se putem ovih organa. Izuzetno, dr¥ava se mo¥e »za tu
svrhu posluZiti i samim pojedincima, a posebno i samim poveriocima«t3
kada je to nuzno. ] : .

Ako ove koncepcije primenimo polazeéi od toga da je izvrsni or-
gan u slucaju izvrsenja na imovinskim pravima traZilac izvrSenja, onda
prema prvoj koncepciji u jednoj li¢nosti nastaje sjedinjenje uloge tra-
Zioca izvrSenja i izvr$nog organa, a to je stanoviste ranijeg, posebno
rimskog prava. Po drugoj koncepciji uloga traZioca izvrSenja-i zastup-
nika izvrSeniku se sjedinjuje u jednoj li¢nosti, pa se postavlja pitanje:
kako jedno lice moZe ostvarivati svoja prava a istovremeno: biti zastup-
nik svog protivnika! Prema trecoj koncepciji, izvrini organ ad hoc ima
poloZaj jednog javnog organa.st .

Cini nam se, da je prihvatljiva jedino poslednja koncepcija, prema
kojoj izvrini organ ad hoc ima poloZaj javnog organa koji dela pod
nadzorom izvrSnog suda. U tome je i smisao odredbe &l 264. IP, da o
prenosu trazbine moZe da odiuduje samo izvr$ni sud. Samo dakle izvr&ni,
sud odreduje ko de biti izvrini organ ad hoc i vr$i nadzor nad njego-
vim radom. o

2. Procesni poloZaj iizvr$nog organa ad hoc

Kod izvrSenja fakti¢kim radnjama pitanje o procesnom poloZaju
izvrsnog organa se nikad ne postavlja. Uostalom, sud radi u svoje. ime
ma da presude izri¢e u ime naroda. To je stoga, Sto se.izvrSenje spro- -

2 Na ovaj nalin se obja$njava poloZaj huissier-a (sudskih izvrsitelja
u Francuskoj) odnosno polozaj Gerichtsvollzieher-a u Nemackoj. Vidi dr
Leo Rosendberg: Lehrbuch, 1961. str. 104 i sl. i str. 223 i sl. i :

.63 Vidi dr B. Blagojevi¢: Sistem, .str. 55, primedba br. 23. : )

% Vidi dr B. Blagojevi¢: Sistem, str. 553 1 570. .- .
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. vodi neposredno »prema stvarima«. Kada se radi o izvr$enju na imovin-.
skim pravima i treba da se sprovodi pravnom metodom .tj. putem po-
srednog unovcavanja, ¢im trede lice tj. izvrSenikov duZnik zauzme ne-
gativno drzanje, mora dodi do parnice. Samim tim, odmah se postavija
pitanje o procesnom poloZaju traZioca izvrSenja -ovlaséeno:g za ostva-ri—.
vanje izvrSenikovog zahteva. - . . :

Cinjenica, da izvr$ni organ ostvaruje Jedno imovinsko- pravo kO}e.
pripada izvrSeniku: (dakle drugom licu), niukoliko' ne govori u prilog
tome, da izvrSni organ-ad hoc ima i poloZzaj mandatara odnosno-puno-’
mo¢nika. Isto tako, ni-materijalnopravni ni procesno-pravni opsti po-
loZaj trazioca ne namecu takvo reSenje.65. Ovakav njihov polozaj je po-’
sledica principa istovrsnosti radnje a ne nekog odnosa punomoc’stva
. Izvr$ni organ ad hoc kao i svaki ]avm organ 1stupa uvek u svoje ime.fo.

N ‘ R T I [ _ . .
‘ L . Dr Slavko Markov1c .
. - o . . docent pravno-ekonomskog
; g .- fakulteta u. Nisu

RESUME

L’'auteur examine dans ce travail, en se référant & l'’Avantprojet de
la Loi sur les voies d’exécution du 10 janvier 1962, certaines questions
théoriques fondamentales relatives & l'organisation de l'exécution forcée sur
les droits patrimoniaux. '

Dans la premiére partie l'auteur a exposé la notion des droits patri-
moniaux et il procéde i leur classification. Il critique I’Avant-projet ci-dessus
mentionné, car ses rédacteurs ne sont-pas partis d'ure conception des
droits patrimoniaux en tant qu'objet de l'exécution forcée. De méme il a
exposé la classification des droits patrimoniatux en-tant qu'objet de l'exé-
cution forcée. Dans -ce cas, l'auteur part du fait que la classification de
ces droits doit corespondre a l'exigence relative de l'entiére responsabilité
patrimoniale d’'une part et au besoin de la spec1ahsat10n des moyens exé-
cutoires d’autre part. . . i

_ Dans la deuxi¢me partie l'auteur examine les modes de transforma-
tion en argent des droit patrimoniaux. A cette occasion, l'auteur insiste
sur le principe de la substitution et sur le principe de l'identité de l'acte
en tant que principes dirigeants lors de la création et du choix du mode
transformation en argent c’est & dire & la prévision des moyens d'exécution
dans le systeme des’ voies d’exécution. Par ce qui précede, il considére que
conformément aux principes mentionnés on peut estimer les régularités du
mode prévu de la transformation en argent. En conformité avec ces princi-
pes il prévoit quatre modes généraux admis de la transformation en argent
des droits patrimoniaux, la cession, le payement forcé (la réalisation ou
T'execution) du droit patrimonial, 'administration coercitive du droit pa-

6 Za. radnje izvrSenika i traZioca izvr$enja vaZzi nacelo jedinstva rad-

nje. Presuda Sl 452/65 ZSO knj. X sv. 2. Odl. br. 269. je protivna tome na-
&elu, pa:stoga i pogresna.

8 Tako je u nemackom pravu. Vidi Rosenberg, Lehrbuch str. 1025,
kao i u naSO_] predratnoj i posleratnoj sudskoj praksi.
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trimonial et la vente forcée des droit patrimoniaux et il établit les critéres
pour la détermination de l'ordre par lequel seront appliqués ces-moyens
d’exécution. Par ailleurs, il critique comme inadéquats les modes de transfor-
mation en argent, le transfert de la créance aux fins du reciouvrement
d’aprés I'ancienne Loi relative a l'exécution -et'a la garantie du 9 juillet 1930
et l'exécution sur les moyens du débiteur dans une banque, ce qui en
réalité ne représente rien d’autre. que‘-l’exécution sur l'avoir en argent et,
par conséquent, doit étre réalisé par les-procédés généralement admls sur
la .transformation en especes des créances en argent. . o

Enfin, dans la troisieme partie''l'auteur examine la position générale
et processuelle des organes d’exécution ad hoc. A ce propos il souligne que
ces organes ne peuvent pas se prévaloir de la condition d’'un mandataire
executeur, mais seulement de lacondition des organes publics, en raison
de la nature de la fonction qu’ils exercent. De méme, l'auteur considére que
les organes mentionnés dans la procédure se présentent en leur nom, ainsi
que tous les organes publics-et nullement au nom de- I'exécuteur, quoique
leurs actes sont étroitement liés aux actes de l'exécuteur d’apres le prmCIpe
de l'unité de l'acte.



