OSNOVI ZA PONAVLJANJE KRIVICNOG POSTUPKA
U TEORIJI I PRAKTICNOJ PRIMENI

Ponavljanje krivi¢nog postupka kao vanredni pravmi lek u celini
ima svojih varijacija. $to dovodi do postojanja vi$e vrsta ove ustanove,
o éemu se izja$njava kako zakonodavac prilikom zakonskog regulisa:
nja tako i krivi¢noprocesna teorija. Prema opS$te usvojenom stanoviStu
razlikuju se uglavnom dve vrste ponavljanja krivicnog postupka: ne-
pravo i pravo. Zavisno od vrste ponavljanja krvii¢nog postupka, ‘zako-
nodavac je propisao i razliite uslove i osnove za podnoSenje zahteva
za ponavljanje postupka. Tako su za pravo ponavljanje krivi¢nog po-
stupka propisani najrigorozniji uslovi i osnovi, §to je i razumljivo kada
se zna da ova vrsta ponavljanja postupka predstavlja sustinu same usta-
nove. Polazeéi od ove postavke, zakonodavac je propisao da je za pod-
nolenje zahteva za pravo ponavljanje kriviénog postupka potrebno da
krivi¢na stvar bude okondéana pravosnaznom sudskom odlukom u me-
ritumu i da su se nakon mjene pravosnaznosti pojavile nove Cinjenice
i dokazi, koji sami za sebe ili u sklopu sa ranijim dokazima ukazuju
da je takva sudska odluka nepravilna i mepravedna u svojim bitnim Ci-
njeni¢nim sastojcima. Pravosna’na sudska odluka kojom se krivicna
stvar okondava u meritumu moZe se pojaviti u formi presude bilo koje
vrste, sem presude kojom se optuzba odbija zbog nedostatka predloga

- ili odobrenja za krivi¢no gonjenje. Sem ovoga, pravosnazna sudska

odluka moZe se pojaviti i u formi reSenja kojim se krivicni postupak
pravosnazno obustavlja u fazi izvidaja, istrage ili povodom prigovora
protiv optuZnice, ili zbog odustanka od optuzbe pre pocetka glavnog
pretresa zbog nedostatka:dokaza. Ovako obustavljen krivi¢ni postupak.
moze se takode ponoviti, odnosno nastaviti na zahtev ovladéenog tuZi-
oca, ukoliko se podnesu novi dokazi na osnovu kojih se sud moze uve-
riti da su se stekli uslovi za ponovno pokretanje krividnog postupka -
(&l. 379. ZKP). Predmet nafeg razmatranja bide osnovi i uslovi koji su
zakonom propisani za ponavljanje krivi¢nog postupka okoncanog pra-
vosnaznom presudom.

Da bi mogle da posluze kao osnov za ponavljanje krivi¢nog po-
stupka u pravom smsilu, nove ¢injenice i dokazi moraju biti odredenog
‘kvaliteta. Kvalitet novih &injenica i dokaza odreduje se zakonom. Ovo
je razumljivo kada se ima u vidu pravna priroda ustanove ponavljanja
‘krivi¢nog postupka i njen cilj, jer bi se u protivnom deSavalo da se
jedna pravosnazna presuda napada ovim vanrednim pravnim lekom
po bilo kom osnovu i bilo kojim novim ¢injenicama i dokazima. To bi
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dovodilo do toga da se jedna krivi¢na stvar ne bi mogla nikada okon-
Cati. Ovakva situacija bi u krajnjoj liniji uticala s jedne strane na
autoritet suda kao ustanove, a s druge strane ugroZavala bi li¢nu bez-
bednost gradana. Imajuéi u vidu sve ove okolnosti, na§ zakonodavac
je striktno odredio kvalitet novih ¢injenica i dokaza koje su podobne
da posluZe kao osnov za pravo pomavljanje kriviénog postupka okon-
Canog pravosnaznom presudom. Zakonodavac je ovo ufinio na taj nadin
$to je u ¢lanu 380. ZKP limitativno propisao osnove za pravo ponavlja-
nje krivicnog postupka, koji je okonéan pravosnaZnom presudom, bez
mogucnosti bilo kakvog prosirivanja. Blize posmatrano, zakonodavac
u navedenom ¢lanu neke od osnova specificira i konkretizuje (&l. 380.
st. 1. tac. 1, 2, 31 5), a'neke daje u u uopstenoj formi (&l. 380. st, 1. tad.
4.1 6). Inale, osnovi navedeni u ¢lanu 380. ZKP isti su bez obzira na
vrstu presude, sem presude kojom se optuiba odbija zbog nedostatka
" predloga ili odobrenja za krivino gonjenje i-bez obzira da li je zahtev
za ponavljanje kr1v1cnog postupka poldnet u koust ili na Stetu Okl'lV-
ljenog. .

-Nakon ovih . opstlh Lonstatacua 0 osnovima za pravo ponavlja'n]e
kriviénog postupka okoncanog pravosnaznom presudom; detaljnije éemo
razmotriti- pojedine zakonske osnove u .redosledu.kako-ih je zakomno-
davac u-c¢lanu 380. ZKP regulisao. ‘Takode ¢emo razmotriti brojnost
primene pojedinih osnova u praksi okruznih sudova jugoistolne Srbije:t

1. Do ponavljanja krivicnog postupka doédi ée u sludaju kada se
dokaZe da je presuda zasnovana na laZnoj ispravi ili na laZnom-iskazu
svedoka 'ili veStaka (¢l: 380. st. 1. tad. 1.-ZKP). Ovaj osnov za ponav-
ljanje krivicnog postupka sastoji se u laznim dokaznim sredstvima.
PravosnaZna presuda nastala je kao rezultat- izvr$enja krivicnog dela
od strane treéih lica, koja se pOJavlJu]u u krivicnom postupku Da bi.se
dokazalo da. jedna presuda u svojim bitnim é&injeniénim sasto;cxma
pociva na dokazima ove vrste, potrebno je da se utvrdi. uzrodna veza
izmedu ovih dokaza i same presude. Ovo je poirebno zbog toga $to je
moguce da postoje lazni dokazi ove vrste, ali da isti ne mogu posluZiti
kao -osnov za ponavijanje krivi¢nog postupka. To ée biti w.onom slu-
Caju kada se lazni dokaz odnosi na neku sporednu &injenicu u presudi,
ili kada se odnosi na neku glavnu ¢injenicu koja je dokazana u.dovolj-
noj meri drugim relevantnim dokazima. S obzirom da se radi o izvr-
Senju krivicnog dela od .strane 'treé¢ih lica, to se laZnost dokaza ove
vrste utvrduje pravosnaznom osudujucom presudom. Potrebno je .da
se -uCinilac ovakvog krivicnog dela oglasi krivim, ali nije nuZno i neop-
hodno da se izrekne i kazna. No, u slucaju nemoguénosti vodenja kri-
vi¢nog postupka protiv- ucinioca ovakvog.krivi¢nog dela iz’ bilo' kojih .
razloga .(smrt okrivljenog, trajno dusevno. oboljen_]e isl:), laznost ovih
dokaza mo¥e se dokazivati i na drugi nadin. Ovo:kriviéno.delo moze
u prvom redu da ulini svedok svesnim <davanjem laznog iskaza (&l.
283. KZ). Medutim, ako’svedok nesvesno daje lazan iskaz, tj. subjek-
tivmo msili da govori istinu a objektivno se vara, u tom sludaju ovakav
iskaz ne moze da posluzi kao-osnov za ponavljanje krivi¢nog postupka
iz Clana 380. st. 1. tac. 1, vec kao osnov 1z ¢lana 380, st. 1..tac. 4..Do ovoga

. 1 Podrudje Jug01stocne Srbue obu.hvata Sest okruzmh Sudova i to:
OkruZni sud u Nis$u, Leskovcu, Vranju, Zajedaru, Prokuplju i Pirotu.” =
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dolazi- zbog. toga $to u ovom slucaju nema krivicnog dela, ali iipored
toga postoje nove Cinjenice i dokazi. Pored ‘svedoka ovo delo moze
isto tako da ud¢ini i ve$tak u slu€aju davanja laznog nalaza i misljenja
G- onim ¢injenicama koje su bile predmet njegovog ve$talenja. Smatra; -
mo.da.i kod vestaka moze postojati ista situacija, kao kod 'svedoka, tj.
no¥e i on uliniti nenamernu — objektivou gre$ku u svom nalazu i
misljenju, kojom prilikom ne bi ucinio kriviéno delo; ali bi. postojale
nove Cinjenice-i dokazi ‘koje bi posluzile kao ‘osnov za ponavljanje kri-
vi¢nog postupka po '¢lanu 380. st. 1. tal. 4. ZKP. Sto se ti¢e samog
okrivljenog situacija je sasvim drukéija. Naime, on moZe takode dati la-
Jan iskaz, ali time ne ¢&ini krivicno delo zbog toga §to zakonodavac
njegovu.laZ’ toleriSe. Okrivljéni moze biti saulesnik u izvrienju ovog
krivi¢nog dela, napr. podstreka’ na lazno svedolenje ili nuZni saizvrsilac
u ‘sluéaju krivicnog dela davanja mita. Sve_ove okolnosti ne mogu po-
sluziti kao-osnov za ‘podnogenje zahteva za ponavljanje kriyicnog po-
stupka po ¢lanu 380. st. 1. tag. 1, zbog toga $to se u svim ovim’sluca-
jevima’ okrivljeni ne moZze kriviéno goniti, niti*se protiv njega moze
izreéi osudujuéa presuda, koja jedino moZe kao nova ¢injenica biti os-
nev po” navedenom clanu. Lano priznanje okrivljenog moZe posluZiti’
kao mnova ¢injenica ili dokaz za podnosenje zahteva po ¢l 380. st. 1.
tag. 4. Zakonodavac ne pominje sluéaj laznog tumadenja od strane “sud-
skog tumada, koje takode moZe posluziti kao osnov ove vrste. Smatra
se da je'to slucajni propust zakonodavca, jer nema nikakvog razloga
da i lazno tumacenje, koje je u sustini jedan oblik laznog svedolenja,
posluzi kao osnov ove vrste. Sto se tice laine_isp:rave’,’ smatramo da se
. tu uglavnom radi Q' raznim vidovima falsifikbiranja isprave, te da zbog
toga kriviéno delo falsifikata moZe biti udinjeno’od 'svih lica, pa’i sa-
mog okrivljenog, jer ta okolnost u ovom slu¢aju mnije ni bitha, U ovom
sludajit je vazno da je jednafalsifikovana isprava_posluzila.kao dokaz
rieke bitné ¢injenice u pravosnaznoj presudi koja 'se napada. Bitno ' je
i to da jedna isprava bude lazna u svojoj sadrZini, a ne i.po formi. o

. Primena ovog osnova u.sudskoj praksi nije tako brojna. Tako je
u praksi .okruznih sudova jugoisto¢ne Srbije bilo malo zahteva,za po-
navljanje - Kriviénog postupka podnetih po ovom: osnovu. Jos je :manji
broj -usvojenih zahteva. Naime, u periodu od pet godina tj.,od 1959. do

1964. godine podneto. je svega sedam zahteva po:ovom osnovu, od kojih
je. samo. jedan usvojen. Vecina zahteva- za - ponavljanje krivicnog ‘po-
stupka po.ovom - osnovu odbijeno je zbog toga §to su.bili podmeti. pre-
rano. - Naprimer, , okrivijeni- ili, njegov branilac bazirali su svoj.zahtev '
za ponavljanje krivi¢nog postupka na injenici da je neki svedok dao
lazan iskaz, ili da je veitak dao lazan nalaz i misljenje u toku redovnog
krivi¢nog . postupka, na &ijim iskazima se-uglavnom Jbazira pravosnazna.
presud, ali laZnost navedenih dokaza nije utvrdena pravosnaznom- osi-
dujudom presudom. Bilo je.i takvih situacija da je u zahtevu isticana
okolnost da”se neki svedok ili vestak u svom iskazu objektivno prevario.
Sudovi,na ovom podrucju su i ovakve zahteve odbijali kao neosnovane,
odmosno preuranjene, trazec¢i da, se laznost ovih ¢injenica takode.dokaze
pravosnaznom osuduju¢om-presudom. Smatramo da:je ovakav stav poje-
dinih sudova na ovom podrudju-nepravilan, zbog toga §to se ovakav iskaz
svedoka, .odnosno nalaz. i misljenje’ ve$taka imoZe -tretirati ‘kao ‘nova
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Cinjenica ili dokaz i posluZiti kao osnov za podnodenje zahteva po
Clanu 380. st. 1. tag. 4. ZKP. Najzad, bilo je i takvih zahteva koji su od
strane navedenih sudova odbijeni zbog toga $to se isticala laZnost iskaza °
onih svedoka, na ¢ijim se iskazima nisu zasnivale pravno relevantne &i-
njenice u presudi koja se napada, ili su ove &injenice dokazane drugim
istinitim dokaznim sredstvima. . '

2. Po ovom osnovu do ponavljanja krivi¢nog postupka dolazi ako
se dokaZe ‘da je do presude doslo usled krivi€nog dela sudije, sudije-
porotnika ili lica koje 'je vrSilo izvidajne ili istrazne radnje (¢l. 380.
st. 1. tad. 2. ZKP). = )

Dok se kod prethodnog osnova za ponavljanje krivi¢nog postupka
trazilo da je“krivi¢na presuda nastala kao rezultat krivi¢nog dela izvr-
Senog od strane trecih lica, dotle se ovde trazi da je krivi¢no delo izvr-
Seno od sfrane onih lica koja su tokom redovnog krivi€nog postupka
obavljaln® neku pravosudnu funkciju i da se pravosnaina presuda u
svojim bitnim ¢injeni¢nim sastojcima zasniva na tom krivicnom delu.
Zbog toga je potrebno da se prilikom re$avanja o osnovanosti podnetog
zahteva za ponavljanje krivicnog postupka i ovde utvrdi postojanje
uzroCne veze izmedu krivi¢nog dela udinjenog od strane napred nave-
denih lica i same pravosnaZne presude koja se napada. Ovo je potrebno
zbog toga 8to neko od ovih-lica moZe izvrditi kriviéno delo tokom re-
dovnog krivi¢nog postupka, ali da to krivi¢no delo ipak ne moZe poslu-
Ziti kao osnov za usvajanje podnetog zahteva. To je napr. slucaj kada
sudija, sudija-porotnik ili drugo lice nadleZno za obavljanje neke kri-
vi¢noprocese radnje u postupku primi mito da bi obavilo navedenu
krivi¢noprocesnu radnju, koju je inale bilo po zakonu duno da obavi,
ili pak, da ne izvr$i neku radnju koja se ustvari po zakonu ne sme izvr-
Siti. U navedenim slutajevima nema nikakve uzrodne veze izmedu izvr-
Senog krivi¢nog dela ovih lica i donete pravosnazne presude po kon-
kretnoj krivi¢noj stvari. Ovakvo krivi¢no delo sudija.moZe da uini kako
u fazi donoSenja presude, tako i u predhodnom krivi¢nom postupku,
ukoliko je u istom izvodio neke kriviénoprocesne radnje. Ostala lica
koja ucestvuju u krivi¢nom postupku i izvode neke kriviénoprocesne
radnje po sluzbenoj duZnosti, mogu da uéine ovo kriviéno delo samo
u predhodnom postupku. Medutim, kriviéno delo izvrieno u predhod-
nom kriviénom postupku, moZe biti u uzroénoj vezi sa donetom pre-
sudom, iako se presuda donosi na osnovu &injenica i dokaza iznetih na
glavnom pretresu. Inale, izvidajni i istrazni organi kriviénog postupka
najceSée Cine, pored ostalih, krivi¢no delo iznudivanja iskaza (&l 151.
KZ) to kako od okrivljenog tako i od svedoka i vedtaka. .

U dosada objavljenoj sudskoj praksi, kao i u praksi okruznih su’
dova jugoistolne Srbije nije bilo zahteva za ponavljanje kriviénog po-
stupka po ovom osnovu. Naime, bilo je nekoliko zahteva u kojima je
pored ostalih razloga isticana i okolnost o tome da je izvidajni odnosno
istrazni organ vrsio fizicku i psihi¢ku presiju na okrivljenog sa ciljem
iznudivanja priznanja, ili na svedoke da dadu iskaz odredene sadr¥ine.
Medutim, ovakvi zahtevi su odbadeni od strane suda, jer nisu bili do-
voljno ubedljivi niti je za istinitost novih Cinjenica i dokaza podneta
pravosnazna osudujuda presuda, $to je i kod isticanja ovog osnova
nuzno ako se Zeli pozitivno resenje zahteva. No, i pored toga S$to nije
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bilo zahteva za ponavljanje kriviénog postupka po ovom osnovu u na-
vedenim sudovima, ne iskljutuje se moguénost postojanja krivicnih
dela izvr$enih od strane sudije, sudije — porotnika ili lica koje je vrsilo
izvidajne -ili istraZne radnje, koja su bila u uzronoj vezi'sa pravo-
snaznom presudom. Medutim, u ovakvim slucajevima je veoma otezano
dokazivanje izvr$enog.krivi¢nog dela, s obzirom da ise ista uglavnom
vr§e bez prisustva tre¢ih lica, napr. primanje odnosno davanje mita,
ili ispitivanje okrivljenog odn. sasluSanje svedoka i sl.

. 3. Na zahtev ovlaséenog lica krivitni postupak ¢e se ponoviti i.u
slucaju ako je presuda kojom se optuzba odbija doneta zbog odustanka
javnog tuZzioca od optuzbe, a dokaZe se da je do ovog odustanka doslo
usled kriviénog dela zloupotrebe sluzbenog ovla3cenja izvrSenog od
strane javnog tuZioca (¢l. 380. st. 1. tad. 3. ZKP).

Ovaj zakonski osnov za ponavljanje krivi¢nog postupka inkrimini-
san je tek Zakonom o izmenama i dopunama Zakonika o krivinom
postupku 1959. godine. U naSem krivi¢nom postupku javni tuZilac je
" du¥an da u svojoj aktivnosti u vezi sa krivi¢nim gonjenjem respektuje
neka naéela krivi¢nog postupka. Tako naprimer, on je duZan da prili-
kom pokretanja krivitnog postupka ima u vidu nacelo oficijelnosti,
koje kazuje da se krivi¢ni postupak zapocinje i sprovodi po sluzbenoj
duZnosti i iskljudivo u dru$tvenom interesu, bez obzira da li nepo-
sredno o%tedeni Zeli ili-ne pokretanje krivi¢nog postupka. Medutim,
ovo nalelo obavezuje javnog tuzioca samo za kriviéna dela koja se
prema Krivi¢nom zakoniku gone po sluzbenoj duZnosti? Drugo vazno
nadelo u vezi sa krivinim gonjenjem jeste nacelo legaliteta, koje oba-
vezuje javnog turioca da pokrene kriviéni postupak kada se radi o
kriviénim delima koja se gone po sluZbenoj duznosti ili po predlogu,
ukoliko su ispunjeni zakonski uslovi za krivicno gonjenje. U ovom
slu¢aju javni tuzilac je ovlaéen da ceni da li su ispunjeni svi zakonmom
propisani uslovi za krivi¢no gonjenje, pa ukoliko su ovi uslovi ispunjeni
on je duan da pokrene krivi¢ni postupak. Najzad, za jawnog tuZioca
va¥i i natelo mutabiliteta, prema kome javni tuZilac moZe odustati od
krivitnog gonjenja do zavrSetka glavnog pretresa, ukoliko smatra da
ne postoje stvarni i pravni osnovi.za dalje kriviéno gonjenje.?

Ukoliko se. javni tuZilac ne pridrzava navedenih nacela, odnosno
ne sprovodi kriviéno gonjenje po sluzbenoj duznosti kada to zahtevaju
dru$tveni interesi, ili pak, odustaje od kriviénog gonjenja u toku po-
stupka i pored toga $to postoje zakonom propisani uslovi za kriviéno
gonjenje, on &ini krivi¢no delo zloupotrebe sluzbenog ovlaSéenja iz ¢la-
na 314. KZ, koje sluzi kao osnov za ponavljanje krivicnog postupka.
Javni tugilac ¢ini ovo krivi¢no delo kako u slucaju mepokretanja krivic-
nog postupka, tako i u slu¢aju odustanka od krivi¢nog gonjenja u toku
postupka sve do zavrSetka glavnog pretresa, ako su bili ispunjeni za-
konski uslovi za kriviéno gonjenje. Medutim, zakonodavac je ovaj osnov
inkriminisao takio §to je predvideo da ¢e u ovom slucaju do ponavljanja

: 2 Dr Vladimir Bayer: Jugoslovensko krivi¢no procesno pravo, knj. 1,
Zagreb 1960, str. 129. . .

s Dr Tihomir Vasiljevi¢: Sistem krivi¢nog procesnog prava SFRJ,
Beograd 1964, str. 131, . )

287



krivi¢nog postupka doci.samo .onda ako javni tuZilac odustane od optu-
7be u toku glavnog pretresa, tj. do.njegovog zavrietka. Ovo je i razum-
ljivo zbog toga $to su navedeni osnovi za ponavljanje krivi¢nog postupka
predvideni samo protiv pravosnaZnih,sudskih odluka u.formi: presude
‘bilo koje vrste, sem presude kojom se opturba odbija iz razioga nepo-
stojanja predloga ili odobrenja.za krivitno gonjenje. Inade, kao dokaz
da je krivicno delo zaista.izvr$eno od'strane javnog tuZioca i da je kao
rezultat izvrenja takvog dela nastala pravosnaZna presuda, koja je pred-
met napada, moZe posluziti jedino rprawmsnaina 0>udujuéa presuda. Na-
ime, ovde nije potrebno dokazivati da je pravosnaZna presuda kojom
se- optuzba odbija nastala kao rezultat, kerlcnog dela 1zvrseno,g od stra-
ne javnog tuZioca, jer se.optuzba mora odbiti ¢im javni tuZilac odustane
od zastupanja iste na glavnom pretrasu veé se-samo ispituje .da li je
javni tuZilac ovim odustankom ucinio kI‘lV’lCl‘lO delo zloupotrebe sluzbe-
nog ovlascenJa (¢ 314. KZ). -~ ‘ o

,Kod ovog osnova za ponavljanje knvmnog postupka. sporno je p1-
tan;e o tome da li ée doéi do ponavljanja k11v1crnog postupka u-slucaju
kada javni tuzilac odustaje. od kmvmnog gonJenJ(a i-dokaze se. pravo-
snaznom esudujuéom presudom. da je time-, .ucinio. kr1v1cno delo zlou-
potrebe ‘sluzbenog ovlascenja. Medutim, kako se radi o krivi¢nim de-
lima ko_]a se’ gone po sluzbenoj. duznosh ili po, predlom, krivi¢no goanje-
nje moe preduzeti odtedeni kao supsidijarni tuzilac i nadlezni sud moZe

na bazi- podignute. optuZnice ovog tuZioca dsonetl osudujucu presudu .U
ovom slucaju nasﬁaye takaa sxtuacaya u.kojoj. Javm tuzilac odustaje od
Lr1v1cnog gonjenja i time &ini krivi¢no delo zloupotrebe slu7benog ovla-
$¢enja, ali se, zahvaljujudi okolnosti §to u toj situaciji na njegovo mesto
stupa. ostecem kao supsidijarni tuZilac, ipak postiZe isti efekat. Smatra-
mo da u ovom- slu¢aju nema osnoma za ponavljanje krivigénog postupka,
niti zakoniske mo«gucnosru, jer -su domosi presudu kojom se optuzba od-
b]Ja tek onda kada i oftedeni kao tuZilac odustane od krmvwmog gonje-
nja. Medutim, ova okolnost ne uti¢e.na.to da javni tuZilac bude osuden
za krivi¢no delo zloupotrebe sluzbenog .ovlacéenja. - : -

Po ovom osnovu takode nije bilo zahteva za ponavlj;anje kruvwmoor
postupka u-praksi okruznih sudova jugoistoéne Srbije. Ova okolnos*
moZe se, tu_maCltl kao znak ispravnog i zakonitog rada javnih tuZilastava
na ovom. podruCJu, ili pak kao teskoda u dokazwanju kriviénih dela iz-
vrienih na.ovaj nacin, Zaista ;pe veoma oteZano da se utv.rde pravi mo-
tivi . kojim . se rukovocho javni twzilac ‘prilikom odbijanja’ pokretanJa

' knvy:nog postupka, ili pnhkom OIdus.ta]anJa od'daljeg krivi¢nog gonjenja.
' .Kod dosada navedenih osnova za ponavljanje krivi¢nog - postupka
(€L '380. st. 1..tac. 1, 2. i 3. ZKP) zakromodavac ne trazi. postOJaane oci-
gledne magucnosu da na mesto osudujuce presude mora, nakon ponavs
ljanja kerlcnog postupka, .do¢i oslobadajuca presuda.i obrnuto. Na-
protiv, cilj ponavljanja kr1v1cn0g postupka po ovim osnovima _]este u
tome da se ponovo pravilno,i zakonito utvrdi ¢injeni¢no stanpe bez ob-
zira na krajnji rezultat, odnosno na vrstu presude koja ée bmtl donesena
u novom kriviénom postupku. T

4. Kao Idal_u osnov za ponavljlanje kr1v1cn03 postupka J;este sludaj
kada se trazi 1znos:en3»e novih Cinjenica dli podnosenje mniovih dokaza kioji
su sami za sebe ili u vezi sa ranijim dokazima podobni da. prouzrokuju

.
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oslobodenje lica koje je bilo osudeno ili njegovu osudu po blaZem -ili
strozem krivi¢nom zakonu ili osudu lca koje je bilo oslobodeno od op-
tuzbe odnosno -protiv koga je van sludaja iz ¢l. 378. ovog zakomika op-
tuzba odbijena (¢l 380. st. 1. tac. 4. ZKP). :

Ovo ‘je jedan od-osnova koji nije strogo specifiran od strane za- -
konodawvca, veé je dat u’ jednoj uops$tenoj formi. Medutim, i ovde po-
stoji izvesna posredna odredenost koja se ogleda u tome da mavedene
‘tinjenice 1 dokazi moraju da budu relevantni i novi. Relevantnost ovih
¢injenica i dokaza ogledja se u-tome $to je potreban takav kvantitet i
kvalitet istih da bi mogli da proizvedu posledice kOJe ‘zakon trazi, tj. da-
se na osnovu njih samih dli u vezi sa ranijim ¢injenicama i dokazima
moze doneti oslobadajuca presuda ili presuda po blaZem krivi¢nom za-
konu, odnosno osudujuéa presuda ili presuda po strozem kriviénom za-
konu. To znadi da kod novih cmgemca i dokaza ne postoji relevantnost -
ako se na osnovu nJ1h moZe postidi izricanje blaZe odnosno stroe kazne,
bez promene Cinjenidnog stanja u pogledu same krivicne odgowvornosti
ucinjoca i pravne kvalifikacije krivicnog dela. U sudskoj. praksi, pa i u
'praksi okruznih sudova jugoistoéne Srbije bilo je ba§ ovakvih sludajeva.
Naime, sudovi su u ponovljenom krivicnom postupku izmenili ¢injenié-
no stanje samo u onim okolnostima koji uti¢u na ublaZavanje kazne i
nakon toga su donosili presudu, koja je u odnosu na ‘raniju prseudu bila
izmenjena jedino u visini i vrsti kazne. Opravdano su vrhovni sudovi
kroz objavljenu sudsku praksu ukazali na ovu nepravilnost, jer se ova-
kav cilj moZe postiéi jedino zahtevom .za wanredno ublaZavanje kazne.
Cinjenice i dokazi koji se iznose odnosno podnose po ovom osnovu,
mogu biti novi tt smislu da je lice koje se na njih poziva za njih ranije
znalo, ali ih iz bilo kojih razloga nije ranije iznosilo, ili pak novi u
tom smislu da je podnosilac za njih saznaio tek makon pravosnaznostl
presude. Kratko redeno, ¢injenice i dokazi ove vrste mogu biti novo-
podneti ili novopojavljeni. U tumadenju intencije zakonodavca krivi¢no-
procesna teorija ima wiSe sklonosti da.prihvati prvu moguénost. Naime,
1razi se da su dimjenice i.dokazi novopodneti odnosno izneti prvi put
- u zahtevu za ponavljanje krivi¢nog postupka bez obzira kada je pod-
nosilac zahteva za iste saznao, sa izvesnim izuzecima u pogledu {podno-
Senja zahteva na $tetu okrivljenog, o kojima ¢e kasnije biti redi. Za
prihvatanje ove solucije navode se brojni razlozi. Tako se najpre navodi
kao razlog nmadelo materijalne istine koje zahteva slobodnu wupotrebu
svih dokaza, bez ikakvog ograni¢enja u pogledu vremena iznosenja istih.
Dalje se navodi da neizno$enje svih ¢injenica i dokaza od strane ovia-
%¢enih lica u toku redovnog kriviénog postupka. moZe imati i Casne
motive, pored raznih zloupotreba. Najzad, kao najvazniji razlog prihva-
‘tanja ovakvog refenja sastoji se u tome $to postoje velike teSkiode oko
utvrdivanja da 1i su ¢injenice i dokazi owve vrste novopojavljene ili no-
vopodnete.4 Od napred usvojenog stava u pogledu novih ¢injenica i do-
kaza, postoji izuzetak samo u slu¢aju kada je podnosilac zahteva po
ovom. osnovu javni tuZilac. Od- javnog tuZioca kao podnosioca zahteva
po ovoim osnovi, na Stetu okrivljenog, zakonodavac izri¢ito trazi da mora
podneti samo one &injenice i dokaze za koje je saznao nakon pravo-

¢ Dr Tihomir Vasiljevié: op. cit., str. 546.
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snaznosti presude i to u roku wod $est meseci od momenta saznanja.
No i u ovom sluaju postoje velike mogucénosti za zloup.otrebe od stra-
ne javnog tuZioca, jer teskoce oko utvrdivanja da li su Cinjenice i do-
kazi novopojavljeni ili novopodneti, postoje isto tako i ovom prilikomm.

U prak51 okruzunih sudova ]ug101stocne Srbije bilo je nayvlse podne-
tih zahteva po ovom osnovu. Ovo je i razumlpvo kada se ima u vidu
mogudénost vaJavlpvan]a i saznamja za Cinjenice i dokaze, za koje se
nije znalo ili koje nisu iznete tokom wedovnog krivicnog postupka do
momenta donoSenja pravosnane presude. Tako smo tokom naseg istra-
Jivanja u navedenim sudovima ustanovili da je po ovom osmovu podne—
to 46 zahteva za ponavljanje krivi¢nog postupk'1 okondanog pravosnaz-
nom sudskom odlukom u formi presude i 4 zahteva za nastavljanje kri-
vi¢nog postupka obustavljenog pre poletka glavnog pretresa reSenjem
zbog nedostatka dokaza. Od ovog broja 33 zahteva je negativnio re$eno,
a samo 13 zahteva je usvojeno i po rnjima dozvoljeno ponavljanje krivic-
nog )postupka Iz odnosa Odbl]lenlh i usvojenih zahteva po ovom -osnovu,
vidi se ‘da je ogromna veéina zahteva podneta na osnovu subjektivnog
verovanja ovla§enih lica, uglavnom osudenog i njegovog branioca, da
su se pojavile nove &injenice'i dokazi .nakon pravosnaZnosti presude, a
da objektivno gledano takvih &injenica i dokaza mije bilo, ili da njihov
kvantitet i kvalitet mije bio welevantan za pozitivno reSenje podnetog
zahteva. Kao nove &injenice i dokazi majéeSée su isticane one Cinjenice
i dokazi koje su bile poznate i iznete u redovnom krivi¢nom postupku
i o kojima je sud ved jednom odludivao. Bilo je i takvih zahteva u ko-
jima su isticane nove {injenice i dokazi koji su se odnosili na neke ne-
bitne delove pravosnazne presude. Najzad, medu podnetim zahtevima
po ovom osnovu bilo je i takvih u kojima nisu isticane mnikakve nove
&injenice i dokazi, pa i neozbiljnih. Iz dalje analize navedenih podataka
- dolazi se do zakljucka da je medu podnetim zahtevima po ovom osnovu
bilo mnogo vide zahteva u kojima su isticani movi dokazi kojima se
~ zelelo da se ranije iznete &injemice izmene u korist podnosioca zahteva.

Kao dokazna sredstva za ostvarenje ovog cilja najée$ée su korisceni -
iskazi svedoka i to kako iskazi ranije sasluSanih svedoka tako i iskazi .
novih svedoka. Ovim dokaznim sredstvima nastojalo se da se dokaZe
alibi osudenog ili da. se.umanji njegova kriviéna odgovornost za udi-
njeno krivi¢no delo. Bilo je i takvih zahteva u kojima je pokudavano da
se iskazom novih svedoka, dokaZe laino svedolenje mekog svedoka u .
redovnom krivié¢nom postupku. I ovakvi zahtevi su odbijani zbog toga
§to se laZno svedodenje kao nova {injenica moZe utvrditi samlo pravo-
snagnom osududom presudom. .

Na relativino mali broj usvojenih- zahteva po ovom osnovu uthalo
je i to $to sudovi nisu imali dovoljno izgradene kriterijume o - tome
kakvih i koliko je novih ¢imjenica i dokaza bilo poirebno za pozitiviio
refenje podnetog zahteva. Zbog ovakve situacije bilo je i takvih sluca-
jeva da su subjektivni momenti kod pojedinih sudija uticali na usva-
janje odnosno odbijanje zahteva.  Ovu pojavu uocavali su i vrhovni su-
dovi prilikom re$avanja po Zalbama ovlaséenih lica na odluke niZih
sudova po konkretno podnetim zahtevima za-ponavljanje- krivicnog
postupka. Tako se u obrazloZenju presude Saveznog vrhovnog suda br.
148/59 istite da je Sizofrenija takvo duSevno oboljenje 1koje moZe
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dovesti do potpune neuratunljivosti obolelog u krivi¢nopravnom
smislu, te «da ova Cinjenica kao novopodneta u zahtevu za ponavijanje
- krivicnog postupka mozZe biti podobna za usvajanje ovakvog zahteva.
U prilog ovakve situacije govori i injenica da su sudovi na ovom po-
dru¢ju jedan veliki broj zahteva odbacili kac nepodobne za ponavlja-
nje k’]f'lVlCll'Og postupka po ovom osnovu, bez nrethodno sprovedemh
izvidamnja.

5. U ovom slu¢aju «do ponavljanja kriviénog po‘stupka dolazi alkO
je neko lice za isto .delo vise puta sudeno ili ako je viSe lica osudeno
zbo:g istog dela koje je moglo ummt& samo jedno ili neka od njih (<l
280. st. 1. tad. 5. KP). .

Da bi se utvrdilo da li u ovom slucaju postoji takva-situacija da
je jedno lice vige puta sudeno za jedno isto delo, ili da je vise lica osu-
deno za jedno isto delo koje Je moglo da ulini samo jedno ili neka od
tih lica, potrebno-je da se najpre utvrdi da li se radi o jednom istomn
delu. Krivi¢no delo je isto-delo samo u sludaju kada se utvndi da je
¢imjeni¢no stanje u spornim kriviénim delima isto i kada je to delo
uéinjeno od strane jednog istog lica. U ovom slucaju govorimo o objek-
tivnom i subjektivnom 1'dunt1te1u kriviénih dela.. Prema tome post:OJacn
isto krivi¢no delo bez obzira §to je isto &injeni¢no stanje jednom prl-
likom kvalifikovano kao utaja, a drugom prilikom kao krada. Ako je
jedno lice sudeno vise puta za jedno isto krivicno delo u tom slucaju
je vazna sama  Cinjenica sudenja tom licu vise puta, a ne i vista pre-
~ sude.” To znali da ove presude mogu biti raznovrsne, tj. osudujuce,
. oslobadajude i presude kojima se optuzba odbija. Takode, nije od zna-

Caja ni okolnost $to izmedu ovih presuda moze postojati protivureénost
ili Sto one mogu medusobno biti identi¢ne. U ovom slucaju bitno je .da
- se ‘spreci sudenje viSe puta jednom istom licu za isto kriviéno delo, a
nue bitan - rezultat takvog’ sudecnja Ovom prilikom, cilj zakonodavca
je bio da se utvrdi istinito &injeni¢no stanje, te se zbog toga ne uzima
u obzir mehani¢ko merilo po kome bi trebalo da ostane na snazi ona
ppesuda koja je prva postala pravosnazna, ili presuda koja je pOVOlJ-
nija za osudenog. Kada se radi o situaciji da je viSe lica osudeno za
jedno isto delo koje je moglo uciniti samo jedno lice ili neka od osu-
denih lica, za uspeh ovakvog zahteva bitno je da se utvrdi stvaran odnos
navedenih lica prema udinjenom krivi¢nom delu. Ovo je potrebno zbog
toga $to je mogude da jedno krivi¢no delo bude izvr$eno od strane vise
lica, ali da su sva ona imala razli¢it odnos prema tom delu, tj: da je
jedno od njih bilo izvrilac, a da su ostala lica bila saucesnici, ili da
su sva ova lica bili saizvr$ioci tog dela. Prema tome ponavijanje kri-
viénog postupka po ovoin osnovu moze.se traziti samo onda kada je
jedno lice iskljudeno iz uée$éa u izvrSenju kriviénog dela ne samo kao
izvrdilac, ve¢ i kao saulesnik bilo koje wrste. Inace, u wovoj situaciji
mora da postoje dve ili viSe pravosnaznih presuda u kojima se optu-
Zeni oglaéaxva krivim, a nije bitno da je u svim ovim pnesudama izre-
¢ena i kazna. Neka od vie ovakvih r_pravosnazmh presuda moze biti i -
pravilna, te zbog toga zahtev se usvaja i krivicni 'ponsmpak ponavlja
samo po onim presudama koje su nepravilne. Ukoliko je postojala samo
jedna pravosnaZna presuda kojom se vise lica osuduje da su izvrsila
isto krivi¢no delo kao saizvrsioci, ili kao saucesnici, takva presuda moze
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‘se napadati samo na osnovu izno$enja novih-¢injenica i dokaza, putem
kojih se dovodi u sumnju okolnost da je jedno lice uCestvovalo u izvr-
Senju takvog. krivicnog dela.?

U okruZnim sudovima jugoistoéne Srbije nije bilo slucajeva podno-
genja zahteva za ponavljanje kriviénog postupka po ovom osnovu. Cva- -
kve slucajeve ponavljanja postupka nismo na$li ni u objavljenoj sudskoj
praksi. Ova ginjenica govori o tome da je ponavljanje krivicnog postupka
po ovom osnovu veoma retko, $to se moze objasniti i time da su kazne-
ne evidencije o osudivanim licima dobro sredene i da se ovim eviden-
cijama nadleZni organi sluZe. Ovoj situaciji je doprinelo i potpuno i
svestrano utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja u redovnom krivi¢énom postup-
ku, naro¢ito u pogledu subjektivnog odnosa ucinioca prema izvrSenom
krivi¢nom delu, ako je to delo izwSeno od strane viSe lica.

6. Najzad, kriviéni postupak ée se ponoviti i onda kada se, u slu-
¢aju osude za produzeno krivicno delo ili za drugo krivicno delo koje
po zakonu obuhvata viSe istovrsnih radnji, iznesu nove Cinjenice ili
podnesu novi dokazi koji ukazuju da je osudeni ucinio radnju koju bi
obuhvatilo delo iz osude da se za nju ranije znalo, ili ukazuju da osu
deni nije udinio radnju koja je obuhvadena delom iz osude, a postoja-
nje ovih ¢injenica bilo bi od bitnog uticaja na odmeravanje kazne (cl.
380. st. 1. tad. 6. ZKP).

I ovaj osnov za ponavljanje kriviénmog postupka zakonski je regu-
lisan tek Zakonom o izmenama i dopunama Zakonika o krivi¢nom po-
stupku 1959. godine. Da bi se utvrdilo postojanje ovog osnova za ponav-
ljanje postupka, potrebno je prethodno utvrditi samo postojanje pro-
duzenog krivi¢nog dela ili drugog krivi¢nog dela koje po zakonu obu-
hvata vise istovrsnih radnji. ProduZeno krivitno delo obi¢no se definiSe
kao »skup viSe kriviénih dela izvrsenih od istog lica sa viSe radnmji pro-
tiv istog lica ali tako da se sva krivicna dela pojavljuju kao sluCajevi
izvrienja jednog kriviénog dela ili raznih oblika jednog istog krivi¢nog
dela u odredenom razmaku vremenac«.6 Slican pojam produZenog kri-
viénog dela srede se i kod ostalih nasih teoreticara iz oblasti kriviénog
prava, sa napomenom da je produzeno krivicno delo pravna komstruk-
cija a ne zakonska definicija, jer na$§ Krivi¢ni zakonik ne poznaje ova-
kav termin. Iz ovako odredenog pojma produzenog kriviénog dela jasno
se vidi da postoji moguénost da se pravosnaznom presudom sve radnje
ovog dela ne obuhvate, ili da se obuhvate neke radnje koje ustvari nisu
izvrSene. Kako ne postoji mogudénost da se osudenom licu sudi za ove
radnje nezavismo od ranije izredene pravosnaZzne presude, niti da se na
drugi nadin utvrdi da li radnje obuhvadene u pravosnaznoj presudi osu-
deni zaista mije izvr$io, to je nuZno ponavljanje krivi¢nog postupka 1
kome se jedino moze utvrditi postojanje odnosno pogre$no utvrdeno
postojanje ovakvih radnji i na bazi toga izreéi bdgovarajuca krivi¢na
sankcija. Prema tome, ova okolnost ne utiée na krivicnu odgovornost
ucinioca ovakvog krivi¢nog dela, ve¢ samo na vrstu i visinu kazne. Ovaj

5 Dr Tihomir Vasiljevié: op. cit., str. 546, 547. ,
¢ Dr Janko Tahovié: Kriviéno pravo — op§ti deo, Beograd 1961, s. 263.
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osnov za ponavljanje krivitnog postupka predstavlja izuzetak od pra
vila da se ovim vanrednim pravnim lekom ne uti¢e na odmeravanje
kazne, jer se okolnosti koje uti¢u na odmeravanje kazne mogu isticati
samo u zahtevu za vanredno ublaZavanje kazne. Medutim, ovaj osnov
uti¢e na. odmeravanje kazne kako u korist tako i na Stetu osudenog.
Da bi zahtev za ponavljanje kmv1cnog postupka po ovom osnovu uspeo,
potrebno je da iznete nove ¢injenice ili podneti novi dokazi bitno utitu
na odmeravanje kazne. Rok za podno$enje zahteva po ovom osnovu je
razli¢it i zavisi od toga u ¢iju se korist zahtev podnosi. Ukoliko se zah-
tev podnosi od.strane javnog tuZioca na $tetu osudenog, isti mora bit1
podnet u roku od $est meseci od momenta saznanja za nove Cinjenice
i dokaze. Ako se zahtev za ponavljanje krivicnog postupka po ovom
osnovu podn051 u korist osudenog, njegovo podnodenje nije vezano za
rok, ali je icgi¢no da ée se osudeni ovim zahtevom Kkoristiti sve dok
" nije potpuno izdrZao ranije izrefenu kaznu. No, nije iskljucena moguc-
nost podnogenja ovog zahteva i nakon izdrZane kazne, ukoliko bi ranije
izreena kazna imala vede posledice od kazne koja bi bila izreCena nakon
ponavljanja krivicnog postupka po ovom osnovu. '

Primena ovog osnova u praksi takode je veoma retka. Tako je
u okrunim sudovima jugoistotne Srbije u periodu od pet. godina
(1959—1964) bio podnet samo Jerdan zahtev na $tetu osudenog od strane
javnog tuzioca. Medutim, kasnije je javni.tuzilac odustao od podnetog
zahteva. Iz spisa predmeta ne vide se razlozi kojima se tuZilac ruko-
vodio prilikom odustajanja od zahteva. U ovom slu¢aju radilo se o kri-
viénom deli1 pronevere. U redovnom- krivi¢nom postupku bila je utvr-
dena veitaenjem suma novca koja je ovim krivictnim delom proneve-
rena. Naknadnim Vestacenjem us‘tanovljeno je da je pironeveurena suma
novca bila mnogo veda, tako da je bitno wuticala ma visinu kazne. Na
osnovu ove C&injenice, koja je potpuno nova, javni tuZilac je podneo
zahtev za ponavljanje krivi¢nog postupka po ovom osnovu, ali je ka-
snije odustao. Smatramo da bi javni tuzilac ovim svojim zahtevom us-
peo, jer je razlika u promeverenoj sumi novca bila dosta velika. U ob-
javljenoj sudskoj praksi takode smo naisli na jedan zahtev koji ]B bio
podnet u korist osudenog i k031 je pozitivno re$en. Ovakvom redenju
ovog zahteva pﬂotlvm se javni tuZilac, navodeéi da pomavljanje krivic-
nog postupka nije dozvoljeno samo u pogledu jednog dela ako sud za-
liu(:l da su sva krivicna dela izvrSena ma ‘osnovu yedmstsveno;g umislja-
ja. Medutim, po misljenju republi¢kog vrhovnog suda kao i okmznog
suda koji je odlucivao po ovom zahtevu, ovakav stav javnog tuzioca je
nepravilan.” Ako bi se ovakav stav javnog tuZioca usvojio kao pravilan
u tom sludaju bi bilo prakti¢no nemoguée sprovoditi ponavljanje kri-
vi¢nog postupka po ovom osnovu, jer su krivi¢na dela ove vrste skoro
uvek udinjena na osnovu jedinstvenog umisljaja. Sem toga, ukoliko se
ne bi dozvolilo ponavljanje krivi¢nog postupka za pojedina dela koja
¢ine produZeno kriviéno delo, takva situacija bi dovodila do nepraved-
nih osuda, jer b1 Jedno lice bilo osudeno za dela odn. ¢injenja koja nl_]e
izvrsilo.

. 7 Resenje Vrhovnog suda NR Slovenije KZ — 134/58 Zbirka sudskih
odluka 1958, knjiga III, sveska 1, str. 56.
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Nakon detaljnog razmatranja pojedinih osnova za ponavljanje kri-
vi¢nog postupka, ostaje nam da izvucemo neke opste zakljutke. Najpre,
smatramo da je zakomodavac u osnovi dobro i potpuno regulisao sve
moguce osnove za pravo ponavljanje krivi¢nog postupka. Prilikom in-
kriminacije pojedinih osnova, zakonodavac je nastojao da postigne dva -.
osnovna cilja. Naime, on je s jedne strane nastojao da spreéi donose-
nje i odrZzavanje na snazi onih pravosnaZnih sudskih odluka koje su
nepravilne i nepravedne u svojoj ¢injeni¢noj osnovi kako u odnosu na
okrivljenog, tako i u odnosu na drustvo — drZavu, a s druge strane
vodio je ratuna i o tome da jedna sudska odluka postane kona¢na i za-
kon za konkretno reSenu krivicnu stvar. Na ovaj nadin Zeleo je da olu-
va pravnu sigurnost gradana i autoritet suda. Medutim, kada se razmotre
rezultati primene ovih osnova u praksi, vidi se najpre da mjihova pri-
mena nije tako brojna, niti su podjednako zastupljeni pojedini osnovi
za pomnavljanje krivicnog postupka. Do owvog zakljudka do$li smo na
bazi istraZivanja u okruZnim sudovima jugoistone Srbije. Tako je u
periodu od pet godina (1959—1964) bilo podneto ukupno 57 zahteva za
pravo ponavljanje postupka. NajviSe zahteva podneto je na bazi izno-
Senja Cinjenica i dokaza u uZem smislu (&l. 380. st. 1. tad. 4. ZKP) (50
zahteva), dok su ostali zahtevi (sedam), bili podneti na bazi laznih iska-
za svedoka, veStaka i laZnih isprava. Takode je relativno mali broi usvo-
jenih zahteva (14), a jo$ je manji broj onih zahteva koji su u krajnjoj
liniji izmenili pravosnaznu sudsku.odluku. Na bazi rezultata primene
ovih osnova i njihovog uspeha dolazi se do jednog op$teg zakljutka da
su okruZni sudovi na ovom podrudju u osnovi pravilno i potpuno utvr-
divali ¢Cinjeni¢no stanje u toku redovnog kriviénog postupka. Eventu-
alni nedostaci u_ Cinjeni¢nom stanju, odklanjani su u postupku po re-
dovnim pravnim lekovima. Suprotan zakljudak je veoma tesko izvudi.

- Naime, tesko je zakljuciti da bi se nevino osudena lica mogla pomiriti
.sa tom okolno3¢u i bez ikakvog reagovanja izdrZati nepravedno izre-
cenu kaznu. Bilo je propusta’i greSaka u radu pojedinih sudija okruZnih
sudova na ovom podrucju, ali-to mije u krajnjoj liniji mnogo uticalo
na pravilan i zakomit rad ovih sudova ma sprovodenju zakonskih -odre-
daba o ponavljanju krivi¢nog postupka. :

Mr. Cedomir Stevanovié,
asistent’ Pravno-ekonomskog
fakulteta u Ni$u

- RESUME . - -

" Dans cet article I'auteur examine les problémes qui se rapportent aux
raisons prévues pour la révision d'un procés en matiére pénale terminé par
une décision passée en force de chose jugée. Dans Iintroduction les questions
générales sont exposées concernant toute les raisons pour la révision du
proces. Ainsi il a été constaté tout d’abord que les raisons pour la .révision
du proces sont prévues par la loi et que dans le cadre des diverses raisons
la loi détermine la qualité des nouveaux faits et preuves, ainsi que le but
gu'on désire atteindre par l'application pratique des raisons indiquées.
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) Aprés I'examen des questions générales l'auteur a traité en détail cha-
cune des six raisons prévues par la loi en suivart l'ordre d’aprés lequel le
législateur les a incriminé. Pour certaines raisons les donnée sont exposées
sur le nombre de cas qui ont été appliqués dans la pratique des tribunaux
de district dans le sud-est de la Serbie au cours d'une période de cing ans
(de 1959 & 1964). En analysant certaines raisons l'auteur attire I’attention .
surtout sur les questions litigieuses, qui se présentent tant en théorie- que
dans l'aplication pratique. Ainsi pour les trois premiéres raisons il examine
la question de Iexistence de l'infraction qui peut servir comme fondement
pour la révision de la procédure pénale, ainsi que l'existence du rapport
causal entre. une infraction ainsi commise et du jugement passé en force de
chose jugée qui est attaqué. En outre, il examine aussi le probleme des -
modes probatoires pour une infraction ainsi commise de la part de tierces
personnes (les témoins, les experts), ou des personnes qui ont pris part dans
la procédure pénale (les juges, les juges-jurés et les personnes chargées de
I'instruction, ainsi que du procureur public). Pour les trois autres raisons
l'auteur a exposé de méme les questions principales qui se posent en théo-
rie et dans la pratique. Il a concentré son attention surtout sur la qualité
des nouveaux faits et preuves qui peuvent servir de fondement pour la
révision de la procédure pénale prévue dans l'article 380 du Code de pro-
cédure pénale (premier alinéa, paragraphe 4), ainsi que sur la notion de
linfraction prologée -et les .«conditions pour la révision du proces. conformé-
ment aux dispositions de l'article 380 (premier alinéa, paragraphes 5 et 6).

En terminant l'auteur présente plusieurs conclusion auxquelles il est
arrivé sur la base de I'exposé ultérieur. Ainsi, il conclut que le 1égislateur a
en réalité incriminé avec bien fondé et d'une maniére compléte toutes les
raisons pour la révision du procés en matieére criminelle et que d’autre part
l'application de ces fondements est peu nombreuse et inégalement repré-
sentée, de méme il remarque que le succés des demandes présentées est
minime (sur 57 demandes présentées au cours de la période de. cinq ans
il n’y a que 14 qui ont été acceptées). En vertu de toutes ces données l'au-
teur .a formulé la conclusion générale que les tribunaux” de district .ont
déterminé, dans le fond, dans ce domaine d'une maniere satisfaisante, exacte_
et umverselle I'état de fait dans la procédure penale ordmalre



