VRHOVNI SUD U SUDSKOM SISTEMU SAD

Dvojni sistem sudova

Sjedinjene Ameri¢ke Driave imaju danas svojstveni sudski si-
stem .Ovaj sudski sistem je nastao kao rezultat uredenja ove savezne
drzave. Ali dvojni sudski sistem u Americi je nastao u prvom redu zbog
toga 3to u poloZaju svake pOJedme drzave-Clanice postoje, istina u
skladu sa Ustavom federacije, jo$ i ustavi svake pojedine drZave koji
se u mnogo ¢emu razlikuju jedan od drugog Dva sistema sudstva tako
dolaze kao rezultat razliite strukture i poloZaja osnovnih organa vla-
sti i specifi¢nog poloZaja i prava svake pojedine drZave. Zbog toga se
danas u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama pojavljuje tzv. federalno
sudstvo (Federal courts) ili sudstvo savezne driave, koje sudi u stva-
rima povrede Ustava i zakona federaCJJe i koje u resavanju sporova
iz okvira svoje nadleinosti primenjuje iskljucivo Ustav, zakon i druge
propise federacije.

Drugi kolosek sudstva salinjavaju tzv. drZavmni sudovi (States
courts), kao sudski sistem svake drZave posebno. On svoju nadleZnost
crpi iz ovladcenja ustava svake pojedine drZavice i njenih zakona, i
koy_lma se pravni lekovi u stepenu i nadleZnosti drzavnih sudova ogra-
nlcavaju na ustav i zakon, -odnosno na propise doti¢ne drzave koji su
u njenoj (drZavnoj) diskrecionoj nadleZnosti.

Drzavni sudovi u SAD uspostavljeni su kao nizi sudovi (inferior
courts).

Nadleznost, karakter i kvalitet drZavnih sudova, s obzirom na
ovakav nthov status, varlra od drzavice do drzavice, po pravilu, on
svuda nije isti.

Zato postoji heterogenost po odredbama ustava u pogledu nad-
leZznosti i postupka kod ovih sudova. Ustav svake pojedine drave us-
postavlja sudsku vlast u skladu sa prilikama doti¢ne driave, ali na
osnovu i u skladu sa Ustavom SAD (&l IIT Ustava SAD), prema kome
se zakonodavstvo ovlaséuje da organizuje i uspostavi sudski sistem
sa Vrhovnim sudom na &elu piramide sudske vlasti.

Tako ova dva sudska sistema, federalni i drzavm funkcionisu ne-
zavisno, odvojeno i paralelno.
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U &lanu tredem, odeljku prvom Ustava SAD utvrden je polozaj
Vrhovnog suda SAD, kao suda kome je poverena sudska vlast. Ovaj
¢lan definie polozaj Vrhovnog suda na sledeci nalin:

»Sudska vlast Sjedinjenih Drzava poverava se jednom ‘Vrhovnom
sudu i onim niZim sudovima koje Kongres moZe s vremena na vreme
odredivati i ustanovljavati. Sudije i vrhovnog i nizih sudova zadrZade
svoja zvanja dok se dostojno vladaju i u odredenim rokovima dobi-
jade za svoju sluzbu naknadu koja se ne moZe smanjivati za vreme
trajanja njihove sluzbe«.t

Polo?aj suda prema ustavu i uopste poloSaj sudskog akta u SAD
nije isti kao, recimo, u najveéem broju pravnih sistema evropskih dr-
yava. Sudska presuda, kao izvor prava, u ovoj zemlji ima vrlo
istaknuto mesto. Mnoge sudske odluke jo$ iz XVIII i XiX veka postale
su ne samo izvor prava nego su dignute gotovo na stepen ustavne nor-
me. Zato je ameri¢ko »case law« ponekad zbunjujuce za evropske
pravnike, te se Cesto ni sama odluka suda ne moZe razumeti ako se
ne poznaju ove karakteristike sudskoga prava u Americi.

Ustav SAD, koji je 1787. godine usvojen na Filadelfijskoj konfe-
renciji i koji je do dana3njeg dana ostao gotovo isti (sem $to je do-
7iveo dopunu od 22 amandmana) za period od gotovo 180 godina, nije
mogao u istoriji i razvitku ovako velike savezne drzave (u kojoj se
danas nalazi ukupno 50 drZava) da d& potpune odgovore na brojna pi-
tanja, a narodito: odnosa pojedinih drzavica prema saveznoj drzavi,
dr¥ave prema drZavi, zakonodavne vlasti prema sudstvu i prema izvr-
$noj vlasti. Posebno tezak problem, bila su nacionalno i rasno pitanje,
koja su ostala nere$ena sve do danasnjeg dana.

Tako su brojne sudske odluke, narocito one koje su donete po-
sle usvajanja Judiciary Acta od 1889. godine, do danasnjeg dana ostale
uzor i kao zakon za sudsku praksu. Otuda je za istoriju ove zemlje po-
sebno postala znalajna sudska norma i sudska praksa.

“Tako u ustavnom tekstu SAD od 1787. godine izri¢ito nisu nabro-
jani federalni sudovi, postojeéi sudski sistem Amerike stvoren je na
osnovu ustavnog ovla$éenja. Clan III utvrduje: »Sudska vlast Sjedinje-
nih Dr¥ava poverava se jednom vrhovnom sudu i onim niZim sudovima
koje Kongres moZe s vremena na vreme odredivati i ustanovljavatic.

Na osnovu ovog ustavnog ovladéenja, ameri¢ki Kongres je, kao je-
.dno od prvih i najvaznijih pitanja, stavio 1789. godine na dnevni red
pitanje sudova. Tako je usvajanjem prvog zakona o pravosudu (Judi-
ciary Act) bila osnovana mreza federalnih sudova sa Vrhovnim sudom
SAD na &elu, kao najvi§im sudom federacije, ¢ime je bio.izgraden pose-
‘ban federalni sudski sistem. ' '

-Sudstvo u sistemu »podele vlasti«
Osnovna teorijska osnova od koje je i posSao Ustav Sjedinjenih

Drzava 1787. godine je poznata teorija tzv. »podele vlasti«. Ustav Ame-
rike je tako i koncipiran, pa su sve odredbe koje se odnose na poloZaj

1 Cl. III, odeljak 1. Ustava SAD.
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i funkciju drZave, odnosno drZavne vlasti sadrZane u prva tri njegova
Clana, od kojih se prvi odnosi na organizaciju i funkciju zakonodavne
vlasti, drugi na polozaj i funkciju izvrSne i treéi na organizaciju i
funkciju sudske vlasti.

U savremenoj ameri¢koj pravnoj teoriji sistem tzv. »podele vla-
sti« objasnjava se najce$ée prakti¢nim ameri¢kim shvatanjem da je
americ¢ko drustvo pluralistiC¢ko, da je stvoreno u posebnim istorijskim
uslovima brojnih nacionalnosti i brojnih grupa, koje su razli¢itog po-
loZaja i sastava, a samim tim i razli¢itih interesa. .

Takve brojne nacionalnosti i brojne drZave u sastavu federacije,
Stitedi svaka svoje interese ,medusobno se sukobljavaju zbog posto-
janja razli¢itih interesa i postojanja ovakvog drZavnog pluralizma i
nacionalnog Sarenila. Podela vlasti bi, prema ovim doktrinama treba-
lo da oteza ostvarivanje koalicije razliditih interesa, koja bi koalicija
moglo da insistira na sticanju potpune i trajne vlasti. Podeljena vlast
(na zakonodavnu, izvr$nu i sudsku) bi trebalo da doprinese uvodenju
pozitivne i kvalitetne strane ovih triju, kao samostalnih i nezavisnih
vlasti. Na ovaj nalin, »podeljena vlast« bi trebalo da bude prepreka
za uspostavljanje viasti tiranije, jer jedna interesna grupa, prema
ovoj teoriji, teZze moZe da ovlada i da prodre u tni izdvojene i nezavisne
vlasti. Ukoliko bi jedna interesna grupa uspela da prodre u jednu od
podeljenih vlasti, druge dve vlasti bi u tom sluéaju.bile platforma za
borbu protiv jednostranih interesa. Interesna grupa, bi tako bila ogra-
ni¢avana od dveju drugih vlasti.

Primena principa »podele vlasti«, u smislu ove teorije, dovodi do
pozitivnog delovanja i kvaliteta svih triju vlasti i u samom procesu
vladanja, buduéi da svaka od podeljenih vlasti neprestano mora da
ima u vidu ¢injenice da je kriti¢ki posmatraju druge dve vlasti. Pode-
ljena vlast, prema shvatanju ameri¢kih pravnika, trebalo bi da omo-
gucava odgovarajuce pracenje razli¢itih misljenja i shvatanja, §to bi
trebalo da doprinosi potpunijoj obave$tenosti i kritiénoj diskusiji o
vaznim pitanjima za drZavu, a $to bi bilo neophodno za sam proces
pripremanja i donoSenja odluka u svakoj od ovih triju vlasti.

Iz takve teorijske osnove rezultirao je i poloZaj suda kao odvo-
jene i samostalne sudske vlasti, te je sud zato i dobio tako znalajno
mesto u sistemu ove drZave. .

Medutim, danas viSe nije sporno, ¢ak i medu pravnicima u Ame-
rici na bazi velikog iskustva i brojnih sludajeva, da teorija o »podeli
vlasti« u praksi nije mogla da da idealan model samostalnosti i potpune
nezavisnosti jedne-vlasti od drugih. Priroda poloZaja i konstelacija od-
nosa i dogadaja, koji su bili predmet rasprave i odluéivanja jedne ili
druge vlasti, pokazivali su s vremena na vreme i uticaje jedne vlasti
na drugu, a nekad i premoé jedne vlasti nad drugimh dvema.

Common law u sudskom sistemu

Sudski sistem, kao i sam sudski proces u SAD se ne moZe shva-
titi bez osnovnog saznanja institucije common law koja institucija
danas ima odluujuéi uticaj ne samo u sudskom postupku nego i u
¢itavom zakonodavnom procesu.
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Common law sistem u ameri¢kom pravnom poretku uopste ima
odluéujuéi uticaj i obi¢no se kao ni svaki drugi, tako ni sudski sistem
ne mozZe shvatiti bez common lawa.

Common law, koji datira jo§ iz srednjeg veka, razvio se u Engle-
skoj u kojoj Je jo§ XIII i XIV veka zakonodavna vlast bila nedovoljno
razv1Jena te je kao sistem jo$ uvek zadrZao mnoge svoje karakteristike
iz toga doba, bez obzira na to §to je prenet na americki kontinent, spe-
cifiéan umnogome i po svojoj istoriji i po svojim uslovima. Common

.law je nastao iz sudske prakse. Njega su stvorili sudovi i sudije reSa-
vanjem konkretnih sporova, kojima su davali posebne razloge prili-
kom donoenja odluka. Zato je za ovaj sistem opS$te prihvadeno da co-
mmon law stvaraju sudije.

Znac¢aj common law sistema u sudskom postupku moZe se videti iz
samog teksta Ustava SAD; odnosno iz njegovog sedmog amandmana ko-
ji je ratifikovan jo$ 15. septembra 1971. godine, a koji glasi: »u parni-
cama po common lawu, gde sporna suma prema§a 20 dolara, ostaje
pravo na sudenje sa porotom i nikakva Cinjenica koju porota ispita
nede biti ponovo ispitivana pred ma kojim sudom Sjedinjenih Drzava.
sem u skladu sa privilima common law«.2

Prema ovoj dokrini, pravo se nalazi, (kao i $to se stvara) u pri-
hvatljivim pravnim argumentima prilikom re$avanja odredenih kon-
kretnih sporova na sudu, tj. na osnovu sudskih presuda. Medutim, iako
izgleda da comon law stvaraju sudije, ipak ovde treba ukazati na to da
u tome sludaju sudije ne stvaraju nikakva pravila kao utvrdena, ap-
straktna ili opS$ta pravila common lawa.

No osnovu ovakve doktrine common lawa, u al’IleI‘leOJ SudSkOj
praksi, sasvim logi¢no, znatajno mesto, kao izvor prava, uzima sudski
precedent. Sudska presuda tako postaje glavni izvor prava. Zakon je
morao biti uskladen sa common lawom, tako da je u primeni prava i u
pridrzavanju common lawa sud i$ao dotle da je nekada negirao i sam
zakon. Medutim, u SAD zakoni ne ¢ine pravni sistem za sebe. Zakoni
postoje, ali oni svoje osnovne karakteristike, terminologiju i pravne
pojmove crpu iz common lawa, koji je kao sistem nastao pre zakona
i koji je kao opS$teusvojena dokrtina dominirao u odnosu na zakone.
U tom pogledu zakonodavac se u Americi ne pojavljuje kao suvereni
tvorac prava, veé je njegov poloZaj ograniSen Cinjenicom postojanja
common lawa, te je polozaj zakonodavca kod dono$enja zakona uvek
u dijalogu sa common lawom.

1z takvog poloZaja i znaaja common lawa u ameri¢kom sudskom
sistemu rezultirao je i poloZaj suda u odnosu na zakonodavnu delatnost,
kao i vrienje poznate sudske kontrole ustavnosti, koja je u americkom
ustavnom pravu poznata pod nazivom judicial review.

U praksi americ¢kih sudova tako presudeni predmet, kao precedent
uzor Je za budude .sluéajeve, a11 za slucajeve koji budu imali istovetno
¢injeni¢no stanje.

Medutim, utvrdivanje kod dva slucaja istovetnog cinjeni¢nog sta-
nja postaje u sudskom postupku onaj najvazniji deo posla, za svaku
odluku koja se prema common lawu kao precedent uzima za uzor. U

2 Ustav SAD od 1787. god., amandman VII od 15. 12. 1791. god.
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”

. praksi, dosta &esto se desi da se &injeni¢na stanja opisuju do takvih

tanéina da bi se primenom common lawa primenio ili odbio precedent
za ‘traZeni slucaj. Ali kad je re¢ o sudskom, precedentu, treba ukazati
na to da on vazi samo za sudove koji su po rangu niZi od onoga ¢iji
se precedent uzima u obzir. Odstupanje od precedenta moZe da dode u
obzir samo onda (i to, po pravilu, vrlo retko) ako se nepobitnim Cinje-
nicima dokaZe da je neki precedent nepovoljno reSenje iz socijalnih ili
politi¢kih razloga i okolnosti.

Ako se prednje ima u vidu, onda se i lak$e moZe objasniti ameri-
&ko »case law« koje i u sudskom pravu i u ustavnom pravu predstavlja
osnovni metod i osnovni izvor prava.

Federalni sudski sistem

Federalni sudski sistem je uspostavljen i funkcioniSe na osnovu
¢lana III (odeljak 1) Ustava SAD. PoloZaj i delatnost federalnih sudova
kao i njihova funkcija u ovoj zemlji predstavljaju istovremeno i vrlo
delikatan problem federalizma.s

Ustav SAD vrlo kratko i koncizno definiSe ona pitanja koja se ti¢u
organizacije federalnog sudstva: prema Ustavu federalni sudski sistem
je odgovoran za presudivanje onih sludajeva koji su predvideni fede-
ralnim ustavom i saveznim zakonom. U takvoj organizaciji federal-
nog sudskog. sistema postoje razli¢iti sudovi koji i razliito ostvaruju
svoju nadleznost i svoju funkciju. -

Na osnovu odredaba US Code, Title 28 1332, za nadleZnost fede-
ralnih sudova, kad su u pitanju tzv. »diversity of citizenship«, kod svih
gradanskih sporova odredena je vrednost spora preko 10 hiljada do-
lara ne uradunavajuéi tro$kove kamate, i to u sporovima izmedu: a)-
drZavljana pojedinih drZava SAD i b) izmedu drzavljana SAD i neke
druge drzave.

U okviru federalnog ameri¢kog sudskog sistema postoje tri os-
novne vrste sudova:

1. Federalni oblasni sudovi (District courts)
2. Federalni sudovi apelacije (The federal courts of appeals)
3. Vrhovni sud SAD (The Supreme Court of the United States).

Federalni oblasni sudovi (Federal district courts)

Federalni oblasni sudovi sude u okviru federalnog sudskog si-
stema na osnovu federalne, kao‘generalne (ops$te) nadleznosti. Sjedi-
njene DrZave danas imaju 86 ovakvih oblasnih sudova u 50 njenih dr-
Javica. Posebno od ovih a s istom nadleZnosti, »district« sudovi postoje
i u Puerto Ricou, kao i u okrugu Columbia, tako da u SAD ukupno ima
88 federalnih district sudova. .

3 William O. Dauglas »We the Judges« (str. 45).
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Shodno veli¢ini i broju stanovnika, ovi sudovi su uspostavljeni
razli¢ito u pojedinim drzavama SAD, ali tako da svaka drzava ima
najmanje jedan oblasni sud, ima drZavica i sa po 2, 3, pa i 4 ovakva
oblasna suda.

U sastavu ovih sudova nalazi se najamnje 1 sudija, ali u vedim
okruzima, odnosno oblastima( districtima) gde je vedi broj predmeta,
kao i gde je vedi broj predmeta vede vrednosti, mozZe biti i viSe su-
dija, i to 10—20 sudija, tako da se danas u ovim sudovima nalazi oko
320 sudija.

Sud u okrugu Columbija (The District of Columbia)

U skladu sa odredbama Ustava SAD, Kongres SAD ima iskljuciva
suverenost nad okrugom Columbia. Kongres je na osnovu takvog
ovlaséenja i uspostavio ovu vrstu federalnog suda. Ovaj sudi u okviru
uobicajene federalne nadleznosti i odlu¢uje o predmetima koji se od-
nose na reSavanje brojnih slucajeva iz lokalnih sporova, na razvode
brakova, kao i na kriminalitet u okviru njegove nadleZnosti, a vrdi i
reviziju odluka federalnih administrativnih sluzbi. Odluke ovih sudova
mogu biti apelovane, odnosno mogu biti napadane pravnim lekom za
reviziju, u kojim je slucajevima nadleZan Vrhovni sud SAD, jer se na
odluku oblasnih sudova mozZe uloZiti Zalba. i kod Vrhovnog suda SAD.
Zato u districtu Columbia i postoje dva ovakva suda, od kojih jedan
pored redovne ima i pro$irenu lokalnu nadleZnost.

Federalni sudovi apelacija (The federal courts of appels)

OkruZni sudovi apelacije (Circuit courts of appeals)

U okviru nadleznosti ovih sudova, a u sastavu federalnog sudskog
sistema, u Americi postoji jedanaest okruZja ovih »circuit« sudova.
(Ovde je jedan od njih na teritoriji districta Columbia, $to znadi da su
Sjedinjene Americke Drzave po mesnoj nadleZnosti ovih sudova po-
deljene na 11 podru¢ja). Broj sudija u svakom od ovih 11 sudova je
razli¢it i varira od 3 do 9 u svakom pojedinom »circuit« sudu. Ovi su-
dovi, kao apelacioni, nadlezni su da re$avaju po Zalbama protivu od-
luka federalnih »district« sudova, koji su odludivali u prvome stepenu,
izuzimajuci one predmete koji su u apelacionom postupku predvideni
kao iskljuiva nadleznost Vrhovnog suda.

Kao apelacioni sudovi, oni su ovla$éeni da re$avaju o odlukama dru-
gih federalnih administrativnih organa. Tako su u mnogim sludajevima
presude apelacionih »circuit« sudova konadne.

Medutim, u okviru svoje nadleznosti, izvesne sludajeve za koje su
stvarno nadlezni sudovi apelacije moZe re$avati i sam Vrhovni sud SAD,
ako su ti slucajevi tako komplikovani i imaju takav pravni znadéaj da
bi o njima odluku trebalo da donese Vrhovni sud SAD.
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Specijalni sudovi (Special courts)

U okviru federalnog sudskog sistema, kao sudova apelacije u
SAD postoje takozvani specijalni sudovi, koji se vrlo Eesto shvataju
i nazviaju kao »ustavni sudovi« ili »zakonodavni sudovi«. Ovi specijal-
ni apelacioni sudovi, primenjujuéi Ustav i zakone SAD kao federalne
propise u skladu sa potrebama pojavljenih sporova, kao $to su sporovi
oko patenata (kojih ima veoma mnogo), zatim sporovi oko carina
" isl, kao i u disto vojnim stvarima, — ostvaruju svoju specijalizovanu
nadleznost, a sve na osnovu ¢l. IIT Ustava SAD.

Tako se kao specijalizovani pojavljuju, u okviru federalnog sud-
skog sistema, slededi sudovi: '

a) Sud prava SAD (U.S. Court of Claims)
b) Sud carina i patentnih Zalbi (U.S. Court of Customs and Pa-
tent appeals)

¢) Sud carine SAD (U.S. Customs Court)

d) teritorijalni apelacioni sudovi (territorial courts)

e) Vojni sud apelacije (Court of Military appeals)
i Kakva je nadle’nost svakog od ovih apelacionih, kao specijalnih
sudova federalnog sudskog sistema? )

Sud prav& SAD (U. S.Court of Claims)

Ovaj sud u svome sastavu ima predsednika i jo§ 4 druge sudije.
Sud odluéuje u apelacionom postupku o pravovaljanosti odredenih slu-
tajeva i sporova uklju¢ujuéi sporove izmedu pojedinaca, s jedne, i
Sjedinjenih Drzava, s druge strane, kao i o pravima koja se odnose na
Kongres i njegove izvrine departmane, izuzimajuéi penzijska prava.
Ovaj sud ispituje sve sluCajeve »en banc« u prisustvu svih sudija.

Sud carina i patentnih Zalbi (U.S. Court of Customs and Patent appeals)

Sud carina i patentnih Zalbi presuduje one sporove koji proizi-
laze iz takozvanog »customs laws«. Tako on presuduje sporove oko
patenata, odlu¢uje po apeliranim patentnim slucajevima (tzv. »trade
marke), kao i drugim pravnim pitanjima i sporovima po nalazima ta-
rifnih komisija, a koje se odnose na nezakonite akte i praksu u trgo-
vini veéeg obima i znacaja.

I ovaj sud je sastavljen od predsednika suda i joS 4 sudije, koji
zasedaju i odluéuju u opstoj sednici svih ¢lanova suda »en banc.

Carinski sud SAD (U.S. customs court)

Ovaj sud, kao apelacioni, odlu¢uje odnosno kontroliSe vrednost i
pravilnost znalajnih carinskih i trgovinskih odluka. Pravilnost narudz-
bina, dugove i obaveze u vezi s tim, iskljucujuéi trgovacku robu.
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Carinski sud je sastavljen od 9 sudija uracunavajuéi i predsednika
suda. Sud radi u tri odeljenja sa po 3 sudije.”

Teritorijalni sudovi (U.S. territorial courts, U.S. District courts with
Federal and local Jurisdiction)

Pored »district« sudova sa isklju¢ivom federalnom nadlezno$céu
kojih u SAD-u ima 88, postoje i posebni »district« sudovi koji se zovu
jo$ i teritorijalni sudovi — (»Territorial courts«). To su u stvari 4
»district« suda. Prvi u districtu Columbia, drugi u Canal Zone, tredi u
Guamu i Cetvrti u Virgin Islandsu.

Pored federalne, ovi sudovi imaju jo$ i lokalnu nadleznost, te do-
nose presude i o lokalnim sluc¢ajevima u drZavicama u kojima oni po-
stoje. Svaki sud ima po jednog sudiju, tako da ih je ukupno 4.

Zalbeni vojni sud (Court of Military Appeals)
Ovaj sud, kao vojni sud apelacije, odlucuje o odlukama admini-

stracije u okviru departmana odbrane, a vrsi reviziju predmeta vojnih
sudova koji su dosudeni u prvom stepenu.

Ameriéki federalni sudski sistem

1 SUPREME COURT

OF THE UNITED STATES
l - { l
COURT OF UNITED STATES COURTS COURT OF CUSTOMS
CLAIMS OF APPEALS Il CIRCUITS AND PATENT APPEALS
‘ .| U.S. DISTRICT U.S DISTRICT CUSTOMS
- , COURTS COURTS COURT
ADNX&"%TC%QVE with Federal and with Federal —
Local Jurisdiction Jurisdiction only
Tax Court District of 87 Districts in 5
Federal Trade Cz)slurrzncbi: ISUrIcts _O
Comm. | States [plus one in] |
National Labor Canal Zone Puerto Rico
Rel. Board Guam Appeals from
- State Courts
Etc. Virgin Islands in 50 States

(Shema Joseph F. Spaniola, Jr. H. R. Doc. No. 180, 88 th)
60




Vrhovni sud SAD (Supreme court of the United states)

Shodno ustavu SAD koji je donet na Filadelfijskoj konferenciji
17817. godine, kao i posle toga usvojenim Zakonom o pravosudu na
Kongresu - Sjedinjenih Drzava 1789. (The Judiciary Act) ustanovljeno je
onda 13 okruznih sudova (district courts) tri oblasna suda (curcuit
courts) i jedan Vrhovni sud (The Supreme court). U to vreme Vrhovni
sud SAD imao je jednog predsednika i 5 sudija Vrhovnog suda. Obla-
sni (circuit) sud se sastojao od 2 sudije Vrhovnog suda i jednog su-

dije okruznog, odnosno oblasnog suda.

Zadatak sudije Vrhovnog suda bio je:

a) da sa ostalim sudijama Vrhovnog suda reSava sluajeve ve-
zane za odluke Kongresa, takozvane kapitalne slucajeve;

b) da radi u oblasnom (Circuit) sudu unutra$njosti sa ostalim
sudijama Vrhovnog suda i jednim sudijom okruZnog (district) suda,
kao i da reSava slucajeve koji su pred »circuit« sudom kome je sudija
Vrhovnog suda specijalno pridodat. SAD-su onda bile podeljene na
3 oblasti $to je bilo od uticaja na to da se Vrhovni sud sastojao od
po 2 sudije iz svake oblasti. Sudl]e su onda bile birane prema terito-
rijalnom, odnosno delegatskom principu.

Teritorijalni momenat kod izbora sudije u ovo vreme bio je od
odluCujudeg znacaja prilikom svakog takvog izbora sudije.

Neposredno posle objavljivanja Zakona o pravosudu (Judiciary
Act) iz 1789. godine, od strane predsednika SAD Washingtona bio je
imenovan Vrhovni sud, ¢iji je onda predsedmk bio John Jay iz Nju-
jorka kao sudija Vrhovnog suda.

Godine 1793. Vrhovni sud u Americi je utvrdivao nadelno i poj-
movno odnose izmedu pojedinih drzavica unutar SAD kao savezne dr-
Zave, i to na sludaju spora drzave Georgia-e kao tuZene. drZave. Na
osnovu ove odluke se videlo da pojedini gradani druge drZavice mogu
pred saveznim sudom tuZiti pojedinu drzavu.

Osamdesetih godina prosloga veka, tj. 3 godine posle dono$enja
Ustava SAD, Vrhovni sud SAD nije imao veliki broj predmeta, ali
kasnije su se pojavljivali sve ozbiljniji i komphkovanm predmeti raz-
fi¢ite vrste, a iz nadleZnosti Vrhovnog suda.

Dvadesetog januara 1801. godine Predsednik SAD Adams je za
sudiju Vrhovnog suda SAD imenovao John Marshala iz VirdZinije,
koji je sve do dana3njeg dana u istoriji Vrhovnog suda Amerike ostao
kao najpoznatiji sudija i pravnik koga je Amerika uopS$te imala. Za
vreme njegovoga rada kao sudije 1 kao predsednika Vrhovnog suda bi-
lo je doneto nekoliko izuzetno vaznih odluka Vrhovnog suda koje su
do danadnjeg dana ostale za sudsku praksu ove zemlje od velikog
znacaja. To je bilo od uticaja i na sudski i ustavm sistem i uopste
na pravni sistem SAD.

Dugogodi$nja praksa predsednika Marshalla i odluke donete dok
je on bio predsednik suda bile su od posebnog uticaja na jalanje sud-
ske vlasti, a posebno u sistemu kontrole ustavnosti i zakonitosti.
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U 1stor131 Vrhovnog suda SAD ipak problemi ustavnosti bili su
od najveéeg znacaja medu problemima kojima se bavio ovaj Sud, koji
je u svemu funkcionisao i kao ustavni sud.

Stvarna nadleZnost Vrhovnog suda SAD

Ustav SAD, odredujuéi stvarnu nadleznost sudova, odredio je i
nadleznost Vrhovnog suda u ¢lanu IIT odeljku 2. Tako, izmedu ostalog,
u ovom C¢lanu se kaze:

»Sudska vlast ée se prodiriti na sve slufajeve po zakonu i pravié—
nosti, koji proisti¢u iz ovog Ustava, zakona Sjedinjenih Drzava i ugo-
vora zakljudenih ili koji ¢e se zakljuciti po njihovom ovlaScenju;

— na sve sluéajeve koji se ti¢u ambasada, drugih diplomatskih
predstavnika i konzula;

— na sve sluéajeve' admiraliteta i pomorskog prava;

— na sporove u kojima su Sjedinjene DrZave stranka;

— na sporove izmedu dveju ili viSe drZava;

— izmedu jedne drZave i gradana neke druge drzave

— jzmedu gradana raznih drZava; .

— izmedu gradana iste drZave, koji polaZzu pravo na zemljiste
na osnovu koncesija dobijenih od drugih drzava; i

— izmedu jedne drzave ili njenih gradana i stranih drZzava, grada-
na ili podanika«.

" Medutim, iako Ustav SAD nije precizno odredio nadleZnost sva-
kog pojedinog federalnog suda, on je time dao Kongresu ovladcenje da,
u okviru Ustavom date nadleZnosti za federalne sudove, svakome po-
jedinadno moZe odredivati njegovu stvarnu nadleznost.

Ali Ustavom su ipak dati u izri¢itu nadlenZost Vrhovnom sudu
SAD sporovi izmedu dveju ili vise ameri¢kih drzava, kao i sporovi u
kojima se kao jedna strana pojavljuje ambasada ili d1p10matsk1 pred-
stavnik strane vlade.

Clan III Ustava SAD u odeljku tredem, povodom nadleZnosti Vr-
hovnog suda, kaze: »u svim slucajevima koji se ti¢u ambasadora i -
drugih diplomatskih predstavnika i konzula, i onima u kojima je
neka drZava stranka, Vrhovni sud de 'suditi u prvom stepenu. U svim
drugim gore pomenutim sluéajevima, Vrhovni sud ¢e reSavati po Zalbi
kako u pogledu primene prava tako i u pogledu Cinjenica, sa onim
izuzecima i prema onim propisima koje Kongres donese«.t

" Prema Judiciary Actu od 1789. godine ¢lan 25, Vrhovni sud SAD
je nadlean za razmatranje, poniStavanje ili potvrdivanje odluka vr-
hovnih drZavnih sudova, kojim bi se odlukama osporavala vaZnost
saveznog ugovora, odnosno nekog saveznog zakona ili propisa, kao i
potvrdivala vaZnost neke odluke drZavnog suda protivu koje je poveden
spor kao odluke koja je suprotna Saveznom ustavu, odnosno Saveznom
zakonu i ugovoru. To moZe biti i u sluaju kada se ostvaruju prava,

¢ Clan III, odeljak II, stav II Ustava SAD.
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kada se neka od stranaka u sporu pozove na ustavne odredbe ili druge
savezne zakone ili propise.

Pokretanje spora povodom ustavnosti nekog saveznog postupka,
odnosno odluke jedna od zainteresovanih stranaka u sporu moZe udi- -
niti kod nadleZznog federalnog suda. Ukoliko u prvostepenom postupku
kod nadleznog federalnog suda bude odbijen takav zahtev, onda u dru-
gom stepenu, po Zalbi, odlu¢uje Visi federalni sud sve do Saveznog vr-
hovnog suda SAD. Vrhovni sud SAD uvek odluduje u poslednjoj in-
stanci i njegove su odluke konaéne.

‘Nadleznost Vrhovnog suda SAD utvrduje i »United States Code«
paragrafom 1251 prema kome se iskljudiva i prvostepena nadlefnost
Vrhovnog suda SAD utvrduje: '

1. a) u svim sporovima izmedu dve i viSe drZava;

b) u svim tuZbama ili postupcima protiv ambasadora ili dru-
gih opunomocenih ministara stranih drzava, njihovih ukudana ili po-
sluge, koji ne bi bili protivni medunarodnom pravu.

2. Prvostepena neiskljuciva nadlenZost Vrhovnog suda SAD;

a) u svim tuzbama ili postupcima zapodetim od strane ambasa-
dora ili drugih opunomodenih ministara stranih drZava ili u kojima su
konzuli ili vice-konzuli stranke; ’

b) u svim sporovima izmedu Sjedinjenih DrZava i neke od dr-
Yavica; '

¢) u svim tuzbama ili postupcima protivu gradana druge driave
ili protivu stranaca.s

U okviru stvarne nadleznosti Vrhovnog suda SAD je, svakako, nje-
gova nadleZnost u okviru sudske kontrole ustavnosti i zakonitosti akata
ili, kako je u Americi obi¢no nazivaju, »judicial review«.

Sudska kontrola ustavnosti akata zakonodavnih i drugih organa
tekstom Ustava SAD izridito, istina, nije data. Ta nadleZnost Ustavom
nije izriCito data niti kod ocene uskladenosti zakona pojedinih drzavica
SAD sa Ustavom SAD niti kod ocene ustavnosti zakonodavnih akata
zakonodavnog tela. Medutim, u celokupnoj delatnosti Vrhovnog suda
SAD je ipak najznacajnija njegova funkcija, bila i ostala, u pitanjima
sudske kontrole ustavnosti i zakonitosti, odnosno u pitanjima »judi-
cial reviews, u kojoj se funkciji Vrhovni sud iako ne formalno, ali fak-
ticki pojavljivao ili pojavljuje kao ustavni sud.

3. a) U sudskoj kontroli ustavnosti i zakonitosti, kod Vrhovnog
suda SAD moZe se podiéi Zalba Vrhovnom sudu (writ of error), i to
protivu kona¢nih presuda vrhovnih sudova drZavica iz sastava SAD,
ako se osporava pravovaljanost odredenog zakona ili ugovora Sjedinje-
nih Drzava, a odluka je Vrhovnog (drzavnog suda ili suda drZavica)
protivvaljana. » : T

b) ako se osporava vaZenje zakona jedne od drZava iz sastava
SAD zbog toga Sto se prigovara da je taj zakon u suprotnosti sa Usta-
vom" SAD, odnosno u suprotnosti sa ugovorima ili zakonima SAD, a
odluka je u prilog vaZenja.

5 U. S. Code, Title 28 Judiciary and Judicial Procedure, 1952 Edition.
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c) ako se dovodi u pitanje vaZenje Ustava ili zakona SAD, a odlu-
ka je protivu vaZenja toga Ustava, odnosno prava na osnovu Ustava.

U svim gore navedenim slu¢ajevima moZe se podic¢i Zalba kod
Vrhovnog suda SAD (writ of error), po kojoj Vrhovni sud moze do-
neti odluku kojo¢ ée se presuda driavnog suda (vrhovnog suda dr-
7avice) preinaliti i oznaliti izvrSenje presude Vrhovnog suda SAD.

U vezi sa napred iznetim, razumljivo je $to nadleznost Vrhovnog
suda SAD u kontroli ustavnosti i zakonitosti zakonskih akata posle
Judiciary Acta s vremenom prosirivala, tako da je pocetkom XIX
veka tu svoju nadlefnost Vrhovni sud SAD pro8irio i na slu¢ajeve po-
morskog prava, kao i na sluajeve razliCitog drzavljanstva.t

Sudska kontrola ustavnosti (judicial review) u nadleZnosti Vrhovnog
suda SAD .

Kao §to smo iz napred iznete strukture sudova videli, Sjedinjene
Americ¢ke Drzave nemaju odvojene i samostalne ustavne sudove. Me-
dutim, sudska kontrgola ustavnosti u ovoj zemlji vrsi se u okviru po-
stojeceg sudskog sistema u kome Vrhovni sud SAD, kao federalni
sud, u vrienju ove funkcije ima dominantan poloZaj.

Iako je Vrhovni sud SAD sud opste nadleznosti, moZe se sa si-
gurno$éu rec¢i da je ovaj sud u isto vreme i ustavni sud federacije.
Bogata praksa ovoga suda u vrienju sudske kontrole ustavnosti stavlja
ovaj sud u red onih sudova koji u ovoj funkciji ima najstariju i naj-
bogatiju praksu. Brojni sluc¢ajevi akata koji su u XVIII, XIX i XX
veku bili predmet sudske kontrole dali su ovome sudu izuzetno veliki
autoritet kao sudu &ije su odluke postale izvor prava, a posebno, naj-
&iri izvor ustavnog prava. Revizija akata zakonodavnih i izvrSnih vla-
sti u kojem je postupku Vrhovni sud, u fakti¢kom poloZaju ustavnog
suda, imao da se pojavljuje kao zastitnik Ustava, dala je veliki ugled
pravosudnoj funkciji u ovoj zemlji i sudu uopste. ‘

Medutim, u ranijoj pa i savremenoj teoriji ustavnog prava SAD,
jo§ uvek stoji otvoreno pitanje, koje izaziva interesovanje velikog
broja pravnika, a to je: Da li je Ustav Sjedinjenih Drzava dao Vrhov-
nom sudu SAD takvo ovlaiéenje da moZe vrsiti sudsku kontrolu ustav-
nosti (judicial review)? Nije li to, pitaju se mnogi pravnici, ustavno
prekoraéenje koje je Vrhovni sud SAD sebi dozvolio, protivno Ustavu,
dajuc¢i sebi pravo da vr$i kontrolu zakonodavnih akata, odnosno kon-
trolu zakonodavne vlasti?

U skladu s tim pitanjem, smatramo da je potrebno da se u os-
novnim crtama zadrzimo na razli¢itim teorijama koje su za ili protiv
ove nadleZnosti. Vrhovnog suda u Americi. :

Ustavne i politicke osnove za vrienje kontrole zakonodavnih akata od
strane Vrhovnog suda

Prvi i osnovni principi formulisani kao osnova u americkoj dokt-
rini sudske kontrole ustavnosti (judicial review) bili su:

¢ U predmetu Fletcher protivu Pecka (1810) Vrhovni sud je prvi put
proglasio zakon jedne drZavice protivustavnim.
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Prvo, da je Ustav, pisani zakon, u su$tini fundamentalno pravo
i kao takvi najvisi pravni akt u federaciji pa i najvi§i akt za zakono-
davnu i svaku -drugu vlast.

Drugo, da je zakonodavna vlast, kao i vlast drugih uprava i
odeljenja »governmenta« ogranicena odredbama Ustava, koji toj vla-
sti, u okviru sistema podele vlasti, daje jasne i odredene ingerencije;
te da zakonodavna vlast funkcionide i deluje samo onoliko koliko je
Ustavom ovla$éena, odnosno da njena vlast proisti¢e iz Ustava.

Trece, da se sudije u svojoj praksi; moraju oslanjati na snagu
propisa pisanog Ustava, kao vrhovnog i fundamentalnog zakona, te su
sudije primenjujuci pravo duine da akte zakonodavne i izvrine vlasti,
ukoliko su ovi u sukobu  sa Ustavom, usklade, odnosno dovedu u
sklad sa Ustavom. : .

Ovi principi u pogledu poloZaja suda i sudija su s vremenom stva-
rali razli¢ite aplikacije u teoriji ameri¢kog prava-i vriili odgovarajudéi
uticaj na samo ameri¢ko pravo. Medutim, ovi principi su sve vige dobija-
li znacaja i podr$ku u ameri¢koj pravnoj praksi, kao i u pravnim mislje-
njima.

Sud kao interpretator Ustava i za$titnik fundamentalnog prava

Pisani Ustav, kao fundamentalni zakon, postao je osnova za shva-
tanje i za poloZaj svih drugih akata koji su doneti na osnovu Ustava.
U skladu s tim, sudovi su bili duni ne samo da interpretiraju nego
i da primenjuju i osnovne zakone. Poglo se od toga da je pisani ustav
kao superiorno i fundamentalno pravo samim tim i superiorniji akt
negoli akt zakonodavne vlasti. Sudovi su tako autoritativni interpre-
tatori prava, te su i du’ni da ga defini$u i da ga primene.

Taj polozaj Ustava u pravnom sistemu zemlje, kao fundamentalnog
zakona i prava na .osnovu koga se zasnivaju funkcije drugih vlasti
(zakonodavne i izvrine), kao pisanog, sadrzajnog i izvanrednog do-
kumenta, — dao je dokritni (judicial review) sudske kontrole jedin-
stveni znacaj u SAD, a samim tim uzdigao se i poloZaj suda u odnosu
na Citav pravni poredak. Zakonodavna vlast ne stvara niti izrajava
suverenitet, nego je ona u smislu ove doktrine podredena njemu. Na-
rod je taj koji uspostavlja osnovno pravo — (fundamentalno pravo) u
pisanom ustavu, te vlast zakonodavca proizlazi iz ustava i egzistira
na osnovu ustava. Zakonodavna vlast, prema tome, nema pravo niti
ovlaséenje da moZe prekrditi ustav u osnovnim i ustavom utvrdenim
1 garantovanim pravima na slobode naroda i gradana. Zakonodavna
vlast bi prema duhu ustava bila definisana i ogranicena, §to je sustina i
bitno za karakter sudske kontrole ustavnosti i zakonitosti. To bi u
osnovi i bio razvitak supremacije pravosuda, $to je svojstveno u SAD,
a Sto je bio i ostao princip sa posebnim mestom 1 ameri¢kom ustav-
nom pravu. :

Na osnovu Judiciary Acta Vrhovni sud SAD je bio ovladéen da, u
funkciju sudske kontrole ustavnosti, donosi odluke o saglasnosti za-
kona pojedinih drZava-tlanica sa propisima federacije:
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a) u slutaju ako je neki vrhovni sud drzave-Clanice oglasio neki
dr¥avni zakon protivustavnim; .

. b) ako je vrhovni sud drZave-Clanice oglasio neki zakon drZave-
-lanice protivnim ostalim propisima federacije. Vrhovni sud je u
ovom pogledu svu nadleZnost stekao, ali posle 1914. godine kada je
poteo da odluduje i o svim odlukama vrhovnih sudova drzava-Clanica
ukoliko je bio povreden bilo koji savezni propis, a ne samo Savezni
ustav.?

Popularnost doktrine »judicial review« bila je posebno istaknuta
1786. godine u stavovima sudije Cushinda, koji je ukazao i ignorisao
pojedine akte parlamenta, kada je Cokeova teorija bila definisana pre
sastanka i federalne konferencije u Filadelfiji. Ve¢ 1786. polinje se
sa predlozima da zakonodavstvo pociva na Ustavu i neki su zakonodavni
akti bili ogladeni za protivustavne. Prema Cokeovoj doktrini, »posao
je suda da oceni §ta je ustavno, a $ta protivustavno.«8

Medutim, najstariji protagonist sudske kontrole ustavnosti i za-
konitosti u istoriji SAD je, svakako, ondas$nji predsednik Vrhovnog su-
da SAD Marchall, koji je doktrinu »judicial review« definisao i u
praksi primenio kao princip federalnog prava i zakona. Od tada je
taj princip prihvaden kao vrlo efikasan, kao princip za buducnost, kao
princip koji proizilazi iz same prirode i karaktera pisanog ustava.
Na osnovu toga, Vrhovni sud SAD, moZe da razmatra protivustavne
savezne zakone, kao i akte drugih saveznih organa u skladu sa usta-
vom federacija, a po istom osnovu, drzavni sudovi (vrhovni sudovi po-
jedinih drZava) imaju da razmatraju protivustavnost drZzavnih zakona

sa ustavom konkretne drZave.
‘ Veé 1803. godine bilo je usvojeno u federalnim sudovima, kao i u
najvi$§im, odnosno vrhovnim sudovima drZavica, da je pisani ustav bio
mandator direktive ili jo§ bolje uputstvo i pravac odlucivanja sudija-
ma, kao osnova za razmatranje protivustavnih i protivzakonitih akata,
razmatranih na osnovu ustava.

Ti principi jo$ onda su bili izgradeni u obliku sledeéih argume-
nata: ‘ . -

a) narod, kao suveren, uspostavlja ultimativno pisane granice za-
konodavstva u prirodi njegovih osnovnih prava; :
b) svi akti suprotni ovim ograni¢enjima nisu zakoni i nisu pravo;
c) $ta je zakonito, a $ta je protivzakonito ($ta je ustavno a Sta
je protivustavno) — nadleZnost je suda da odluci i da odredi, jer je
u prirodi deklarisanih zakona da sudstvo izjavi i odluci $ta je u sklo-
pu i $ta je u skladu, odnosno $ta nije u skladu sa pisanim ustavom.

7 T pored ove nadleZnosti Vrhovnog suda- SAD u vrdenju sudske kon-
trole ustavnosti, kad su u pitanju ocena.uskladenosti akata drzave — Clanice
sa Ustavom doti¢ne drZave, u principu, ostala je nadleZnost vrhovnog suda
doti¢ne drzave—clanice. )

8 Brinton Coke, Judicial Power and Unconstitutional Legislation, (Phila-
dephia, 1893).
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Sudska kontrola zakonodavnih akata (judicial review) bila je
drZana za osnovnu teoriju, odnosno »za atade pisanog ustava«, od
koje je svaki nadlezan sud, odosno sudija donoseéi presude morao
da pode. .

Predmet sudske kontrole ustavnosti u nadleznosti Vrhovnog suda
SAD su svi zakoni i podzakonski propisi, kao §to su ustavni amandmani
zatim ustavi drZava-Clanica, kao i svi pojedinadni zakonodavni akti,
akti izvrS$nih organa i sudske odluke ni#ih sudova. ) -

Opozicione teorije i praksa protivu sudske kontrole (judicial review)

Ni do najnovijih dana, medu mnogobrojnim pravnicima (naro-
¢ito medu onima koji su van pravosuda) u pogledu teorije sudske
kontrole ustavnosti ne postoji identican stav.

Opezicija sudskoj kontroli zakonodavnih akata bila je u ovoj zem-
lji izraZavana u razli¢itim vidovima: -

1. Shodno ustavnoj i izgradenoj engleskoj praksi i, prvenstveno,
obitajima (jer pisanog ustava u Engleskoj nije bilo), u drZzavama u
vreme i pre stvaranja SAD, tj. pre Filadelfijske konferencije zakono-
davna vlast je bila vrhovna vlast na koju se gledalo kao na svojinu
»Governmentac.

2. Ustav je bio gledan kao emancija kroz zakonodavnu vlast, stvo-
ren za okvir i potrebe »Governmenta« i od strane zakonodavne vlasti.
U sudtini, prema ovome shvatanju, Ustav nije stavljen iznad nego
ispod zakonodavne vlasti.

Prema stavu i shvatanju James Madisona, sud ne bi trebalo da
ima ovlas¢enja da vrdi kontrolu zakonodavnih akata. Ali on je smatrao
da sud ne bi mogao da odlutuje o pravima koja su data Ustavom, nego
o kojima je on smatrao. Sva sporna pitanja u vezi sa Ustavom, prema
njegovom shvatanju trebalo bi dati zakonodavnoj vlasti. Po njemu,
ova nadlenzost je viSe odgovarala prirodi i funkciji predsednikove vla-
sti, odnosno predsedniC¢kom sistemu. Zato je on bio protagonista shva-
tanja da bi akt oznalen kao protivustavan mogao da bude sa mnogo
viSe garantija i prednosti razmatran u nadleznosti zakonodavne vlasti;
odnosno u okviru jednog specijalnog »councila«, odnosno jednoga sa-
veta kao specijalnog i posebnog tela »Governmentax. o

"Opozicione teorije u odnosu na sudsku kontrolu zakonodavnih
akata (judicial review) bile su izraZene jo$ i u slededem:

a) Ustav, kao najvi$i zakon, mora da bude uspostavljen kao fakt,
"kao Cinjenica da je on Ustav drZave, drzavne vlasti. U sluaju sukoba
pojedinih akata sa ustavom, samo bi zakonodavna vlast mogla da resi
spor u odnosu na ustav. U skladu sa ovakvim shvatanjima, sudija Gib-
son je definisao ustav kao jedan akt ekstraordinarnog zakonodavstva
kod koga je »narod uspostavio strukturu njegovih upravac. )

b) Pored pisanog ustava, sudstvo nije potrebno u kontroli zako-
nodavnih akata i nije neophodno kao pouzdan faktor, u principu pi-
sanog ustava. o

¢) Zakonodavni akti su akti ipso facto.
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d) Protivustavnom zakonu bi trebalo uskratiti izvrs$nost.

e) Ustav i prava zakonodavstva mogu da dodu u koliziju, ali
to ne daje pravo sudu da odlu¢uje o tome $ta je ustavno a $ta je pro-
tivustavno.

Pored ovih napred iznetih, postoje i druga brojna shvatanja, ko-
ja se pojavljuju kao opozicija sudskoj kontroli ustavnosti zakonodav-
nih akata.

U vezi sa napred iznetim izlaganjem 1 shvatanjima sudske kon-
trole ustavnosti moglo bi se zakljuciti sledece: i

Uloga suda u vrienju kontrole ustavnosti zakonodavnih akata
se vrlo &esto poziva i na definiciju bivieg predsednika Vrhovnog suda
Johna Marshalla, koji je tvrdio da je ova vrlo snazna i uticajna funkci-
ja sudstva, te je, prema njemu, zakon ono $to sud bude rekao.

Ali sudska -kontrola ustavnosti i zakonitosti jo§ iz XVIII veka
bila je shvadena u ovoj zemlji na odgovarajuéem poloZaju i odnosu za-
konodavne i izvréne vlasti prema sudskoj praksi. Upravo, poslo se od
toga da zakonodavna i izvrina vlast kao pozitivna vlast, kao vlast koja
donosi i primenjuje svoje sopstvene norme moZe biti zloupotrebljena;
i da njena pozicija kao takva za pravni poredak mozZe biti vrlo opasna,
jer je snaga vlasti koju poseduje Government velika i moZe ugroziti os-
novna ustavna prava. )

Vlast sudova je vlast drugog poloZoja, vlast iz druge ruke ili vlast
regresije, vlast koja posteriorno primenjuje pravnu normu i u tom
pogledu ona za pravni poredak postaje manje opasna i manje rizi¢na
za ugroZavanje ustavnih prava i sloboda nego vlast Governmenta. Da-
kle, poloZaj i funkcije suda su takvi da ga Cine manje pristrasnim 1i-
zainteresovanim negoli $to je to (zbog polozaja) slucaj sa zakono-
davnom i izvrénom vla$¢u. Sudovi nisu zainteresovani za konkretna
reSenja u pitanju kao $to je Government zainteresovan. U tom smislu
se i pruzaju argumenti za sudsku kontrolu zakonodavnih ataka. -Na
taj nadin, sud je, prirodno, kao nezainteresovano telo izolovan od ope-
rative, jer on nije operativna vlast i na taj nacin on je, prirodno, vise
izolovan negoli bilo koja sluzba Governmenta.

U sistemu podele vlasti, sud se pojavljuje kao neutralna vlast, kao
arbitar izmedu zakonodavne i izvrine vlasti, odnosno arbitar izmedu
Ustava SAD i drugih vlasti koje se u donoSenju svojih akata budu
opoziciono postavile prema Ustavu. Ali ako nastanu sukobi izmedu vi-
§ih i nizih vlasti, izmedu zakonodavne i izvr$ne vlasti, izmedu vlasti
savezne dryave i vlasti dravice, ako one medusobno ne budu resile
taj sukob, — onda bi na osnovu Ustava sudstvo imalo da pokrene ini-
cijativu da se spor res$i u okviru samih zakonodavnih tela, ako bi to
bilo mogucde.

U tom slutaju je prihvadeno stanoviste da bi sudska kontrola u
okviru savezne drzave trebalo da bude u nadlZenosti najviSeg suda,
Vrhovnog suda, koji bi na bazi Ustava ponistavao sve protivustavne
akte, bududi za to iskjludivo nadlezan. Sudska kontrola ustavnosti je
tako postala logi¢na i mogudéa posledica ustavnosti, $to je proizilazilo
iz same prirode i duha Ustava.
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Zbog cCinjenice da Ustav polazi od podele vlasti na zakonodavnu,
izvrsnu i sudsku, odnosno da Ustav deli vlast, postaje neophodno, da
jedna, odnosno sudska vlast bude ta koja ée zbog prekoradenja njiho-
vih ustavnih ovla$éenja obuzdati i sprediti jednu od ovih-dveju vlasti
i da za protivustavnu primenu sile i zakona ove vlasti odgovaraju sudu.

Jos dva posebna rezona u tom’ smislu postoje za primenu sudske
kontrole ustavnosti od strane Vrhovnog suda SAD, a to su:

Prvo, Vrhovni sud postaje pravni arbitar i njegova relativna ne-
zainteresovanost u sporu izmedu zakonodavne i izvr$ne vlasti, i drugo
(prema interpretaciji pojedinih ameri¢kih pravnika), Ustav ne pred-
vida druge metode za re$avanje sporova na pitanju ustavnosti.

Marbury v. Madison

Najvazniji u americkoj ustavnoj sudskoj praksi, kao najvise po-
minjan i uziman za primer u praksi sudske kontrole ustavnosti Vr-
hovnog suda SAD, bio je i ostao slucaj Marbury protiv Madsona.
Na osnovu ovoga slucaja su u ameri¢koj teoriji ustavnog prava stvo-
rene posebne dokrine, te se kao ovaj slufaj nijedan drugi tako oz-
biljno nije shvatio. Slu¢aj Marbury v. Madison je i danas jedna osno-
va na kojoj se uspostavlja ameri¢ka pravna praksa i nema pravnog
pisca ili knjige koja se u Americi bavi problemom ustava ili sudske
kontrole a ne zasniva svoju temu razmatranja na sluaju Marbury v.
Madison.

Slucaj je bio predmet spora kod Vrhovnog suda SAD jo$§ 1803.
godine. Tada je Vrhovni sud prvi put u svojoj istoriji proglasio jedan
akt Kongresa protivustavnim aktom i time utvrdio svoje mesto u si-
stemu vlasti, mesto jednog nadleZnog organa za vrienje sudske kontrole
ustavnosti.

Sustina spora u ovome slucaju sastojala se u tome $to je William
Marbury za vreme vladavine administracije predsednika- SAD Adamsa
bio naimenovan za mirovnog sudiju (justice of the peace). Kasnija
administracija, posle Adamsa, nije htela da izvr$i ovu odluku o ime-
novanju Williama Marburya tj. nije mu htela dostaviti-odluku o njego-
vom postavljenju na duZnost »Justlce of the peace«, da se ta odluka
ne bi mogla izvrsiti. -

Prema Marburyovoj tezi, Vrhovni sud je imao pravo da putem
»mandamus actac, kao posebnog pravnog sredstva, naredi izvr§enje ove
ranije odluke. Marbury je dokazivao da je Judiciary Act iz. 1789. godine
dao pravo Vrhovnom sudu da reSava ovakve 'sporove. '

U polemici oko ovoga sludaja, nova administarcija je prot1vno
tvrdila da to pravo niti Ustavom niti Judiciary Actom nije bilo dato
Vrhovnom sudu.

Vrhovni sud pod predsedni§tvom Johna Marshalla (koji je posle
ove odluke stekao veliku slavu) prihvatio je nadle’nost Vrhovnog suda
i odluku Kongresa proglasio za protivustavnu. U ovom slu¢aju, Vrho-
vni sud je poSao od toga da je, posle Ustava i Judiciary Acta, prosi-
reno ovla$éenje Vrhovnog suda, zbog fega je i na osnovu cega je Vr-
hovni sud oglasio kongresni akt protivustavnim.
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. Kod utvrdivanja nadle’nosti za vrienje kontrole ustavnosti mo-
gla bi se istaéi kao osnovna sledeca tri principa:

1. Sudovi imaju viast sudske kontrole;

2. Ustav SAD je glavni (vrhovni) zakon u zemlji;

3. Originalna nadleZnost Vrhovnog suda ne moZe biti menjana
obi¢nim zakonom od strane Kongresa. :

I posle sluéaja Marbury v. Madison utvrduju¢i sudsku kontrolu
ustavnosti Vrhovni sud SAD vrlo &esto polazi od odredaba Ustava SAD,
koji u stavu drugom ¢&lana 6 kaZe: »ovaj Ustav i oni zakoni Sjedinje-
nih Drzava koji ée sve od sada donositi, svi sklopljeni ugovori ili oni
koji ée biti sklopljeni u ime Sjedinjenih DrZava bi¢e vrhovni zakon
zemlje; sudije u svakoj drZavi biée obavezni da ih poStuju, cak i u
slu¢aju da time dolaze u sukob ma u ¢emu sa Ustavom ili zakonom
bilo koje drzave.«10

Vrhovni sud kao politicka institucija

Vrhovni sud SAD, kao sudska institucija na terenu Ciste zako-
nitosti i sudske prakse, odnosno na terenu primene prava, nesumnjivo
se javlja i kao politi¢ka institucija. Mada je te$ko precizno i potpuno
odvojiti bilo definicijom bilo vremenom liniju od koje se ipak, sam
poloZaj Vrhovnog suda (njegove ingerencije i ustavna ovlaSenja da
daje zavr$nu ocenu akta drugih brans$i (druga struka), i to zakonodavnih
i upravnih organa, odn. saveznih zakona i ovoga §to bi bila njihova
primena u praksi) od posebnog je znadaja i za sam karakter suda kao
politi¢ke institucije. Zato su mnogi sporni dogadaji bili predmet raz-
matranja . Vrhovnog suda. Pravna sposobnost Vrhovnog suda odnosi
se na sve slutajeve koji proizilaze iz ustavnog ovlaséenja, kao $to su
sporovi u kojima se SAD, kao savezna drZava, pojavljuje izmedu dve
di viSe drZava-Clanica (¢l. 55 Ustava). Tu se sud pejavljuje kao organ
koji u sporu, primejujuéi ustavne odredbe, daje ton odredenom spor-
nom pitanju o odnosu federacije i jedne unitarne drZavice unutar
savezne- drZave. Sud, ustvari, u tome slucaju, finalnom odlukom u vi-
du presude daje legalnu formu resenju spornog pitanja. :

Ali, ako se danas ocenjuje polozaj i praksa vrhovnog suda jedne
drzave koja u uslovima kapitalistickog sistema postoji 180 godina, onda
se mora imati u vidu da je sud, u sistemu »podele vlastic u kome je
on zauzeo dominantno mesto u odnosu na ostale dve vlasti, svojim
odlukama postao glavni izvor ustavnog prava. Sudska praksa kao iz-
vor ustavnog prava, a posebno praksa vrhovnog suda, na bazi zaista
brojnih slucajeva stvorila je ustavno pravo u ovoj zemlji. U tom po-
gledu, makar da su pitanja strogo procesnog i pravnog karaktera bila

9 U tumadenju ovog principa originalna nadleZnost Vrhovnog suda ne
mo¥e se menjati obi¢nim (prostim) zakonom, jer je to Ustavom utvrdena
nadleZnost. Medutim, apelaciona nadleZnost bi mogla biti menjana od obicne
zakonodavnosti. U vezi s tim, uzima se sluaj Mc. Cardlea, koji je bio ras-
pravljan kod Vrhovnog suda SAD 1869. godine (7 Wallacer 506/1869.).

10 Ustav SAD ¢l VI, st. 2.
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predmet rasprave na sudu, ona su sticajem prilika, po$to su u Zivotu
drzave postojala kao osnovna pravila ponaSanja, nuzno postajala i
kao polititka pitanja. _ '

U razmatranju spornih sluéajeva kao politiékih pitanja, a u ok-
viru nadleZnosti Vrhovnog suda, najznacajniji bi bili sledec1 sluca-
jevi:

a) koji se odnose na sporna pitanja izmedu izvrine vlasti i Kon-
gresa, odnosno izmedu izvrSne i zakonodavne vlasti;

b) izmedu centralnih uprava (vlade—Governmenta) i pojedinih
drzav1ca unutar SAD;

c) izmedu samih pojedinih drZavica i

d) izmedu drZave i pojedinih nacionalnosti, odnosno izmedu dr-
Zave i pojednca, kao nosioca gradanskih i politickih prava. To bi, u
stvari, bio sukob izmedu pravnih propisa organa vlasti i prava poje-
dinaca.

e) U savremnoj pravnoj teoriji SAD vrlo &esto se u sistemu »po-
dele vlasti« ukazuje na specifitan poloZaj Vrhovnog suda. Naime, u
medusobnom odnosu nezavisnosti i podvojenosti zakonodavne, izvrine
i sudske vlasti, Vrhovni sud ima znaéajnu ulogu da u neuskladenim od-
nosima zakonodavne i izvr$ne vlasti, odrZi ravnotezu, da balansira od-
nose izmedu zakonodavstva i egzekutive u okviru federalnog sitema.
U ovom pogledu, sud kao zaStitnik ustavnosti i zakonitosti zahteva da
se odnosi uravnoteZe u skladu sa Ustavom i zakonom i, u tom pogledu,
kao posrednik izmedu ove dve branSe donosi definitivan stav.

f) Najtezi sporovi oko ustavnosti koji su’ bili predmet odludi-
vanja i raspravljanja od strane Vrhovnog suda (ujedno i najteZi i
" najdelikatniji posao Vrhovnog suda), jesu svakako oni predmeti i
problemi koji su se ‘odnosili na sporove izmedu federalne vlasti i vla-
sti drZavica, odnosno izmedu federacije i pojedinih uticajnih drZava
iz sastava SAD. Takvi mnogobrojni sludajevi, narolito iz doba gra-
danskog rata, bili su od posebnog znalaja za jafanje principa ustav-
nosti. U okviru ovih odnosa, odluke Vrhovnog suda su, u sustini, imale
da reSavaju probleme federacije, odncse savezne drZave prema pojedi-
nim njenim ¢lanicama i obratno. U takvim odnosima, tumaceéi odredbe
ustava, sud je imao da ograniCava federalnu vlast i daje vede mogud-
nosti i prestiZ drzavama ¢lanicama, koje su pokretale ovakve sporove u
okviru savezne vlade. U vezi sa napred iznetim treba naglasiti da je
u sporovima izmedu federacije i pojedinih driavica 15. amandman
‘Ustava SAD, (koji je ratifikovan 2. februara 1870. godine bio vrlo &esto
predmet spora. Taj amandman se odnosi na poloZaj nacija, odnosno na
ravnoteZu i ravnopravnost nacionalnosti i rasa, a.glasi: »pravo glasa
gradana Sjedinjenih Drzava ne mogu Sjedinjene DrZave ni ma. koja.od
drZava uskratiti ili ograniditi zbog rase, boje ili ranijeg robovanja.

Kongres ¢e imati pravo da po$tovanje ovoga &lana obezbedi za-
konskim sredstv1ma« 11 Primena ovog amandmana je ostala aktuelna
do danasnjeg dana. .

1 Ustav SAD, amandman XV, odeljak 1 1 2, ratifikovan 2. februara
1870. godine.
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g) Poseban politicki problem u okviru nadleZznosti Vrhovnog
suda su svakako odnosi izmedu samih dravica, odn. tuZbe i sporovi
u kojima se kao tuzilac, s jedne, i tuZenik, s druge strane, nalaze sa-
me drzavice, odnosno drfava protivu driave. Takvi sporovi pred vr-
hovnim sudovima su sasvim logi¢ni kada se imalo u vidu pod kakvim
je istorijskim uslovima stvarana federacija u Americi u drugoj polo-
vini XVIII veka, kao i kakav jebio njihov istorijski put u okviru sa-
vezne drZave. Savezna drzava Amerike nije nastajala u jednom jed-
novremenom procesu, u kome bi u istom Casu sve sadaSnje Clanice
savezne dryave bile u njenom sastvu. Ona je na Filadelfiskoj konfe-
renciji 1787. godine usvojila Ustav jednog ograni¢enog broja drZavica,
koje su u svome istorijskom razvitku imale dosta sli¢nosti, ali koje
ipak nisu imale identi¢nu politi¢ku i socijalnu istoriju. Kasnije su u
sastav federacije ulazile jedna po jedna drZavica, da bi ih danas bilo 50.
Takve raznolikosti u poloZaju i stepenu razvitka i politickih odnosa
dovodile su i dovode do razumljivih sukoba i sporova pojedinih dr-
¥avica &lanica medusobno. Mada je Kongres, kao neka vrsta nadzornika
u uspostavljanju medusobnih odnosa medu drZavama, vrsio odgovara-
juée akcije, ipak je Vrhovni sud bio glavni arbitar u reSavanju ovih od-
nosa i sporova. U vezi sa ovim problemima odnosa drzave prema dr-
7avi, odnosno sporova izmedu jedne drzave protivu druge drZave, po-
seban i &est predmet spora bili su Deveti i Deseti amandman Ustava
koji su ratifikovani 15. decembra 1791. godine, a koji glase: »Nabra-
janje u Ustavu izvesnih prava ne sme se tumaciti tako, da se spore ili
umanje druga prava koja je narod zadrZao« (Amandman IX Ustava
SAD). .

sPrava koja nisu ovim Ustavom data Sjedinjenim DrZavama niti
uskradena drZzavama, ostavljena su svakoj pojedinoj drzavi ili narodus.
(Amandman X. Ustava SAD).

Iz prednjih tekstova ustavnih amandmana lako se moZe zakljuditi
da su se pojedine drzavice medusobno sukobljavale traze¢i ona prava
koja im je Ustav garantovao.

h) Polozaj vlasti (vlasti federacije u odnosu na prava gradana)
i polozaj pojedinaca prema drzavi i prema vlasti — pred Vrhovnim su-
dom se u okviru spora pojavljivao kao vrlo delikatan problem, koji se

kao takav izraZzavao jednovremeno i kao politi¢ki problem. »OdrZava-
nje ravnoteZe« u ovim odnosima je za sud i delikatno i suptilno pita-
nje. Problemi ovakve vrste su naroCito bili isticani i bili razmatrani
kod Vrhovnog suda za vreme vlade Jeffersona, Jacksona, Lincolna i
Franklina Roosevelta, kao predsednika Sjedinjenih DrZava, zbog nji-
hovog poloZaja i koncentracije ogromne vlasti na principu predsednic-
kod sistema kakav je on bio u razvitku individualnog Sefa drZave u
ovoj zemlji, a radi obuzdavanja vlasti drzave, odnosno predsednika SAD
kao predstavnika viSe vlasti. Vrhovni sud je, u smislu ustavnih od-
-redbi, imao da odlutuje i u pogledu individualnih prava iz sporova koji
su znadili prekoralenje ustavnih ovla$éenja vrhovne vlasti u odnosu na
individualna i osnovna politi¢ka prava.
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Sudije Vrhovnog suda SAD

Vrhovni sud SAD danas ima 9 sudija zajedno sa predsednikom
Vrhovnog suda koje, prema Ustavu, postavlja predsednik republike
uz saglasnost Senata.

Jedanput .izabran sudija Vrhovnog suda, stekao je pravo da su-
dijsku funkciju vr$i dozivotno. Medutim, postoje izuzeci i specijalne
okolnosti u kojima sudiji Vrhovnog suda moZe prestati sudijska funk-
cija. To moze nastupiti onda kada sam sudija, po svojoj volji zatrazi
da bude razreSen duZnosti sudije ili kada je sudija sebe diskvalifiko-
vao izvrienim i dokazanim krivicnim delom.

Posle 1863. sudijama Vrhovnog suda je dozvoljeno da se posle
navrsene 70-te godine Zivota mogu povudi sa duznosti, kao i u slucaju
bolesti i nemoguénosti da obavljaju sudijsku duZnost. U ovom posled-
njem slu¢aju oni to mogu uciniti i pre 70-te godine Zivota.

Plata sudije je zagarantovana Ustavom i ona se ni u kom slucaju
ne moze smanjivati.

Sudije vrhovnih drZavnih sudova, federalnih apelacionih sudova,
kao i sudije Vrhovnog suda SAD imaju specijalni naziv — »justice«,
dok se sudije nizih sudova, za razliku od ovih nazivaju »judge«.

Kao 38to je posebnim pravilima utvrden postupak i unutarnja
organizacija Vrhovnog suda, tako je i raspored sudija za sudljskxm
stolom za vreme sudenja precizno utvrden.

Raspored sudija Vrhovnog suda SAD za vreme sudenja.

THE COURT

[ [8lelalz]rla]s] 7ol | [

12

1. Chief Justice Warren

2. Mr. Justice Black 3. Mr. Justice Douglas
4. Mr. Justice Clark 5. Mr. Justice Harlan
6. Mr. Justice Brennan 7. Mr. Justice Stewart
8. Mr. Justice White 9. Mr. Justice Fortas

10. The Clerk’s Desk 12. Counsel’s Desk 11. The Marshal's Desk

Unutarnja organizacija i funkcija Vrhovnog suda SAD

Pravilima Vrhovnog suda SAD koja su usvojena 12. aprila 1954.
godine, sa izmenama od 6. juna 1955. godine, (pravilo 41); 20. juna
1960. godine, (pravilo 63); 19. jula 1961. god. (pravilo 48); 2. oktobra
1961. (pravilo 4); 20. maja 1963. (pravilo 62) -— uspostavljena je pre-.
cizna unutarnja organizacija i funkcija suda, koja je data kao poseban
postupak unutar samog suda.
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-Sednice i vreme sudenja Vrhovnog suda

Pravilima se utvrduje da zasedanje Vrhovnog suda pocinju prvog
ponedeljka okotobra meseca svake godine, ali Sud se moZe sastati i
zbog odloenih ili vanrednih zasedanja ako za to postoji potreba. U
toku svakog zasedanja Sud objavljuje tadan datum posle kojeg se
nijedan predmet nece pretresati, kao i da se ne moZe podneti radi
dono$enja odluke za vreme. tog zasedanja, osim ako Sud nije zbog
posebnih razloga drukdéije odlucio (¢l. 3. Pravila).

Na kraju svakog zasedanja, svi evidentirani predmeti prenose se
za sledeée zasedanje Suda. Vrhovni sud SAD, koga sacinjavaju 9 su-
dija sa predsednikom suda, ima jednu ustaljenu i poznatu praksu u-
pogledu vremena odrZavanja svojih sednica, $to je pravilima i prak-
som utvrdeno u okvirn sudskih dana. Tako Sud odrZava otvorene.
(javne) sednice svakog ponedeljka od 10 ¢asova pre podne, i-to polev
od prvog ponedeljka svake godine, a posle toga kada Sud to posebno
odredi. U predmetu u kome Sud treba da saslusa navode, dokaze, sed-
nica po pravilu traje od 10 asova ujutru do 12,30 ¢asova po podne, i
sednica se na taj nadin zavr$ava u 14 ¢asova i 30 minuta. Iskljucivo,
Sud ne odrZava pretrese subotom, kao $to i ne drZzi otvorene sednice.
U slu¢aju da Sud nema potreban kvorum za sednicu, prisutne sudije
donose odluku o odlaganju rasprave sve dotle dok se kvorum ne popuni.

U izvesnim slutajevima Sud moZe da ovlasti sekretara suda ili
Serifa, koji objavljuje da se Sud povladi ili da se sednica odlaze (cl
4. Pravila).

Postupak pokretanja tuzbi kod Vrhovnog suda

Nadin i forma predstavki, odnosno tuzbi kod Vrhovnog suda re-
gulisani su saveznim pravilima o vremenskom postupku. Medutim,
taj postupak pokretanja tuzbi, kao i sam oblik tuzbe utvrden je pra-
vilima Vrhovnog suda SAD, te se tuzbe imaju uskladiti prema pravi-
lima za vodenje postupka po turbama kod ovoga suda.

Svakoj podetnoj predstavci u makojoj tuzbi koja se pokrece kod
Vrhovnog suda, mora da prethodi molba za saglasnost, da bi se mogla
podneti takva predstavka, s tim $to se i molba i predstavka moraju
odstampati u skladu sa pravilom 39. Zajedno sa molbom i predstav-
kom, kao prilog se moZe podneti i rezime ¢injenica, odnosno obrazlo-
7enje na koje se poziva podnosilac molbe, odnosno tuzbe. U tom slu-
&aju, podnosilac prilaZe 60 primeraka od svakog dokumenta uz dokaz
o urudenju a u smislu propisanih pravila pod brojem 33; ali de se
u slutaju kada je kao protivna stranka u predmetu jedna drZavica,
urudenje izvr$iti guverneru ili drZavnom tuZiocu doti¢ne drZave.

Ako je tako postupljeno, sludaj ce se staviti na prvobitni dnevni
red kada se sekretaru suda bude podnela molba za saglasnost da se
tuzba podnese Vrhovnom sudu. Istovremeno, obavezno je placanje
. odgovarajude takse za stavljanje na dnevni red, kao i radi omoguca-
vanja pojavljivanja pravnog savetnika u korist podnosioca tuzbenog
zahteva.
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Protivna strana mozZe u roku od 60 dana od dana prijema mol-
be za saglasnost za podnoSenje tuzbe i potrebnih dokumenata da pod-
nese 60 Stampanih primeraka jednog ili vise dosijea, kao odgovor pro-
tiv te molbe, koji bi morao biti uskladen sa pravilom 39. <

Posto se podnese ovaj dosije (ili viSe dosijea) ili ako je rok u
kome se.oni mogu podneti istekao, sekretar suda dostavlja molbu Su-
du zajedno sa predstavkom i dosijeom. Posle toga, Sud moZe odobriti
ili odbaciti molbu, ili moZe zatraZziti argumente.

Pored toga, mogu se podnositi i dopunske predstavke, kao i vo-
diti naknadni postupak ukoliko to sud bude odludio.

Povodom svakog procesa pokrenutog protiv jedne od drzavica
SAD koji je poveo Vrhovni sud po prvobitnoj tuzbi, mora se uruditi tu-
Zenoj strani uz obaveS$tenje, i to 60 dana pre roka odredenog u tom
obavestenju, a u slucaju da se tuZenik posle urudenja poziva ne oda-
zove sudskom pozivu u odredenom roku, tuzilac je ovla$éen da moze
nastaviti postupak ex parte. :

Postupak za podnoSenje Zalbe

Zalba koja je dopustena zakonom, uzede se u razmatranje od stra-
ne Vrhovnog suda ako je ona podneta u predvidenoj pismenoj formi,
kao i ako je podneta u smislu pravila Vrhovnog suda, koja precizno
utvrduju u kakvoj se formi sastavlja Zalba.

" Prema ovim pravilima, Zalba se sastoji iz tri dela, od kojih svaki
deo mora da obuhvati ona pitanja koja su predvidena, i to:

a) prvi deo; obuhvata generalije (podatke) stranke koja ulaze
zalbu, zatim oznacava presudu ili deo presude na koju se Zalba odnosi,
datum i vreme njenog podnoSenja, kao i propis (statut) na osnovu
kojeg se zalba podnosi Vrhovnom sudu. Zatim, u kriviénim slucajevima,
mora da sadrzi jedan op$ti pregled o izvrSenom delu, izreCenu kaznu,
kao i mesto zatvora gde je izvrSilac izredenog dela pritvoren.

b) drugi deo; obuhvata navode delova zapisnika koje ¢e potvrditi
sekretar niZeg suda; i .

c) treéi deo; obuhvata sva ona pitanja koja se kao sporna na-
vode (sadrZze u Zzalbi), a koja su izneta u kontekstu ili okolnosti slu-
¢aja, ne upucujuéi se u manje vazne i sporednije pojedinosti predmeta
spora.

Osnovni problem istaknut u .zalbi morao bi da bude kratko i
saZeto izloZen bez ponavljanja. Izjava koja se daje o spornom pitanju,
moZe da obuhvati i sporno pitanje koje je Zalbom obuhvadeno. Prili-
kom razmatranja sud uzima samo ona pitanja koja su 1zneta u pis-
menoj zalbi.

Zalba ukljucuje dokaz o urulenju protivnim stranama, a sve u
smislu pravila br. 33.- '

Ukoliko bi sud konstatovao da gore pomenuti uslovi nisu ispu-
njeni, onda bi to za sud bio dovoljan razlog za odbacivanje Zalbe.

U slutaju kad je Zalba uzeta od nekog federalnog suda, njen pi-
smeni otpravak morao bi se podneti sekretaru toga suda. Ukoliko je
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Zalba uzeta od drZavnog suda, onda se ona u pismenom otpravku pod-
nosi sekretaru suda koji poseduje zapisnik.

Utvrdivanje blagovremenosti Zalbe

Zalba na presudu drzavnog suda koja je upudena na reviziju
Vrhovnom sudu SAD, smatrade se blagovremenom ako je u pismenoj
formi, kako je to predvideno pravilom br. 10, predata sekretaru suda
koji poseduje zapisnik, i to u roku od 90 dana posle donoSenja takve
presude.

Ako je Zalba podneta sudu distrikta (district court) na reviziju
Vrhovnom sudu u kriviénim stvarima, smatracde se blagovremenom ako
je predata sekretaru suda districta u roku od 30 dana od dono3enja
presude, odnosno odluke na koju se ulaze Zalba. U svim ostalim slu-
Cajevima Zalba se smatra blagovremenom ako je u pismenom otpravku
predata sekretaru nadleznog suda, i to u roku koji je zakonom pred- -
viden za podnoSenje takve Zalbe. (Clan 11. Pravila).

Dopunski dokazi i overavanje zapisnika

Strana koja je ulozila Zalbu Vrhovnom sudu moZe u roku od 20
dana od dana podnosenja Zalbe da podnese naknadni podnesak u kome
bi navela dopunske dokaze na kojima ona insistira i smatra da bi ih
trebalo uzeti u obzir u Zalbenom postupku. Ovo podnoSenje i urudi-
vanje Zalbe vr$i se na isti nadin kao $to je to predvideno pravilom
10, a u smislu propisa za podno$enje i urulivanje pismenih Zalbi. Su-
dija niZeg suda kome je podneta pismena Zalba (ili sudija vrhovnog
suda ako je zahtev najpre podnet niZzem sudu) moZe, ako postoji op-
ravdan razlog, da produZi rok za podnosenje takvog podneska o dopun-
skim dokazima. )

Za dostavljanje Vrhovnom sudu SAD, sekretar niZeg suda je du-
zan da pripremi prepis zapisnika, i to samo onih delova zapisnika koji
su obuhvadeni Zalbom kao podneskom o dopuaskim dokazima, ukoliko
takvi dokazi postoje. Ali bez obzira na to da li je dat razlog i ocena
presude dija se revizija traZi, sekretar suda je duzan da prilozi i samu
presudu, kao i pismenu Zalbu. Zainteresovane stranke i njihovi pravni
zastupnici mogu u pismenom ugovoru koji podnose sekretaru nizeg su-
da, a u predvidenom roku za podnoSenje dopunskih dokaza, — naznaditi
delove zapisnika; a sekretar suda potom, zajedno sa misljenjem i pre-
sudom d¢ija se revizija traZi, kao i sa pismenom Zalbom, to sve priprema
za prosledivanje. . ,

Ukoliko pojedini delovi iz toga ugovora budu odstupali ili se bude
pojavila razlika kod oznalenih delova u pismenoj zalbi, onda de de-
lovi ugovora biti nerealni.

U sludaju da se ukaze potreba ili ako je opravdano i umesno,
prema oceni predsedavajudeg sudije suda od koga je uzeta Zalba, da
se umesto kopije pregledaju izvorni dokumenti ma koje vrste u Vr-
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hovnom sudu SAD, predsedavajuéi sudija moZe doneti odluku (usmenu
ili pismenu) o ¢uvanju, prenoenju i vraéanju takvih izvornih doku-
menata. :

Ako se Vrhovnom sudu dostavi vise od jedne zalbe po jednoj
presudi, dovoljno ¢e biti da se pripremi samo jedan zapisnik koji bi
sadrzavao sva naznafena pitanja ili ono o &emu su se stranke dogovo-
rile (¢L. 12. Pravila Vrhovnog suda). ‘ ’

Postupak kod odbacivanja Zalbi

Posto je zalba podneta Vrhovnom sudu, ali pre nego S$to se obra-
zuje dosije konkretnog predmeta, stranke mogu u svako doba odbaciti
Zalbu ugovorom koji ée podneti sudu koji poseduje zapisnik; a taj
sud moZe odbaciti zalbu i na predlog i uz pismeno obaves$tenje podno-
sioca Zalbe. Odbacivanje Zalbe i postupak u vezi s tim odreduje se pra-
vilom br. 60.

Izjava o nadleZnosti suda

Davanje izjave o nadleZnosti suda predvideno je drugim i 13. ¢la-
nom Pravila, kojima se utvrduje redosled u postupku davanja takve
izjave.

Davanje izjave o nadleznosti suda sadr¥ sledeéi redosled:

a) pozivanje na sluZbene ili nesluZbene izveStaje o mi$ljenjima
iznetim u niZim sudovima, ako takva miSljenja postoje i ako ima
izvestaja. Svako mi$ljenje se mora obavezno priloZiti.

b) kratka izjava o tome na osnovu kojih propisa se poziva na
nadleznost Vrhovnog suda SAD, u kojima se opisuje karakter postup-
ka i zakon, odnosno propis na osnovu koga se pokrede postupak;
datum presude (odluke) &ija se revizija traZi, kao i datum njihovog
donoSenja, datum svake eventualne odluke u vezi sa ponovnim pret-
resom, kao i datum podno$enja Zalbe i naziv suda kod koga je Zalba
podneta. U vezi s tim, u izjavi o nadleZnosti navodi se i propis na osno-
vu koga se poziva na vrhovni sud kao na stvarno nadlefan sud. U
ovom delu izjave o nadleZnosti mogu se navesti sluéajevi za koje se ve-
ruje da potkrepljuju predloZenu nadleZnost Vrhovnog suda.

U sluCaju da se radi o vaZnosti zakona federalne drzave (SAD)
ili sporazuma SAD, tekst istog zakona ili sporazuma doslovno se mora
navesti. _

c) pitanja koja se pokreéu zalbom uz obrazlozenje i okolnosti
slucaja. Treba da se formuliu pokrenuta pitanja, ali ta formulacija
ne mora da bude identi¢na sa formulacijom iznetom u pismenoj Zal-
bi. Izjavom o nadleZnosti ne mogu se pokrenuti takozvana dopunska
pitanja niti se moZe menjati sadrzaj veé pokrenutih pitanja.

d) kratak opis slucaja, koji treba da sadrzi &injenice od znadaja
za razmatranje pokrenutih pitanja. Ukoliko je Zalba potekla iz suda
federalne drzave, onda u izjavi o sluaju treba navesti: fazu u kojoj
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se nalazi postupak kod prvostepenog suda, kao i nacin na koji su
pokrenuta federalna pitanja Cija se revizija traZi (putem prepravke,
zahtevom za tu?bu i izuzimanjem, ukazivanjem na greske); kao i na-
¢in na koji su pitanja reSena od strane suda, ukljuCujuci sve umesne
navode pojedinih delova zapisnika sa posebnim osvrtom na one delove
njegove u kojima se pojavljuje odluka o izuzimanju; deo tuzbe i izu-
zeda u vezi s tim; ukazivanje na gre$ke, koje idu u prilog tvrdenju
da su odluke suda bile takvog karaktera da slu¢aj spada pod zakonski
propis na osnovu kojeg se pretpostavlja da se nalazi u nadleznosti
Vrhovnog suda. ’

“e) u slutaju da 7alba poti¢e od suda federalne drzave, onda je
neophodno ukljuditi i obrazloZenje na osnovu kojeg se tvrdi da su
federalna pitanja znadajna a iz kojih bi se video karakter slucaja, kao
i da je karakter odluke suda takav da slu¢aj spada u okvire odredaba
o nadleZnosti na koju se poziva, kao i na slutajeve navedene u prilogu
nadlefnosti. U vezi s tim, potrebno je ukazati da je slucaj takav da
bi ga trebalo razmotriti na plenarnoj sednici, s tim Sto bi se ukljudio
u rezime o pozitivnim stranama.

f) ukoliko Zalba poti¢e od federalnog suda, potrebno je isto ta-
ko prikljuéiti izjavu o razlozima zbog kojih se smatra da su pokrenuta
pitanja tako znalajna da je nijhovo razmatranje neophodno ‘na ple-
narnoj sednici, ukljuéujuéi i rezime o dobrim stranama.

g) ako se Zalba odnosi na odluku suda distrikta (district court)
kojom se odobrava ili osporava privremeno reSenje, izjava takode
mora da sadrzi dokaze iz kojih bi se videlo pitanje u vezi s kojim se
tvrdi da je district sud svojim postupkom zloupotrebio svoje diskre-
ciono pravo.i2

h) pored izjave, potrebno je priloziti i jednu kopiju svih even-
tualnih mi§ljenja koja su data posle donoSenja presude ili odluka ¢ija
se revizija trazi, ukljuujudéi, ukoliko o tome nema izvestaja, i ranija
migljenja o istom sludaju, ili misljenja o sli¢nim slucajevima na koja
se eventualno Vrhovni sud moZe pozvati u slucaju da se donese takva
presuda. Isto tako, potrebno je da se priloZe i nalazi ¢injeni¢nog sta-
nja koje je sud utvrdio, kao i zakljucci suda, ukoliko su oni posebno
doneti. - :

i) ukoliko zalba dolazi iz suda federalne organizacije, uz izjavu je
potrebno priloZiti jednu kopiju odluke, presude ili naredbe na koju
se ulaze 7alba (ukoliko je Zalba iz federalnog suda) kao $to je potrebno
prikljuditi kopiju takve odluke (presude ili naredbe) kojom se eventu-
. alno, moZe. ograniditi na delove na koje se odnosi zalba.

Ako se Zalba odnosi na vise sluCajeva jednog suda, a njome se
pokreéu istovetna ili sli¢na pitanja koja su u tesnoj vezi sa zalbom, do-
voljno je da se podnese samo jedna izjava o nadleZnosti koja pokriva
sve slucajeve. (¢l. 15 Pravila).

12 Kao primer za ovakav sluéaj navode se sporovi: U. 8. protiv Corricka
298 U. S. 435, i Mayo protiv Lakeland Highlanc Caming. Co 309 U. S. 310.
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Odbacivanje Zalbe i potvrdivanje presude

Posle prijema izjave o nadleZnosti a u roku od 30 dana, tuZena
stranka moZe da podnese $tampani predlog za odbacivanje ili pred-
log za potvrdivanje napadnute odluke. Ukoliko je osnovano i oprav-
dano, predlog za potvrdivanje se moZe kombinovati alternativno sa
predlogom za odbacivanje.

Ukoliko se utvrdi da je Zalba upudena Vrhovnom sudu kao ne-
nadleZznom sudu, u tome slucaju sud uvaZava predlog za njeno odba-
civanje, zbog toga $to nije podneta u skladu sa propisima, odnosno
$to nije u skladu sa pravilima Vrhovnog suda.

Ukoliko Vrhovni sud utvrdi da Zalba koja je do$la od nekog fe-

deralnog suda i protivu njegove odluke ne pokreée neki znadajniji fe-
deralni problem, odnosno problem iz federalne nadlenZosti, ili pak da
federalno pitanje c¢ija se revizija trazi ofigledno zavisi od pitanja
tako beznacajnih da nisu potrebni nikakvi dalji argumenti, odbaciée
zalbu. ‘
' Stranka koja podnosi Zalbu ima pravo da u roku od 20 dana od
dana prijema predloga za odbacivanje Zalbe, podnese dokaze protivu
tog predloga. U tome slucaju, takvi se dokazi u skladu sa pravilom
39 Stampaju u odgovarajuéem broju primeraka. Posle podno$enja tak-
vih protivdokaza, ili posle isteka roka za tu svrhu ili usled izriditog
odustajanja od prava podnoSenja izjave o nadlenZosti, predlog i uput-
stva u vezi sa tim dostavljaju se sekretaru suda na razmatranje od
strane suda. U slucaju da predlog za odbacivanje Zalbe, odnosno utvr-
divanje presude, nije podnet, dostava se izvr$ava posle isteka roka za
podnoSenje takvog predloga ili izriditog odustajanja od podnosenja
predloga.

Posto. Vrhovni sud razmotri celokupnu dostavljenu dokumentaci-
ju, donosi odluku.

Nalog za obustavu postupka na osnovu podnete Zalbe

Ako podnosilac Zalbe- (koji na to ima pravo) zahteva da se po-
stupak i donoSenje odluke po njegovoj Zalbi odloZi, on taj svoj zahtev
moZe podneti na saglasnost sudiji onog suda ¢ija je odluka napad-
nuta (ili sudu koji je po zakonu duZan da pokrene postupak, odnosno
sudiji Vrhovnog suda SAD, shodno st. 1) s predlogom da se odloZi stav-
ljanje na snagu presude protivu koje je podneta Zalba; po tom pred-
logu ¢e se doneti obaveza o obustavi postupka, ukoliko takvo odlaganije
treba da posluzi kao odluka o obustavi postupka. Takva obaveza o
obustavi postupka mora biti potkrepljena velikim brojem garancija
(jemstva), a sve u zavisnosti od zahteva pomenutog sudije niZeg suda,
odnosno suda ili sudije viSeg suda. Obaveza ¢e u tome slucaju biti
(shodno takvoj odluci) uslovljena u potpunosti presudom, i to kako
u pogledu troskova i kamate tako i u pogledu odstete zbog odlaganja.
U slucaju da se zalba iz bilo kojeg razloga odbaci ili u slu¢aju da pre-
suda bude potvrdena, isto tako u potpunosti se mora zadovoljiti izme-
na presude, kao i eventualni troskovi, kamata, odsteta, koju Vrhovni
sud bude dosudio i odredio.
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Ako presuda za povradaj novca nije drukcije obezbedena, iznos
pomenute obaveze utvrduje se na sumu koja ée pokriti ukupan iznos
presude, i to onaj iznos koji jo§ ne bude odbijen, zatim troSkove u
vezi sa Zalbom, kamatu i od$tetu zbog odlaganja, — sve, ukoliko su-
dija niZeg suda, odnosno sud ili sudija Vieg suda, posle obavestenja
i saslu$anja, kao iz iznetog opravdanog razloga, ne utvrde neki drugi
iznos ili ne budu izdali nalog za drugo jemstvo.

Cim se presudom utvrdi nadin raspolaganja imovinom, Zalba za
povraéaj imovine uz jemstvo za iznoSenje pred sud radi presudivanja,
kao i radnja za poni$tavanje prava na oslobodenje od hipoteke, odno-
sno ako je takva imovina data na Cuvanje kod vrhovnog izvrSnog slu-
7benika ili ako su prihod od takve imovine ili obaveze na njenu vred-
nost dati na ¢uvanje kod bilo kog suda ili pod sudskom kontrolom
unutar kojih je bio sadrZan postupak na koji se podnosi Zalba, —
iznos obaveze na odluku o obustavi postupka utvrduje se u okviru
visine iznosa koji obezbeduje iznos vraden radi kori¢enja i Cuvanja
imovine, tro$kova spora, tro$kova u vezi sa Zalbom kamate, kao i
odstete zbog odlaganja.

Ukoliko Zalba najpre ne bude podneta sudiji onoga suda koji
je doneo napadnutu presudu i protiv koje je uloZena Zalba, sudija Vr-
hovnog suda SAD je obi¢no ne uzima u obzir. Sudija Vrhovnog suda
ne uzima u obzir Zalbu ni onda kad sudija viSeg suda ili sam sudija
odbiju ponudeno jemstvo.

- Nadleznost u vezi sa nalogom viSeg suda niZem sudu
prilikom revizije predmeta

Reviziju predmeta koju usvajaju u svojoj nadleZnosti sudije Vr-
hovog suda SAD u kojoj sud daje nalog niZzem sudu za ustupanje pred-
meta, -nije stvar prava, veé je to stvar diskrecionog prava suda, koji
po svojoj sluzbenoj oceni donosi za svaki konkretni slu¢aj posebnu
odluku. U pogledu ustupanja predmeta, odluka se donosi samo u izu-
zetnim sludajevima, gde zato postoje posebni i vaZni razlozi.

Razlozi zbog kojih ée se, po nalogu viseg suda niZzem sudu, izvr-
§iti ustupanje predmeta mogu biti slededi:

1. Ako je sud federalne drZave doneo odluku o suStinskom pita-
nju koje je od federalnog znadaja, a koja ne spada u njegovu nadlez-
nost; ako je re$io to pitanje na nacin koji nije u skladu sa propisima
Vrhovnog suda SAD;

2. Ako je apelacioni sud doneo odluku koja je suprotna odluci
drugog apelacionog suda o istom pitanju, ili ako je doneo odluku o
pitanju od posebnog znacaja za federalnu drzavu ili teritoriju i to na
nadin koji je u suprotnosti sa vazeéim zakonom te drzave ili terito-
rije. To moZe biti u sluaju kad je sud doneo odluku o vaznom pitanju
na osnovu federalnog zakona o kome bi trebalo da re$ava Vrhovni sud
SAD ali koji to nije udinio, ili ako je takav apelacioni sud odstupio od
zvani¢no prihvadenog i uobidajenog sudskog postupka, odnosno ako
je tolerisao takvo odstupanje od strane niSeg suda tako da je Vrhovni
sud SAD doveden u situaciju ‘da mora da se koristi svojim pravom
nadzora.
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To isto, kao opsti razlog, vazi i za podnete peticije za izdavanje
naloga za ustupanje radi revizije predmeta koje su doneli razni fe-
‘deralni sudovi ¢ije odluke po zakonu mogu biti podvrgnute reviziji od
strane Vrhovnog suda SAD.

Odluka o ustu}?anju predmeta visem sudu
pre donolenja presude

Pre nego je Vrhovni sud, kao apelacioni sud, doneo presudu, isti
moze odluciti da se predmet ustupi viSem sudu (odnosno vrhovnom
sudu) ali tek posto se dokaze da je taj slucaj od posebnog interesa,
da je opravdano odstupanje od normalnog apelacionog procesa i da
su opravdani zahtevi da Vrhovni sud SAD hitno donese odluku o
konkretnom slucaju.1s

Postupak -zahteva za reviziju na osnovu- odluke o ustupan]u
predmeta visem sudu
Zahtev o ustupan]u predmeta viSem sudu radi revizije traZi se
tako $to se pismeni zahtev podnosi sekretaru suda (uz dokaz o uru-
¢enju u smislu pravila br. 33, i to u 40 $tampanih primeraka peticije,
kao i prepls zapisnika o tom predmetu, ukljucujudi i zaplsmk o radu
suda ¢ija se odluka ili predmet revidiraju). .

Posto je podneta peticija i overen prepis zapisnika, pravni zastup-
nik peticije je obavezan da se pojavi pred sudom da plati taksu za
stavljanje predmeta na listu. Pravni zastupnik podnosioca peticije, od-
nosno zahteva duzan je da obavesti sve one od kojih se trazi da dadu
odgovor, kao i da navede'sadrZaj zapisnika koji je podneo, u smislu
propisa, odnosno pravila Vrhovnog suda.

Stranka koja zatrazi donoSenje suprotne odluke povodom zahteva
za ustupanje predmeta Vrhovnom sudu SAD radi revizije konkretne
presude, nije obavezna da podnosi nijedan dopunski zapisnik (kao do-
kaz) pored onoga zapisnika koji je veé¢ podneo podnosilac predloga,
odnosno peticije. Blagovremenom kod Vrhovnog suda smatra se sa-
mo ona peticija za donosenje odluke o ustupanju predmeta visem
sudi radi revizije presude jednog od drZavnih sudova, a u poslednjoj
instanci — koja je podneta sekretaru suda u roku od 90 dana od do-
noSenja osporene presude. Iz opravdanih razloga sudija Vrhovnog su-
da SAD moZe produziti rok za podnoSenje molbe za odluku o ustu-
panju predmeta viSem sudu, ali najvisSe jo$ za 60 dana.

Zahtev za donoSenje odluke o ustupanju na’ reviziju presude
apelacionog suda u kr1v1cn0m sluéaju smatra se blagovremenlm ako

18 Takvi su bili sporovi u predietima u kojima su se SAD kao tuZilac
pojavile protivu banke C. S. Trust Co 294 U. S. 240; Railroad Retirement
Board protiv Alfon R. Co. 295 U. S. 330; Rickert Rice "Mills protiv Fontenot,
297 U: S. 110; Carter protiv Carter Cool Co, 298 U. S. 238, Ex parte Qmirin,
317 U. S. i SAD protiv United Mine Workers 330 U. S. 258 Youngstown Co.
protiv Sawyer, 343 U. S. 579. )
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je takav zahtev podnet sekretaru suda u roku od 30 dana od dana do-
noSenja presude Cija se revizija traZi.

Sudija Vrhovnog suda SAD, u opravdamm slucaJev1ma, moze
produziti rok za podnoSenje zahteva za odluku o ustupanju visem sudu
u konkretnom sluéaju, ali najviSe jo$ za 30 dana. Medutim, ako je p1-
vobitna presuda u takvom sluéaju doneta’ od strane dictrict suda (di-
srict court) Aljaske, Guama, Havaja, Puerto Rica, Devicanskih ostrva
Zone Kanala, zahtev (sa overenim zapisnikom) smatrade se blagovre-
menim samo ako je poslat avionskom poStom i ako je datum na po$-
tanskoj marki jedan od dopustenih 30 dana ili jedan od odgovarajuéih
datuma, ako je taj rok bio produZen.

U vezi s napred iznetim- uslovima pod kojima se moZe podneti
zahtev za ustupanje predmeta viSem sudu, pravila predvidaju $ta sve
mora da sadrZzi peticija, kao i to na koji se nadin ona sastavlja. U
tom smislu, predvida se da peticija mora da sadrii:

a) navodenje sluzbenih ili nesluzbenih izveétaja sa miéljenjima
iznetim u nizim sudovima, ukohko ih je bilo i ako o njima postoji iz-
vestaj;

b) kratku izjavu o razloz,lma na osnovu kojih se poziva na nadlez-
nost Vrhovnog suda SAD, datum presude, datum produZenja roka za
podnosenje peticije za odluku o ustupanju predmeta viSem sudu, kao
i zakonsku odredbu na osnovu koje se daje ovlaééenje Vrhovnom sudu
da ponovo ispita presudu 111 dekret o kome je re¢ u odluC1 o] ustupa—
nju visem sudu; .

c) izlaganje onih pltanja koja se Zele ponovo pretresti, a koja su
iznoSena. Sud u tome smislu razmatra samo ona pitanja koja su pod-
neta u peticiji;

d) isto tako, moraju se navesti i ustavne odredbe, sporazumi,
statuti, naredbe, kao i drugi propisi o kojima je re¢ u konkretnom
slucaju;

€) navodi se kratka izjava povodom slucaja koji je predmet spo-
ra, odnosno Cinjenice o njemu koje su od znadaja za razmatranje.

f) U slucaju kada se trazi revizija presude nekog drZzavnog suda,
u.izjavi o predmetu se navodi faza postupka kod prvostepenog suda,
kao i kod apelacionog suda, a sve u vezi s pitanjem Cija se revizija tra-
Zi kod Vrhovnog suda SAD. Potrebno je da se ukaZe na metod kojim
. su sporna pitanja bila pokrenuta (da 1li je spor pokrenut zbog pred-
stavke, zahteva za tuZbu ili izuzede, ukazivanjem na greske itd.), kao
$to je potrebno da se navede i nacin kako ih je sud re$avao, zajedno sa

odgovarajuéim navodima u zapisniku, odnosno sa rezimemom iz za-
pisnika. Tom prilikom treba da se da poseban akcenat onim mestima
u zapisniku u kojima se pojavljuje dati predmet (tj. odluka o izuzi-
manju, deo tuzbe, ukizavanje na gres$ke) i iz kojih treba da se vidi
da je federalno pitanje (pitanje iz oblasti federalnog zakonodavstva)
pokrenuto blagovremeno i pravilno, $to bi potvrdivalo nadleznost Vr-
hovnog suda SAD u pogledu revizije presude na osnovu odluke o ustu-
panju predmeta visem sudu;

" g) ukoliko se Zeli revizija presude nekog federalnog suda, onda
se navode oni propisi na kojima se temelji, odnosno na kojima se za-
sniva federalna nadleZnost prvostepenog suda;
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h) dalje, potrebno je da se navedu vrlo konkretno argumenti,
kojima se detaljno ne razraduju razlozi na osnovu kojih se zahteva
ustupanje visem sudu (pravilo br. 19); _

i) kao prilog uz peticiju, zahtevaju se i drugi prilozi, kao §to je
bar jedno misljenje dato posle donofenja presude ili dekreta ¢ija se
revizija traZzi, uklju¢ujuéi sva misljenja sudova ili upravnih organa
o konkretnom sluéaju, kao §to je slobodno navodenje sliénih slu¢ajeva;

j) ukoliko se traZi revizija presude drZavnog suda, uz peticiju
se prilaze i jedan primerak presude o kojoj se radi, odnosno presude
koja se podvrgava reviziji. -

Ukoliko podnosilac peticije ne bi istu podneo na osnovu pravilom
predvidenih uslova sa potrebnom ta&no$éu, saZeto i jasno, onda bi to
za Vrhovni sud bilo dovoljno kao razlog za odbijanje peticije.

Suprotna argumentacija—odgovor

Posle podnete peticije, pravni zastupnik lica koje treba da da od-
govor na peticiju (zahtev), prema pravilima ima na raspolaganju 30
dana, ukoliko sud ili sudija Vrhovnog suda ne produZe ovaj rok, od-
nosno ukoliko ovaj rok ne produ¥ sekretar Vrhovnog suda, shodno
odredbama st. 5 pravila 34. Taj odgovor daje pravni zastupnik u 40
Stampanih primeraka suprotne argumentacije objasnjavajuéi dogadaj,
odnosno pitanje ili razloge zbog kojih smatra da Vrhovni sud ne bi
trebalo da vrsi reviziju, odnosno zbog &ega Vrhovni sud SAD nije nad-
leZzan za reSavanje predmetnog spora. (pravilo br. 19). Ova protivna
argumentacija o nenadleZosti Vrhovnog suda u tom pogledu morala
bi da bude uskladena, sa pravilom br. 39, kao i s uslovima koje pred-
vida pravilo br. 40 (kojima se regulide argumentacija stranke koja da-
je odgovor) i treba da se uru¢i kao $to je propisano pravilom br. 33.

Ukoliko protivna strana koja ima pravo na podnosenje odgovora
na peticiju, u odredenom roku ne podnese odgovor ili ukoliko se ova
stranka sama odrekne odgovora, tj. izricito odustane od kori$éenja
. prava za podnoSenje odgovora, pa ne podnese odgovor, onda sekre-
tar suda dostavlja ovo sudu na redavanje.

Odluka kojom se odobrava ili uskraduje ustupanje predmeta
visem sudu ’

U slucaju kad se odobri ustupanje predmeta visem sudu na os-
novu peticije, sekretar suda onda izdaje u tu svrhu nalog i bez ikakvog
odlaganja obave$tava ni%i sud, kao i pravnog zastupnika da je odobrena
peticija i da je udovoljeno zahtevu. U tome nalogu, daje se uputstvo
da se overeni prepis zapisnika koji je podnet Vrhovnom sudu SAD ima
tretirati kao da- je poslat i odgovor na formalnu odluku. Formalna od-
luka o ustupanju predmeta videm sudu se ne izdaje, sem po specijal-
nom uputstvu. ) .

Kad je molba, odnosno peticija za reviziju odluke kod Vrhovnog
suda odbalena, onda sekretar suda izdaje nalog i .bez odlaganja oba-
veStava nizi sud i pravnog zastupnika. '
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Kad je Vrhovni sud doneo odluku kojom je odobrena peticija,
onda podnosilac peticije podnosi sekretaru suda oznaku delova za-
pisnika za koje smatra da treba da se odStampaju radi razmatranja
pokrenutih i u peticiji izloZenih pitanja, a u cilju donoSenja odluke o
ustupanju predmeta viSem sudu.

Pravila Vrhovnog suda takode predvidaju uslove pod kojima se
predmet za reviziju, odsnosno donoSenje odluke o ustupanju predmeta
visem sudu moZe podneti u sluaju da jedna od stranaka umre posle
ulaganja pismene Zalbe Vrhovnom sudu. Pravovaljani predstavnik umr-
log moZe da se pojavi i na osnovu pregloga moZe biti zamenjen kao
stranka u postupku. Ukoliko ovakav predstavnik ne bude Zeleo dobro-
voljno da postane stranka, protivna stranka moZe da ukaZe na okolnost
i ¢injenicu smrti protivne stranke na zapisnik, te da na osnovu pred-
loga izdejstvuje odluku suda, prema kojoj (ukoliko ovakav predstav-
nik ne postane stranka u jednom odredenom roku) druga stranka sti-
¢e pravo na odluku kojom de se molba za donoSenje odluke o ustu-
panju predmeta viSem sudu odbaciti, ili ¢e se presuda ponistiti zbog
toga $to je slucaj postao hipotetiCan.

Ovakvo zamenjivanje ili, u nedostatku ovoga, ovakva sugestija kod
Vrhovnog suda mora se uliniti najdalje u roku od 10 meseci od smrti
stranke, te de u protivnom predmet izgubiti vaZnost.

Medutim, u sludaju sugestije zbog nastale smrti jedne od strana-
ka, a u smislu stava 1. pravila broj 48, predmet ne moZe biti obnov-
ljen na sudu za ¢iju se odluku trazi da bude podvrgnuta reviziji, jer
stranka koja je umrla nema valjanog zastupnika u okviru nadleZnosti
toga suda, ali ima valjanog zastupnika na drugom mestu. U tom slu-
&aju, postupak ée se voditi onako kako to bude odredio Vrhovni sud SAD.

Medutim, pitanje postupka, odnosno sastavljanje. postupka u
ovom pogledu, postavlja se i u nekim sli¢nim situacijama. Tako na
primer, kada javni sluzbenik koji je stranka u postupku po svojoj zva-
ni¢noj duZnosti za vreme ocenjivanja reSenja umre, da ostavku, ili
na drugi nadin prekine svoju funkciju, spor nece izgubiti vaZnost, te
ée onaj koji ga na sluZbenoj duZnosti nasleduje automatski dobiti

" legitimaciju i status stranke. Postupak koji usledi posle zamenjivanja
.»nastavlja se u ime zamenjene stranke. Naredbe o zamenjivanju mozZe
se dati u svako doba, ali propustanje da se izda ovakva naredba nece
uticati na zamenjivanjex. o

Ako je javni sluzbenik stranka u postupku pred vrhovnim sudom
po sluzbenoj duZnosti, on moZe biti opisan i po svom zvani¢nom na-
zivu kao stranka a ne po imenu, s tim $to sud moZe zahtevati da mu
se doda i ime.

Postupak po molbama upudenim pojedinim sudijama apelacionog
i vrhovnog suda
Svi oni predlozi i molbe kojé se upuéuju pojedinim sudijama u
pogledu razli¢itih zahteva, normalno, podnose se sekretaru suda koji

ih odmah prosleduje nadleznom sudu.
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Izuzimaju molbe za produZenje roka koje su ex parte podloine
odredbama pravila br. 43, svi predlozi i molbe koji su upudeni. pojedi-
nim sudijama, kao i svi zahtevi za njihovim usmenim obrazloZenjem,
obi¢no su propracdeni dokazom o urudenju svakoj protivnoj-stranci. U
specijalno hitnim slucajevima (predmetima), dovoljan je dokaz o te-
legrafskom obaveStenju koje je upudeno takvim strankama i iz koga
se vidi da je podnet predlog, molba ili zahtev.

Sekretar suda blagovremeno obave$tava sve advokate na koje se
predmet odnosi, i to na onako brz nacin koliko je vremena potrebno.

‘Ukoliko se za vreme zasedanja suda upute molbe sudu, onda se
takve molbe, u smislu pravila 50, upuéuju sudiji koji je nadleZnan za
odgovarajuci district, iz koga dolazi predmet. Sud ili-sudija blagovre-
meno izdaju uputstvo sekretaru vrhovnog suda u pogledu raspodele
molbi za vreme ferija ili kad je neko od sudija vrhovnog suda, nadle-
Zan za odredeni okrug (district), privremeno odsutan ili spreéen. '

Ukoliko sudija odbije upudéenu mu molbu, takvo odbijanje ée se
zabeleziti. Ukoliko po takvoj molbi postupak nije ogranicen zakonom
na sudiju za odredeni okrug ili mu je istekao rok, shodno prav11u br.
34, stranka koja podnosi molbu moZe da je obnovi upucujudi je nekom
drugom sudiji, shodno odredbama pravila Vrhovnog suda SAD.

Svaki sudija kome je podneta molba za odlaganje ili za oslobo-
denje pod kaucijom istu moze uputiti sudu (dati za sednicu Vrhovnog
suda) radi odludivanja (pravilo br. 50).

Zahtevi za odlaganje po podmnetim molbama

Zahtev za odlaganje mozZe da odobri samo sudija vrhovnog suda,
i to na nacin koji je zakonom utvrden. Zahtevi o sudskoj zabrani
isto. tako mogu biti odobreni od strane svakog sudije vrhovnog ili ape-
lacionog suda u sluéajevima u kojima ih odobrava sud. (U vezi s tim,
ovakvi zahtevi regulisani su pravilom br. 18).

Sve molbe za odlaganje ili za sudsku zabranu koje se podnose
shodno pravilu br. 51 ili shodno nekom drugom pravilu, moraju da
potvrde (da dokaZu) da je molba za traZeni pravni lek podneta re-
dovnim i propisom predvidenim putem, odnosno da je molba za tra-
Zeni pravni lek podneta prvo vrhovnom sudu ili niZim sudovima, od-
nosno njihovom sudiji ili sudijama, a sve u smislu pravila Vrhovnog
suda br. 18, 27. i 50.

Ako je molba za odlaganje upudena sudu za vreme ferija, onda
de sekretar Vrhovnog suda takvu molbu uputiti shodno pravilu br. 50.

Ponovna saslusanja

.Molbe za ponovno ispitivanje presude ili odluke (izuzev onih ko-
jima se odbija ili dozvoljava ustupanje predmeta visem sudu mogu
se podneti sekretaru suda i za vreme zasedanja suda, kao i za vreme
sudskog ferija, i to u roku od 25 dana od dono$enja presude, ukoliko
sud ili sudija ovaj rok nije uskratio ili produZzio. Ovakva molba mora
konkretno i jasno da izloZi svoje razloge, kao i da bude potkrepljena
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overom od strane advokata u smislu-da je podneta prema predvidenim
propisima, a ne radi odlaganja. Takve molbe koje traZe ponovno pre-
ispitivanje ne podleZu usmenom obrazloZenju i nede biti odobrene, izu-
zev na traZzenje sudije koji je uCestvovao u donoSenju presude ili od-
luke i uz saglasnost vedine ¢lanova suda.

Svaka molba podnesena s ovim ciljem, mora kratko i jasno da
istakne razloge i ckolnosti koje su se u meduvremenu pojavile i imaju
meritoran i su8tinski odluc¢ujuéi znacaj za presudenje.’* Takve molbe
nisu podloZne usmenoj raspravi.

Na molbu za ponovno saslu$anje se ne primenjuje odgovor, osim
ako to sam sud ne bude zahtevao.

Uslovi za odbacivanje sporova

Ako su stranke uloZile kod sekretara suda a preko svojih advo-
kata zahtev, odnosno pismeni sporazum da se podneta Zalba (molba)
za dozvolu upudivanja predmeta viSem sudu, ili predlog za dozvolu za
ulaganje, ili molba za vanredan nalog — odbace, iznoseéi razloge zbog
kojih to traZe, a uz pristanak da de platiti sve sudske troS$kove, u to-
me slucaju de sekretar Vrhovnog suda, bez daljeg obradanja sudu,
‘izdati naredbu o odbacivanju ranije podnete molbe, odnosno zahteva.

Medutim, protivna strana moZe u roku od 15 dana posle uruce-
nja ove odluke uloziti prigovor, s tim $to ée u prigovoru istadi da stra-
ne koje su dale predlog o odbacivanju ne predstavljaju sve podnosioce
molbe, odnosno Zalbe, te da ih ima viSe. Ukoliko se primedba odnosi
na zahtev stranke koja ulaZe predlog i kao takva predstavlja celinu
(celu stranku)onda stranka koja daje predlog za odbacivanje moZe u
roku od 10 dana od podnoSenja toga prigovora da uloZi odgovor na taj
prigovor, posle ¢ega se stvar iznosi pred Vrhovni sud, koji donosi de-
finitivhu odluku.

Dr Dimitrije Kulié¢
vanredni prof. Pravno-ekonomskog
fakulteta u Nisu

SUMMARY

The USA have specific judiciary system. That system developed under
the influence of arrangements of American federalism. American judiciary
system differs from the other judiciary systems because it is a dual one.

Two systems of judiciary are result of differencies in siructure and
position of basic governmental organs, and specific position and rights of

, 14 Pravila Vrhovnog suda SAD stupila su na snmagu-1. jula 1954. god.
Pravila koja su stupila na snagu .13. 2. 1939. god., i koja su objavljena u
306 U. S. — kao dodatak i svi njihovi amandmani — ukinuti su, ali to nema
nikakvo pravno dejstvo na sve sudske radnje koje su preduzete pre nego
§to su nova pravila stupila na snagu. '
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every single-state in the federation. Because of that there appears nowdays
in the USA the so called NATIONAL JUDICIARY, or federal judiciary which
decides upon cases of violation of the federal Constitution and laws applying
only the Constitution, laws and other federal prescripts.

The second gauge of judiciary represent the so called STATE COURTS
or judiciary systems of the states. All the authorizations for work of these
courts as well as legal remedies that might be used in coniroversies belore
them are prescribed by state constitutions, laws and other prescripts.

State courts in the USA were estabilished as inferior courts; their
character and function, because of their position, differs trom one state to
another, and, as a rule, they are not much alike. That is why heterogenity
in jurisdiction and procedure before these courts exist. Constitution of every
single state creates judicial power as to the situation in state, but in the
frame and conformity with the Constitution (Article III of the Constitution
of the USA), according to which the Congress is authorlzed to estabilish
judiciary system headed by one Supreme Court.

These two judiciary systems, ,federal” and ,,state “funcition as inde-
pendent, separate and parallel. ) ) '

In the Article III, Section I of the Constitution of the USA position
of the Supreme Court was determined as the court in which the judicial
power was vested. This Article defines position of the Supreme Court like
this: ,, The judicial power of the United States shall be vested in one Supreme
Court, and in such inferior courts as the Congress may from time to time
ordain and estabilish. The judges, both of the supreme and inferior courts,
shall hold their offices during good behavior, and shall, at stated times,
receive- for their services a compensation which shall not be diminished
during their continuance in office”. _

Position of a court, and especially position of the Supreme Court of
the USA, and judicial decision in America is not the same as in the greatest
part of European legal systems. Judicial decision as a source of law has
very distinguished place in United States. Many judicial decisions of the
XVIII and XIX century have not only become the source of law but consti-
tutional norms, too. That is why American law looks sometimes strange to
European legal scholars. They cannot understand judicial decisions unless
they know some characteristics of the American law. Judiciary system and
process in the United States cannot be understood unless one knows role
of the common law. Common law in American legal system generally has a
decisive influence. Common law developed out of judicial practice and was
created by courts and judges while solving concrete cases and providing
these with corresponding arguments.

Judicial decision got a distinguished place as to the doctrine ‘of
common law. Judicial decision became principal source of law. Legislation
had to be put in conformity with the common law.

The Constitution of the United States of 1787. determined jurisdiction
of the Supreme Court like this: ,,The judicial power shall extend to all
cases, in law and equity, arising under this Constitution, the laws of the
United States, and the treaties made, or which shall be made, under their

authority; — to all cases affecting ambassadors, other public ministers, and
consuls; — to all cases of admiralty and maritime jurisdiction; to controver-
sies to which the United States shall be a party; — to controversies between

87



two or more States; — between a State and citizens of another State, —
between citizens of different States; — between citizens of the same State
claiming lands under grants of different States, and between a State, or
the citizens theoreof, and foreign States, c1t1zens or subjects.” (Article III,
Section II).

Jurisdiction of the Supreme Court of the USA is also provided in
United States Code, par. 1251, and Judiciary Act adopted in 1789.

It is positive that among the functions performed by the Supreme
Court the most important function, not only from the standpoint of the
American judiciary system, but judiciary generally, is that one of the judi-
cial control of constitutionality, which is in the legal and official terminology
known as judicial review.

Though the Supreme Court is the court of. general jurisdiction it can
be also caid that it is a sort of the federal constitutional court. Large prac-
tice of this court in performing judicial review in the XVIII, XIX and XX
century attributed to its very high prestige in America.

The most early protagonist of judicial review in the United States was
the Chief Justice Marshall, who defined doctrine of judicial review and
applied it. From that time on the principle of judicial review has been
accepted as a sufficient for the protection of constitutionality. That is where
the Chief Justice Marshall’'s popularity has come from.

Though nowdays still exist not so many oppenent standpoints accor-
ding to which judicial review is under question as the jurisdiction of the
Supreme Court, Supreme Court is still commentator of the Constitution and
its decisions represent the principle sourse of law in the United States.



