MARKSOV METOD ANALIZE .

I,

Marksizam je materijalisti¢ko-dijalekti¢ki pogled na svet i Fvot.
' Marksizam' je sistem Marksovih shvatanja i udenja, kao i shvatanja i -
ucenja Engelsa, Lenjina i drugih marksista o prirodi i ljudskom dru$tvu.
U Cemu se sastoji materijalisticki pogled i shvatanje sveta?
»Veliko osnovno pitanje svake, narodito novije filozofije jeste pitanje o
odnosu mi$ljenja prema bicu... Prema tome kako su odgovarali na
ovo pitanje, filozofi su se podelili na dva velika tabora. Oni koji su
tvrdili da je prvobitan duh, a ne priroda, koji su, dakle, u krajnjoj
liniji pretpostavljali bilo kakvo shvatanje sveta — a to stvaranje je
Cesto kod filozofa, na pr. kod Hegela, jo§ daleko zapetljanije i nemo-
gu¢nije nego u hriéanstvu — ¢&inili su tabor idealizma. Oni pak koji
su smatrali da je priroda prvobitna, pripadaju raznim $kolama materi-
jalizmac.1 . '
Materijalisticko shvatanje zakona prirode i ljudskog drustva do-
8lo je do punogizraZaja u Marksovom metodu analize. »Moje je is-
trazivanje, kaZe Marks, dovelo do rezultata da se ni pravni odnosi, ni
oblici drzave ne mogu razumeti ni iz sebe samih, ni iz takozvanog ra-
zvitka ljudskog duha, nego da im je koren, naprotiv, u materijalnim
Zivotnim odnosima«.2 Materijalne proizvodne snage su odlu¢ujuéi fak-
tor za odnose proizvodnje i celokupnu dru$tvenu nadgradnju, jer »u
drustvenoj - proizvodnji svoga Zivota ljudi stupaju u odredene, nuZne
odnose, nezavisne od njihove volje, odnose proizvodnje, koji odgovaraju
odredenom stupnju' razvitka njihovih materijalnih proizvodnih snaga.
Celokupnost tih odnosa proizvodnje sadinjava ekonomsku strukturu
drustva, realnu osnovu na kojoj se diZe pravna i politi¢ka nadgradnja
i kojoj odgovaraju odredeni oblici dru$tvene svesti. Na&in proizvodnje
materijalnog Zivota uslovljava proces socijalnog, polititkog i duhovnog
zivota uopSte. Ne odreduje svest ljudi njihovo bice, veé¢ obrnuto, njiho-
vo druStveno bide odreduje njihovu svest«.3 . .
U Cemu se sastoji dijalekti¢ki naéin mi§ljenja u proudavanju za-
kona prirode i ljudskog drustva? »Dijalektika, tzv. objektivna dijalekti-

! F. Engels, Razvitak socijalizma od utopije do nauke, K. Marks—
—F. Engels, Izabrana dela, IT knjiga, str. 357—358, Beograd, 1950. ‘

2 K. Marks, Prilog kritici politi¢ke ekonomije, str. 8, Beograd, 1960.
3 Isto, str. 9.
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ka vlada u &tavoj prirodi, a tzv. subjektivna dijalektika, dijalekticko
mi§ljenje, samo je odraz sveop$teg kretanja u prirodi putem suprot-
nosti . . .«# Dijalekti¢ki posmatrati Zivot i svet znali posmatrati i shva-
titi prirodu i ljudsko drudtvo kao proces neprestanog kretanja u kome
se javlja borba suprotnosti na osnovu koje se prelazi iz kvantiteta u
kvalitet. Ovakva shvatanja su proiza$la iz Marksove kritike Hegelove
dijalekti¢ke i idealistiC¢ke logike, koju je Marks razvio na nivo materi-
jalisti¢kog tumadenja prirode i ljudskog drustva. '
Zahvaljujudi dijalekti¢kom nacinu misljenja, Marks. je mogao da
uka¥e na mnogobrojne protivure¢nosti i sukobe u ljudskom drustvu, da
ukaZe na razredenje tih protivurednosti i na nu’nost daljeg, perspektiv-
.nog razvitka ljudskog drustva. »Na izvesnom stupnju svoga razvitkax,
kare Marks, »dolaze materijalne proizvodne snage dru$tva u protivu-
re¢nost s postojeéim odnosima proizvodnje, ili, $to je samo pravni iz-
raz za to, sa odnosima svojine u ¢ijem su se okviru dotle kretale. 1z
oblika razvijanja proizvodnih snaga ti se odnosi pretvaraju u njihove
okove. Tada nastupa epoha socijalne revolucije. S promenom ekonom-
ske osnove vrdi se sporije ili brze prevrat itave ogromne nadgradnje«.’
Ukazujuéi na to da se-nijedan sud ni zakljuCak ne mogu izvesti iz
svesti bilo jedne individue bilo litave epohe, Marks kaZe: »Kao god $to
neku individuu ne ocenjujemo $to je po onome §to ona o sebi mishi da
jeste, tako ni o ovakvoj prevratnoj epohi ne moZemo stvarati sud iz
njene svesti, veé, naprotiv, moramo tu svest da objasnjavamo iz proti-
vuretnosti materijalnog Zivota, iz pestojedeg sukoba medu dru$tvenim
proizvodnim snagama i odnosima proizvodnje. Nikada neka druStvena
formacija ne propada pre no $to budu razvijene sve proizvodne snage
za koje je ona dovoljno prostrana, i nikad novi, visi odnosi proizvodnje
ne nastupaju pre no §to se materijalni uslovi njihove egzistencije nisu
veé rodili u krilu samog starog druStva. Stoga Covetanstvo postavlja sebi
uvek samo one zadatake koje moZe da resi, jer kad tacnije posmatramo,
uvek éemo naéi da se sam zadatak rada samo onde gde materijalni
uslovi za njegovo refenje veé postoje ili se bar nalaze u procesu svoga
nastajanja«.6 .
" . Prema tome, marksizam kao materijalisti¢ko-dijalekti¢ki pogled na
svet &ini teoretsku i metodolosku osnovu za sve nauke. On je celovit
pogled na svet koji pruZa neograni¢ene mogucnosti za razvoj nau¢nih
saznanja iz svih oblasti prirode i ljudskog drustva.

II.

Kakvo je dosadadnje stanje u istraZivanju Marksovog metoda ana-
lize? Dosada ne samo S$to nije bilo jasne predstave o Marksovom me-
todu analize nego se o tome, Stavile, uop$te nije razmisljalo. Uvek se
polazilo od rezultata ulenja. Kako kritika tako i odbrana u centar svo-

F. Engels, Dijalektika prifode, str. 216, Beograd, 1951. .
K. Marks, op. cit., str. 9. :
Isto, str. 9—10.
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jih interesovanja stavljale su Marksove rezultate udenja. Metod je,
po pravilu, bio uvek zaboravljan, ispus$tan iz vida kao ne$to sporedno,
kao nesto Sto nema nikakve veze s poletkom istraZivanja i rezultatom
izuavanja. »Zaboravilo se na osnovno pravilo svakog nau¢nog istra-
Zivanja, da je svaki rezultat, ma koliko interesantan on izgledao, bez.
vrednosti ako se ne zna put kojim je dobijen. Samo tako, odvojen od
puta saznanja, on je mogao da — tokom vremena —. postane objekt
koji se nastojavalo na razne nadine interpretirati«.?

Koji je cilj Marksovog izu¢avanja? Ekonomisti razli¢itih pravaca
i shvatanja se ne slazu u pogledu svojih predmeta i ciljeva istraZivanja.
Naveséemo neke poznate ekonomiste koji su imali razli¢it predmet
. svoga istrazivanja, kao: Adam Smit: »Priroda i uzroci bogatstva naro-
da«, David Rikardo: »Zakoni koji upravljaju podelom proizvoda zem-
lIje«, Alfred Marsal: »Ljudske akcije u obi¢nim Zivotnim poslovimac,
Devenport: »Cena i njeni uzroci i posledice«, Robbins, »Ljudsko pona-
Sanje kao odnos izmedu ciljeva i malobrojnih sredstava, §to imaju ra-
zli¢ite upotrebe«.8 U svim navedenim predmetima istraZivanja ima i
nekih zajedniCkih elemenata, ali to nikako ne znaéi da supredmeti
istraZivanja isti. Medutim, to pokazuje da polazeéi od razli¢itih pred-
meta i ciljeva istraZivanja ekonomisti nisu primenjivali istovetne me-
tode. Metodi istraZivanja su, dakle, bili razliditi, pa su i krajnji rezul-
tati bili razliditi, jer su i postavljeni ciljevi izufavanja sadrzani u
samom predmetu vrlo razliditi.

Marksov cilj izudavanja »jeste da razotkrije zakon ekonomskog
kretanja modernog drus$tva«. Pri tome, Marksova metodologija se razli-
kuje od metodologije gradanskih ekonomista. MoZe se reéi da je s
formalnog stanovi$ta upadljivo sli¢na meodologija Marksovih klasi¢nih
prethodnika i neoklasiénih naslednika. Marks je bio strog.pristalica
apstraktno—deduktlvnog metoda, koji je isto tako bio svojstven Rikar-
dovoj 8koli.9

Marksov metod analize zakona kretanja IJudskog drustva jeste:
1) ‘'metod apstrakcije, 2) istorijsko-logi¢ki metod i 3) metod postepe-
nog priblizavanja stvarnosti.

a) Metod apstrakcije

Metod apsrtakcije se sastoji u gradenju misaonih predstava i poj-
mova; radi $to boljeg uocavanja i poimanja onoga $to je u nefemu
glavno, opSte i bitno, namerno zanemarivati (i ne obazitari se na) ‘ono
§to je u tome sporedno, specijalno, slu¢ajno i nebitno.10 Glavni zadatak
apstrakcije se, prema tome, sastoji u izdvajanju bitnog i usredsredi-

7 Henryk Grossmann, Zakon akumulacije i sloma kapitalistiCkog sis-.
tema, str. 5, Beograd, 1956.

8 Paul Sweezy, Teorija kapitalistickog razvitka, str. 22, Zagreb, 1959.
9 Isto, str. 21.

10 Vidi: Milan Vujaklija, Lek51k0n stranih redi i izraza, str. 69, Beograd,
1954. Apstrakcija dolazi od latinske reli abstractio, a apstrahlratl od latinske
reci abstrahere. .

1+ \ 163



va:nja celokupne istraZivatke aktivnosti na njegovom izulavanju. Jo$
je Hegel pravilno zapazio u uvodu svoje Filozofije povijesti: »u procesu
naudne spoznaje vaino je da se jasno razlikuje i izdvoji bitno od tako-
zvanog nebitnog. Ali, da bismo to proveli, moramo znati, Sta je bit-
no...«Ai : . -

Prema tome, prilikom pristupa izutavanju nekog problema i za-
kona izra¥iva& se mora odluditi od ¢ega da apstrahira, a od Cega da
ne apstrahira. Tu se postavljaju dva pitanja: prvo, kakav je predmet
istrazivanja i, drugo, koji su bitni elementi predmeta istraZivanja. Mark-
sov predmet istraZivanja, kao $to smo ranije istakli, jeste zakon eko-
nomskog kretanja modernog drustva. Razotkriti zakon ekonomskog kre-
tanja ljudskog dru$tva je osnovni naudni cilj svih Marksovih dela.

Koji su bitni elementi problema, predmeta istrazivanja: U »Ma-
nifestu komunisti¢ke partije« Marks i Engels su istakli: »Istorija sva-
kog dosadadnjeg druStva jeste istorija klasnih borbi«. Ovde su bitni
oni ekonomski odnosi medu ljudima koji leZe u osnovi klasnih sukoba
stanovni$tva, a to su oni odnosi koji se izraZzavaju i manifestuju u
klasnoj borbi antagonisti¢kih klasa; na primer, u kapitalizmu to su
odnosi izmedu kapitalista-i najamnih radnika. Prema tome, odnosi
medu ljudima u procesu proizvodnje predstavljaju »bitno« u predmetu
istrazivanja Marksove ekonomske teorije. To je po refima Lenjina, ono
»gde su burZoaski ekonomisti videli- odnos stvari (razmenu robe za
robu), tamo je Marks otkrio odnos medu ljudima«.2 Takav odnos
medu ljudima se u kapitalizmu pokazuje kao kategorija kapitala, kao
kapital. U centar svojih istrazivanja Marks je stavio kapitalisticke od-
nose proizvodnje, tj. odnos izmedu burZoazije i proletarijata. »Celo se
drustvo«, kaZe Marks, »sve viSe i viSe cepa na dva velika neprijateljska
tabora; na dve velike klase koje stoje neposredno jedna naspram dru-
ge — burZoaziju i proletarijat«.$ Zadatak je izu¢avanja da se ovi od-
nosi izdvoje, asprahiraju od svega sporednog i nebitnog i u najcisti-
jem obliku analiziraju. . S ’
.---- Objadnjavajuéi svoju -metodologiju pristupa analizi odnosa pro-
izvodnje, Marks piSe: »Kada datu zemlju posmatramo za stanoviSta
politi¢ke ekonomije, poéinjemo s njenim stanovni$tvom, njegovom po-
delom na klase, gradom, selom, morem, razli¢nim granama proizvodnje,
izvozom i uvozom, godi$njom proizvodnjom i potroS$njom, robnim ce-
nama itd.

Izgleda da je ispravno poceti s realnim i konkretnim, sa stvarnom
pretpostavkom, dakle, na primer, u ekonomiji sa stanovniStvom, koje
je osnova i subjekt &itavog drustvenog &ina proizvodnje. Medutim, pri
blizem posmatranju, to se pokazuje kao pogresno. StanovniStvo je ap-
strakcija ako izostavim, na primer, klase iz kojih je sastavljeno. Ove
klase su, opet, prazna re¢ ako ne poznajem elemente na kojima one
podivaju, na primer najamni rad, kapital itd. Ovi, ‘opet, imaju za
.pretpostavku razmenu, podelu rada, cene itd. Kapital, na primer, nije
nista bez najamnog rada, bez vrednosti, novca, cene itd. Pocénemo i,

1 Citirano prema: P. Sweezy, op. cit., str. 22--23.
12 V, I. Lenjin, Izabrana dela, knjiga 8, str. 171, Beograd, 1960.
18 K. Marks—F.Engels, Izabrana dela, I knjiga, str. 15—16.
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dakle, sa stanovniStvom,-bila bi to haoti¢na predstava celine i ja bih
blizim odredivanjem dolazio analiti¢kim putema na sve jednostavnije
pojmove; od zami$ljenog” konkretnog na sve mrsavija apstraktna, dok
ne bih dospeo do najjednostavnijih odredaba. Odatle bih mogao kre-
nuti natrag, dok opet ne bih stigao do stanovnistva, ali ovog puta ne
kao haoti¢ne predstave celine, ve¢ kao bogate celokupnosti mnogih
odredaba i odnosa. Onaj prvi put jeste put kojim je ekonomija isto- -
rijski po$la u svom postupku. Ekonomisti X:VIII veka, na primer, uvek
podinju od' Zive celine, stanovni$tva, nacije, drZave, viSe drzava itd.,
ali uvek svrSavaju time S$to putem analize iznadu neke odredujude
apstraktne, op$te odnose, kao podelu rada, novac, vrednost-itd. Cim
su ovi pojedinaéni momenti bili vi$e ili manje fiksirani i apstrahova-
ni, poceli su nicati ekonomski sistemi koji se od jednostavnog, kao
rad, podela rada, potrebs, promeina vrednost, penju do driave, raz .
mene medu nacijama i svetskog trzi§ta. OCito je da je ovaj drugi me-
tod nauéno ispravan. Konkretno je konkretno zato $to je ono sjedi-
njenje mnogih odredaba, dakle jedinstvo mmnogostrukog. Zbog toga se
ono u mis$ljenju pojavljuje kao proces sjedinjenja, kao rezultat, ne kao
polazna tacka, mada ono jeste stvarna polazna tacka, po usled toga i
polazna tacka opaZanja i predstave. Onim prvim putem bila je puna
- predstava rasplinjena u apstraktnu odredbu; ovim drugim apstraktne
odredbe dovode. do reprodukovanja konkretnog' putem misljenja«.14

I svaka najprostija i najjednostavnija ekonomska kategorija ima
za pretpostavku svoga postojanja mmnogobrojne faktore i uslove. Na
primer, prometna vrednost ima za pretpostavku stanovnistvo, a to sta-
novnistvo, koje proizvodi i odredenim odnosima, takode ima za pret-
postavku odredenu ljudsku zajednicu: izvesnu’ vrstu porodice, opStine
ili drZave itd. »Prometna vrednost nikad ne moZe postojati osim kao
apstraktni, jednostrani odnos veé date konkretne, Zive celine. Napro-
tiv kao kategorija prometna vrednost Zivi prepotipskim Zzivotom.
Zbog toga se za svest — a filozofska svest je tako odredena da je za
nju logicko misljenje stvarni Covek, a logic¢ki shvadeni svet tek kao ta-.
kav stvarni svet — kretanje kategorija pojavljuju kao stvarni &in pro-
izvodnje«. Svest i kategorije formirane u glavama ljudi nisu» nikako
proizvod pojma koji misli izvan ili iznad opaZanja i predstave i koji
sam sebe rada, veé proizvod prerade opazanja i predstave u-pojmovex.
Ili uzmimo rad. Rad izgleda kao sasvim jednostavna kategorija, pa i
predstava o njemu je vrlo stara. Pa ipak, ekonomski posmatrano, u
svojoj jednostavnosti rad je kategorija isto toliko moderna kao i sami
odnosi koji stvaraju i radaju take jednostavnu apstrakciju. Marks u
vezi s tim isti¢e da je Adam Smit napravio ogroman napredak Sto je
uzeo da je rad uop$te (bez obzira na njegove razlike) tvorac drustve-
nog bogatstva. Konkretna-razli¢itost i stvarna moguénost za formuli-
sanje najop$tijih apstrakcija. »Najop$tije apstrakcije uop$te i postaju
samo pri majbogatijem konkretnom razvitku, u kome se jedno pojav-
luje kao zajedni¢ko mnogima, kao svima ops$te.« Tek u visoko razvijenim
druStvenim sistemima postaju uslovi za formiranje apstrakcija koje
su istinite, koje odgovaraju mnogostrukosti konkretnog. »Tek tu (u’

et

14 K. Marks, Prilog kritici politi¢ke ekonomije, str. 210--211. -
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»

najmodernijem obliku postojanja burZoaskih drustva apstrakcija ka-
tegorlje rad, rad uopste, rad sans phrase polazna tatka moderne eko-
nomije, postaje prakti¢no istinita. Prema tome, naJJednostlvaa ap-
strakcija, koju moderna ekonomija stavlja na Celo i koja izrazava pra-
stari odnos koji vaZi za sve druStvene oblike, pojavljuje se kao prak-
tiéno istinita u toj apsrakcul ipak 'samo kao kategorija najmodernljeg
" dru$tva«.15 Ovaj primer rada 001gledno pokazuje kako su ¢ak i naj-
apstraktnije kategorije ,iako vaZe za sve epohe, ba$ zato S$to su ap-
straktne kategorije proizvod odredenih istorijskih prilika i zato vaZe
samo za te prlhke njihove uslove i n]lhove okvire.

Da bi se, u celini- posmatrano, ispitala nau¢na opravdanost i ceh—
shodnost™ apstrakcija .i njihovih pretpostavki potrebno je videti sle-
dece: 1) jesu li apstrakcije postavljene s dovoljno obzira za probleme
- koje treba analizirati, 2) isklju¢uju li takve apstrakcije nebitne i spo-
redne elemente problema, 3) obuhvataju li takve apstrakcije bitne ele-
mente. Ako se na sva tri pitanja odgovori pozitivno, onda se moZe
red¢i da se poStovalo nacelo dopustene apstrakcije.i6

Marksov metod apstrakcije nije ni$ta drugo no metod kojim se
odstranjuju svi nebitni- i sporedni elementi i problem svodi u Cistom
obliku na ono $to je bitno i zakonito. Prihvatanjem i primenom takvog
metoda Marks privremeno isklju¢uje sve dru$tvene odnose, osim od-
nosa izmedu rada i kapitala. Zatim, taj odnos izmedu rada i kapitala
svodi na najznadajniji oblik koji sé javlja u oblasti industrijske pro-
izvodnje. Pri tome, Marks svodi kapitaliste i radnike na odredene ti-
pove (univerzalne i reprezentativne) za njihove klase, a eliminiSe sve
ono $to nije bitno za odnos koji ispituje. »Ono $to ja u ovome delu (tj.
Kapitalu — DS) imam da istrazim jeste kapitalisti¢ki nacin proizvodnje
i odnosi proizvodnje i prometa koji mu odgovaraju. Kapitaliste i zem-
ljoposednike ne slikam ni najmanje u ruZiastoj svetlosti. Ali se ovde
o li¢nostima radi samo ukoliko su one olienje ekonomskih kategorija,
nosioci odredenih klasnih odnosa i interesa«.l?

Jedan autor na slededi nadin opisuje Marksov metod: »Za Marksa
je«, piSe od, »vaino samo jedno: nadi zakon pojava &ijim se istraZiva-
njima bavi. I nije mu od vaZnosti samo zakon koji njima vlada, uko-
liko te pojave imaju gotov oblik i ukoliko su vezane u celinu koja se
posmatra u nekom datom periodu vremena. Za njega ima vaZnosti
pre svega zakon njihove promene, njihovog razvitka, tj. prelaz iz jednog
oblika u drugi, iz jednog reda veza u drugi. A ¢im taj zakon otkrlje
istrafuje on u tandine posledice u kojima se zakon u dru$tvenom Zi-
votu ispoljava ... Prema tome, Marks se brine samo za jedno: da tac-
nim istraiivanjem utvrdi nuZnost odredenog uredenja druStvenih od-
nosa i da, koliko god je to mogude, besprekorno utvrdi ¢injenice koje
mu slufe kao polazne ili osnovne talke... Ali reéi ée kogod, opsti
zakoni ekonomskog Zivota jedni su te isti, svejedno jesu li primenjeni

15 Vidi: Isto, str. 212—216.
16 P, Sweezy, op. cit., str. 30.

1 K. Marks, Kapital, I tom, Predgovor prvom izdanju, str. 17—19, Be-
ograd, 1958.
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na sadasnjicu ili na pros$lost. Upravo to Marks pori¢e. Po njému, takvi
apstraktni zakoni ne postoje . Naprotiv, po n]egovom misljenju, svaki
istorijski period ima SVOJe vlast1te zakone... Cim je Zivot prevalio
neki dati period razvitka, &¢im iz datog stanJa prede u neko drugo, po-
¢inju njima vladati i drugi zakoni...«. Dajuéi ocenu ovakve kritike
Marks kaze da je pisac »ukoliko je u pltanJa moja li¢na primena toga
metoda... opisao ...dijalekti¢ki metod«.18

Dok su stari ekonomlst1 uporedivali ekonomske zakone sa zako-
nima fizike i hemije i ne shvatajuéi prirodu ekonomskih zakona, dotle
je Marks nadinio ogroman napredak time $to je razgrani¢io ekonomske
zakone i zakona fizike i hemije i ukazao na.razli¢itost njihovih metoda
proucavanja. »Fiziar«, kaze Marks, »posmatra prn’odne procese bilo
tamo gde su oni pokazuju u najistaknutijem obliku i gde ih naJmanJe
mogu zamutiti uticaji koji or.etaju posmatranje, bilo praveéi eksperi-
- mente pod uslovima koji coezbeduju &isto odvijanje procesa, ako za
to. ima mogucnostl« Medutim, »u analizi ekonomskih oblika ne moze-
mo se posluZiti ni mikroskopom, ni- hemijskim reagencijama. Njih mo-
ra zameniti moé apstrahovan]a« 19 Realni eksperimenti k031 se mogu
primenjivati u proucavanju zakona fizike i hemije, moraju se zameniti
metodom asprakcije u proucavanju zakona dru$tvenog razvitka, jer me-
tod apstrakcije-omogucéava proucavanje zakona u najlistijem  obliku,
odstranjujudi sve uticaje koji bi samo komplikovali.istraZivanje a sam
rezultat 1stra21vanJa ne bi poboljsali, naprotlv ostav111 b1 ga mozda
‘nedovoljno jasnim.

Metod apstrakcije ima svoje granice koje se ne smeju preéi; ne
smeJu se apstrahovati bitni elementi predmeta kOJl se istrazuje, kao
Sto ¢ini Rikardo. Takva apstrakcija je suviSe jaka, jer prelazi dopustene
granice i udaljuje se od stvarnih dru$tvenih odnosa. »Ne zna&i upro-
stiti nego zamrsiti, ako iz naSeg razmatran]a isklju¢imo sve one de-
latnosti . .. koje mam upravo omogudavaju da razlikujemo istinu od za-
blude. A gde god se radi o razumevanju osnovnih zala skopéanih' sa ka-
p1ta11zmom mora se poci od klase najamnih radnika«.20 Prema Marksu,
kapital je ekonomska sila burzoaskog drustva koja svima vlada, i zato
on mora sacinjavati i polaznu'i zavr§nu tacku. Odnos kapitala je osnovni
odnos kapitalistickog dru$tva koga Marks metodologki stavlja u sre-
diste svojih istraZivanja. Svaki drugi put bio bi neispravan jer- bi u
1zucavan]u zapostav1o silu koja vlada svima, tj. kapital. ’

b) Istorijsko-logi¢ki metdd

Da bi se shvatlo Marksov metod analize mora se 1sta01 da jetou
sudtini istorijski metod. Marks je prvi otkrio veliki zakon kretanja
u istoriji, zakon po kome sve istorijske borbe,.odigravale se one u
politi¢koj, religioznoj, filozofskoj ili u bilo kO_]OJ dI‘l.lgO] ideoloskoj ob-
lasti, ustvari predstavljaju samo viSe ili manje jasan izraz borbi dru-

. 18 K. Marks—F. Engels, Izabrana dela, I, str. 431—432.
1 K. Marks Kapital, I, str. 17.
20 H. Grossmann, Plan i metod »Kapltala« str. 18, Beocrrad 1958.
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$tvenih klasa. Marks je »otkrio i da postojanje, a time i sukobi tih
klasa zavise od stepena razvitka njihovog ekonomskog poloZaja, - od
na¢ina njihove proizvodnje i njihove razmene, koja je time uslovljena«.2t

Drustveno-eckonomske promene jesu rezultat akcije ljudi, ali i te
akcije mogu se razvijati samo u okvirima odredenih okolnosti materi-
jalnog Zivota. Ljudi prave svoju sopstvenu istoriju, ali oni je ne prave
po svojoj volji, ne pod okolnostima koje bi sami izabrali, nego pod okol-
‘nostima koje su neposredno zatekli, koje su odredene i nasledene. To
je ustvari Marksov stav koji pokazuje da je on bio dosledan u primeni
istorijskog nadina pristupa izucavanju druStvenih zakona. Pored toga,
istorijski metod .je omogudio Marksu, i uop$te omogucéava da se kri-
ti¢ki analizira svaka posebna dru$tveno-ekonomska formacija, svaki po-
seban zakon razvitka ljudskog dru$tva. Marks je oStro kritikovao eko-
nomiste koji su neistorijski’ objasnjavali drustvene zakon. On kaZe:
»Ekonomisti izlaZu burZoaske odnose proizvodnje, podelu rada, kredit,
novac, itd., kao stalne, nepromenljive, velite kategorije ... Ekonomisti
nam objadnjavaju kako se proizvodi pod ovim datim odnosima, ali oni
nam ne obja$njavaju kako se proizvode sami odnosi, tj. istorijsko kre-
tanje koje ih rada«. Odnosi proizvodnje moraju biti osnovni predmet
izudavanja polititke ekonomije, ali pristup tom izudavanju mora biti
istorijski. »Sve §to postoji, sve §to Zivi na zemlji i u vodi, postoji, Zivi
samo posredstvom kakvog bilo kretanja. Tako kretanje istorije rada
drustvene odnose, kretanje industrije daje industrijske proizvode itd...
Isti 1judi koji drustvene odnose ureduju saobrazno nacinu svoje materi-
jalne proizvodnje, proizvode i principe, ideje, kategorije, saobrazno svo-
jim dru$tvenim odnosima... Vr$i se stalno kretanje rastenja proizvod-
nih ‘snaga, razaranje drus$tvenih odnosa, stvaranje ideja; nepokretna je
jedino apstrakcija kretanja — mors immortalis«.22 Ovde je od neoce-
nive vaZnosti §to je Marks ukazao na istorijski karakter kapitalisti¢kog
nacina proizvodnje.

"~ Istorijski posmatrano kategorije burZoaskih odnosa daju u isto
vreme uvid u strukturu i odnose proizvodnje svih onih prezivelih dru-
$tvenih oblika na -¢ijim su se ruSevinama i elementima one izgradivale.
Ali to ne znadi da se kategorije preZivelih oblika proizvodnje mogu naci
u razvijenom i ¢istom obliku u uslovima burzoaskog drustva, zato »Ce
-se u njemu odnosi ranijih oblika esto moéi da nadu samo sasvim zakrz-
ljali ili ¢ak preruseni, na primer, opsStinska svojina. Stoga, ako je istina
da kategorije burZoaske ekonomije sadrZe istinu za sve druge drustvene
oblike, treba to uzeti samo cum grano salis (sa zrncem soli, tj. u ogra-
ni¢enom znalenju)«.23 ' o ,

Marksov metod je ne samo istorijski veé i logicki. »Bilo bi, dakle,
kaZze Marks, nedopusteno i pogre$no iznositi ekonomske kategorije onim
redom u kome su istorijski bile odredujude. Naprotiv, njihov redosled
odreden je odnosom koji one imaju, jedna prema drugoj, u burzoaskom
drus$tvu, i koji je upravo obrnut od onoga $to se pojavljuje kao njihov

2t K, Marks—F. Engels, Izabrana dela, I, str. 223. Predgovor F. Engelsa
' treéem nemadkom izdanju »Osamnaesti brimer Luja Bonaparte.

22 K, Marks, Beda filozofije, str. 110—113, Beograd, 1946.
-
28 K, Marks, Prilog kritici politi¢ke ekonomije, str. 217.
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prirodni odnos ili §to odgovara redu istorijskog razvitka. Ne radi se o
mestu koje ekonomski-odnosi istorijski zauzimaju u uzastopnom sledo-
vanju razli¢itih drustvenih oblika ... Radi se o njihovoj strukturi u mo-
dernom burzoaskom drustvu«.24

- Na pitanje: »Sta je kretanje u apstraktnom stanju«? Marks odgo-
vara: »Cisto logi¢ka formula kretanja ili kretanje Cistog uma. U Cemu
'se sastoji kretanje éistog uma? Postaviti se, protivstaviti se sam sebi i
naposletku se sa samim sobom ponovo sastaviti: formulisati se kao teza,
antiteza i sinteza, ili najzad, potvrditi se, negirati se i neglrau sv0]u
negaciju«.25 Istorijsko-logi¢ki metod se upravo sastoji u izucavanju i
logi¢kom formulisanju kretanja ekonomskih kategorija. :

Engels je posebno ukazao na odnos istorijskog i logickog posmat-
ranja i proutavanja problema, kategorija i kretanja. Za izuc¢avanje zako-
na drustvenog razvitka to ima izvanredan veliki znalaj. »Kritika ekono-
mije«, pie Engels, »¢ak i posto je metod dobijen, mogla se dati' na dva
nadina: istorijski ili logi¢ki. Buduéi da u istoriji, kao i u njenom lite-
rarnom odrZavanju, razvoj takode ide, uzev§i u celini, od najprostijih
odnosa ka sloZenijim, to je i istorijski razvoj politi¢ko-ekonomske litera-
ture bio prirodna rukovodna nit na koju se kritika mogla da nadoveze,
a ekonomske kategorije, uzevsi u celini, pojavile bi se pritom istim re-
dom kao-i u logi¢kom razvijanju. Ova forma prividno ima preimuéstvo
vede jasnode, jer se prati stvarni razvitak, ali fakticki bi time, u najbo-
ljem sluéaju postala samo popularnija. Istorija ¢esto ide u skokovima i
u cik-caku i trebalo bi je pritom svuda pratiti, $to bi znadilo ne samo uzi-
manje u obzir mnogo grade neznatne vaZnosti, nego bi i tok misli mo-
rao biti &esto prekidan; uz to se istorija ekonomije ne bi mogla pisati
bez istorije burZoaskog drustva, a to bi posao produzﬂo u beskrajnost,
jer nedostaju predradnJe Log1ck1 nadin tretiranja bio je, dakle, ]edan
na mestu. A ovaj, ustvari, nije ni$ta drugo do istorijski nadin tretiranja,
samo osloboden istorijske forme i svih sluajnosti koje smetaju. Cime
podinje ova istorija, time mora poceti i tok misli, a njegovo dalje kre-
tanjé nede biti nista drugo do odraz, u apstraktnoj i teorijski konsekvent-
noj formi, istorijskog procesa; odraz korigovan, ali korigovan po zako-
nima koje pruZa sam istorijski proces, pri ¢emu se svaki momenat mo-
Ze posmatrati na razvojnoj tacki njegove pune zrelosti, njegovog klasi-
citeta«.26 Istorijsko-logi¢ki metod omogudava da se otklone sve one slu-
dajnosti i da se ne uzmu u razmatranje svi oni nevazni i sporedni ma-
terijali koji bi samo opteretili 1stra21van3e i bacili u zasenak bitne ele-
mente, da bi s¢ celokupna paZnja posvetlla analizi ba$ onih odnosa i
zakona koji ¢ine osnovu razvitka drustva i svih kategorija u odredenom
vremenskom periodu. Prema tome, istorijsko-logicki nacin, metod prou-
davanja jeste ustvari istorijski metod, ali osloboden svih onih slucajno-
sti koje ne doprinose rasvetljavanju i utvrdivanju osnovnih zakonitosti.

Objasnjavajudi dalje istorijsko-logi¢ki metod Engels istice da pri
primeni tog metoda treba poéi od prvog i najprostijeg odnosa koji se

24 Isto, str. 219.
25 K. Marks, Beda filozofije, str. 113.

223‘5 F. Engels: K. Marks, »Prﬂog kritici politicke ekonomue« str.
232—233.
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istorijski i fakti¢ki nalazi pred nama. Zatim ovaj odnos treba raicla-
.niti, jer on, samim tim $§to je odnos, u sebi sadrzi dve strane koje sto-
je jedna naspram drugoj. Svaku od tih strana treba posmatrati posebno,
jer ée se iz toga utvrditi njihovo uzajamno dejstvo, nadin njihovog me-
dusobnog odnosa. Upravo, pokazade se protivurecnosti koje traze re-
Senje. »Ali zato $to ovde ne posmatramo apstrakini proces misljenja
koji se vr$i samo u naSim glavama, veé stvarni proces koji se bilo kad
zaista vrSio ili se jo$ vrsi, mora da su sé i ove protivure¢nosti u praksi
razvijale i verovatno na$le svoje reSenje. Pratiéemo nadin tog reSavanja
i videéemo da je reSenje postignuto uspostavljanjem jednog novog od-
nosa, &ije ¢emo dve suprotne strane tek imati da razvijemo itd«.27
Engels za potvrdu i ilustraciju metodolo$kog stava da treba istra-
Zivati dve strane svake kategorije uzima robu ¢ijom se analizom bavi
politi¢ka ekonomija. Politicka ekonomija, tj. Marksov Kapital podinju
sa robom. Roba jeste proizvod ljudskog rada koji ulazi u razmenu. Ovaj
proizvod je roba samo time $to.se za stvar, tj. za sam proizvod, vezuje
izvestan odnos izmedu dva lica ili dve zajednice, odnos izmedu proiz-
vodaca i potro$aca koji tu viSe nisu sjedinjeni u jednom istom licu.
sti koje ne doprinose rasvetljavanju i utvrdivanju osnovnih zakonitosti.
ljudi i, u krajnjoj liniji, izmedu klasa. Svi ti odnosi su uvek vezani za
stvari i pojavljuju se kao stvari. Medutim, to nikako ne znadi da treba
odbaciti istorijske ¢injenice kojim dée se ilustrovati odnosi izmedu 1judi,
klasa itd., odnosi koji se izraZavaju i manifestuju preko stvari. »Kod
ovog metoda, logi¢no izlaganje«,. kaZe Engels, »nipo§to se ne mora
drzati Cisto apstraktne oblasti. Naprotiv, njemu je potrebna istorijska
ilustracija, stalan dodir .sa stvarno$cu«.28 Pregled svih radova Marksa i
Engelsa ukazuje na to i potvrduje Cinjenicu da su se oni bavili po-
smatranjem neposredne stvarnosti, da su zasnivali svoje stavove na
mnogobrojnom cinjeni¢nom materijalu i podacima, da su empirijska
posmatranja takode bila jedan od metoda proucdavanja zakona ljudskog
drustva. U Kapitalu i u svim drugim radovima nalazimo masu podataka
o poloZaju radnicke klase, o njenim teskodéama, podatke o velid¢ini pro-
fita itd. Obradajudi se radnicima, Engels, pored ostalog, kaze: »Ja sam
dugo Ziveo medu vama i zato pone$to i znam o va$im Zivotnim okol-
nostima; njihovom upoznavanju ja sam posvetio najozbiljniju paZnju;
studirao sam mnoge zvanifne i nezvani¢ne dokumente, ukoliko sam
mogao da ih pribavim — no ja se time nisam zadovoljio, meni je tre-
balo ne$to od apstraktnog upoznavanja moga predmeta, ja sam hteo
da vas vidim u va$im stanovima, da vas posmatram ,ju va$em svako-
dnevnom zivotu, da s vama porazgovaram o va$im uslovima Zivota i
va$im bolovima, da budem svedok va$ih borbi protiv socijalne i po-
liticke vlasti va$ih ugnjetada«.2® I Marks, i Engels, i-Lenjin su bili.u
moguénosti da na bazi empirijskih podataka s kojima su se neposredno
upoznali prate i proucavaju drustvene pojave. Lenjin je na primer svo-
je delo »Imperijalizam kao najvisi-stadij kapitalizma« napisac kori-
sted¢i masu podataka za utvrdivanje zakona koncentracije i centraliza-

¥ Isto, str. 233—234.
28 Jsto, str. 234—235. .
20 F. Engels, Polozaj radni¢ke klase u Engleskoj, str. 11—12, 1951.
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cije proizvodnje i kapitala i pojavu monopola. Prema tome, i empirij-
ski metod sluZi za utvrdivanje odredenih zakonitosti dru$tvenog razvit-
ka, ali.samo ukoliko se jednostrano upotrebi, moZe dovesti do netatnih
uop$tavanja. Zato je Engels istakao da »empirijsko posmatranje samo
po sebi ne moZe nikad dati dovoljan dokaz nuZnosti. Post hoc, ali ne .
i propter hoc30 Ako se emplI‘lJSkl metod uzme kao jedini i iskljudivi
metod istraZivanja, onda se nJlme mogu da utvrde veze koegmstencue,
vremenske-sukcesije.veza delova i celine. Empirijski metod se moZe is-
pravno upotrebiti zajedno sa ostalim metodima analize.

c) Metod postepenog priblizavanja stvarnosti

-Marksov metod analize i put do krajnjih rezultata i uop$tavanja
Jeste put i metod postepenog prlbhzavanja konkretnom svetu koji
¢ini predmet proudavanja. Marks najpre posmatra Zivu druStveno-eko-
nomsku stvarnost da bi. na bazi odredenih pretpostavki,. apstrakcija
formulisao dru$tvene zakone u najdistijem obliku, u njihovoj unu-
tra$njoj sadrZini, a odatle se opet vratio praks1 i proudavao drustvene
zakone onako kako se oni na povrisni pOJava manifestuju. »0Od Zivog
posmatranja ka apstraktnom mi$ljenju i od njega ka praksi — takav
je dijalekti¢ki put upoznavanja istine, upoznavanja objektivne istine«.3t

Prema tome, Marksov postupak pribliZavanja stvarnosti je dvo-
stepen, a delimiéno i trostepen. Drustveni zakoni, pojave i problemi
se proucavaju najmanje dva puta, i to: prvo, pod odredenim pretpo-
stavkama, i drugo, u kona¢nom obliku. »Ko to ne vidi, pise H. Gros-
smann, taj se mora neprestano sukobljavati s »protivure¢nostima« iz-
medu pojedinih sastavnih delova ulenja. Ovamo dolazi, — da samo
navedemo Jedan primer — »protivure¢nost« izmedu I i III toma »Ka- -
pitala«, koju je otkrio Bohm-Bawerk«.32

Prvi stepen saznanja u’ Marksovom postupku prlbllzavan]a stva-
rnosti jeste uzimanje izvesnih pretpostavki (apstrakcua) koje omogu-
davaju da predmet proucavanja shvatimo u njegovom Jezgru, u njego-
voj su$tini, u.¢istom obliku. To je neophodno zato $to je konkretni
pO]aVl’ll svet vrlo sloZen da bi se mogao neposredno saznati. Zato se
mi njemu moZemo postepeno priblizavati. U tom cilju Cine se mnogo-
brojne upro$éavajuée pretpostavke. Prvom stepenu saznanja u -Mark-
sovom postupku priblizavanja konkrenoj stvarnosti odgovara njegova
$ema reprodukcija, koja cCini polaznu tacku njegove celokupne analize
i koja leZi u, osnovi 1zlagan]a veé¢ 1 toma »Kapitala«.33 Poznate su pret-
postavke koje Marks uzima u analizi druStvene reprodukcije u kapi-
tahzmu to su: postojanje d&istih kapltahstlcklh odnosa pr01zvodnJe
> postojanje samo klase kapitalista i klase najamnih radnika i ap-
strahovanje svih takozvanih »trecih lica«, prodaja robe po vrednosti,

30 F. Engels, Dijalektika prirode, str. 236.
31 V. I. Lenjin, Izabrana dela, knjiga, str.
o 82 H. Grossmann, Zakon akumulacije i sloma kapitalistickog sistema,
str. /.

33 Isto, str. 5—6.
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1sk13uc1vanje tehni¢kog progresa, nepostojanje spoljne trgovine, ne-
postojanje kredita, postojana vrednost novca itd. Uzimanje navedenih
pretpostavki i formiranje odredenog modela reprodukcue drustvenog
kapltala znaéi udaljavanje od stvarnosti. Marksove $eme reprodukcije
su idealno postavljanje reprodukcije u kapltahzmu takvo postavljanje
kakvo se u stvarnosti skoro nikada ne moZe da javi. Cilj takvog meto-
doloskog postupka je da se -istaknu i analiziraju osnovne unutra$nje
zakonomernosti u najéistijem obliku, u takvom obliku u kome se na
povriini pojava svakog dru$tva one i ne javljaju. »Odatle izlazi da
saznanja koja smo na-taj nacin dobili mogu imati samo privremeni
karakter, da dakle, posle prvog stepena saznanja mora doci drugi«.3*

. Drugi stepen istraZivanja zahteva da se uzmu u razmatranje svi
oni elementi koji su u prvom stepenu bili zanemareni, da se izvr$i time
naknadna korektura svih pretpostavki koje su imale zadatak da prob-
lem uproste i svedu na njegovu unutras$nju sadrZinu. Na taj nalin se
postepeno priblizavamo realnomsvetu, time se celokupna analiza po-
_stepeno pr1b11zava sloZenom konkretnom pojavnom svetu i uskladuje
s njim.

Takav metodolo$ki postupak u proudavanju dru$tvenih pojava. je
omogudéio Marksu da dode do pretpostavke »opste i iskljucive vladavine
kapitalisti¢kog nadina proizvodnje« i da time analizira kapital kao dru-
§tveni odnos u Cistom obliku. Mada takvo teorijsko uproééavanje u
stvarnosti nikad nije moglo biti ostvareno u Cistom obliku, ono je omo-
guéilo i pruzilo matenJal da se objasne zakoni kretanja modernog dru-
$tva. »Ali u teoriji«, piSe o tome Marks, »se pretpostavlja da se zakoni
kapitalisti¢kog nadina proizvodnje ¢&isto razvijaju. U stvarnosti uvek
postoji samo pribliiavanje ali je to pribliiavanje tim vede Sto je
kapltahstlckl nacin plolzvodnje razvijeniji i $to je viSe odstranjeno
" njegovo pomudivanje i prepletanje sa ostacima ranijih ekonomskih ure-
denja«.35 Marks je time komplikovani mehanizam kapitalisti¢kog na-
¢ina proizvodnje sveo na jednostavnu formulu R = c + v+ m. Ovaj
obrazac je odraz teorijski formulisanog ¢istog kapitalizma. To je meto-
‘dologki vrlo znadajna stvar o kojoj piSe Henryk Grossmann. »Meto-
dolo8ki veoma vaZno shvatanje o putevima koji vode do razumevanja
zakona svojstvenih kapitalizmu koja Marks ovde razvija, direkino sup-
rotno shavatanju koje je zastupala Roza Luxemburg. Po njoj, egzistencija
gistog kapitalizma nije bez nekapilatistickih kupaca moguca. Prema
Marksovom shvatanju nekapitalisticki proizvodadéi predstavljaju samo
ostatke ranijih ekonomskih formacija, koji zamudéuju vaZenje dEistih
zakona kapitalisticke proizvodnje. Cisti kapitalizam ne samo da je po
Marxu mogué veé njegovi zakoni dolaze utoliko (istije do izraza ukoliko
viSe nestaje ostataka ranijih formacija koji ga zamucuju«.s36

Marks saZima, sjedinjuje sve realne  delove profita -u jednu je-
dinstvenu kategoriju: viSak vrednosti. Profit, kamatu, zemljisnu rentu
itd. Marks apstrahuje i svodi na »jednostavni osnovni oblik« koji &ini

. 3¢ Isto, str. 6.
35 K. Marks, Kapital, III tom, str. 1086.
38 H. Grossmann, Plan i metod »Kapitala«, str. 17,
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unutra$nju. sadrzinu kapitalizma — viSak vrednosti. O tome Marks
"piSe: »Najbolje u mojoj knjizi.jeste... tretiranje vi§ka vrednosti neza-
visno od njegovih posebnih oblika kao profita, kamate, zemljisne ren-
te itd. Ovo ¢e se narocito pokazati u drugom tomu. Tretiranje poseb-
nih oblika u klasi¢noj ekonomiji, koja ih stalno brka sa op$tim _obli-
kom, jeste jedna olla potrida (popazjanija)«.37 Sledstveno tome sve
Marks saZima u jednu op$tu, za]edmcku kategoriju: kapital.

Tek u drugom, a delimi¢no u treéem stepenu Marks prela21 na

razmatranje kapitalistickih kategorija onako kako se na povrsinu bur-
Zoaskog drudtva koja svima vlada. On mora salinjavati i polaznu
rentu itd., ¢ime uskladuje svoje zakljuéke i zakone, dobijene u prvom
stepenu, sa realnom Stvarno$éu. »U svim drustvemrn oblicima postoji
odredena proizvodnja koja odreduje rang i uticaj svima ostalima .
U onima u kojima vlada kapital — prevladuje elemenat stvoren dru-
Stveno, istorijski. Zemljisna renta ne moZe se razumeti bez kapitala.
. Ali kapital moZe bez' zemljisne rente. Kapital je ekonomska sila bur-
Zoaskog drustva koja svima vlada. On mora sadinjavati i polaznu
i zavr$nu tacku, i mora se izloZiti pre zemljisne svojine. Po$to jedno i
drugo bude odvojeno razmotreno, morade se razmatrati njihov uza-
jamni odnos«.38 Drzedi se ovakvog metodoloskog pristupa, H. Grosmann
u svom delu »Zakon akumulacije i sloma kapitalistickog sistema, pro-
uCava problem ovim redom: Najpre istrazuje uslove normalnog toka
procesa reprodukcije. Drugi stepen analize obuhvata uticaje akumula-
cije kapitala sa tendencijom sloma koja otuda proizilazi. Najzad, u
treCem stepenu, ispituju se faktori koji modifikuju ovu tendenciju.39

Deduktivni metod omogudava da se na bazi odredenih pretpostav-
ki formulide ¢itav sistem pojmova, kategorija i zakona, manjeg ili veéeg
stepena opStosti. Otuda je dedukcija vrlo znafajna, narolito u teorij-
skim naukama, jer omogudava sistematsko proudavanje i uopS$tavanje
druStvenih zakona, pri ¢emu se vodi raluna o medusobnim odnosima i
vezama pojmova, kategorlja itd. Ali i dedukcija, ukoliko se uzme kao
jedini i 1sk13uc1v1 metod analize, nije dovoljna jer omogucava proiz-
voljno uzimanje odredenih pretpostavki, na kojima se zasniva d&itava .
analiza. Upravo, postoji opasnost u primeni ovog metoda da se ne vo-
di racuna o razlikama izmedu deduktivnog zaklju¢ivanja i procesa koji
se odvija u stvarnosti4® Zato se i ovaj metod mora da primeni zajedno
sa ostalim metodima analize. Potrebna je, dakle, sinteza svih postupaka
u analizi. Engels o tome piSe: »Indukcija i dedukcija su medusobno
povezane na isto tako nuzan nadin, kao i sinteza i analiza ... Umesto
da se jedna od njih jednostrano uzdiZe do neba na racun druge, treba
teziti da se svaka od njih primenjuje na svom mestu, a to se moZe
postiéi samo u tom sludaju ako se ne ispusta iz vida njihova meduso-
bna povezanost, njihovo uzajamno medusobno dopunjavanjec.4t

37 Marks Engelsu 24. avgusta 1867, Prepiska III.
38 K. Marks, Prilog kritici politi¢ke ekonornlje str. 218—219.
3 Vidi: cit. delo, str. 7 i dalje.

% Vidi: Ivan Maksimovié, Politi¢ka ekonomija (Predmet i metod) str.
141—142, Beograd 1964,
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- Marksov metod analize zakona kretanja ljudskog drustva je od
velikog znadaja i za prouCavanje zakona savremenog drus$tva. Postoje’
mnogobrojni poku$aji i kod nasih ekonomista da se primenom Markso-
vog metoda razmatraju izvesni problemi i kategorije socijalisti¢kog
drudtva i to na primeru jugoslovenskog iskustva i prakse. '

dr Dragoljub Stojiljkovié
docent Pravno-ekonomskog fakulteta
u Nisu ’

SUMMARY

Up till now it was not only that there did not exist clear notions
about Marx’s method of analysis, but it was not thought" about it at all.
It was always customary to start from the results of Marx’s studies. Critics
as well as the supporters of Marx’s ideas put in the very centre of their
research only the results of Marx’s studies. His method was, as a rule,
forgot, dropped out, as something of minor importance, which had nothing
to do with beginning and ‘results of research.

Marx’s goal of the research was to find out law of economic develop-
ment of the contemporary society. As.to this, Marx’s methodology differs

from the one used by bourgeois economists. Marx’s method of analysis of
the law of development of human society is: method of abstraction, histo-

rical and logic method and method of gradual approaching to reality.

Marx’s method. of analysis of the law of development of human soci-
ety is immensly important for the study of contemporary society. Nowdays
there exist many efforts to analyse certain problems and categories of the
socialist society using Marx’s method.



