PRAVNA PRIRODA ODNOSA IZMEDU RADNIKA KOD KUCE I
. POSLODAVCA U RADNOM PRAVU SOCIJALISTICKIH ZEMALJA

1._ Uvod

Radnopravna teorija, zakonodavstvo i sudska praksa socijalisti¢-
kih zemalja reSavaju pitanje pravne prirode odnosa izmedu radnika
kod kuce i poslodavaca u okviru pojma radnopravnog odnosa.l Za
polaznu tacku se, prema tome, uzima isti radnopravni institut kao i u
radnom pravu drugih zemalja.

- Kod teoretiara radnog prava u socijalisti¢kim zemljama ne po-
stoji apsolutna saglasnost o tome koji su elementi bitni za pojam rad-
nopravnog odnosa. Za najeminentnije teoretiare u SSSR-u, izmedu
ostalih, za pojam radnog odnosa je bitan element ukljuéivanje radnika
u kolektiv preduzeéa, ustanove ili gazdinstva i njegovo potdéinjavanje
pravilima unutra$njeg radnog reda koja vaZe u tom kolektivu.2 Me-
dutim, za vodedeg teoretitara radnog prava u NR Bugarskoj, profe-
sora L.-Radoilskog, pomenuti elementi nisu bitni za nastanik i opsta-
nak radnopravnog odnosas Idudi od jedne do druge socijalisti¢ke ze-
mlje, moZe se naiéi i na jo§ neke, manje ili veée razlike u definisanju
radnopravnog odnosa. B . : ’

" Pojam radnopravnog odnosa u radnom pravu socijalisti¢kih ze-
mlje; moZe se naiéi i na jo3 neke, manje ili vede, razlike u definisanju
u kome se reSava pitanje pravne prirode odnosa izmedu radnika kod
kude i organizacije, odnosno poslodavca. S tog razloga-éemo se - baviti
problemom njegovih bitnih elemenata samo u meri nunoj. za redava-

1 O pravnoj prirodi odnosa izmedu radnika kod kuée i poslodavca u
radnom pravu socijalisti¢kih zemalja vidi: A. I. Denisov i dr.: Trudovoe
pravo, Moskva, 1959, str. 409—411; L. Raduilski: Trudovo pravo na Narodna
Republika B’lgarija, Sofija, 1957, str. 167—182; Dr. J. Hromada — K. Witze:
Ceskoslovenski pracovni pravo, Praha, 1960, str. 371—374; L. Peindort—7J.
Goring: Der Arbeitsvertrag, Berlin, 1956. str. 89 i dr.; Section de Presse du
Ministere des Affaires Etrangeéres: Le Code de travail albanais (Commenta-
ire), Tirana, 1948, str. 6. itd. ) : .

# A.. L. Denisov (odgovorni redaktor) i dr.: Trudovoe pravo, »Boljsaja
sovjetskaja enciklopedija«, Moskva, 1959, str. 409-—411. :

3 L. Raduilski, op. cit., str. 176—172.
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nje zadatka koji smo sebi postavili. Izvan tog okvira polaziéemo od
pojma radnog odnosa kao od date kategorije, To je ujedno uslovilo
pominjanja gornjih razlika u pojmu radnog odnosa. O Cemu se zapra-
vo radi? ) .

Po misljenju ogromne veéine teoretiara radnog prava u socija-
listi¢kim zemljama, pravni odnos izmedu radnika kod kude i poslo-
davca je, po svojoj pravnoj prirodi, radnopravni odnos. Razlike se sa-
stoje samo u tome $to su, po jednima, radnici kod kuée ukljuceni u
kolektiv preduzeda, ustanove ili gazdinstva i potéijeni pravilima unu-
tra§njeg ‘radnog reda koji vazi za te kolektive; dok, po drugima, oni
to nisu pa se, izmedu ostalog, zbog toga ukljucivanje i potéinjenost pra-
vilima unutra$njeg radnog reda i ne mogu smatrati bitnim elemntima
u pojmu radnog odnosa. Ukratko ¢e se izneti ta shvatanja.

2. Pregled shvatanja

U radnom pravu SSSR-a ne postoji spor o pravnoj prirodi odnsa
izmedu radnika kod kuée i poslodavca. Taj odnos je, po svojoj pravnoj
prirodi, radnopravni odnos Za razlikovanje radnopravnog odnosa od
gradanskopravnih odnosa sovjetska radnopravna teorija kao osnovni,
ali ne i jedini, kriterijum uzima ukljucivanje radnika u kolektiv predu-
zeda, ustanove ili gazdinstva.s :

; Nezavisno od ukljuéivanja radnika u kolektiv preduzeca, radno-
pravni odnos se razlikuje od gradanskopravnih odnosa po sledecim
‘karakteristikama: ,

a) Odredena vrsta ili rod rada na koju se radnik obavezao u
skladu sa svojom kvalifikacijom, specijalizacijom i funkcijom se u
svakom vremenskom trenutku izvriava kao sastavni deo opSteg pla-
na i proizvodnog hoda preduzeca. )

b) Od lica koje se nalazi u radnopravnom odnosu se, iako izuze-
tno (samo onda kad to zakon predvida), moZe zahtevati izvr§avanje ta-
kvih obaveza koje nisu bile utvrdene prilikom zasnivanja radnopravnog
odnosa. Kod gradanskopravnih odnosa tako nesto nije mogude. Poslenik
je obavezan da uradi samo ono na S$ta je u ugovoru pristao.

¢) Lice u radnom odnosu je obavezno za svaki vremenski period
(sat, dan, mesec) izvr$avati ustanovljenu ili datu mu meru (koli¢inu)
rada. Mera rada mo¥e biti izraZena u obaveznoj normi izrade ili u oba-
veznom produZavanju radnog dana. Najzad, mera rada moZe biti izra-
¥ena na bilo koji na¢in. Kod lica koja se nalaze u gradanskopravnom
odnosu takva obaveza ne postoji. Poslenik je samo obavezan da preu-
zeti posao zavrsi u ugovorenom roku.

4+ 0 pomenutim shvatanjima u radnom pravu SSSR-a vidi: A. I. De-
nisov (odgovorni redaktor) i dr., op. cit., str. 409—411; N. G. Aleksandrov
— D. M. Genkin: Sovjetsko radno prave (prevod), Beograd, 1948, - str.
423—426; Ob uslovijah truda kvartirnikov, Postanovlenije SNK RSFSR ot
15. nojabrija 1928, SU RSFSR, br. 140/1928, str. 920.

5 A. L. Denisov i dr., op. cit., str. 409.
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Pomenute karakteristike su neophodne za razlikovanje radnopra-
vnih od gradanskopravnih odnosa. Sve one postoje u radnom odnosu
radnika koji rad za rac¢un preduzeda obavlja kod svoje kude$

Pot¢injenost radnika kod kude (nadomnikov) pravilima unutras-
njeg radnog reda preduzeda se sastoji u-obaveznom izvrSavanju zadataka
dobijenih od uprave preduzeda a u vezi sa vrstom ili rodom-rada na
koji se radnik obavezao ( prva karakteristika), i u obaveznom ispunja-
vanju normi izrade, radnih normi ili normi ué¢inka onako kako to za-
hteva proizvodni proces preduzeca (druga karakteristika), i najzad rad-
nik koji rad obavlja kod svoje kuée je obavezan izvr$avati meru rada
predvidenu radnim vremenom preduzeéa (treca karakteristika).

Izneti stav radnopravne teorije o problemu statusa radnika koji
‘rad za rafun poslodavca obavljaju kod svoje kude i poslodavca je u
potpunom skladu sa propisima zakonodavstva o radu, koje regulide ovu
materiju. Odluku o uslovima rada radnika kod kude doneo je SNK
RSFSR 1928. godine.” Po toj odluci se na radnike kod kude prostire
dejstvo opS$teg zakonodavstva o radu (¢l. 4); uslovi rada radnika kod
kuce se jo$ reguli$u kolektivnim i individualnim ugovorom o radu (&l
6); radnicima kod kude se odreduje radno vreme na bazi radnog vre-
mena preduzeca za koje rade; njihov rad podleZe kontroli preduzeca
(¢L. 10. i 11); visina mese¢ne plate radnika kod kude zavisi, kao i kod
radnika koji rade u radnim prostorijama preduzeéa — internih radnika,
od kvantiteta i kvaliteta rada (&l. 12 i 13). Pod odredenim uslovima rad-
nik kod kuce moZe biti preveden na niZe pladeni posao, ali mu u tom
slu¢aju u toku naredne sedmice, raéunajuéi od dana prevodenja, ostaje
ranija zarada (¢l. 15); pogodnosti ustanovljene za lica koja iz-radnog
odnosa odlaze na odsluZenje vojnog roka pripadaju i radnicima kod ku-
¢e (CL 16); radnici kod kude imaju pravo na placeni godi$nji odmor
(¢L. 17); radni odnos radniku kod kuée poslodavac moZe otkazati pod
taksativno odredenim uslovima u zakonu (¢l. 7, 8 i 9); radni sporovi
izmedu radnika-kod kude i poslodavca resavaju se na isti nadin kao i
radni sporovi ostalih radnika (&l. 21). Uslovi-rada radnika kod kude
podlezu nadzoru inspekcije rada itd. .

Pomenutom odlukom se, osim redenog, reguli$u i pitanja specifi¢-
na za organizaciju rada kod kuée radnika. Poslodavac koji zaposljava
radnike kod kude preko posrednika snosi sa ovim solidarno odgovor-
nost prema radnicima’ kod kude (¢l. 5). Osim meseéne plate za rad,
radnik kod kuce ima pravo na posebnu naknadu za upotrebu sopstvenih
sredstava za rad ako ih koristi, ali samo u meri-u kojoj je to zako-
nom dozvoljeno (¢l. 1, 13 st. 2 i 14); poslodavci su obavezni na vode-
nje posebne evidencije o radu radnika kod kude (&l. 19) itd..

Iz dosad recenog se jasno vidi da su radnici kod kude u pravu
SSSR-a u potpunosti izjednaceni sa ostalim radnicima. Na kraju jos,
treba podvudi da se, po izrid¢itoj odredbi &l 2 st. 2 Odluke o us-
lovima rada radnika kod kude, njeno dejstvo ne prostire na slucaj iz-
vravanja kod kude narud’bine namenjenje iskljudivo zadovoljavanju
li¢nih potreba narudioca i ¢lanova njegove porodice.

s A. 1. Denisov i dr., op. cit., str. 409—411.
7 Ob uslovijah truda kvartirnikov, op. cit., &. 1—22.
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Poto je odredio bitne elemente radnopravnog odnosa, poznati
teoretiar i profesor radnog prava na Pravnom fakultetu u Sofiji,
Ljubomir Raduilski, konstatuje da nisu bitni elementi toga odnosa uk-
lju¢ivanje radnika u kolektiv preduzeca i njegovo potlinjavanje pra-
vilima unutrainjeg radnog redas.

U vezi s ukljudivanjem radnika u kolektiv preduzeca prof. Radu-
ilski piSe: »Makar da se taj element srece normalno u tipi¢nim soci-
jalistickim radnim odnosima radnika i slu¥benika, kao i ¢lanova rad-
nih kooperativa, on se ne sre¢e u svim radnopravnim odnosima zbog
¢ega ne moze biti uzdignut u element definicije radnopravnog odnosa,
koja treba da obuhvati bezuslovno sve slu¢ajeve radnopravnih odno-
sa«9 Za primer prof. Raduilski uzima kucne pomocdnice, kao lica koja
se nalaze u radnopravnom odnosu a nisu ukljuena u radni kolektiv
preduzeéa, gazdinstva ili organizacije.10 Tim povodom, prof. Raduilski
ulazi u polemiku sa vodeéim sovjetskim teoreti¢arima, prof. Aleksan-
drovim, po kome je ukljucivanje radnika u kolektiv preduzeéa osnovni
kriterijum za razlikovanje radnopravnog odnosa od gradanskopravnih
odnosa. U toj polemici on staje na stranu Moskaljenka, koji se takode
protivi stavu Aleksandrova. Za prof. Raduilskog, osnovni kriterijum za
razlikovanje radnog odnosa od gradanskopravnih odnosa je radna di-
sciplina. - .

Sto se ti¢e potéinjavanja radnika pravilima preduzeca o unutra-
$njem radnom redu, prof. Raduilski smatra da se ono ne moZe uzeti za
bitan element radnopravnog odnosa zato §to taj element manjka u '
radnom odnosu radnika kod kuée (domasnite rabotnici) i spoljnih
radnika.it ' ' _ o

Kao $to se vidi, i spoljni radnici i radnici kod kuée imaju u rad-
nom pravu NR Bugarske pravni poloZaj jednak onome u kome se na-
laze .ostali radnici. Njihovom pravnom odnosu sa poslodavcem se ap-
solutno priznaje karakter radnopravnog odnosa.

Osnovni pravni propisi koji regulidu rad kod kuée radnika u Ce-
hoslovatkoj su Zakon br. 261/1942 za CeSku i Zakon br. 29/1920 za
Slovac¢ku. U tim propisima se ne moZe naci dovoljno ¢vrsto uporiste
za odgovor na pitanje da li je pravni odnos izmedu radnika kod kude
i poslodavca, po svojoj pravnoj prirodi, radni odnos ili nije. Medutim,
pravnika koji radnicima kod kuce osporavaju status priznat ostalim
radnicima ima vrlo malo.l2 Skoro svi teoretiari radnog prava u Ceho-
slovatkoj stoje na stanovistu da su radnici kod kude, po svom prav-
nom statusu, radnici.t3 Ovo misljenje se bazira na, s jedne strane, Za-

8 Lj. Raduilski: Trudovo pravo na Narodna Republika B’lgarija. »Na-
uka i iskustvoe, Sofija, 1957, str. 167—182.

® Lj. Raduilski, op. cit., str. 171.

10 Lj. Raduilski, op. cit., str. 171.

1 Lj. Raduilski, op. cit., str. 172.

12 Dr, J. Hromada—K. Witze: Ceskoslovenski pracovno pravo, Praha,
1959, str. 255—256.

13 J. Shysky—J. Hromada—K. Witze: Ceskoslovenske pracovni pravo,
Praha, »Orbis«, 1960 (Pracovni pomer domackych delniku), str. 371—374;
J. Kavarik: Zakladi Ceskoslovenskeho socijalistitkeho pracovniho prava,
Praha, 1962, str. 32—34; Dr. J. Chisky: Priru¢ka pracovniho prava, Praha,
»Orbis«, 1963, str. 5—15. )
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konu broj 29/1920, a s druge, da je pravni odnos izmedu radnika kod
kude i poslodavca takav i ima takav karakter o kakvom se, u najveéem
broju slucajeva, radi i za druge radnike.l4 Svi radnopravni propisi ob-
javljeni od 1945. god. naovamo daju radnicima kod kuée jednaka pra-
va kao i-internim radnicima. Primera radi navode se: propisi o plata-
ma (Zakon br. 244/1948. ¢l. 2), o socijalnom osiguranju Zakon br.
64/1950. ¢l 3), o placanJu prazni¢nih dana (Zakon br. 77/1954), o zdrav-
stvenom osiguranju .(Zakon br. 54/1956 <l. 2) itd.

Radnicima kod kude je priznat pravni status radnika, a njiho-
vom pravnom odnosu sa poslodavcem karakter radnog odnosa i u
teoriji i u zakonodavstvu Demokratske Republike Nemacke.15

" Cesto se istiCe da radni odnos postoji samo onda ako je radnik
uklju€en u kolektiv preduzeda. »Po pravilu ova karakteristika postoji
ako radnik u okviru preduzeda radi na ma$inama preduzeda, u jed-
nom odeljenju, brigadi itd«16 Medutim, postoje radnici koji, ako se
bukvalno gleda, nisu ukljudeni u preduzeée jer rad za raun preduzeca
obavljaju kod svoje kude. »Mada radnici kod kuce, u odnosu na ostale
. radnike, rade pod specifitnim uslovimac, pisu L. Pemdort i J. Goring,
»oni se takode nalaze u radnom odnosu i imaju ista prava i obaveze
kao i radnici zaposleni neposredno u preduzecu«.l?” U radnom odnosu
se, medutim, nalazi samo radnik kod kuée (Heimarbeiter) a ne i kuéni
zanatlija (Zwischenmeister). Ovaj drugi ima status poslodavca.l8

Preduzedima koja zaposljavaju radnike kod kude, kao i radniku
koji se prihvata takvog rada potrebno je odobrenje od nadleZnih dr-
Yavnih i sindikalnih organa. Medutim, za slu¢aj da takvo odobrenje izo-
stane bilo za preduzedée ili za radnika, zakljueni ugovor o radu ipak
ostaje punovaZan, samo se mora raskinuti u odredenom roku. Ovakva
solucija proizlazi iz toga $to se kod oba odobrenja radi o zastiti rad-
nika!19

Sadrzaj ugovora o radu sa radnikom kod kude proizlazi iz indi-
vidualnog ugovora o radu, kolektivnhog ugovora o radu i opStih zakon-
skih odredaba (&l. 4 st. 1 pomenute uredbe). Opsti uslovi rada, pod
kojima radni odnos zasnivaju radnici koji kod svoje kucde obavljaju
rad za radun privatnog poslodavca, reguli$u se kolektivnim ugovorom
o radu. Poslodavci su obavezni da zakljuce kolektivni ugovor o radu
sa vodstvom sindikata u preduzeéu, odnosno sa oblasnim ili sreskim
upravama za tekstil, odecu i obuéu.

»Uopste se moZe reéi za sadadnje regulisanje radnih odnosa rad-
nika kod kude«, zakljuéuju L. Pemdort i J. Goring, »da ono potice iz

14 Dr. J. Hromada—Dr. K. Witze, op. cit., str. 256.

15 Lotar Pemdort—Joachim Goring: Der Arbeitsvertrag, Berlin, 1956,
str. 89—90 (Ugewor o radu radnika kod kude); Uredba o radu radnika kod
kuce od 2. VI 1948; Zakonik o radu od 12. IV 1961 ¢l. 7 i dr.

1 .. Pemdort—J. GOring, op. cit., str. 85.

i [, Pemdort—J. Goring, op. cit., str. 85.

18 Vidi Uredbu o radu kod kude od 2. VI 1948, ¢L. 1,21 3.
19 1., Pemdort—J. Goring, op. cit., str. 85—86.
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najranijeg vremena posleratne izgradnje i da je puno praznina. Sigurno
je da ¢ée novo regulisanje u okviru Zakonika o radu uneti i ovde jas-
node«20 I zaista, danas smo u situaciji koja dozvoljava da konstatujemo
da su se predvidanja pomenutih autora obistinila. Novi Zakonik o
radu_Demokratske Republike Nemacke od 12. aprila 1961. godine van-
redno jasno i precizno re$ava pravni status radnika koji rad za predu-
zede obavljaju kod svoje kuce. On to pitanje reSava ve¢ u prvoj glavi
nazvanoj »Nacela socijalisti¢kog radnog prava«. »Ovaj zakonik o ra-
duc, stoji u €l. 7, »vazi za sve radnike, sluzbenike i pripadnike inteli-
gencije (u Zakoniku o radu oznaleni kao radnici) u preduzedima u
narodnoj svojini i u preduzeéima koja su sa njima izjednadena, u dr-
Zavnim organima i ustanovama, kao i u dru$tvenim organizacijama (u
Zakoniku o radu oznaleni kao preduzeda) ukljucujuéi i radnike kod
kudex.

Isto kao i u radnom pravu veé¢ pomenutih socijalistiCkih zemalja,
pravni status radnika se priznaje radnicima koji rad obavljaju kod
svoje kuée i u radnom pravu Albanije2! »Odredbe Zakonika o radu
se primenjuju na sve uposlenike, kako radnike tako i sluzbenike, kao
i na radnike kod kude i obavezne su za sva preduzea, drzavna, dru-
Stvena i privatna, i sva lica koja zapoSljavaju radnike«, stoji u prvom
¢lanu Zakonika o radu od 1947. godine.

3. Kriti¢ki osvrti na izneta shvatanja

Nasuprot radnopravnoj teoriji kapitalistickih zemalja, koja se
uporno trudi da postojanje radnopravnog odnosa uslovi takvim ele-
mentima koje ne mogu ispuniti radnici kod kude, u radnopravnoj te-
oriji socijalisti¢kih zemalja razli¢ita shvatanja o nekim bitnim elemen-
tima radnopravnog odnosa ne uti¢u na pravni status radnika kod kude.
Napred je pomenuta polemika izmedu prof. Raduilskog i Moskaljenka,
s jedne strane, i prof. Aleksandrova i drugih teoretiCara, s druge, o
tome da li su ukljuivanje radnika u kolektiv preduzeda, ustanove ili
gazdinstva i njegova potéinjenost pravilima unutrasnjeg radnog reda
bitni elementi radnopravnog odnosa ili nisu. Po prvima, ukljucivanje .i
potéinjenost nisu bitni elementi radnopravnog odnosa zbog toga Sto bi
u tom sluéaju spoljni radnici, radnici kod kude i jo§ neke kategorije
radnika ostale izvan radnog odnosa. Po drugima su ukljucivanje i pot-
¢injenost bitni elementi radnopravnog odnosa ali se oni nalaze i u
radnim odnosima onih kategorija radnika za koje prvi misle da nisu
uklju€eni u kolektiv preduzeca, ustanove i gazdinstva i da nisu pot-
¢injeni pravilima unutra$njeg radnog reda. OCito je, dakle, da se radi
o razlititom shvatanju znadlenja izraza »ukljuen« i »potéinjeni.

Ima se utisak da prof. Raduilski pod ukljudivanjem radnika u ko-
lektiv preduzeda podrazumeva fizi¢ko ulaZenje radnika u krug ili ra-

20 T, Pemdort—J. Goring, op. cit., str. 86.

21 Vidi Section de Presse du Ministére des affaires Etrangéres: Le
Code de travail albanais (commentaire), Tirana 1948, str. 6—7; Bureau Inter-
na_tional du Travail: Code du travail, Série législative 1947 — Alb. — 1, ¢l. 1.

198



dne prostorije preduzeéa. Ako bi takvo uklju¢ivanje bilo uslov za
nastanak i opstanak radnog odnosa, onda bi spoljni radnici, radnici
kod kuée i jo§ neke grupe radnika, sigurno, morale ostati izvan toga
odnosa jer ove grupe radnika svoje radne obaveze stvarno ne izvrSa-
vaju u radnim prostorijama preduzeéa niti su u tom smislu potcinjene
pravilima unutragnjeg radnog reda. Medutim, pojmovi »ukljucivanje« i
spotéinjenost« nemaju takav smisao u sovjetskoj radnopravnoj teoriji,
a &to se najbolje vidi iz déla &iji su koautori i Aleksandrmov i Moska-
ljenko. »Ukljudivanje je, pre svega, okarakterisano time $to se trudbe-
nik obavezuje ispunjavati u datom preduzecu (ustanovi, gazdinstvu) rad,
po odredenoj duznosti, specijalnosti ili kvalifikaciji tj. posao odre-
dene vrste (roda)... Specifi¢ni instituti radnog prava (odredivanje
radnog vremena, radna disciplina, zaStita na radu) odnose se na takav
rad koji se sastoji u ispunjavanju odredene radne funkcije objedinjene
centralnim rasporgdom odgovarajudeg socijalistiCkog preduzeca (usta-
nove, gazdinstva) u zajedni¢kom radu«.22 Napred je ve¢ istaknuto da
po misljenju sovjetskih teoretiCara tako definisani elementi »uklju-
¢ivanje« i »potéinjenost« postoje i u pravnom odnosu izmedu radnika
kod kuée i poslodavca. '

Dakle, razlitita shvatanja u radnopravnoj teoriji socijalistiCkih
zemalja o tome da li su ukljutivanje radnika u kolektiv preduzeda i
njegova potéinjenost pravilima unutra$njeg radnog reda bitni elementi
radnopravnog odnosa ostaju sasvim po strani od pravne prirode od-
nosa izmedu radnika kod kuée i poslodavca. Taj odnos je, po svojoj
pravnoj prirodi, radnopravni odnos, a radnici kod kuce, po svom prav-
nom statusu, lica u svemu izjednadena sa ostalim radnicima.

Prema tome, pravni status radnika kod kuée, odnosno pravna pri-
roda odnosa izmedu radnika kod kude i poslodavca, oko kojih se u rad-
nom pravu kapitalisti¢kih zemalja Zestoko lome koplja, u radnom pra-
vu socijalisti¢kih zemalja uop$te nisu sporni. Nesumnjivo se osnov iz-
netog shvatanja nalazi u fundamentalnim principima na kojima se
zasniva &itav drudtveno-ekonomski i pravni sistem socijalistiCkih zema-
lja. Samo tako se moZe razumeti za$to se na pravni status radnika
kod kuée u radnom pravu socijalisti¢kih zemalja gleda sasvim drukcije
nego u radnom pravu kapitalisti¢kih zemalja iako se u oba sluéaja po-
lazi, na prvi pogled, od istih elemenata radnog odnosa (ukljudivanje i
subrodinacija).

Dr Dus$an Paravina
docent Pravno-ekonomskog
fakulteta u Nisu .

22 Denisov—Aleksandrov—Bondarenko—Gincburg—Moskaljenko—Pas-
erstnik: op. cit., str. 409—410.
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SUMMARY

Question of the legal nature of relation between worker working at
home and employer has great theoretical and practical impor-
tance. That is why this question has been discussed for a long time
in the labour law theory. Depending upon the fact if this relation is accepted
as labour law relation or placed among the civil law relations, worker at
home is made equal with the other workers or labour law rights are denied
to him. This question is solved in the framework of labour law relations
by the labour law theory, legislation and judicial practice of the socialist
countries. As a starting point and framework is taken the same labour law
institute as in the labour law of capitalist countres. But is result the same?

Results of the research show that in the labour law theory of socialist
countries does not exist absolute uniformity in definitions of the labour
law relation and its characteristics. As to the greatest part of theoreticiens,
principal elements in the concept of the labour law relation among the
cthers is incoproration of worker into collectivity of enterprise and its
subordination to the rules of internal order of the collectivity. As to the
other theoreticiens, those are the elements present in typical labour law
relations which lack in the labour law relations of some atypical categories
of workers. Because of that they cannot be taken as essential elements of
the definition of labour law relations, which should embrace, without excepti-
on, all cases of the labour law relations. As atypical categories of workers
are mentioned: outworkers, workers at home, housemaids etc.). From all
this one might conclude that the opinions on the legal nature of the relation
between the worker at home and employer in the labour law of socialist
countries are divided. Puite contrary, there exists nearly, if theory is concer-
ned, complete similarity in conclusions. Disagreements appears only conce-
rning definition of the content of the concepts ,incorporated” and ,subordi-
nated”. As ‘to the first group of writers, these concepts are so defined to
exist in the legal relations between the worker at home and employer;
whereas, the second group states that these concepts do not exist in this
sort of labour relations and some others and because of that cannont be
taken as essential elements in the concept of labour relation. In that way
these differencies in the opinions are out of the problem of legal nature
of. the relation between the worker at home and employer, which relation
is absolutely accepted as labour law relation.

As to the legislation on labour it, in accordance with the theoretical
conceptions, provides for the worker at home the same legal position as the
other workers have. This means that the legal status of the worker at
home about vhich is much spoken and argumented in the capitalist countries
is clear in the labour law of socialist countries. It is obvious that the basis
of the mentioned conception can be found also in the fundamental principles
on which the whole socio-economic and legal system of socialist countries
is based. Only having this on mind we may understand why the legal position
of the worker at home is understood differently in the labour law of socia-
list and capitalist countries though in both cases we start from, at the first
moment, same elements of the labour Iaw relation (incorporation and subor-
dination).
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