RASKID USVOJENJA

Usvojenje je veoma znalajna pravna i drudtvena ustanova. Zbog
svoga znaCaja, materija usvojenja regulisana je posebnim zakonom,
Osnovnim zakonom o usvojenju.l Pitanju raskida usvojenja zakono-
davac posveéuje odgovarajuéu paznju reguliSué¢i nacine raskida usvo-
jenja u odredbama ¢&lanova 20, 21 i 22 Osnovnog zakona o usvojenju,
kao i u odredbi &lana 24 Osnovnog zakona o braku.

Usvojenjem se zasniva izmedu dva lica odnos koji postoji izmedu
Toditelja i dece (&l. 1 Osnovnog zakona o usvojenju). No iako Zakon
ovako kaZe, zakljulenjem ugovora o usvojenju, za koji je zakonom
propisana narodita forma, izmedu dva lica zasniva se odnos koji je
samo sli¢an odnosu izmedu roditelja i dece, a ne i potpuno istovetan
sa njim. U osnovi svakog roditeljskog odnosa leZi srodniCki odnos,
koji mo¥e nastati prirodnim putem (tj. rodenjem u braku ili van
braka), ili pravnim putem (tj. usvojenjem). Roditeljski odnos zasniva
se na krvnom srodstvu, a odnos usvojenja na gradanskom srodstvu.
Krvno srodstvo uspostavlja u odnosima izmedu roditelja i dece jednu
trajnu vezu koja je neraskidljiva. Takvom je ¢ini sama prirodna osnova
roditeljskog odnosa — rodenje u braku ili van braka. Gradansko srod-
stvo pak uspostavlja u odnosima izmedu usvojioca i usvojenika jednu
isto tako trajnu. vezu, s tim $to se ona moZe i raskinuti. Sama Cinje-
nica da usvojenje nastaje voljom lica koja ulestvuju u zakljucivanju
ugovora o usvojenju ¢&ini njihov odnos, koji je tim ugovorom zasno-
van, raskidivim. Prema tome, raskidljivost odnosa usvojenja je ono
¢ime se on razlikuje od pravog roditeljskog odnosa. Zbog toga i ka-
zemo da je odnos usvojenja samo sli¢an a ne i istovetan sa roditeljskim
odnosom. o :

Raskidljivost odnosa usvojenja uslovljena je, kao $to smo videli,
pre svega, natinom njegovog zasnivanja. Postoje i drugi razlozi koji
opravdavaju moguénost raskida usvojenja. Ustanova usvojenja u na-
$em pravu ima karakter znafajne drustvene mere kojom se ostvaruje
socijalna za$tita maloletnih lica. Naime, usvojenje u naSem pravu ima

1t Ovaj zakon je prvobitno bio donet kao Zakor o usvojenju, i objav-
ljen u »Sluzbenom listu FNRJ«, br. 30/1947, sa izmenama i dopunama objav-
ljenim u »Sluzbenom listu FNRJ«, br. 24/1952. Karakter osnovnog zakona
dobio je prema Zakonu o izmenama i dopunama Zakona o usvojenju, objav-
Ijenom u »Sluzbenom listu SFRJ«, br. 10, od 10. III 1965. godine.
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zadatak da pruZi porodi¢nu za$titu maloletnim licima koja nisu pod
roditeljskim staranjem ili o kojima roditelji nisu u mogucnosti da se
staraju. Usvojenjem veliki broj takve dece nalazi toplo porodlcno okri-
lje, a u njemu zaStitu, vaspltan]e i ljubav. S druge strane, usvojenjem
se omogucuje licima koja nemaju dece da zasnuju svoju porod1cu, i
na taj na¢in nadoknade ono 3to su im prlrodm ili drug1 ¢inioci odu-
zeli ili uskratili. Imajuéi sve ovo u vidu, moZemo reéi da usvojenje u
nasem pravu ima dva cilja. Prvi i najvazniji cilj usvojenja je da se
deci bez roditelja ili roditeljskog staranja pruzi roditeljska zaStita
i staranje, a drugi je da lica koja nemaju ili nemaju dovoljno dece
mogu to nadoknaditi usvojenjem tudeg maloletnog deteta. Ako se us-
vojenjem ne postigne Zeljeni cilj, naro¢ito ako se ne postigne zbrinja-
vanje i za&tita malolentog usvojenika, ako usvojenje izgubi svoju svrhu
postojanja, najcelishodnije je raskinuti ga. Moguéno$¢u raskida usvo-
jenja onemogucuje se da se ustanova usvojenja pretvori u svoju su-
protnost. Odnos koji se zasniva usvojenjem, po svojoj prirodi, je ta-
kav odnos u kome mogu vremenom nastupiti velike promene. Izmedu
usvojioca i usvojenika moZe doéi do nesporazuma, netrpeljivosti, ne-
podnosljivog daljeg zajedmckog zivota i sl. Ukoliko se ne bi dopustila
moguénost raskida usvojenja, mnoga lica, koja bi inace Zelela usvojiti,
teze bi se odludila da zasnuju usvojenje i prime na sebe rizik da kas-
nije Zive u jednoj zajednici koja bi izgubila svoj smisao. To bi Ste-
tilo, pre svega, maloletnoj deci koja bi mogla biti usvojena. Iz iznetih
razloga, u naSem pozitivnom pravu, kao i u skoro svim stranim zako-
nodavstvima, predvidena je moguénost raskida usvojenja.2

1. Uticaj smrti na prestanak usvojenja

Zakonodavac u ¢lanovima 20. 21. i.22. Osnovnog zakona o usvo-
jenju, kao i u ¢lanu 4 Osnovnog zakona o braku, taksativno nabraja
nadine prestanka usvojenja. To su: prestanak usvojenja sporazumom
usvojioca i usvojenika (¢l. 20), reSenjem organa starateljstva po slu-
7benoj duZnosti (¢l. 21), reSenjem organa starateljstva na zahtev usvo-
jioca ili usvojenika (¢l. 22) i zaklju€enjem braka izmedu usvojioca
i usvojenika (¢l. 24, st. 1. Osnovnog zakona o braku).

Postavljanje i razmatranje pitanja da li smréu usvojioca ili us-
vojenika prestaje usvojenje namece se zbog stilizacije odredbe stava
2 ¢lana 17 Osnovnog zakona o usvojenju koja glasi: »Ako su bra¢ni
drugovi zajedniCki usvojili, smréu jednog od njih ne prestaje odnos

2 Zakon o porodici Cehoslovacke Socijalisticke Republike od 1964. go-
dine, u ¢lanu 74 predvida neraskidljivo usvajanje. Prema odredbi ovog ¢lana,
usvojenje moZe biti ostvareno i putem odluke suda, na predlog usvojioca
da ovaj bude upisan u mati¢nu knjigu umesto roditelja usvojenika. Ovako
mogu usvojiti dete samo bracni drugovi ili jedan od brac¢nih drugova koji
7ivi u braku s jednim od roditelja deteta. Ne moZe se raskinuti ni la
légitimation adoptive u francuskom pravu. Ova vrsta usvojenja postoji ta-
kode u Danskoj i Urugvaju. O tome videti Etude comparative des lois rela-
tives a’ l'adoption, Nations Unies, 1956; citirano prema Dr Mehmedu Bego-
viéu: Porodi¢no pravo, Beograd, 1959, str. 162. )
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usvojenja izmedu drugog braénog druga i usvojenika i njegovih po-
tomaka«. Postavlja se pitanje da li se iz ove odredbe moZe izvesti za-
kljucak da usvojenje prestaje izmedu umrlog bra¢nog druga i usvo-
 jenika i njegovih potomaka, ili, drugim recdima receno, da usvojenje
prestaje smréu usvojioca. Sama stilizacija gore citirane odredbe Za-
kona navodi nas da potvrdno odgovorimo na ovo pitanje. Medutim,
ova odredba Zakona ne moZe se tumaciti izdvojeno od ostalih odre-
daba, pre svega onih kojima je regulisan prestanak usvojenja. Zakono-
davac, kao Sto smo videli, taksativno nabraja naline prestanka usvo-
jenja ne predvidajuéi ni u jednoj odredbi smrt usvojioca ili usvoje-
nika kao jedan od njih. Da je zakonodavac hteo da predvidi smrt usvo-
jioca ili usvojenika kao nadin prestanka, ulinio bi to izriéito, dakle, na
isti nacin na koji je predvideo ostale slufajeve prestanka usvojenja.
Osim toga, na osnovu postojanja usvojenja i posle smrti usvojioca,
usvojenik izvodi svoje nasledno pravo prema umrlom usvojiocu. Pre-
ma tome, mozemo zakljuliti da usvojenje ne prestaje smréu usvojioca.

U vezi pitanja prestanka usvojenja smrcéu usvojenika u pravnoj
teoriji vr$i se distinkcija na prestanak usvojenja smréu usvojenika
koji ima potomka i prestanak usvojenja smréu usvojenika koji nema
potomka. Pravni teoreti¢ari u odgovoru na pitanje da li usvojenje pre-
staje smréu usvojenika koji ima potomka saglasni su da usvojenje na
taj nalin ne prestaje. Dejstvo usvojenja proteZe se i na usvojenikove
potomke. Gradansko srodstvo koje se zasniva usvojenjem izmedu us-
vojioca i usvojenikovih potomaka postoji i posle smrti usvojenika.
Samim tim odnos usvojenja izmedu usvojioca i usvojenikovih poto-
maka postoji i posle smrti usvojenika, tj. ne prestaje njegovom smréu.

Medutim, o pitanju prestanka usvojenja smréu usvojenika koji
nema potomka u pravnoj teoriji postoje razli¢ita misljenja. Po jed-
nom mi$ljenju, usvojenje ne prestaje ni smréu usvoenika koji nema
potomka.s U prilog ovog mi$ljenja navode se slede¢i argumenti. ITako
smréu usvojenika prestaje glavna svrha usvojenja — zbrinjavanje i
za$tita maloletne dece — smrt sama po sebi nije Cinjenica koja auto-
matski znadi prestanak usvojenja, jer i posle smrti usvojenika mogu
postojati izvesne duZnosti usvojioca koje se sastoje u obavezi podno-
Senja tro$kova oko sahrane usvojenika, odrZavanju njegovog groba
i sli¢éno. Po jednom pak drugom misljenju, smrt usvojenika koji ne-
ma potomaka dovodi do prestanka usvojenja fakti¢nim putem, bududi
da usvojenje ne stvara nikakve srodni¢ke odnose niti pravne veze us-
vojioca sa ostalim usvojenikovim srodnicima, osim sa njegovim po-
tomcima.¢ Ovo drugo mi$ljenje u stvari polazi od ¢injenice da smrcu
usvojenika koji nema potomaka prestaje glavna svrha usvojenja —
zbrinjavanje i za$tita maloletnika — i zadrZava se samo na tome.
Medutim, po naSem misljenju, odnos usvojenja treba posmatrati u -
svetlu svih prava i obaveza koje usvojenjem nastaju za usvojenika
odnosno usvojioca. Neke od tih obaveza i prava zbog svoje prirode
prestaju smréu usvojenika, dok se druge upravo u trenutku njegove

3 Dr Prokop: Usvojenje, Zagreb, 1963, str. 178.
Isto tako dr Mihailo Mitié¢: Porodi¢no pravo (skripta), Nis, 1964.
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smrti radaju. Takav je sluéaj, na primer,sa obavezom podnoSenja tro-
$kova oko sahrane, obavezom odrZavanja groba usvojenika i sli¢no.
Osim toga, ni u samom Zakonu ne moZe se nadi oslonac za kritikovano
shvatanje. Iz navednih razloga smatramo da se o ovom pitanju moZe
usvojiti prvo glediste, po kome usvojenje ne prestaje ni smréu usvo-
jenika koji nema potomaka.

U vezi sa pitanjem uticaja smrti na prestanak usvojenja, treba
istadi da usvojenje, iako ne prestaje smréu, moze prestati raskidom po-
sle smrti usvojioca ili usvojenika. Ako smréu usvojioca maloletni us-
vojenik dode u tezak poloZaj, a postoji moguénost da bude usvojen
od nekog drugog lica, nadleZni organ moZe doneti reSenje, po sluzbe-
noj duznosti ili na zahtev usvojenika, o raskidu usvojenja. Isto tako
usvojenje se moZe raskinuti reSenjem organa starateljstva na zahtev
usvojioca posle smrti usvojenika. No i u jednom i u drugom slucaju
bitno je to da usvojenje ne prestaje smréu usvojioca odnosno usvoje-
nika, veé raskidom nakon smrti usvojenog lica ili lica koje je usvo-
jenje izvrsilo.

II. Nacdini raskida usvojenja

Kao $to smo ranije izneli, usvojenje se moZe raskinuti na Cetiri
natina. Tri nalina regulisana su Osnovnim zakonom o usvojenju, a
jedan Osnovnim zakonom o braku. Nadéini prestanka usvojenja su,
prema ovim zakonima, prestanak usvojenja sporazumom usvojioca i
usvojenika, reSenjem organa starateljstva po sluzbenoj duZnosti, re-
$enjem organa starateljstva na zahtev usvojioca ili usvojenika i pre-
stanak usvojenja zakljuCenjem braka izmedu . usvojioca i usvojenika.
U daljem izlaganju razmotri¢emo ponaosob svaki od navedenih nalina.

1. Raskid usvojenja sporazumom stranaka. Ovaj nacin raskida
usvojenja regulisan je u ¢lanu 20. Osnovnog zakona o usvojenju. U
odredbi ovoga ¢lana kaZe se: »Usvojenje moZe prestati sporazumom
usvojioca i usvojenika po propisima koji vaZe za njegovo zakljucenje.
Ako je usvojenik dostigao punoletstvo, organ starateljstva nece ispi-
tivati da 1i je prestanak usvojenja koristan po usvojenikac.

Zakonodavac u navedenom propisu dozvoljava moguénost prestan-
ka usvojenja na isti na¢in na koji je ono i zakljuCeno. To znali da
se u principu ugovor o usvojenju koji je sklopljen voljom stranaka
moze voljom istih stranaka i raskinuti. Ugovor o raskidu, po prirodi
stvari, mora biti zaklju¢en vremenski kasnije od ugovora o zakljucenju
usvojenja. Kao $to usvojenje ne moZe biti sklopljeno pod nekim uslo-
vom ili na odredeno vreme, isto tako usvojilac i usvojenik ne bi se
mogli sporazumeti u toku trajanja odnosa usvojenja da ce usvojenje
prestati posto se ispuni neki uslov ili pos$to protekne odredeno vreme.5

8045 Mirjana Papo: O prestanku usvojenja, Socijalna politika br. 7—8/64,
str. .

5 Nemacki gradanski zakonik ovo izritito kaZe u paragrafu 1768 stav 1
koji glasi: »Pravni odnos zasnovan usvojenjem moZe se raskinuti. Raskid
ne moze uslediti ni pod uslovom ni u odredenom roku«. (Biirgerliches
Gesetzbuch, Stand am 1. januar, Miinchen, 1966.). i
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ReguliSuéi prestanak usvojenja sporazumom stranaka, zakonoda-
vac je mapravio razliku izmedu prestanka usvojenja sporazumom iz-
medu usvojioca i punoletnog usvojenika i prestanka usvojenja spo-
razumom izmedu usvojioca i maloletnog usvojenika. Kad se radi o
raskidu usvojenja sporazumom usvojioca i punoletnog usvojenika, vo-
lja stranaka pri zakljucenju ugovora o raskidu usvojenja nije nifim
ograni¢ena. Punoletni usvojenik u moguénosti je sam da §titi svoje
interese. Zbog toga organ starateljstva nede ni ispitivati da 1i je takav
raskid usvojenja koristan po usvojenika. Ovo proizilazji iz odredbe sta-
va 2. ¢lana 20. Osnovnog zakona o usvojenju. Potrebno je, dakle, i do-
voljno da usvojilac i usvojenik saglasno izjave volju, u zakonom pro-
pisanoj formi, pa da usvojenje prestane. Kod raskida usvojenja spora-
zumom izmedu usvojioca i usvojenika koji je jo§ maloletan, zakono-
davac ne prepusta strankama da isklju¢ivo svojom voljom odlutuju o
raskidu usvojenja, isto onako kao $to ni prilikom zakljudenja ugovora
o usvojenju ne dozvoljava da o zakljucenju odluduju stranke isklju-
¢ivo svojom voljom. PoSto se radi o maloletnom licu, organ staratelj-
stva je duzan da i pri raskidu usvojenja ispituje da li je prestanak
usvojenja koristan za usvojenika. Ova duZnost organa starateljstva
proizilazi iz odredbe stava 2. ¢lana 20. Osnovnog zakona o usvojenju, a
izraz je posebne zaStite maloletnih lica od strane dru$tva. Ovde inte-
res usvojenika, pored roditelja ili staratelja, §titi i organ starateljstva,
jer se radi o prestanku odnosa koji je od posebnog znadaja za buduc-
nost maloletnog usvojenika. Ocenjujuéi da li je prestanak usvojenja
koristan za maloletnog usvojenika, organ starateljstva, u stvari, ispi-
tuje da 1i je i u kojoj meri postignut cilj usvojenja — zbrinjavanje i
za$tita maloletnog lica. Ako maloletnik Zivi u sredini u kojoj je pot-
puno zanemaren njegov fizi¢ki, moralni i intelektualni odgoj, ako ne-
ma izgleda da ¢e usvojenjem biti odgojen za korisnog ¢lana zajednice,
nije ni postignuto ono §to se usvojenjem Zelelo posti¢i. Organ staratelj-
stva de, dakle, s tog izgleda oceniti korisnost daljeg postojanja usvo-
jenja i dati svoje miSljenje o raskidu istog.

. U pravnoj teoriji postoji misljenje po kome, u sluaju smrti .

~ usvojenika, usvojenje moZe biti raskinuto sporazumom usvojioca i us-
vojenikovih potomaka.b Ako su potomci usvojenika punoletni oni samo-
stalno zaklju¢uju ugovor o raskidu usvojenja. Ako su pak maloletni,
ugovor o raskidu usvojenja zaklju€uju njihovi zakonski zastupnici-(ne za-
stupnici umrlog usvojenika koji su ucestvovali pri sklapanju usvojenja).
. Usvojenje, kao $to je reCeno, prestaje sporazumno izmedu usvo-
jioca i usvojenika po propisima koji vaze za njegovo zakljucenje. Shod-
no tome, strane ugovornice pri zakljuCenju ugovora o raskidu usvo-
jenja su usvojilac i usvojenik odnosno usvojenikovi roditelji ili sta-
raoci.” Ako je maloletni usvojenik stariji od 10 godina za raskid usvo-

¢ Dr Mihailo Miti¢, Porodi¢no pravo (skripta) Ni§, 1964, str. 60.

7 Roditeljsko pravo usvojenikovih roditelja, koje inace miruje za vreme
trajanja odnosa usvojenja jer ga vrsi usvojilac, u ovom momentu ponovo
ozivljuje. ’ ’
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jenja potrebna je i njegova saglasnost. Posto se prilikom zakljulenja
ugovora o usvojenju traZi saglasnost oba bra¢na druga, iako je usvo-
jilac samo jedan od njih, postavlja se pitanje da li je i za zakljucenje
ugovora o raskidu usvojenja potrebno prisustvo i saglasnost oba brac-
na druga. I o ovom pitanju u pravnoj teoriji postoje razli¢ita mislje-
nja. Po jednom mi8ljenju (A. Prokop), za raskid usvojenja sporazu-
mom usvojioca i usvojenika potrebna je saglasnost bralnog druga us-
vojioca, po$to je ona potrebna i za sklapanje usvojenja. Po drugom
misljenju (M. Miti¢), bra¢nom drugu usvejioca, koji se ne javlja u
ulozi lica koje usvaja, ne bi trebalo dati mogucénost da spreci raskid
usvojenja na taj nadin $to bi'se trazila njegova saglasnost pri zaklju-
genju ugovora o raskidu usvojenja. Po ovom misljenju, lice koje iz
odnosa usvojenja nema nikakvih prava i duZnosti, nije ovlaséeno da utice
na dalje trajanje usvojenja. Smatra se pravno neodrzivim da lice ¢ije in-
teresi nisu angaZovani odlu¢uje o daljem trajanju usvojenja. Prvo mislje-
nje nalazi svoj oslonac u Zakonu, dok se drugo rukovodi prakti¢nim raz-
lozima. Nama se &ini da je drugo reSenje ovoga pitanja prakti¢nije pa
samim tim i prihvatljivije. Sama ¢injenica da je bra¢ni drug usvojioca
udestvovao u zakljudenju ugovora o usvojenju nije dovoljna da oprav-
da zahtev za njegovim uce$éem pri zakljuCenju ugovora o raskidu
usvojenja. TraZenjem saglasnosti bra¢nog druga usvojioca pri zaklju-
¢enju ugovora o usvojenju $tite se i njegovi interesi, jer se usvojenjem
stvara jedna- nova zajednica u kojoj de- bracni drug usvojioca Ziveti.
Prilikom prestanka usvojenja takvog interesa viSe nema. TraZenje sa-
glasnosti branog druga usvojioca i pri zakljuCenju ugovora o ra-
skidu usvojenja samo bi oteZavalo sporazumni raskid ugovora, a za to
nema -nikakvog opravdanja. Pored toga, usvojenje moZe prestati mimo
volje bragnog druga keji nije usvojilac na jedan od nacina predvide-
nih u &lanu 21. i 22. Osnovnog zakona o usvojenju, tj. reSenjem organa
starateljstva po sluzbenoj duZnosti ili na zahtev usvojioca ili usvo-
jenika..Iz navedenih razloga, miSljenja smo da pri zakljuCenju ugo-
vora o raskidu usvojenja ne bi trebalo traziti saglasnost bra¢nog dru-
ga usvojioca, koji se i sam ne pojavljuje kao lice koje je usvojilo.

Prema tome, sadejstvo bra¢nih drugova u slucaju sporazumnog
raskida usvojenja traZi se samo onda kad su bracni drugovi, koji Zele
da raskinu usvojenje, zajedni¢ki usvojili maloletno dete, ili je jedan
bra¢ni drug usvojio dete drugog bracnog druga. U prvom slucaju oba
bra¢na druga pojavljuju se u ulozi usvojioca, a u drugom slucaju
jedan bra¢ni drug — roditelj deteta — zastupade maloletnog usvoje-
nika kao njegov zakonski zastupnik.

Zainteresovana lica podnose nadleZnom organu starateljstva pri-
javu za sporazumni raskid usvojenja.

Ugovor se smatra zaklju¢enim momentom potpisivanja zapisni-
ka o sporazumnom raskidu usvojenja. Na osnovu ovog pismenog spo-
razuma organ starateljstva moZe doneti reSenje kojim se deklariSe
prestanak usvojenja. Takode, organ starateljstva moZe u reSenju kojim
potvrduje sporazum o prestanku usvojenja odrediti na teret usvojioca
izdrZzavanje usvojeniku do punoletstva, vodeéi racuna o imovnom sta-
nju obe strane (¢lan 23. Osnovnog zakona o usvojenju).
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2. Raskid usvojenja reSenjemn organa starateljstva po sluibenoj
duZnosti. Drugi nadin raskida usvojenja (ovim redom ih i zakonoda-
vac izlaze) je raskid usvojenja reSenjem organa starateljstva po sluz-
benoj duznosti. Prema odredbi stava 1. ¢lana 21. Osnovnog zakona o
usvojenju »Usvojenje mozZe prestati reSenjem organa starateljstva kad
on utvrdi da to zahtevaju opravdani interesi maloletnog usvojenikac.
Razlog za raskid usvojenja reSenjem organa starateljstva po sluzbenoj
duznosti predviden je u ovoj odredbi u vidu op$te formulacije »kad
to zahtevaju opravdani interesi maloletnog usvojenika«. U pravnoj te-
oriji sreéemo se sa definicijom opravdanog interesa maloletnog usvo-
jenika. Po ovoj definiciji »opravdani interesi malolentog usvojenika
~jesu takvi vaZzni interesi koji se ti¢u li¢nosti ili imovine usvojenika, a ’
koji su u konkretnom odnosu usvojenja do te mere ugroZeni da bi
zbog ostajanja u tom odnosu razvitak maloletnika i njegova buducnost
pretrpeli nepopravljivu Stetu8 Na organu starateljstva lezi duZnost
da u svakom konkretnom slu€aju oceni osnovanost potrebe za raskidom
usvojenja, tj. da oceni razloge koji nas nesumnjivo navode na zaklju-
¢ak da je u interesu maloletnog usvojenika da se odnos usvojenja
raskine. ' ‘

Posto Osnovni zakon o usvojenju ne navodi slucajeve u kojima
dolaze do izraZaja opravdani interesi maloletnog usvojenika, tj. u ko-
jima opravdani interesi maloletnog usvojenika zahtevaju da se usvo-
jenje raskine po slurbenoj duZnosti, navei¢emo neke takve slucajeve
koji su se iskristalisali u praksi organa starateljstva. .

1) Ako usvojilac u toku trajanja odnosa usvojenja bude liSen ro-
diteljskog prava, sama Cinjenica liSenja roditeljskog prava dovoljan je
razlog da organ starateljstva donese reSenje o prestanku usvojenja.
Skoro se ne bi mogla ni zamisliti situacija da interes maloletnog usvo:
jenika nala¥e drugalije refenje, jer se radi o usvojiocu koji je zlo-
upotrebljavao svoje roditeljsko pravo ili grubo zanemarivao svoje ro-
diteljske duZnosti. ' ’

“2) Usvojenje se raskida i onda ako je odnos usvojioca prema us-
vojeniku takav da bi usvojioca trebalo liditi roditeljskog prava, a .to
iz bilo kojih razloga jo¥ nije utinjeno. Ovakva situacija .Ce biti u sle-
de¢im slutajevima: o ‘ ‘

— ako usvojilac zloupotrebljava svoj poloZaj na $tetu usvojeni-
ka, naro¢ito na taj na¢in $to ga prisiljava na teZak fizicki rad, nemilo-
srdno tude, muéi gladu, muéi raznim pretnjama, seksualno iskoriséava,
nagoni na izvrSenje krivi¢nih dela, na prosjacenje, prostituciju ili dru-
go nemoralno ponasanje itd. Ako usvojilac iz svega toga izvladi za sebe
korist, onda ée to utoliko pre biti razlog za raskid usvojenja.

— ako usvojilac zanemaruje svoje duZnosti prema usvojeniku
tako $to se ne stara o njegovom fizi¢kom podizanju i ne brine o nje-
govom zdravlju (ne hrani ga dovoljno, ne odeva, vidi da je usvojenik
te¥e oboleo i ne preduzima nikakve mere za njegovo leCenje), sto se

8 Dr Ana Prckop, Usvojenje, Zagreb, 1963., str. 187.
341



ne stara o pravilnom vaspitanju i obrazovanju maloletnog usvojenika
(vaspitava ga pogre$no, ne $alje ga u Skolu, ne kontrolie njegov uspeh
u skoli) itd.

.3) Razlog za raskid usvojenja bilo bi i to ako usvojilac oboli od
dusSevne bolesti ili od kakve teS§ke zarazne bolesti koja dovodi u opas-
nost Zivot i zdravlje usvojenika, a pri tom ne preduzima potrebne hit-
ne mere svog leCenja i}i za$tite Zivota usvojenika.

4) Usvojenje treba takode raskinuti ako je prema usvojiocu iz-
refena kazna strogog zatvora bez obzira na prirodu kriviénog dela ili
kazna zatvora zbog krivi¢nog dela izvrSenog iz koristoljublja.®

Resenjem organa starateljtsva po sluzbenoj duZnosti usvojenje
moZe prestati samo u slucajevima u kojima je u pitanju maloletni us-
vojenik. Postupak za raskid usvojenja pokrede organ starateljstva po
sluzbenoj duznosti. Medutim, inicijativu za pokretanje postupka moZe
dati bilo koje lice, pa i sam maloletni usvojenik. I u ovom sludaju,
kao 3to vidimo, dolazi do izraZaja posebna za$tita interesa maloletnog
lica od strane drustva.

Ukoliko su ispunjene obe pretpostavke za raskid usvojenja po
¢lanu 21. Zakona, a to su: da se radi o maloletnom usvojeniku i da
raskid zahtevaju opravdani interesi maloletnog usvojenika, organ sta-
_rateljsiva ¢e doneti refenje kojim se usvojenje raskida. Ovde se
moZe postaviti pitanje kako de postupiti organ starateljstva ako se
maloletni usvojenik protivi raskidu usvojenja. Drugim redima, da 1
organ starateljstva moZe i pored protivljenja maloletnog usvojenika
doneti re$enje o raskidu usvojenja. Migljenja smo da ovakvo protivlje-
nje maloletnog usvojenika pri odludivanju o raskidu usvojenja ne bi
trebalo uzimati u obzir u tom smislu da ono onemogudi raskid, jer je
ovde drudtveni interes da se ustanova usvojenja me izvrgne u svoju su-
protnost jaci od envetualnog interesa usvojenika da se odnos usvo-
jenja ne raskine. -

Protiv reenja organa starateljstva o raskidu usvojenja moZe se
uloZiti Zalba u roku od 15 dana. I ovde ée organ starateljstva u svom
reSenju o raskidu usvojenja, ako za tim postoji potreba, odrediti oba-
vezu usvojioca da daje usvojeniku izdrZavanje do punoletstva.

3. — Raskid usvojenja reSenjem organa starateljstva na zahtev
usvojioca ili usvojenika. Ovo je u zakonodavstvima najée$éi nadin ra-
skida usvojenja. Ovaj nacin raskida usvojenja u nafem pravu regulisan
je u &lanu 22. Osnovnog zakona o usvojenju. Po ovom propisu »usvo-
jenje moZe prestati reSenjem organa starateljstva na zahtev usvoji-
oca ili usvojenika kad se utvrdi da za to- postoje vaZni-razlozi«. I u
slu€aju raskida usvojenja reSenjem organa starateljstva na zahtev us-
vojioca ili usvojenika razlog za raskid predviden je u vidu opste for-

9 Neki od ovih razloga navedeni su u &anku Milutina Jovanovidéa:
»Pravna za$tita dece i omladine«, Narodni odbor br. 10—11/1956, str. 954,
a do nekih se do$lo na osnovu negativnih pretpostavki ¢lana 8. Osnovnog
zakona o usvajanju.
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mulacije: »kad za to postoje vazni razlozi«.1® Organ starteljstva je du-
7an da u svakom konkretnom sluéaju ispita i oceni o kakvim se razlo-
zima radi, u kojoj meri i za koga su ti razlozi vazni. Takvih razloga
moze biti u Zivotu mnogo i veoma razli¢itih. Prema dosada$njoj praksi
organa starateljsvta, formirao se odredeni krug razloga koji se sma-
traju »vaznim razlozima« za raskid usvojenja. To mogu biti, na primer,
.sledeéi razlozi: '

1) ako se usvojiocu nakon usvojenja rodi dete pa viSe nije u
mogudénosti da izdrZava usvojenika; -

2) ako se nakon zakljuCenja usvojenja vrati roditelj maloletnog
usvojenika koji je bio nestao ili je bio proglagen za umrlog, ili koji
iz objektivnih razloga nije mogao da vr$i roditeljsko pravo;

3) ako usvojilac ili usvojenik rade o glavi jedan drugom, ako je-
dan drugog te$ko telesno povrede ili lakSe telesno povrede u povratu;

4) ako usvojilac ili usvojenik Zivi ili pokuda da Zivi u nedozvolje-
nim odnosima sa bliskim srodnicima jednog ili drugog;

5) ako je u odnosima izmedu usvojioca i usvojenika, jednostra-
nom ili obostranom krivicom, doslo do teSke i neotklonjive netrpelji-
vosti, mrinje ili neprijateljstva, usled {estih svada, vredanja, kleve-
tanja, tuce, potkradanja, neizvr§enja obaveza izdrzavanja itd; '

6) ako je usvojilac ili usvojenik na duZe vreme napustio zajed-
nicu Zivota bez opravdanih razloga, i to u bolesti ili u nevolji drugog,
i ma poziv da se vrati u zajednicu odbija da to ucini;

7) ako usvojilac odnosno usvojenik bude osuden zbog krivi¢nog
dela protiv naroda i drzave ili izda domovinu;

8) ako se usvojilac ili usvojenik odao alkoholu, razvratnom Zivotu
ili drugim te$kim porocima.ll

Postupak za raskid usvojenja refenjem organa starateljstva na
zahtev usvojioca ili usvojenika pokrede usvojilac odnosno usvojenik
podnosenjem zahteva za raskid usvojenja organu starateljstva, navode-
¢ u zahtevu razloge zbog kojih traZi da se wusvojenje raskine. Ovi
razlozi moraju predstavljati, po oceni organa starateljstva, vaZne raz
loge. Zahtev za raskid usvojénja koji podnosi usvojilac, odnosno usvo-
jenik je strogo li¢ne prirode. Zato bi potomci jednog ili drugog mo-
gli, u sluaju smrti usvojioca ili usvojenika, samo da nastave vec za-
poceti postupak za raskid usvojenja, a ne i da ga pokrenu.. .

Ako su bracni drugovi zajednic¢ki usvojili, oni mogu zajedniCki
traziti i raskid usvojenja. Medutim, usvojenje se moZe raskinuti i
samo u odnosu na jednog branog druga i to onog koji je podneo za-
htev za raskid navodeéi u mjemu vaZne razloge. U reSenju o raskidu
usvojenja organ starateljstva moZe u smislu ¢l. 23. Osnovnog zakona o
usvojenju, ako za to postoje opravdani razlozi, odrediti na teret usvo-

10 U &lanu 73. stav 1. Zakona o poredici Cehoslovacke Socijalisticke
Republike od 1964. godine govori se takode o »vainim razlozima«. U ¢lanu
125. Zakonika o porodici i starateljstvu Narodne Republike Poljske od 1964.
godine trazi se postojanje »opravdanih razloga«.

11 Videti M. Jovanovié: citirani ¢lanak, str. 955.
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jioca izdrzavanje maloletnom usvojeniku do punoletstva. Takode, or-
gan starateljstva moZe, uzimajuéi u obzir imovno stanje usvojioca i
usvojenika, odrediti na teret punoletnog usvojenika izdrZavanje usvo-
jiocu koji nije sposoban za privredivanje i nema sredstava za Zivot.

Protiv reSenja organa starateljstva kojim se izriCe prestanak usvo-
jenja, usvojilac odnosno usvojenik koji se protivi jednostranom raski-
du usvojenja moZze uloziti Zalbu u roku od 15 dana po prijemu reSenja.

4. — Raskid usvojenja sklapanjem braka izmedu usvojioca i usvo-
jenika. Ovaj nacin prestanka usvojenja regulisan je u ¢lanu 24. Osnov-
nog zakona o braku.

Posto usvojenje predstavlja braénu zabranu, zakljuenje braka iz-
medu usvojioca i usvojenika nije dopusSteno. Medutim, brak zakljucen
uprkos ovoj zabrani nece biti ponisten. Odnos usvojenja koji je dotle
postojao izmedu lica koja su zakljudila brak prestaje po sili zakona.
Ne traZi se nikakvo reSenje organa starateljstva niti ispitivanje bilo ka-
kvih razloga. Ovo je potpuno razumljivo jer izmedu usvojioca i usvo-
jenika ne mogu postojati istovremeno odnos roditelja i dece i bra¢ni
odnos. Seksualni odnosi, koji ¢ine osnovu braénog odnosa, ne mogu
postojati izmedu roditelja i dece. Ravnopravnost braénih drugova u
licnim i imovinskim odnosima ne moZe postojati istovremeno sa duz-
noscu usvojioca da podiZe usvojenika, da ga zastupa, da upravlja nje-
govom imovinom. Ova dva odnosa se iskljuuju. Zato zasnivanjem brad-
nog odnosa po sili zakona prestaje odnos izmedu roditelja i dece za-
snovan usvojenjem, tj. prestaje odnos usvojenja.

IV. Kratak osvrt na slucajeve raskida usvojenja na teritoriji op$tine
Ni$ u periodu od 1947. do 1966. godine

Ovaj kratak osvrt na slucajeve raskida usvojenja u praksi orga-
na starateljstva na teritoriji opS$tine Ni§ u periodu od 1947. do 1966.
godine ¢inimo s ciljem sagledavanja prakse organa starateljstva u
vezi s ovim pitanjem. Do podataka koje ¢emo u daljem izlaganju iz-
neti do$li smo uvidom u evidenciju organa starateljstva, pre svega,
uvidom u predmete koji se ti¢u raskida usvojenja.

Na teritoriji OpStine Ni§ u periodu 1947—1966. zakljuceno je 912,
a od toga raskinuto 27 usvojenja. Broj raskinutih usvojenja, izraZzen
u procentima, iznosi oko 99/ od ukupnog broja zakljutenih usvojenja.

Sporazum izmedu usvojioca i usvojenika, odnosno njegovog za-
konskog zastupnika shodno ¢lanu 20. Osnovnog zakona o usvojenju
raskinuto je 14. usvojenja. Od toga je u dve treéine slutajeva usvoje-
nje raskinuto sporazumno izmedu usvojioca i maloletnog usvojenika.
Zbog toga je organ starateljstva, shodno odredbi stava 2. pomenutog
Clana, ispitivao i cenio da li je u konkretnim sluéajevima raskid usvo-
jenja koristan za maloletnog usvojenika. Za mnas su posebno intere-
santni razlozi zbog kojih je organ starateljstva ocenio da je u ovim
sluCajevima raskid usvojenja koristan za maloletnog usvojenika, i zato
demo navesti neke karakteristi¢ne sludajeve.
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U nekoliko sludajeva radilo se o usvajanju veoma male dece koja
dugo vremena nisu znala da su usvojena. Zivot ove dece tekao je nor-
malno sve do njihovog saznanja da su usvojena deca, kada je dolazilo
do poremedaja odnosa u porodici po usvojenju. Tako je, na primer,
u jednom sludaju maloletna usvojenica, po saznanju da je usvojeno de-
te i da ne Zivi sa pravim roditeljima, polela da pruza veliki otpor
svojim usvojenicima, koji se manifestovao u neposlusdnosti i grubom
ponasanju. Najzad je oti§la svojim pravim roditeljima, odbijajuci da
se ponovo vrati usvojiocima. U jednom drugom slucaju, radi se takode
o maloletnoj usvojenici koja je u $koli i svome drustvu slulala o tome
§ta za dete znale pravi roditelji i njihova ljubav, pa se kod nje, po
saznanju da je ona usvojeno dete, javila neodoljiva Zelja da se vrati
svojim roditeljima. Po$to je to bila Zelja i njenih roditelja, ona im se
vratila.

Po masem miSljenju, organ starateljstva je u navedenim slucaJe-
vima pravilno’ postuplo kada je na$ao da interes maloletnih usvojenica
zahteva- da usvojenje bude raskinuto. Pravilna je ocena organa stara-
teljstva da je u ovim sludajevima za dete bolje da Zivi pored svojih
pravih roditelja i u porodici koju ono Zzeli. Utoliko pre kad to isto Zele
i njegovi roditelji.

ReSenjem organa starateljstva po sluzbenoj duzZnosti, shodno ¢la-
nu 21. Osnovnog zakona o usvojenju, raskinuto je samo jedno usvo-
nje. Razlog za raskid usvojenja bio je taj Sto usvojilac nije niSta pre-
duzeo za $kolovanje maloletne usvojenice, nije vodio raduna o njenom
vaspitanju i odgoju uopSste, i §to se nije ophodio prema njoj kao pre:
ma svom detetu, veé je pokuSao da sa njom stupi u intimne odnose.

Migljenja smo da je odluka organa starateljstva o raskidu usvo-
jenja u navedenom slu¢aju pravilna, jer su interesi maloletnog deteta
zahtevali da se usvojenje raskine.

Resenjem organa starateljstva na zahtev usvojioca ili usvojenika,
shodno &lanu 22. Osnovnog zakona o usvojenju, raskinuto je 12 usvo-
jenja. I ovde su za nas interesantni razlozi koje je usvojilac naveo
a organ starateljstva ocenio kao vaine razloge za raskid usvojenja. U
veéini sluajeva kao razlog za raskid usvojenja pojavljuje se mapusta-
nje usvojioca od strane usvojenika zbog poremecenih i nepodnosljivih
odnosa u porodici po usvojenju. Analizirajuéi ove slucajeve, dosSli smo
do zaklju¢ka da je u vedini njih najpre dolazilo do poremecenosti od-
nosa izmedu usvojioca i usvojenikovih roditelja. Ovo se javljalo kao
posledica "poremedéenih bra¢nih ili nera$c¢i$éenih imovinskih odnosa.
Roditelji usvojenika, posredno ili neposredno, uticali su na svoje dete,
te je kasnije dolazilo do poremedaja odnosa izmedu usvojioca i samog
usvojenika, i najzad do raskida usvojenja.

U jednom sluaju. razlog za raskid usvojenja bilo je telesno po-
vredivanje usvojilaca od strane usvojenika, Zbog Cega je protiv uSVOJe~
nika pokrenut krivi¢ni postupak.

Bilo je i nekoliko sludajeva raskida usvojenja na ovaj nacin zbog
te$ke poremedenosti u odnosima usvojioca i usvojenika, do koje je
doslo usled saznanja usvojenika za usvojenje. Iznenadnim saznanjem
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za usvojenje dolazilo je do nagle promene u ponasanju usvojenika, za-
tim i u odnosima sa usvojiocem, koji su do momenta saznanja za
usvojenje bili dobri.

Ovi slu¢ajevi, kao i sluéajevi koje smo kao primer naveli prilikom
na$ih izlaganja o raskidu usvojenja po ¢lanu 20. Osnovnog zakona o
usvojenju na teritoriji opstine Ni§, pokazali su nam da je pitanje oba-
vestenja deteta o Cinjenici usvojenja od velikog prakti¢nog znacaja, tj. da
je pitanje vremena i nadina obave$tavanja deteta o usvojenju od velike
vaznosti za odnose izmedu usvojioca i usvojenika i uopSte za odnose u
porodici po usvojenju. U pravnoj teoriji o ovom pitanju zastupaju se
razli¢ita mi§ljenja. Tako po jednom misljenju, usvojeno. dete treba oba-
vestiti o Cinenici usvojenja jo$§ u njegovoj najranijoj mladosti, bez
obzira na to §to ono tada ne moZe da shvati znacaj i su$tinu usvoje-
nja. Ima, medutim, i suprotnih misljenja, a naime da dete ne treba
uops$te obaveStavati o usvojenju, jer postoji verovatnodéa da ono to ni-
kada i ne sazna, ili bar da ga ne treba obaves$tavati u najranijoj mla-
dosti kad ono ne mozZe da shvati su$tinu odnosa u kome se nalazi.
Nama se ¢ini da je reSenje ovog pitanja izraZeno u prvom misljenju
najprihvatljivije. I navedeni primeri iz prakse organa starateljstva
uveravaju nas u opravdanost misljenja da usvojeno dete treba upoznati
sa pravom situacijom jo§ u njegovoj najranijoj mladosti. Na taj na-
&in usvojeniku bi se pruZila moguénost da postepeno shvata i razume
polozaj u kome se.nalazi i bile bi izbegnute nagle promene u njegovoj
emotivnoj sferi. Osim toga, dete bi trebalo obavestiti o Cinjenici usvo-
jenja na najpogodniji nacin i od strane za to najpogodnijih li¢nosti.
Misljenja smo da bi se na taj naéin mnoga usvojenja sauvala od even-
tualnog raskida do koga moZe dodéi, kao $to smo videli, zbog poreme-
¢aja odnosa izmedu usvojioca i usvojenika, koji su desto prouzroko-
vani slu¢ajnim i iznenadnim saznanjem usvojenika za usvojenje.

Mirsa Mijadié—Cvetanovié¢
asistent Pravno-ckonomskog
fakulteta u Nisu

RESUME

L’auteur constate que dans le droit yougoslavie existe seulement l'adop-
tion dissoluble, a la différence de certains autres systémes juridiques qui,
outre l'adoption dissoluble, reconnaissent aussi une telle sorte, d’adoption
qui ne peut pas €tre dissoute. En exposant les divers procédés de dissolution
de 'adoption (par un accord entre I'adoptant et I'adopté, par une décision
de l'organe de tutelle sur demande de I'adoptant ou de l'adopté et par le
mariage entre 'adoptant et I'adopié) l'auteur a mentionné plusieurs exem-
ples de la pratique des organes de tutelle et de la pratique judiciaire. A ce
sujet il a tout particulierement insisté sur I'importance de la question de
renseigner l'enfant qu'il a été adopté dans sa prime jeunesse. De cette ma-
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niére on pourrait, de l'avis de l'auteur, préserver un grand nombre d’adop-
tions d'une dissolution éventuelle qui peut résulter des troubles survenus
dans les rapports entre l'adoptant et 1'adopté, qui sont souvent provoqués
lorsque l'adopté apprend par hasard ou soudainement {iu'il est un enfant
adopté. '

En ce qui concerne la cessation de 'adoption par la mort de I'adoptant
qui n'a pas de descendants, l'auteur a signalé que cette question est l'objet
de conceptions divergentes dans la théorie juridique yougoslave. Il s’est
rallié & l'opinion des auteurs juridiques qui considérent que l'adoption ne
cesse jamais par la mort de l'adoptant, sans égard au fait s'il a ses propres
descendants ou s'il n'en a pas.






