GRIGORI I. TUNKIN: DROIT INTERNATIONAL PUBLIC (Problem’es
théoriques), Paris 1965, p. 250 — XIV. . :

Problem prevodenja strane medunarodne literature, koji je kod
nas narotito aktuelan posle drugog svetskog rata, javio se i u Francu-
skoj u pogledu prevodenja sovjetskih internacionalista s obzirom na
to da su kontakti sa sovjetskom dokirinom medunarodnog prava do
sada uspostavljani samo preko engleskih prevoda. Da bi se ta pra-
znina popunila pogelo se sa prevodenjem dela najistaknutijih sovjet-
skih internacionalista, medu kojima Grigori Tunkin predstavlja jedno
od najpoznatijih imena, prema nekim (Virally u predgovoru ovoj knjizi)
i najpoznatije: »Grigori I. Tunkina moZemo smatrati najveéim auto-
ritetom u materiji medunarodnog prava u Sovjetskom Savezuc. Potvr-
di ove konstatacije svakako doprinose brojne, vrlo visoke funkcije pro-
fesora Tunkina: profesor Moskovskog univerziteta, predsednik sovjet-
skog UdruZenja za medunarodno pravo, ¢lan redakcijskog kolegijuma
Zasopisa Sovetskoe Gosudarstvo i Pravo, Sef pravne sluzbe Ministar-
stva inostranih poslova Sovjetskog Saveza. ’

Na prevodenju ove knjige, koja se u originalu pojavila u Moskvi
1962. godine pod naslovom Voprosy Teorii MeZdunarodnogo Prava, an-
gaovan je Centar za istraZivanje SSSR-a i isto¢nih zemalja pri Fakul-
tetu prava i politickih nauka u Strazburgu, ¢iji je rukovodilac. od
1960. do svoje tragi¢ne smrti 1964. godine bio profesor Univerziteta u
Strazburgu Michel Mouskhély (poreklom Rus, roden u Tiflisu). Pro-
fesor Mouskhély je izvrsio i poslednju redakciju ovog prevoda.

Knjiga se sastoji iz pet delova: prvog, Medunarodno pravo posle
velike oktobarske socijalistitke revolucije; drugog, Pravna priroda i
sustina op$teg savremenog medunarodnog prava; treceg, Medunarodno
pravo, spoljna politka i diplomatija; zatim, Op$ti karakter i oblici od-
govornosti dr¥ave u medunarodnom pravu; i poslednjeg, koji je pos-
veden medunarodnom pravu u odnosima zemalja svetskog socijalisti¢-
kog sistema. '

Prof. Tukin nam je izneo brojne, veoma interesantne i vrlo disku-
tovane probleme medunarodnog prava od kojih su neki vrlo sporni,
narodito sa gledi$ta razli¢itosti ideoloske nadgradnje isto¢nih i zapadnih
zemalja, ¢&iji se odblesci osecaju i u oblasti medunarodnog prava. U
okviru prvog dela prof. Tunkin je dao vrlo produbljenu studiju mi-
_ roljubive koegzistencije i op$teg medunarodnog prava, kao i uticaja slo-
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ma kolonijalnog sistema na njih. O ovim pitanjima, a narodito o pita-
nju miroljubive koegzistencije, o kome se danas najvile piSe u medu-
narodnopravnoj literaturi i ¢iji je jedan od najvecih zastupnika i teo-
retiCara ba$ sam autor ove knjige — navedena je mnogobrojna lite-
ratura pre svega sovjetskih autora, a takode i ostalih, medu kojima je
na nekoliko mesta citiran i na$ profesor Milan Barto§. Posle detaljne
analize problema prof. Tunkin je pitanje miroljubive koegzistencije po-
istovetio sa savremenim medunarodnim pravom. Taj period koegzisten-
cije izmedu dva sistema karakteri$u, prema shvatanju prof. Tunkina,
izmene izvesnih osnovnih principa medunarodnog prava u dva pravca.
Izvesni od tih principa tek su se javili u ovom periodu, kao na pri-
mer princip nenapadanja, princip miroljubivog re$avanja sporova, sa
moopredeljenja naroda, miroljubive koegzistencije, razoruZanja i prin-
cip zabrane propagande rata, i na njima autor posebno instistira; dok
su drugi, koji su i ranije bili prisutni u medunarodnom pravu i bili
opSte priznati, doZiveli svoj puni razvoj u ovom periodu (poitovanje
nacionalnog suvereniteta, neme$anja u unutra$nje stvari, pacta sunt
servanda i drugi).

Obadve grupe ovih principa na$le su dovoljno snage da »osigu-
raju miroljubivu koegzistenciju izmedu drZava, ma kakav bio njihov
drustveni sistem«. (str. 62).

U okviru drugog dela knjige raspravljana su pitanja nastanka
normi medunarodnog prava ne samo sa gledi$ta klasi¢nih izvora —
ugovora i obi¢aja i »op$tih privnih principa«, nego su izlaganjem obu-
hvaceni i pomoéni nadini njihovog formiranja. Posebnu paZnju autor
je posvetio obi¢ajima kao izvorima medunarodnog prava. Posle ra-
spravljanja pitanja o faktoru vremena i njegovom doprinosu izgrad-
nji obicaja, diskusije sa Basdevantom i drugima oko pitanja da li pro-
pudtanje moZe da stvori obiajnu normu u medunarodnom pravu ili
je to rezervisano samo za pozitivnopravne akte drzave, — prof. Tunkin
izlaze problem obicajnopravnih normi kroz istorijsku kontraverzu dva
shvatanja o ovom pitanju. Prvo glediste je da se norme obi¢ajnog prava
ne stvaraju, odnosno nisu proizvod tacitus consensusa koje brane neki
stariji pisci (Anzilotti, Cavaglieri, Sauer, Strupp), a drugo, da precutna
saglasnost ne objasnjava sustinu stvari, jer ostavlja po strani obavezni
karakter obitajnih pravila koja priznaje.velika veéina dr¥ava, a odba-
cuje ih mali broj novostvorenih drZava (Rousseau, Verdross, Cavaré).
U skladu sa svojom teorijom o medunarodnim odnosima koji se for
miraju na bazi suverenosti drZava, prof. Tunkin zastupa »teoriju pri-
stanka« smatrajuéi da suprotno gledidte »opravdava u su$tini po-
kulaje izvesne grupe drZava da nametnu novim drZavama, na primer
onima koje proklamuju socijalizam ili koje su se nedavno formirale
u Aziji i Africi, izvesne obi¢ajnopravne norme. .. koje nove drzave ni-
kada nisu priznale i koje im, mo#da, delimiéno ili potpuno ne odgo-
varajuc (str. 88). '

Ne manje interesantno izloZeno je i pitanje pomoénih nadina for-
miranja medunarodnih normi, gde je u isti red sa medunarodnoprav-
nom doktrinom i presudama Medunarodnog suda i arbitranim odlu-
kama prof. Tunkin stavio nacionalno zakonodavstvo, presude nacional-
nih sudova, mi$ljenja i rezolucije drustvenih i naudnih organizacija i
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odluke medunarodnih organizacija. Ovom poslednjem pomoénom na-
¢inu posvedeno je najviSe prostora. Autor smatra da rezolucije Gene-
ralne skup$tine »usvojene jednoglasno ili veéinom predvidenom pove-
ljom, ukljudujuéi drzave iz obadva sistema... mogu da uspostave ove
nove principe i pravila medunarcdnog prava koja su njima prokla-
‘movanac (str. 110). Ovde on citira nekoliko rezolucija, medu kojima
Rezoluciju o regulisanju i smanjenju naoruZanja od 14. decembra 1946.
godine, Deklaraciju Generalne skup$tine o proglagenju nezavisnosti ko-
lonijalnih zemalja i naroda od 14. decembra 1960. godine, i smatra da
ove rezolucije imaju _mnogo vedu snagu nego Sto je snaga preporuka,
mada su one po svojoj sustini preporuke.

Objasnjavajuéi pravnu prirodu sporazuma kao nadina stvaranja
medunarodnopravnih pravila, prof, Tunkin se zadrZava na burZoaskoj
doktrini »sporazumac, objas$njava prirodu sporazuma da bi na kraju
podvrgao kritici teoriju »osnovne norme« koja je »Cisto logicka i ne
odgovara stvarnosti« (str. 139). Iako bi za princip pacta sunt servanda
moglo da se kaZe da predstavlja jednu od onovnih normi medunarod-
nog prava, po$to norme medunarodnog prava proisti¢u iz sporazuma
medu drZavama, ipak, prema prof. Tunkinu, treba odbaciti moguénost
shvatanja ovog principa kao principa na kome se zasniva celokupno
medunarodno pravo, jer se i on razvijao, izmedu ostalog, kao obi¢ajno
pravilo a i usko je povezan sa drugim osnovnim pricipima medunarod-
nog prava — sa poStovanjem suvereniteta drzava, jednakoSéu prava i
drugim.

Poslednja glava drugog dela posvedena je karakteru i sustini op-
Steg savremenog medunarodnog prava. Kritikujuéi burZoaske teoreti-
¢are $to ne Zele da istrazuju drustvenu prirodu prava uop$te ili i ako
je istrazuju onda je pokuSavaju da nadu tamo gde je u stvarnosti nema,
prof. Tunkin sagledava medunarodno pravo kao kategoriju nadgrad-
nje. Podto ekonomska struktura jednog drus$tva uslovljava nadgradnju
uopste, to je i medunarodno pravo, kao jedan od elemenata nadgrad-
nje, uslovljeno ekonomskim rezimom, kao i drugim razli¢itim elemen-
tima koji ulaze u nadgradnju: politikom, filozofijom, moralom itd. Iz
toga proizilazi da medunarodno pravo danas trpi dvostruki uticaj zbog
prisutnosti dva svetska ekonomska sistema ¢iji je razvoj uslovljen sup-
rotnim principima. Zbog svega toga i uloga medunarodnog prava u
medudrzavnim odnosima ne proizilazi iz razvoja koji bi bio usmeren
ka stvaranju jedne svetske drzave, veé iz Cinjenice uvodenja novih prin-
cipa i normi medunarodnog prava i razvoja i sve vedeg produbljiva-
nja ved postojeéih. Time bi ojadala medunarodna saradnja i osigurala
se ‘miroljubiva koegzistencija drzava. Postojanje suverenih drZava, na-
suprot .nekim stavovima o svetskoj drzavi, prema autoru je istorijski
zakon naeg doba i sporazumi izmedu suverenih drZava predstavljaju
osnov pravne snage medunarodnih normi. To u isto vreme znadi nega-
ciju ranijih moguénosti velikih imperijalisti¢kih sila da norme koje su
one same uspostavile proglase za op$te priznate i na taj nadin ih na-
metnu slabijima.

U poslednje vreme izvesni pisci (Jessup, Mc Dougal, Schwarzen-
berger) govore o reformi, medunarodnog prava uvodenjem u njegov
okvir jednog tredeg stanja, izmedu rata i mira (status mixtus), dajuéi
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ovom stanju razliitu sadrzinu. Nasuprot njiima, prof: Tunkin ovu mo-
guénost poistoveduje sa ozakonjenjem medunarodne zategnutosti i »hlad-
nog rata« §to bi u isto vreme znadilo zamenu miroljubive koegzistencije
stanjem »hladnog rata«. Zbog toga se u poslednjem delu drugog dela
prof. Tunkin zalaZe za miroljubivu koegzistenciju, jer »garantovanje
postovanja op$te priznatih principa i normi medunarodgnog prava za-
visi od odnosa snaga izmedu kapitalizma i socijalizma, izmedu snaga
mira i snaga rata. On je usko povezan sa oluvanjem miroljubive ko-
egzistencije« (str. 167).  _. '

Odnos i medusobni uticj spoljne politike i diplomatije na raz-
voj medunarodnog prava, uticaj medunarodnog prava na spoljnu poli-
tiku i diplomatiju kao i medunarodno pravo, oslonac spoljne politike
predstavljaju predmet proucavanja tredeg dela ove knjige.

" Cetvrti deo je posveden medunarodnoj odgovornosti drZzava i po-
deljen je u dva dela — prvi koji govori o karakteru odgovornosti dr-
zava do oktobarske revolucije, i drugi, koji ovaj problem ispituje sa
gledi$ta savremenog medunarodnog prava. U okviru ovog drugog dela
prof. Tunkin se zadrZava samo na krivi¢noj odgovornosti kao najspor-
nijoj u ovom domenu, a posebnu paznju posveéuje i novim aspektima
odgovornosti drZava u okviru Cega izlaZe: a) zabranu upotrebe sile i
odgovornost drzava, b) subjekte prava u slufaju medunarodne od-
govornosti drzave i c) tipove i forme odgovornosti drZave u savreme-
nom medunarodnom pravu. Sama tematika Cetvrtog dela knjige i na-
vedeni naslovi mogu sami za sebe da daju predstavu o zanimljivosti i
aktuelnosti problematike; tim pre §to i u ovom delu knjige, kao i u
ostalima — prof. Tunkin — zbog same strukture knjige koja bi prema
naslovu trebalo da bude udZbenik, a ustvari je niz studija odredenih
teorijskih problema medunarodnog prava daje kriti¢ke osvrte na gle-
dista pojedinih autora bilo da se radi o su$tinskim kritikama bilo o
kritici terminologije (prof. Tunkin se ne slaZe sa terminom »moralna«
odgovornost«, koja moze da se shvati kao odgovornost u pravilima
medunarodnog morala, a ne kao pravna codgovornost, »politicka odgo-
vornost« zbog vanpravne nijanse za ¢iju sadrZinu daje povoda).

Poslednji (peti deo) ove knjige posveden je odnosima izmedu
zemalja svetskog sistema socijalizma koji su zasnovani na socijalistic-
koj ekonomskoj bazi kao novom i viSem tipu medunarodnih odnosa u
kojima ée »antagonizam nacija i$Ceznuti za antagonizmom klasa« (str.
228). Ovaj deo je podeljen na izlaganje socijalistickih medunarodnih
principa i normi (najveéi deo izlaganja posvelen je proleterskom in-
ternécionalijmu) i deo u kome su samo dodirnuti, skoro pobrojani,
op3ti principi i norme u odnosima izmedu zemalja svetskog socijalis-
ti¢kog sistema.

I ovaj sumarni pregled stavova profesora Tunkina govori o izu-
zetnoj zanimljivosti problema i specifi¢nosti njihovih refenja koje je
prof. Tunkin izneo, kao i o vrlo detaljnoj analizi koju je autor spro-
vodio prilikom raspravljanja svakog pitanja. Za sva glediSta je nave-
dena obimna literatura, narodito sovjetskih medunarodnopravnih pisa-
ca, sa kojima se u nekim slutajevima prof. Tunkin ne-slaZe, §to jo$
jednom govori o razbijanju uniformnosti gledi$ta koja su nekada u
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literaturi citirana kao »sovjetska doktrina«, i sve vedoj polarizaciji
stavova sovjetskih pravnih pisaca o izvesnim pitanjima. Medutim, i
sburoaska« doktrina je iscrpno navodena $to na svoj nalin govori i
o iscrpnosti i potpunosti ove knjige. Zbog svega toga delo je vrlo za-
nimljivo i od znaaja, tim pre §to se, prema recima profesora Virallya,
u predgovoru ovoj knjizi, »ne nalazimo u prisustvu neke ¢isto doktri-
narne teorije koja proistice iz naucnog razmatranja, nego u prisustvu
istinskog pravnog programa, ¢iji su pr1nc1p1 u najmanju ruku bili
-oficijelno usvajani kao linija akcije od viSe vlada medu kojima i od
vlade SSSR-a«.

Slobodan Milenkovié
asistent Pravno-ekonomskog
fakulteta u Nisu



