ZASTARELOST U SAVREMENCM KR,IVICNOM PRAVU

Evropsko kriviéno zakonodavstvo dvadesetog wveka uvelo je zastare-
lost gonjenja i kaZnjavanja delikvenata kao opStu kriviénopravnu insti-
tuciju. Rok zastarelosti je razlitit za pojedina kriviéna dela ili grupe kri-
viénih dela, s obzirom na njihovu teZinu koja se ogleda u vrsti i visini
zaprecene kazne ali posle njegovog istekazastarelost deluje automatski
tako da se gubi pravo drZave na vodenje postupka i primenu izretene
kazne. I upravo onda kada je izgledalo da je zastarelost veé postala opSta
kr1v1cnopravna institucija, koja se primenjuje ex oficio na izvr§ioce svih
kriviénih dela, bez obzira na mjihov karakter i tezinu, doslo je do snaZne
kritike ove institucije, posebno njene generalne primene. Do ovakve kri-
tike i bunta javnog mnjenja do$lo je u trenutku kada se postavilo pitanje
zastarevanja medunarodnih krivi¢nih dela, taénije zlo&ina protiv oved-
nosti i medunarodnog prava. Povod za ovo dala je vlada SR Nematke,
koja je 1964. godine saopstila da 9. maja 1965. godine istide rok zasta-
relosti za sve zloéine uCinjene u itoku Drugog svetskog rata, &iji autori
nisu izvedeni pred sud ili prema kojima nije mogla biti primenjena kazna.
Stavljajuéi svetu do znanja ovu &injenicu, bonska vlada je zauzela stav
da ¢€e po isteku roka od 20 godina, koliko on iznosi po Kriviénom zako-
niku Nemacke, obustaviti svaki dalji postupak u pogledu gonjenja i ka-
njavanja svih aktera ovih zlotina. Da bi opravdala svoj stav, bomska
vlada se pozvala na &. 103 Ustava SR Nemadke, prema kome je nemo-
guce produZavati ovaj rok a posteriori. Naime, ¢l. 103 Ustava SR Ne-
madke predvida princip zakonitosti kr1v1cnag dela i kazne i onemogucava‘
retroaktivnu primenu kriviénih zakona. Razumljivo je da se mematka
vlada mogla pozvati na propise internog zakonodavstva o zastarelosti
medunarodnih zlo¢ina, dajuéi im isti tretman kao i kriviénim delima iz
internog prava, obzirom da ovaj problem nije regulisan postojeéim me-
dunarodnim propisima niti je obradivan u doktrini medunarodnog prava.”
Ali, ako su teorija i medunarodna praksa zaboravile da se pozabave ov1m
problemom -javna svest Covelanstva to nije mogla da dozvoh 1 : :

1 Treba ‘se setiti da Je povodom najavlijene zastarelosti doS§lo do snaZnih pol11:1ck1h
rea.kcua ukljutujuéi tu i masovne demonstracije. U vezi' s tim odrZan je 4. III 1964.-
godine VII Kongres .pravnika demokrata u Budimpe$ti sa koga je upuéen javni apel
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SnaZna polititka reakcija svih zemalja, naroCito onih koje su bile
srtve faistitkih zlo¢ina, i bunt javnog mnjenja celokupnog Covelanstva,
koje nije moglo da zaboravi masovne zlo¢ine koji predstavljaju tragediju
za njega, doveli su do toga da se ovim problemom pozabavi Komisija za
pravo ¢oveka OUN. Na predlog poljske delegacije doneta je rezolucija
kojom je preporuteno svim drzavama ¢lanicama OUN da $to potpunije
reSe ovaj problem u smislu efikasnijeg kaZnjavanja izvrSilaca ratnih zlo-
¢ina i zlodina protiv mira i oveénosti? Tako je doSlo do burne zakono-
davne aktivnosti u periodu 1964—1966. godine skoro u svim evropskim
zemljama koja je bila usmerena na odbacivanje ili suZavanje zastarelosti
u odnosu na krivitna dela protiv ovetnosti i medunarodnog prava. Na
taj nadin i sam pojam zastarelosti kao opste institucije doZiveo je restrik-
ciju u domenu kriviénog prava.

Pre nego $to budemo analizirali pojedine zakone i njihov nalin re-
gulisanja ovog izuzetno vaZnog problema, osvrnu¢emo se ukratko na is-
torijski razvoj ove ustanove u intermom zakonodavstvu i mjenom tret-
manu u pravnoj doktrini.

1. Zastarelost u starom kriviénom pravu

Koreni zastarelosti nalaze se u rimskom privatnom pravu odakle je
ona putem analogije uvedena i u kriviéno pravo. Osnovna kkomncepcija
njenog uvodenja jeste otuvanje stabilnosti pravnog poretka. To se moze
videti iz ¢injenice da je ona mnajpre uvedena za tzv. delicta propria. Za
krividna dela protiv javnog poretka koja su poznata pod nazivom cri-
mina publica, dugo vremena zastarelost nije postojala. Tek sa donoSenjem
Lex Julia adulteris uvodi se zastarelost i u ovu oblast delikata sa rokom
od 5 godina. Za vreme Dioklecijana zastarelost se prenosi i na podizanje
javne tuzbe. Javna tuZba zastareva ako nije pokrenuta u roku od 20 go-
dina od momenta izvrSenja kriviénog dela. Tako jo§ u rimskom pravu
zastarelost dobija materijalnoprocesni karakter.

Iz Rimskog prava zastarelost je preneta u srednjovekovno pravo.
Osnov mjenog postojanja su i ovde pretezno privatni a ne druStveni in-
teres. Njen pravni osnov se nalazi u individualistikoj koncepeciji tj. u
oduvanju poretka svojinskih odnosa izmedu feudalaca, zanatlija i slobod-
nih seljaka. Veé u srednjovekovnom nemackom pravu mogu se naci za-
tetei zastarelosti u oblasti krividnog dela koja se gone po privatnoj tuzbi
(o¥teéenog). Za krivina dela koja se gone po sluZbenoj duznosti nema
zastarelosti. Cuvena Karolina iz 1532. godine uopS$te nije poznavala za-
starelost u oblasti krivi¢nog prava. Tek u 17. veku vetina zakonodav-
stava nemadkih drZava uvodi zastarelost. Medutim, u svim tim zakono-
davstvima zastarelost je bila iskljuéena u pogledu najtezih kriviénih dela.
Veliki broj zakonodavstava toga doba ili uopSte ne poznaju instituciju

vladaima i narodima, a zatim je 5. juna iste godine odrZana i Konferencija pravnika
u VarSavi koja je takode usvojila rezoluciju o nezastarivosti zlodina protiv mira i &o-
ve€nosti i ratnih zlo&ina. Sliénu rezoluciju sa.istim zahtevom domeli su predstavnici
biviih logorafa iz Dahau-a, Buhenvalda, Au$vica, Mathauzena i Ravensbrika, koji su
povodom toga odrZali sastanak u Brislu podetkom septembra 1964. god.

__ ®Videti T. Vasiljevié: Medunarodna kriviéna dela u nacionalnim kriviénim zako-
nicima i znadaj takvog njihovog propisivanja u odsustvu medunarodnog kriviénog .
kodeksa, Revija za medunarodno pravo, 1967 — 1 — 3, str. 136—137.
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zastarelosti, kao §to je to sluéaj sa engleskim i ameri¢kim zakonodav-
stvima ili je njena primena ogranitena samo na kriviéna dela koja se
gone po privatnoj tuzbi. Interesantno je mapomenuti da ni austrijski Kri-
vi¢ni zakonik iz 1787. godine, donet za vreme vladavine Jozefa II, ne
prihvata instituciju zastarelosti. Saglasno doktrini toga doba, on pred-
vida kaZnjavanje izvrsilaca svih dela bez obzira na rok koji je protekao
od momenta izvrSenja dela. Slede¢i Kriviéni zakonik Austrije od 1803.
godine ponovo uvodi zastarelost ali samo u pogledu gonjenja a me i iz~
vrienja kazne i to pod uslovom da se time ne remeti bezbednost javnog
poretka. Kriviéna dela koja su zapretena smrinom kaznom su nezasta-
riva. Medutim, sam protek vremena ne deluje automatski, veé je po-
trebno da uéinilac dela dokaZe da je zasluZio i neprnnenjlvan]e zakona tj.
nekaznjivost.

Staro francusko zakonodavstvo je poznavalo zastarelost i izricanja
i dzvrSenja kazne. Rok zastarelosti za izricanje kazne iznosio je 20, a za
izvrSenje kazne 30 godina. Od zastarelosti su bila izuzeta te§ka dela kao
Sto su oceubistvo i ubistvo vladara. Napoleonov kodeks uveo je zastare-
lost i tuzbe i izvrSenja kazne kao op$tu ustanovu.

Ni srednjovekovno zakonodavstvo jugoslovenskih naroda ne poznaje
zastarelost. To je sludaj i sa DuSanovim i Vinodovskim zakonikom.?

. 2. Zastarelost u savremenom internom kriviénom pravu

Zastarelost kao op§ta institucija gonjenja i izvrSenja kazne ugla je u
evropsko zakonodavstvo preko francuskog kriviénog zakonodavstva, tadé-
nije preko Napoleonovog.kodeksa, a delimiéno i preko nema&kog zakono-
davstva. Medutim, iako je u nadelu zastarelost prihvaéena kao opsta in-
stitucija gaSenja prava drZave na izricanje i primenu kazne, u nekim
drZavama ona je prihvaéena u ograni¢enoj meri tj. sa izuzimanjem po-
jedinih grupa ‘kr1v1omh dela ili pak sa prlhvatan]em zastarelosti u ob-
lasti gonjenja ali ne i u oblasti izvrSenja kazne i obrnuto. Tako prema
1ta113anskom kr1v1c|nom zakonodavstvu nezastariva su kriviéna dela koja
su’ zapre¢ena smrtnom kaznom ili prinudnim radom u doZivotnom traja-
nju (¢l. 157 KZ). Isto tako, zastarelost izvrienja kazne ne mo¥e biti pri-
menjena u odnosu na povratnike, profesionalne delikvente i delikvente
po tendenciji kod izvrSenja teSkih dela. Kazna zatvora i nov&ana kazna
zastarevaju za pet godina. Ali‘ako su na takve kazne osudena lica koja
se po zakonu smatraju povratnicima, delikventima iz navike ili profesio-
nalnim delikventima onda se ovaj rok zastarelosti udvostruéava (¢l. 173
st. KZ).

Prema danskom kriviénom zakonodavstvu zloini koji su zapreéeni
kaznom zatvora iznad pet godina su nezastarivi. Isto tako, od zastarelosti
su izuzeta i krivicna dela ostvarena u vrSenju javne funkcije ili javne
misije (¢l. 93 st. KZ). Medutim, iako danski zakonodavac mne prihvata
zastarelost za navedena kriviéna dela kao osnov za automatsko gaSenje
prava na kaZnjavanje, on daje ovlaSéenje ministru pravde da po proteku

“°3 videti: 'dr T. Zivanovié: Osnovi Kkrividnog ‘prava — op$ti deo, Beograd, 1937,
str. 383. :
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10 godina od momenta izvrienja dela odlu¢i da 1i ima mesta gonjenju
ili me. . -

Austrijski Kriviéni zakonik od 1852. godine, koji je uz izvesne iz-
mene i dopune i danas u vaZnosti, ne menja miSta situaciju u pogledu
zastarelosti u odnosu na Krividni. zakonik od 1803. godine. I dalje se
priznaje postojanje zastarelosti gonjenja, ali ne i izvrSenja kazne. Od-
redbom &l. 231 izridito se iskljuduju .od zastarelosti kriviéna dela zapre-
¢ena smrinom kaznom. Kod takvih kriviénih dela protek vremena od 20
godina od njihovog izvrSenja.do hvatanja osudenog lica uti¢e samo u
toliko Sto se smrtna kazna moZe zameniti strogim zatvorom. Ukidanjem .
smrtne kazne od 21. juna 1950. godine i njenom zamenom strogim zatvo-
rom u do¥ivotnom trajanju ova odredba je izgubila vaZnost. Medutim,
koncepcija o zastarelosti ovih dela mije promenjena.t

U ranijem sovjetskom zakonodavstvu zastarelost je takode imala
ograniteno dejstvo. Prema kriviétnom zakonodavstvu iz 1924—1926. go-
dine krivigna dela protiv drustvenog i drZavnog uredenja su bila neza-
stariva. Istina, za ova dela utvrdivanje zastarelosti je bilo prepusteno
sudu, ali sud je imao ogranitenu vlast tako da je mogao samo da zameni
smrtnu kaznu lifenjem slobode ili oduzimanjem drZavljanstva pod uslo-
vom da je osudeno lice priznalo da je meprijatelj radnicke klase. Novo
krivitno zakonodavstvo SSSR-a, koje je mastalo u periodu 1958—1961.
godine, uvelo je zastarelost i gonjenja i izvrSenja kazne kao opsti institut
sa rokovima odredenim prema teZini zapre¢ene kazne, koja nastupa auto-
martski posto se utvrdi da su ispunjeni zakonski uslovi. Izuzetak od ovak-
vog dejstva, medutim, predviden je u pogledu krivitnih dela za koja se
izrite smrtna kazna gde je dato ovlaStenje sudu da reSava o moguénosti
primene pravila o zastarelosti, s tim 3to ako ustanovi da nije moguce da
se ista primene onda se ne moZe izreéi odnosno izvrSiti smrtna kazna veé
se mora zameniti kaznom liSenja slobode (¢l. 48 i 49 KZ RSFSR)’._

Tzuzev navedenih zakonodavstava, koja predvidaju izvesna ograni-
¢enja u pogledu primene instituta zastarelosti na pojedine grupe krivic-
nog dela ili udinioce, najveéi broj zakonodavstava evropskih drzava pred-
vida zastarelost kao opéti institut koji dejstvuje na gaSenje prava kako
na izricanje tako i ma izvriemje kazne za sva krivi¢na dela bez obzira na
njihovu teZinu i za sve udinioce bez obzira na mjihova liéna svojstva i
kriminalne ‘sklonosti. Isto tako, majveéi broj zakonodavstava predvida
istu du¥inu roka zastarelosti za odredene grupe krivitnog dela kako u
pogledu gonjenja tako i u pogledu izvrienja kazne. Neka, medutim, pred-
vidaju duZi rok zastarelosti za izvrSenje kazne mego za njeno izricanje.
Tako npr. po §vedskom i $vajearskom kriviénom zakoniku rok zastare-
losti za krivina dela, koja su zapreéena zatvorom odnosno strogim zat-
vorom u do¥ivotnom frajanju kod izricanja kazne iznosi 25 godina od-
nosno 20, dok kod izvrSenja kazne taj rok iznosi 30 godina. i

Najzad, postoje razlike i u zakonodavnom shvatanju pravnog karak-
tera instituta zastarelosti. Prema francuskom i argentinskom zakonodav-

L 4 S, Glaser: Quelques observations sur la prescription en matiéfe de la crimina-
lité de guerre; Revue de droit pénal et de criminologie, 1965, 6, p. 514—517. - -

5 Detaljnije videti: M. Efimov: Davnost privlefenija k ugolovnoi otvetstvennosti;
Sovetskaja justicija, no. 8, str. 22—23.
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stvu zastarelost ima proceduralni karakter pa se stoga ova ustanova re-
guliSe odredbama zakona o kriviénom postupku. Prema zakonodavstvima
Svedske, Gréke, Nematke, SSSR-a i Jugoslavije i drugih zemalja zasta-
relost je regulisana odredbama Kriviénog zakonika i spada u materijalno
kriviéno pravo. Belgijski zakonodavac je izabrao jedno kompromisno re-
Senje polaze¢i od ¢injenice da je ova ustanova mefovitog karaktera tj. da
ima elemente i materijalne i proceduralne prirode. S obzirom na to, on
je odredbama kriviénog zakonika regulisao zastarelost izvrSenja kazne,
dok je zastarelost izricanja kazne regulisao odredbama zakonika o kri-
viénom postupku.

. Englesko pravo u principu odbacuje zasbarelost gonjenja, sem kada
se radi o lakSim kriviénim delima iz oblasti privrede kao §to su: kriviéna
dela u vezi sa kori§éenjem trgovadkih Zigova, nezakonitog lova, krienja
i izigravanja carinskih propisa i kada se radi o kriviénim delima protiv
javnog reda. Od teSkih dela navodi se da je zastarelo§éu gonjenja sa
rokom od tri godine obuhvaéeno kriviéno delo izdaje. Inade, u engleskom
obi¢ajnom pravu vaZi princip nullum occurit regi. Taj princip.vude za
sobom tradiciju koja je suprotna vremenskom ograni¢avanju gonjenja.
Na sli¢an naéin postupa i zakonodavstvo drZava SAD sa izvesnim od-
stupanjima. Drugim refima, ne poznaje se zastarelost kao opsti institut
ni gonjenja ni izvrSenja kazne. Medutim, u pogledu gonjenja ona je sa-
drzana u kriviénim propisima izvesnog broja drZava i to u odnosu na
laksa kriviéna dela. Pa i tako prihvaéena zastarelost se razli¢ito regulise.
Neka zé.konodavstva ameriCkih drzava odreduju rok zastarelosti gonjenja,
druga predvidaju rok zastarelosti za proglasenje krivice, dok trec¢a pred-
vidaju zastarelost u pogledu izricanja presude. Na suprot delimi¢nog pri-
hvatanja zastarelosti gonjenja kojem se ograni¢ava pa i igasi javna tuZba,
zastarelost u pogledu primene kazne izgleda da je strana ameri¢kom kaz-
nenom sistemu.®

" S obzirom na napred izloZeno, mno:gh bismo, prema nadinu re$avanja
problematike zastarelosti u savremenom kriviénom zakonodavstvu, sve
dr¥ave podeliti ma tri grupe. Prvu grupu bi &inile one drZave &ija zako-
nodavstva usvajaju zastarelost kao opsti institut kako u pogledu gonjenja-
tako i u pogledu izvrienja kazne. Tu spada najveci broj evropskih drzava.
Drugu grupu ¢&ine drZave &ija zakonodavstva u principu prihvataju za-
starelost gonjenja i izricanja kazne, ali je ograni¢avaju ma lakSa krivicna-
dela, izuzimajuéi- od zastarelosti najteza krivitna dela koja spadaju.u
grupu zlo¢ina. Najzad, treéu grupu ¢&ine drZave ¢&ija zakonodavstva u
principu ne prihvataju zastarelost kao .opS§tu ustanovu ve¢ je tretiraju
kao smetnju za pokretanje postupka odnosno za izricanje presude. Medu-
tim, bez obzira ma ovakvu diferencijaciju, treba re¢i da se zastarelost kao
institucija probila u sva kriviéna zakonodavstva dvadesetog veka i da je
pokazala tendenciju da preraste u opitu ustanovu koja bi se podjednako
primenjivala na sva kriviéna dela’ kako internog tako i Imedunarodnog
kriviénog prava.

8 J — B. Herzog: Etude des lois concernant la prescrlptlon des cm.rnes contre
I’humanité; Revue de science criminelle et de droit pénal comparé, p. 363—364.
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3. Pravni osnov zastarelosti u kriviénom pravu

U kriviénopravnoj teoriji postoji veéi broj razloga koji opravdavaju
postojanje zastarelosti kao opste ustanove. Medu tim razlozima najéeSce
se idsti¢u: zaborav, ispaStanje, transformacija liénosti delikventa, gubitak
dokaza i oportunitet. Razmotrimo ove argumente kako sa stanovista pri-
stalica tako i sa stanovista protivnika.njenog prlhvatanja kao opSte kI‘l—
Vlcnopravne institucije. . -

a) Argument zaborava je prvi a moZda i najosnovniji razlog usvaja-
nja zastarelosti u oblasti krivitnog prava. Smatra se-da se protekom
jednog duZeg vremenskog perioda gube setanja i uspomene o svim ljud-
skim dogadajima, pa razume se i o kriviénom delu. PoSto vreme ima
,;oeskrajnu moé¢” brisanja uspomena, onda javno mnjenje pod dejstvom
te moéi ne traZi viSe primenu sankcije kao satisfakcije za izvrSeno kri-
vitno delo. Pokretanje postupka ili izvrSenje kazne posle proteka jednog
duZeg vremena mo¥e uticati ¢ak i megativno na javnost tj. da dovede do
nepotrebnog uzbudenja, do budenja ruznih -uspomena, razvijanja strasti
pa i mrinje, $to samo moZe Stetiti javnom poretku.?

b) Drugi argument koji opravdava ustanovu zastarelosti u kerlcnom
pravu jeste ispadtanje ulinioca dela za vreme toka zastarelosti. Izvr§ilac
dela da bi se spasao od izricanja kazne ili njenog izvrSenja, mora da vodi
jedan skuéen Zivot, ispunjen zebnjom i strahom, pod pritiskom grize sa-
vesti. Drugim reéima, njegov Zivot za celo to vreme ispunjen je patnjom.
Otuda ako bi mu se izrekla kazna ili se ista izvrSila posle jednog duZeg
vremena znat¢ilo bi u stvari njegovo dvostruko kaZnjavanje: jednom on
sebe kaZznjava trpljenjem straha i vodenjem jednog isposnic¢kog Zivota,

a drugi put ga ka’njava drustvo oduzimajuéi mu i fizi¢ku slobodu kre-
tan]va uz primenu mera ispaStanja. Takvo kaZnjavanje bi bilo neoprav-
dano, jer bi vise imalo karakter odmazde nego resocijalizacije.

¢) Protek vremena moZe da dovede do popravljanja i prevaspitanja
izvrsioca dela, tj. do tmnsfo'rmaczye li¢nosti. Pod uticajem novih okolnosti,
promenom nadina Zivota kao i promenom sredine, izvrsilac dela moze da
dozivi moralan preporod. Njegovo uzdrZavanje od vrSenja kriviénih dela
i promena nadina Z¥ivota mogu najbolje da pruze dokaz o tome- da je iz-
vrilac postao drugi éovek. Primeniti kaznu posle duZeg vremenskog pe-
rioda prema tom Goveku znadilo bi to da kaZnjavamo me onu liénost koja
je izvrsila kriviéno delo nego jednu mnovu li¢nost koja je sasvim drukéija

od one koja je izvrSila delo. U takvom slutaju kazna ne bi ostvarlla
svrhu, ona bi promasila cilj. .

d) Obeéanje dato uéiniocu dela od strane za'konodavca da nece biti
kaZnjen wusled odredenog proteka vremena, pod uslovom da se za to
vreme dobro vladao, predstavlja kriminalno-politicki osnov - zastarelosti.
Zastarelost u ovom smislu ima opravdanje, kaZu pristalice ove ustanove,
jer ona daje ohrabrenje udiniocu dela da uskladuje svoje ponaSanje sa
pravilima drustva, da se soc13ahzu3e §to ¢ée koristiti i njemu i drustvu.®

e) Zastarelost gonjenja ima jedan poseban osnov koji se sastoji u
gubitku dokaza ili u gubitku mjihove vrednosti zbog proteka vremena.

7 P, Bouzat—J. Pinatel: Traité de Droit pénal et de Criminologie, 1963, p. 677.
& F, de Vabres: Précis de droit pénal, p. 527. .
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Naime, posle izvesnog vremena gube se materijalni dokazi, nestaju sve-
doci, a secanja preostalih svedoka blede, u njima se pojavljuju praznine
koje se .popunjavaju drugim sadrZajem i tako stvaraju pretpostavke, in-
dicije pa i konfabulacije §bo dovodi do nesigurnosti u utvrdivanju éinje-
nica ili nemoguénosti njihovog utvrdivanja pa time i saznanja materijalne
istine. Usled takvih nedostataka moZe da dode do sudske zablude tj. do
donoSenja nepravedne osude i gubljenja ugleda sudskog autoritefa..

f) Najzad, u korist ustanove zastarelosti navodi se argumenat opor-
tuniteta. Javna bezbednost i 'stabilnost druitvenog poretka zahtevaju
vrSenje prava u interesu drustva. Pravo koje se ne vr§i predstavlja ne-
potrebno opterecenje pravnog poretka. i utie negativno na postovanje
prava u celini. I ne samo to, nego usled njegovog ne vrSenja dolazi ‘do
stvaranja ‘novih fakti¢kih, situacija ¢ija bi promena, usled naknadnog
vrSenja prava, dovela do poremecaja jednog "ustanovljenog reda. U tak-
vom slu¢aju naknadno vrSenje prava bilo bi necelishodno. Tako, nak-
nadnim gonjenjem i kaZnjavanjem delikventa za davno uéinjeno delo
ne samo $to bi doslo do uzbudenja javnosti-i raspaljivanja strasti nego i
do poremec¢aja mira i bezbednosti javnog poretka. Prema tome, od- pri-
mene gonjenja-kaZnjavanja u ovakvom slutaju moZe biti vise $tete nego
koristi. Drugim redima, doslo bi do mesrazmernosti izmedu koristi koje
bi drustvo imalo primenom prava ma kaznu i §tete koja bi nastala s
obzirom na novonastale i vremenom utvrdene pravne. odnose.?--

IzloZeni argumenti ¢ine pravni osnov zastarelosti u-savremenom kri-
viénom pravu. Na njih se pozivaju i teorija i praksa. Medutim, uvek se
postavljalo pitanje, a i danas se postavlja, da li su svi ti argumenti do-
voljno ubedljivi da bi opravdali karakter zastarelosti kao op$te ustanove
u kriviénom pravu. U doktrini su poznate vrlo krupne zamerke ovim
argumentima a time i uvodenju zastarelosti kao krivi¢no pravne usta-
nove sa opStim dejstvom. Te zamerke i kritike su u velikoj meri u vezi
sa najnovijim izmenama Kkriviénog zakonodavstva u ovoj oblasti, pa je
s toga potrebno da razmotrimo i njihovu argumentaciju. s

Zaborav kao osnov konstituisanja zastarelosti- j€, po misljenju kriti-
tara, vrlo rizikantan. Doduse, on mo¥e uticati da splasne uzbudenje, da
se otupe setanja i ugasi teZnja za osvetom. Ta moguénost je dosta velika
kada se radi o manje vaZnim deliktima, koji ¢esto i'ne dovode do neke
vete napregnutosti masa. Ali smatrati da ée protek vremena.uspeti da
ugasi setanje na jedan teZak zlo¢in i da javno mnjenje neée oseéati po-
trebu da mu se pruZi satisfakcija, nije uvek realna. Cak-i posle proteka
relativno duZeg vremena od izvrenja jednog takvog zlodina, ostaju ziva
setanja u javnosti. Nemoguénost kaZnjavanja njegovog izvr§ioca moZe
da prouzrokuje ne samo zbunjenost nego i nesigurnost, pa i razoCarenje
u pravdu i prav1cn04st I javnost i pojedinci mogu da praStaju gréeske i
manje povrede, a11 ne i drame koje izazivaju potre;se u z1vot1ma rmnoglh
ljudi.

IspastanJe uéinioca dela za vreme toka zastarelostl nije uvek ubed—
ljiv argumenat. Ispastanje se javlja kod omih lica koja su uéinila ‘delo”u
afektu, u nekoj ‘tefkoj situaciji po sopstveni Zivot ili drugo znagajno
dobro, "ali ne i kod lica koja ne oseéaju mni saZaljenje, ni gri¥u savesti,

? V. dr T. Zivanovié, isto, str. 381.
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ni odgovornost za delo koje su izvrsili. Veliki broj lica oseéa griZu savesti
i duboku patnju zbog udinjenog dela u jednom nekontrolisanom ili tes-
kom trenutku, ali to nije nikakvo pravilo kome podlezu sva lica. To is- -
paStanje svakako ne postoji kod profesionalnih delikvenata i viSestrukih
ubica, jer kako bi se opravdao njihov neizmenjeni stav prema zivotu 1
drustvu. .

U vezi sa prethodnim razlogom stoji i razlog psiholoSke transforma-
cije li¢nosti izvrSioca dela. Istina je da vreme dovodi do stalnih kretanja
i promena u drustvu, tako da se menjaju okolnosti, navike-i shvatanja
sredine pa i neke strukturalne promene koje mogu da uslove promene i
u Zavotu udinioca dela, npr., do stvaranja porodice, sticanja zanimanja,
zapo§ljavanja itd. Sto ée se odraziti i na razvijanje moralnih osobina
uéinioca a time i na usvajanje druStvenih pravila tj. do mnjegove trans-
formacije. Medutim, ni to nije pravilo koje bi se moglo uzeti kao &vrst
osnov za gaSenje prava na kaznu. Vrlo Cesto se deSava da izvrsioci teSkih
zlodina, ne osetajuéi grizu savesti i sazaljenje, ne menjaju. svoj stav
prema drustvu i Zivotu. Sta vise odnose se sa cinizmom i razmetljivo$éu
prema drustvu, ne kriju¢i svoje kriminalne teZnje. Ovakvo drzanje su
upravo pokazali brojni zlo¢inci iz Drugog svetskog rata, a isto tako i
brojne svirepe ubice. Otuda verovati u ovaj razlog kao snaZan osnov za
opravdanje zastarelosti ,znacilo bi nepoznavanje istine”.10

Kriminalno politi¢ki razlog koji se sastoji u pruZanju Sanse delik-
ventima da se dobro vladaju, prema mnogim kriti¢arima, nema neko
narotito opravdanje. Pre svega, zastareloféu se obezvreduje jedna va-
ljana sudska odluka. S druge strane, zahtev za dobrim vladanjem ne
treba traZiti oproitajem putem zastarelosti kada za to postoji uslovna
osuda. Najzad, navodi se da najprepredeniji kriminalci umeju da pokazu
dobro vladanje i da iskoriste ovu ustanovu u svoje svrhe iako su daleko
od toga da su se stvarno izmenili. o

Oportunitet kao osnov zastarelosti moZe imati odredeni znacaj u od-
nosu na izvesna dela lak$e prirode kao i u odnosu na izvesna lica. Naime,
mogu postojati dru$tveni, liéni i moralni razlozi da se dopusti gaSenje
prava na pokretanje postupka i izvrSenje sankcije, Cije bi ostvarenje
moglo da ima negativan uticaj na izvr§ioca, a ponekada i na okolinu.
Naravno da oportunitet ne moZe biti primenjen na izvrsioce teskih kri-
viénih dela jer bi onda takav postupak bio protivan pojmu oportuniteta.

Nedostatak dokaza i gubitak njihove vrednosti, ma koji se poziva
najveéi broj zakonodavstava, predstavljaju veliku prepreku za vodenje
procesa i donoSenje pravilne odluke o krivici izvrSioca a ponekada i o
postojanju samog dela. Ipak, ta prepreka mije uvek nepremostiva. Pri
postojanju dana$nje tehnike mnogi fragovi mogu biti fiksirani i saé¢uvani,
a da time njihova vrednost, tj. dokazna snaga ne bude umanjena. Naj-
zad, u svakom sudenju postoje manjkavi dokazi. Samo sudenje u ovak-
vom sludaju moglo bi da pruZi dokaz javmosti da pravda nije ostala i
slepa i gluva prema teskim delima, bez obzira na moguénost donoSenja
osudujuce presude. '

. Treba reéi da se medu kritiarima zastarelosti kao opSte institucije
nalaze i takva imena koja su u razvoju krivi¢nog prava odigrala zna-

1§, Glaser, op. cit. str. 524.
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Cajnu ulogu. Bekarije, -veliki reformator i humanista, nije bio protiv
uvodenja.-zastarelosti u kriviéno pravo, ali je-smatrao da od nje.moraju
biti izuzeti te$ki zlodini.!! Bentam je takode smatrac da bi zastarelost u
odnosu ma ove zlodine bila viSe $tetna nego korisna, obzirom da se zna
da su najteZi zlo€inci .istovremeno i najsposobniji da izbednu primenu
kazne i da istovremeno zadrZe koristi koje su ostvarili izvr§enjem kri-
vitnog dela. Predstavnici pozitivne Skole, saglasno svojim koncepcijama
o odbacivanju kazne, odbacivali su i zastarelost kao op$tu ustanovu. Cak
" je'i Prins, jedan od osnivaéa medunarodnog udruZenja za krivi¢no pravo,
smatrao da je zastarelost obifno nekaZnjavanje, @ da nekaZnjavanje ne
moZe biti dobar primer za mase. Zastarelost gonjenja, po njemu, jo i
moZe postojati ali ne i zastarelost kazne, gde ne moZe biti re¢i o sudskoj
zabludi obzirom da se radi o utvrdenom deliktu i neospornoj krivici. Iz-
vesni kritiari imaju, medutim, suprotan stav i smatraju da bi sa stano-
viSta javnosti pre-bila dopustiva zastarelost kazne nego gonjenja, jer
javnost otekuje da delikvent bude otkriven i sudenjem Zigosan.

Sli¢an stav ima i danadnja kritika. Sumirajuéi sve razloge kojima se
opravdava ustanova zastarelosti, Glazer kaZe da su to samo pretpostavke.
Te pretpostavike, po njemu, dozvoljavaju jednu moguéu situaciju, koja
u stvarnosti ne mora da postoji. Medutim, iz njih se izvlade takvi za-
kljuei koji mogu da budu vrlo $tetni za interese pravde i druitvenog
poretka. Otuda zastarelost u odnosu na teske zlodine me treba da ima
karakter automatske primene. Ona mo%e da bude samo okolnost koju ée
sudija uzeti u obzir u reSavanju kriviéne stvari time 3to ¢e: ili obustaviti
postupak, ako nade da su se stekli.neki od uslova koji ¢ine osnov zasta-
relosti; ili doneti oslobadajuéu presudu, ako-nade da je doslo do izmene
okolnosti i transformacije li¢nosti, ili ée ga osloboditi od izvrenja kazne.
Ako takvih okolnosti mema, onda ée doéi do osude, odnosno, izvrienja:
kazne . jer u takvom slufaju zastarelost kao pretpostavka nema realnog
opravdanja.!? , _ , - :

4. Zastarelost medunarodnih kriviénih dela R

Problem zastarelosti u oblasti medunarodnog krivi¢nog prava do, pre
izvesnog vremena uop$te nije bio reSavan. Interesantno je da mi u jed-
nom medunarodnom aktu, ni u aktima savezni¢kih sporazuma za vreme
Drugog svetskog rata, ni u Londonskom sporazumu o formiranju Medu-
narodnog vojnog suda, ni u Statutu toga suda kao ni u konvencijama
OUN koje su tretirale probleme medunarodnog kriviénog prava, nije bilo
re¢i o problemu zastarelosti. Kao da se zaboravilo na tok vremena, na
sporost pravde, na medunarodne veze mnacista sa faSistitkim i drugim
reakcionarnim  organizacijama u svetu i moguénost skrivanja zlolinaca.
Ali ako je ova ¢injenica bila zaboravljena ili prenebregnuta od-strane
tvoraca medunarodnih akata, onda je doktrina bila duZna da izrazi svoje
upozorenje. Medutim, i ona je, u iS¢ekivanju prakti¢nog reSenja, ostala
nema. Doduse, kao $to smo videli, ona je posvetila dosta paZnje ovoj in-

1 Uticaj Bekarija na italijansko Kkriviéno zakonodavstvo se moZe videti i kroz od-
redbe o zastarelosti.
2 Detaljnije videti S. Glaser, isto, str. 521 i dalje.



stituciji u internom pravu, ali ne i njenom dejstvu na planu medunarod-
" nog plana. Mo#da je dokirina verovala da ¢e njena kriti¢ka upozorenja
o Stetnosti njene generalne i automatske primene na teSke zloéine u in-
ternom pravu biti uzete u obzir kod odredivanja medunarodnih zloéina.
To se medutim nije desilo sve dok svet nije bio suoten 1964. godine sa
¢injenicom da ée zastarelost ovih zlodina nastupiti u 1965. godini i da
ée svi zlotinci iz Drugog svetskog rata mo¢i da izadu iz svojih skrovista,
iz.sveta prinudne anonimnosti u svet slobodne i javne politicke delat-
nosti, bez bojazni da moraju da polaZu ratune za patnje svojih Zrtava.
Tada je pod dejstvom revolta javnosti, koje je demantovalo postavku da
zaborav mo¥e da obriSe iz svesti ljudi i naroda i straSne zlogine koje su
doziveli da vide, do3lo do verifikacije ustanove zastarelosti. Razmotrimo
tu zakonsku verifikaciju na primerima nekoliko zemalja da bismo videli
njen obim i karakter dejstva.l®

Izrael je, sasvim razumljivo, bio prva zemlja koja je jo§ 1950. go-
dine dsnela propise o zastarelosti kriviénih dela protiv medunarodnog
prava. U svom zakonu 5 — 710 predvidajuéi u €l. 1. tri osnovna zlogina
iz ove oblasti i to: zlo&in protiv Jevrejskog naroda, zlo¢in protiv Covec-
nosti i ratni zlo¢in, koji se kaZnjavaju smrinom kaznom, predvida se i
problem zastarelosti. Naime, u ¢l. 12 ovog Zakona odreduje se rok zasta-
relosti izricanja kazne na 20 godina za sva medunarodna kriviéna dela,
koji tete od dana izvrSenja dela pri &emu se izri¢ito isklju€uje primena
zastarelosti na mapred navedene zlofine predvidene u €L 1. koji su za-
preéeni smrinom kaznom. Reguli§uéi zastarelost istim zakonom kojim od-
reduje kriviéna dela protiv -medunarodna prava, izraelski zakonodavac
je' time odstranio moguénost da pravila internog kriviénog prava mogu
biti primenjena na kriviéna dela protiv medunarodnog prava i éovet-
nosti. ‘

Nematka Demokratska Republika je svojim zakonom od 1. septembra
1964. godine predvidela nezastarivost zlo¢ina protiv mira i ¢ove€nosti i
ratnih zlodina koji su uéinjeni u vremenu od 30. januara 1933. godine do
8. maja 1945. godine. Kao $to se vidi, NDR za odredivanje krivi¢nih dela
protiv mira i ¢ovednosti uzima vremenski period od momenta dolaska
hitlerizma na vlast pa do njegovog pada. Nezastarivost se predvida na
taj na¢in $to se u &l 1 ovog Zakona kaZe da se odredbe o zastarelosti
internog kriviénog zakonodavstva neée primenjivati ma medunarodne
zloéine. o

Prema ¢ehoslovadkom zakonu od 24. septembra 1964. godine isklju-
tuje se zastarelost gonjenja izvrSenja kazni za sve zloCine protiv ‘mira,
ratne zloGine i zlodine protiv Covelnosti kao i za kriviéna dela ulinjena
od &ehoslovatkih gradana u korist ili u sluZbi okupatora. Zakon o neza-
starivosti odnosi se na sve napred navedene zlo¢ine uinjene u periodu
od 21. maja 1938. godine do 31. decembra 1946. godine, pod uslovom da
zastarelost veé nije nastupila po op$tim propisima sadrZzanim u Krivi¢nom
zakoniku. Po &ehoslovatkom KZ zastarelosti za kriviéna dela koja se
kaZnjavaju smréu iznosi 20 godina. )

Belgija je samo produZila rok zastarelosti za 10 godma za zloCine
prodzlv spoljne bezbednosti drzave za koje se izrife smrtna kazna. Naime,

13 Videti J. Graven: Les crimes contre lhumamte peuvent-ils- beneflcler de 1la
prescription?, Revue penale suisse, 1965.
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za ova dela je belgijski Krivi¢ni zakonik u &l. 91 predvidao rok zastare-
losti od 20 godina. Zastarelost se odnosi samo na izvrienje a neki na
izricanje kazne. Ovom dopunom od 3. decembra 1964. godine samo se taj
rok produzava na 30 godina. Ovim propisom nisu obuhvaéeni ratni zlo-
¢ini niti zlo¢in genocida, -koji uostalom i me postoji, jer ova kategorua
zlo€ina nije ni prihviaéena od belgijskog zakonodavstva.

Francuski zakonodavac je zakomom od 26. decembra 1964. godine
proglasio zlo¢ine protiv ove¢nosti, prihvatajuéi ih onako kako su defi-
nisani Rezolucijom OUN od 1946. godine kao nezastarive po svojoj pri-
rodi. Ono $to je posebno interesantno kod ovog francuskog zakona je.to
Sto on ne odreduje pojam ovih zlo&ina veé se vezuje za odredbu 6-c
Statuta medunarodnog vojnog suda od 8. avgusta 1945. godine i §to za-
starelost vezuje za samu prirodu ovih zlo&ina. Dakle, priroda ovih zlo&ina
je po svom karakteru takva da ih izuzima od zastarelosti kojoj podlezu
sva ostala kriviéna dela. Ovim Zakonom se uopste ne odreduje zastare-
lost ratnih zlo¢ina. Nije jasno zbog Sega je francuski zakonodavac zane-
mario ovu kategoriju zlo¢ina. Isto tako ona ne odvaja- zlo¢ine protiv mira
od kategorije zlo¢ina protiv ¢oveénosti.

Prezidijum vrhovnog sovjeta SSSR-a je doneo dekret 4. marta 1965."
godine prema kome svi nacisticki zlo&inci, koji su krivi za ratne zlo-
¢ine i monstruozna dela protiv &oveénosti, moraju biti izvedeni pred sud
nezavisno od vremena koje je proteklo od njihovog izvrienja. Sovjetski
zakonodavci, navodeéi zlodine koji se izuzimaju od zastarelosti, iste ve-
zuju za period Drugog svetskog rata i nacizma ali ne odreduju godine
njegovog trajanja kao Sto to &ine neke druge zemlje. Kao $to smo. videli,
prema opStim odredbama Osnova sovjetskog zakonodavstva (&l 41 i 42
st. 5) moguénost primene zastarelosti kod kriviénih dela za koja se iz-
ride smntna kazna utvrduje sud i ako ustanovi da se oma ne mo¥e prime-
niti, onda ne moze izre¢i smrtnu kaznu veé kaznu liSenja slobode. Kod
ov1h dela tog sudskog utvrdivanja ne moze biti jer su ona od zastare-
losti potpuno izuzeta.l4

Dekret Sobranja Bugarske od 22. marta 1965. godine reSava problem
zastarelosti zlo¢ina protiv mira i ¢ovednosti i ratnih zlodina mna isti nadin
kao i zakonodavac.

Madarska je u novom Kriviénom zakoniku od 1961. godine predvi-
dela zastarelost izvrienja kazne kao opstu ustanovu. Medutim, treba na-
pomenuti da je u pogledu kaZnjavanja za medunarodna krivi¢na dela i
kriviéna dela protiv naroda imala i dva specifitna dekreta iz 1945. go-
dine, ali u kojima nije bila regulisana zastarelost. Prema tome, kod do-
noSenja KZ vazila je opsta zastarelost za sva dela bez obzira na njihovu
prirodu. Dekretom od 1964. god. precizirano je da nema zastarelosti ni u
pogledu gonjenja ni u pogledu izvrienja kazne za ratne zlotine koji su
predvideni u napred navedenim dekretima i za koje je predvidena .kazna
liSenja slobode do 15 godina. ‘

Zakonom od 31. marta 1965. godine austrijski zakonodavac je samo
modifikovao &l. 231 KZ, ali tako $to ta modifikacija ne daje ni¥ta novo
po sadrZini. ZadrZana je stara koncepcija da zastarelost postoji samo u
pogledu gonjenja ali ne i kaZnjavanja. Kazna se moZe ugasiti samo am-.

1 M. Efimov, op. cit. str. 23.
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nestijom i pomilovanjem, a dejstvo osude samo rehabilitacijom. Nezasta-
rivost ostaje za- sva dela kaZnjena doZivotnim strogim zatvorom gde spa-
daju i ratni zlo&ini i zlo¢ini protiv Covelnosti. Rok zastarelosti je 20
godina. :

Vanredno jak pritisak javnog mnjenja i burna zakonodavna aktiv-
nost prinudila je i SR Nemacku da i ona pristupi zakonodavnom preis-
pitivanju problema zastarelosti fa$isti¢kih zloCina pocinjenih za vreme
Drugog svetskog rata. Medutim, usled nepovoljne politiéke konstelacije
snaga, federalni zakonodavac nije imao snage i smelosti da proglasi zlo-
¢ine protiv mira i ¢ovecnosti i ratne zlotine nezastarivim. Zakonom koji
je donet od Bundestaga 1965, dakle samo mesec dana pre nego sto je
trebalo da nastupi zastarelost po vaZe¢im propisima KZ Nematke, izvr-
Sena je samo izvesna modifikacija postoje¢ih odredaba time §to je putem
vremenske suspenzije produZeno vreme zastarevanja navedenih zloc¢ina.
Naime, ovim zakonom je kao potetak toka zastarelosti uzet 31. decembar
1949. godine. Znadi obustava zastarelosti od 8. maja 1945. do 31. decembra
.1949. godine." Ovaj datum je uzet zbog toga $to je to datum proglaSenja
SR Nematke kao republike. Prema tome, to je samo odlaganje nastupanja
‘zastarelosti do 31. decembra 1969. godine kada po op$tim odredbama KZ
Nematke treba da nastupi zastarelost za sva krivitna.dela za koja'se
predvida kazna zatvora u doZzivotnom trajanju. Taj rok se priblizava i
nemadka javnost ée se ponovo naéi u iskuSenju da preispita svoju savest
u pogledu navedenih zlo€ina. y .

Nase zakonodavstvo je takode pristupilo restrikeiji zastarelosti u
ovom domenu i to dosta dosledno. Savezna skupstina je 5. aprila 1965.
godine .izvrila dopunu Kriviénog. zakonika od 1951. godine predvidajuéi
posebnu odredbu o nezastarivosti zlo¢ina genocida i ratnih zlo€ina (¢l
134a KZ). Ta odredba glasi: , Krivi¢no gonjenje i izvrSenje kazne za iz-
vriena dela iz ¢l 124 do 128.ovog Zakona ne zastareva”. Bitna karakte-
ristika nafeg KZ je $to on predvida nezastarivost ovih dela uopSte kao
takvih, tj. kao kriviéna dela koja su izuzetna po svojoj teZini, karakteru
masovne primene i surovosti izvrSenja, bez obzira od koga ona bila iz-
vriena.i u koje vreme. Otuda ova odredba ima trajni a ne vremenski
karakter kao §to je to sludaj sa veéinom drugih zakonodavstava koja su.
nezastarivost ovih zlo&ina vezala za Drugi svetski rat ili period hitlerove
vladavine. Ono §to se mo¥e zameriti nafem zakonodavstvu to je Sto ono
né predvida kriviéna dela protiv mira kao $to su: planiranje, zapodtinja-
nje, i vodenje agresivnog rata, koji su predvideni u Statutu Nirnberskog
suda. ) .- - ) . . )

- Iz datog pregleda zakonodavne aktivnosti na planu regulisanja prob-
lema zastarelosti kriviénih dela protiv dovednosti i medunarodnog prava,
moze se videti da su koncepcije bile dosta razli¢ite. Ipak, najveéi broj od
navedenih dr¥ava proglasio je nezastarivim medunarodne zlo¢ine. Izuze-
tak od toga ¢ine Belgija, Zapadna Nema&ka i Austrija koje odbacuju ne-
zastarivost kao izuzetak od zastarelosti kao opSte ustanove. One samo
vrie modifikaciju odredaba svojih kriviénih zakonika i odlaZzu tok za-
starelosti. Sto. se tide vrste zastarelosti i tu postoje razlike. Belgijski.
zakonodavac, reguliSe samo zastarelost. izvrSenja kazne a ne i gonjenja.
Nezastarivost gonjenja i ka¥njavanje izri¢ito predvidaju Cehoslovatko i
naSe zakonodavstvo. Zakoni SSSR-a, Francuske, SR Nemacke, Bugarske
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i Izraela su takvi da se iz njihovih formulacija jasno.vidi zabrana zasta-
relosti gonjenja, ali ne i kaZnjavanja. Medutim, prema sadr¥ini tekstova
i. motivima koji su dati u obrazloZenjima prilikom mnjihovog donoSenja
proizilazi da se mogu primeniti i na izvrSenje kazne.

5. Zakljucak

Zastarelost kao opsta ustanova u kriviénom pravu doZivela je ogra-
¢enje u oblasti medunarodnih krivi¢nih dela. Ona je u majveéem broju
evropskih drZava, koje su je upravo i predvidale kao op$tu ustanovu sa
automatskim dejstvom, iskljudena u odnosu na zloéine protiv mira i do-
vetnosti i ratne zloéine. Ta éinjenica ima vanredno veliki znadaj za dalji
razvitak medumarodnog krivi¢nog prava. Ovo proklamovanje nezastari-
vosti najtezih medunarodnih zlotina ima u izvesnom smislu i preven-
tivni karakter, jer moZe da poslui kao opomena svima onima, koji ko-
riste¢i rat, vrSe teSke i grozne zlodine da neée ostati’ nekaznjeni, tj. da
im Covetanstvo nikada neée i nemoZe takva nedela oprostiti, ma kako se
oni skrivali i bez obzira na to koliko je vremena proteklo od momenta
izvrSenja zlo¢ina. Bilo bi dobro kada bi se ovako prihvaéena nezastari-
vost navedenih zlo¢ina preuzela iz nacionalnog zakonodavstva i regulisala
jednom medunarodnom konvencijom. To bi omoguéilo da se ovaj prob-
lem-resi na jedinstven naéin i da mu se da medunarodno-pravni i poli-
ticki karakter.

" Sto se tide primene zastarelosti u 1nternom kriviénom zakonodavstvu,
misljenja smo da bi ona i ovde trebalo da pretrpi izvesnu restrikeiju.
Naime, bilo bi potrebno iskljuéiti automatsku primenu ove ustanove na
najteZa kriviéna dela iz oblasti opSteg kriminaliteta, posebno u odnosu
na vifestruke povratnike. Automatsku primenu bi trebalo iskljuditi u
odnosu na teSka kvalifikovana ubistva, razbojni$tvo, razbojnitke pljacke
i pljatke uopste velikih razmera. U ovakvim sludajevima trebalo bi dati
ovlaS€enje sudu da ispita da li su ispunjene okolnosti i pretpostavke koje
se uzimaju kao osnov zastarelosti da bi se ista mogla primeniti u konk-
retnom slu¢aju. Ako sud nade da je primena zastarelosti opravdana da
moZe obustaviti postupak odnosno osloboditi u&inioca od izvrienja kazne,
a ukoliko nade da bi njena primena bila neopravdana, s obzirom mna te-
Zinu dela i vladanje udinioca od momenta izvrienja dela pa do nastupa-
nja ove ¢injenice, da moZe izreéi ili izvrsiti kaznu.

Dr Ljubisa Jovanovié

LA PRESCRIPTION EN DROIT PENAL CONTEMPORAIN

RESUME
Dans le présent article, Pauteur a essayé de présenter d’une maniére syn-
thétique les problémes théoriques pratiques de la prescription dans le droit pé-

nal moderne. Malgré les reproches théorigues justifiés et les réserves pratiques
faites par certaines législations, fiait-il observer, la plupart des législations des
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Ftats européens ont accepté la prescription comme institution générale du
droit pénal, applicable automatiquement a I'expiration d*un délai déterminé a
tous les actes criminels, quelle que soit leur gravité, et & tous les auteurs, quel
soit le danger quils constituent pour la société. Tout en désapprouvant ce
.caractére génénal de linstitution de la prescription et notamment son effet
automatique, Vauteur expose les fondaments de la prescription et leur rela-
tivité, cherchant & démontrer gu'une telle solution législative du probléme de
Ja prescription est inadmissible. Il accepte et soutient la vue des théoriciens
selon lesquels leffet automatique de la prescription doit é&tre éliminé en ce
qui concerne les actes criminels graves qui provoquent lindignation, I’horreur
et linquiétude des citoyens. Son effet automatique doit &tre éliminé surtout
en ce qui concerne les récidivistes multiples, les délinquants professionnels et
les personnes inclinés & la déliquance. Par rapport & ces actes 6u a ces per-
sonnes, la prescription -doit &re exclue, estime Pauteur, ou bien il faut &li-
miner son effet mutomatique, en autorisant le tribunal de constater si les
conditions de la prescription se trouvent réunies, en prenant en considération
notamment les mobiles de lacte, les conditions ou il a €té commis et le com-~
portement de son auteur, ainsi que Texistence d'une transformation éventuelle
de lauteur de lacte. Si le tribunal constate que les conditions d’application de
la prescription ne se trouvent pas repmlies, 1a peine doit étre prononcée ou
exécutée, avec le droit du tribunal de statuer de nouveau sur la durée de la
peine déja prononcée et les modalités de son application.

En ce qui concerne la prescription des actes criminels internationaux,
Yauteur se félicite de la position des législations ayant proclamé imprescrip-
tibles les crimes contre la paix et humanité, et les arimes de guerre. Toute-
fois, il reléve deux défauts sur ce plan: le premier est une grande variété
dans le réglement de ce probléme, le second, la précision et lesprit de suite
insuffisants. Aussi propose-t-il Tadoption d’un acte international réglant dune
maniére précise et uniforme limprescriptibilité des crimes les plus graves. De
Tavis de Lauteur, un tel acte €liminerait les défauts des législations nationales
et constituerait une contribution A la paix et & la sécurité de Ihumanité, tout
en offrant une garantie plus stre des droits fondamentaux de Phomme en cas
d'une situation de guerre. ’ -
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