ZASTITA PRAVA COVEKA I SUBJEKTIVITET POJEDINCA
U SVETLU MEDUNARODNE TEORIJE I PRAKSE

Apsolutni i nekontrolisani drZzavni suverenitet, prema tradicional-
nom shvatanju, bio je jedina stvarnost u medunarodnim odnosima; a
drzavni interes jedino merilo. Medunarodnu zajednicu ¢inile su samo
drzave. Njithovom saglasno$éu stvarano je medunarodno pravo i nista
ih nije obavezivalo osim onoga Sto su same prihvatile. Pojedinac je mo-
gao da opsti sa spoljnim svetom preko vrlo uzanih kanala. Ukoliko je
odnose pojedinaca na medunarodnom planu trebalo zaStititi, jedino
drzava ¢iji je drZavljanin mogla mu je, ali nije morala, tu zaStitu
pruziti. _

Takvo stanje vladalo je skoro tri veka. Nove potrebe nametale su,
medutim, i nova reSenja. Sve CeS¢i medudrzavni kontakti lomili su
ustaljene principe medusobnog antagonizma drZava. Da bi opstale one
su morale da se otvaraju prema ostalim ¢lanovima medunarodne zajed-
nice: u pocetku vrlo oprezno sa puno nepoverenja, a kasnije sa manje
takvih predrasuda. DrZzave se odri¢u izvesnih prerogativa suvereniteta
Sto za posledicu ima sve veéi znataj medunarodnog prava. Ono se infilt-
. rira u unutras$nji poredak ostavljajuéi sve manje mesta unutraSnjoj
nadleznosti. Sve se vife apstrahuje shvatanje o nadprirodnom i neodgo-
vornom biéu — drZavi, a Govek i ma medunarodnom planu dobija odre-
dena prava i obaveze. No, ne ostaje se samo na deklaracijama; Tjudska’
prava postala su predmet i odredene zastite ne samo kao masovna prava,
veé i1 kao prava pojedinaca. Ti ¢inioci ojac¢ali su glediSte internacionalista
o subjektivitetu pojedinca u medunarodnom pravu — sve veéi broj
pisaca potvrdu svojih stanovi$ta mnalazi u za$tite ljudskih prava.
Za njih je povezanost ova dva medunarodna instituta nesporna: u raz-
liditim vidovima zaStite treba traZiti osnovne elemente medunarodno-
pravnog polozaja pojedinca. .

Izvestan broj pisaca, medutim, ne dovodi u vezu ove dve ustanove.
Kvantitativno i kvalitativno intenziviranje medunarodne zastite ima za
njih zna¢aja samo ma planu humanizacije medunarodnog prava(?) i

1 S. Dabrowa: ,,Miedzynarodnowe Srodki ochrany praw czlowieka w swietle Pak-
tow Praw Czlowieka’”, Panstwo i prawo no 10/1967, str. 505.
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proSirenja demokratskih principa(®). Ljudska prava, prema misljenju
pre svega pisaca iz isto¢noevropskih zemalja, ostaju u unutra$njoj nad-
leZnosti drzava osim u sluc¢ajevima kad njihovo krSenje ugrozava meduna-
rodni mir i bezbednost(®). To se tim pre odnosi na za$titu prava pojedi-
naca — samo teritorijlna drZava ima pravo jurisdikcije nad svojim
drzavljanima. U potvrdu ovog stava iznose se pored politi¢kih i pravni
dokazi: Paktovi o pravima ¢oveka ne dozvoljavaju razmatranje ,Zalbi”
bez saglasnosti drZzava, a to opovrgava teorije o medunarodnopravnom
subjektivitetu pojedinca(*). Jo§ se istite da se zaStita pojedinca vrsi
putem unutrasSnjeg, a ne medunarodnog prava i da medunarodni ugovori
obuhvataju pojedince samo ako su njihove odredbe prihvaéene unutras-
njim zakonodavstvom(®). Odvajanju ovih pojmova kao da tezi i Juvigny.
On istice: ,,Medunarodna zajednica treba da osigura zaStitu prava Coveka
i dozvoli-pojedincu, koji je postao subjekt prava, da od nje zatrazi i
dobije efikasnu garantiju svojih prava”(f). Oribe, urugvajski predstavnik
u Ujedinjenim nacijama, polaze¢i od Povelje UN u ¢&ijim se ¢lanovima
prava ¢oveka ne §tite ve¢ samo proglasavaju, kaZe: ,priznavanje prava
doveka i osnovnih sloboda u Povelji znaéi i preéutno priznavanje poje-
dinca kao subjekta medunarodnog prava’(?).

Do sliénih zakljutaka dolaze i internacionalisti u ¢ijim se radovima
susreéemo sa simplificiranim definicijama medunarodnih subjekata. Ovi
autori posmatraju subjektivitet pojedinca, u svetlu njegovih prava i
obaveza. Shvatajuéi da joS uvek ne postoji efikasan mehanizam za zastitu
ljudskih prava ovi pisci se ogranicavaju na konstataciju postojanja me-
dunarodnog subjektiviteta pojedinca posto Covek i-na medunarodnom
planu poseduje odredena prava i obaveze. Neki od njih, ipak, priznaju
i znalaj zaS$tite Goveka. Paul Reuter, recimo, istice da zbog nedostatka
sredstava za realizaciju nagih prava medunarodni subjektivitet pojedinca
je nesavrSen, ostaje ¢ak samo na papiru(®).

Zanimljiv je i zagonetan stav pisaca u ¢éijim je radovima osnaZena
teorija o teleoloSkom i instrumentalnom karakteru medunarodnog prava
u odnosu na pojedinca. Prema ovim piscima subjekt svakog prava, pa
i medunarodnog, je pojedinac, a ne drZava. Ona je fikcija, personifika-
cija. Covek je jedini cilj prava; pravo kao druftveni fenomen svuda
ima isti osnov poS$to ima isti cilj — ono svuda vidi ¢oveka i niSta drugo
osim ¢oveka(®) I medunarodno pravo nije cilj za sebe, ve¢ sredstvo za
postizanje cilja, a taj cilj je — Covek(*). Jer, kako kaZe Kelsen, ako

2 Kurs MeZdunarodnogo prava, T. I, Ponjatie i su¥¢nost sovremennogo meZduna-
rodnogo prava, Moskva 1967, str. 165.

3 J. Tomko: Vnutrenjaja kompetencija gosudarstva i OON, prevod sa slovadkog,
Moskva 1963, str. 235; Predgovor Morozova istoj knjizi, str. 17; ,,.La protection inter-
nationale des droits de I’homme’, Association internationale des juristes democrates,
Bruxelles 1963, p. 9.

4+ J. Arkadev, J. Igorev: ,,Pakti o pravah &eloveka”, Sovjetskoe gosudarstvo i pravo
br. 5/1967, str. 38.

. ° Kurs MeZdunarodnogo prava, T. II, Osnovnie principi sovremennogo meZduna-
rodnogo prava, Moskva 1967, str. 248.

S P. Juvigny: ,,La protection juridique des droits de I’homme sur le plan interna-
tional”’, Revue internationale des sciences-sociales no 1/1966, p. 61.

. "mavedeno prema P. Ninéi¢: Problem suverenosti u Povelji i praksi Ujedinjenih
nacija,. Beograd 1967, str. 243.

8 P. Reuter: ,Les principes genelaux du droit international public’’, Recueil des
Cours 1951, T. 103 p. 498.

9 N. Politis: Le-s nouvelles tendances du droit international, Paris 1922, p. 7

1 st. Glaser: ,,Der Einzelne vor dem Vdlkerrecht”, Osterrelchlsche Zel‘cschrlft flr
Offentliches Recht nos 1—2/1966, S. 127.

1 H., Kelzen: Opsta teom;a prava i drZave, Beograd 1951, str. 324.
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,medunarodno pravo me bi trebalo da obavezuje i ovla$éuje pojedince,
obaveze i prava koje utvrduje medunarodno pravo ne bi imali uopste
sadr¥ine. i medunarodno pravo me bi obvezivalo nikoga ni na §ta”’ (1),
Ovakav stav ne obesnaZuje &injenica medostatka bezbednosti prava poje-
dinaca, naroéito sudske zaStite('?). Kelsen u delu knjige u kome iznosi
individualistitki obojeno stanovidte o poloZaju pojedinca u medunarod-
nom pravu ne govori i o za$titi prava ¢oveka, dok Scelle, iako utvrduje
nedostatke, posebno u pogledu pristupa pojedinaca medunarodnom sud-
stvu('?), ostaje pri svom stavu. Priznaje se, dakle, subjektivitet pojedi-
naca, ali se u isto vreme te¥i zastiti njihovih prava. Bilo bi, inace,
nerazumljivo razmatranje zadtite ako se polazi jedino od prava i oba-
veza pojedinaca, a ‘subjektivitet je i bez te zaStite ve¢ bio priznat.
Zmatno viSe pisaca medunarodnu zaStitu ljudskih prava uzima za
polaznu tadku u razmatranju medunarodmnog subjektiviteta ¢oveka. Ovaj
odnos oni posmatraju svako iz svog aspekta upucuju¢i zahteve prema
subjektivnim kriterijumima. Otudae, iako im je zajednitka platforma
objektivno data, njihovi zakljuéci o medunarodnom poloZaju pojedinca
nisu isti. Neki megiraju taj subjektivitet, dok ga drugi delimi¢no pri-
znaju. ‘U pogledu argumenata njihovi zahtevi se u velikom broju sluéa-
jeva -svode na jedan zajedniki imenitelj: odsustvo positio standi in
judicio. No, iz tog op$teg zahteva izvode se vrlo razliciti zakljuéci, koji
se kreéu od priznanja subjektiviteta (istina specifi¢nog ili delimiénog) do
potpuno negatorskog stava. Verdross, recimo, govori o pojedincu kao
pasivnom subjektu. Poznati bedki - profesor ovakav stav potkrepljuje
sledeéom &injenicom: ovek prema opStem medunarodnom pravu nema
moguénosti da podnese zahtev medunarodnim organima('4), ve¢ to mora
da prepusti drzavi &iji je drzavljanin(*). Stoga, dakle, moZe biti reéi
samo o pasivnom subjektivitetu, za razliku od suverenih drzava, zajed-
nice dr¥ava i delimi¢no katolitke crkve sa aktivnim poloZajem u medu-
narodnom pravu(t%). Isti razlozi naveli su Dr. Cok da ¢oveku di atribut
posrednog subjekta(l?)
~ De Soto i Bourquin('®), ‘polaze¢i sa isti pozicija kritikuju tezu o
pojedincu kao objektu medunarodnopravnog regulisanja; u isto vreme
istitu da samo zbog tendencije o pretvaranju u samostalne subjekte
ne mogu da mu se priznaju i kvaliteti potpunog subjekta. Jer, dijalog
izmedu pojedinca i medunarodnog prava mogu¢ je samo preko odredene
transmisije — dr¥ave. Ona vrsi zatitu pojedinaca pod svojom jurisdik-
cijom — supstituife se na njihovo mesto i umesto njih podnosi pravni
zahtev. I pored &injenice da je ovaj princip, u poslednje vreme, -~ sve
gefbe derogiran nizom pravnih pravila kojima se uspostavljaju nepos-
redni odnosi izmedu medunarodnog prava i pojedinaca, bez uceSca
drzave &iji je individua podanik, princip kao takav, nije izmenjen. Iz

' (3, Scelle: ,,Le droit public et la théorie de 1’état” u knjizi Introduction a I'étude
du droit, T. I, Paris 1951, p. 99.
“t 8 A. Ferdross: MeZdunarodnoe pravo, ruski prevod izdanja iz 1955, Moskva 1959,
str. 105.

1t A Verdross: Vélkerrecht, Wien 1959, S. T6.

15 Yphidem, S. 128.

1, Cok: Pravni poloZaj %ene i Ujedinjene macije, Beograd 1963, str. 18.

v I De Soto: ,L’individu comme sujet du Droit des gens”, Etudes en l’honneur
de Georges Scelle,.T. II, Paris 1950, pp. 687—716.
. # M, Bourquin: ,,L’humanisation du droit des gens”, Etudes en Thonneur de
Georges Scelle, T. I, Paris 1950. -
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tih razloga, smatraju pomenuti pisci, ove odnose treba smatrati izuzet-
kom od opsteg pravila. I pored izvesnih pozitivnih rezultata u regio-
. nalnim okvirima, najvi§i oblik direktnog. odnosa pojedinac—meduna-
rodno pravo — zaStita prava od strane njihovih nosilaca -—, nije prihva-
¢en na univerzalhom planu, a iz toga sledi da doklegod ovek ne poseduje
Siru mogut¢nost da on sam osigura zaStitu svojih prava, postojaée samo
teZnja, manje ili viSe naglaSena, u prilog priznanja tog subjektiviteta(t®).

Isti stav da ¢ovek u medunarodnom pravu ima znaéaja samo ukoliko
se-nalazi u odredenom odnosu prema .drZavi zastupaju i pripadnici
negatorske teorije. Oni polaze od ¢injenice da drZava, kada to hoée,
pozajmljuje .Zivot pojedincu §$titeéi mjegova prava na medunarodnom
planu; kad joj, pak, tu za$titu ne dozvoljavaju medunarodne okolnosti
ona ostaje nema ma kako teSka bila povreda tih prava. Ova zavisnost
intervencije pojedinih drZava za za$titu ljudskih prava od polititke
situacije u datom trenutku ne tide se samo sluéajeva zaStite prava poje-
dinaca pripadnika drugih drZava(®’), ve¢ i sopstvenih drZavljana (poka-
zatelj je nesigurnost diplomatske za$tite). U potvrdu svojih zakljucaka
ovi pisci mavode i stav Medunarodnog suda pravde, koji vrSeéi diplo-
matsku zaStitu drZava, ne postupa. na osnovu prava pojedinca, veé na
osnovu sopstvenog prava(®'). PoSto se, prema tome, samo drZava javlja
u ulozi pokretata proceduralnog mehanizma za implementaciju prava
¢oveka to pojedinac nema moguénosti da kao_ subjekt istupa u meduna-
rodnim odnosima. :

-.Iako, dakle, imaju zajednitku platformu sa pripadnicima kompro-
misne teorije, ovi pisci ne priznaju 6ak ni delimiéni subjektivitet poje-
dinca; ¢ovek je za njih samo-deo. apstraktnog bita koje se zove drZava
— van njenog imperijuma potpuna zaStita Coveka je samo lepa iluzija,
ali ne i medunarodna stvarnost.

‘

II.

Pomenuti pisci zastupaju, dakle, dva suprotna shvatanja. S jedne
strane, izvesni od njih medunarodni subjektivitet pojedinca ne dovode
u vezu sa zaStitom ljudskih prava; s druge strane, i oni koji taj odnos
priznaju ne polaze od objektivno postojefeg stanja stvari. Naime, veéina
njih u prvi plan stavlja izvestan oblik zaStite i u stepenu njegovog
ostvarenja sagledava i subjektivitet pojedinca. U vezi sa tim postavlja
se pitanje: ne treba li ostvarivanje prava ¢oveka sagledavati u kon-
tekstu zaStite u mjenom opStem obliku, pridajuéi prevashodni znadaj
njenom .fakti¢kom postojanju, a potiskujuéi u drugi plan razlidite oblike
njenog manifestovanja? Tek tada je moguée, ¢ini se, objektivno sagledati
poloZa] pojedinca; situacija medunarodnopravnog subjektiviteta indi-
vidue bila bi u neposrednoj zavisnosti od opsteg oblika zajtite, a samim
tim . posluZila bi. kao objektivna platforma za zasnivanje i teoretskih

i ¥ izvesni autori smatraju da i pri takvoj ‘moguénosti pojedinac ostaje ,,korisnik’’
jednog sistema koji su stvorili drugi subjekti — D. Nin&ié: op. cit, str. 250—251.

. * takav sistem zaStite, pored ostalih akata, sadr?i i Pakt o gradanskim i politic¢-
1;1(1;; bravima cCoveka. U Paktu se, medutim, ne vidi da 1i se zaStita odnosi i na po-
jedince. L R ) :

# u tom smislu izjasnio se Stalni sud Medunarodne pravde u slutaju Mavrommatis
'gt{é.rgaev%ss% 21930. lgzodine.~ Publications de la Cour permanente de Justice Internationale,
e A, > D. 12, .. - B
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stavova.: Ukoliko bi objektivno postojala i osiguravala uzivanje prava
i na medunarodnom planu, odnosno ukoliko bi bila bliZe ili dalje od tog
cilja, u toj meri bi i medunarodni subjektivitet pojedinca blo u direkt-
nom proporcionalnom odnosu sa ovom zasStitom.

Ovom prilikom. treba, takode, jasno dvojiti pravnu tehmiku od
sustine stvari. U prvi plan ne #reba stavljati tehnicki pristup procesu
ostvarenja prava Coveka koji se ispoljava u brojnim oblicima. Treba
imati u vidu sam fakt za$tite i od mnje polaziti kao od polazne pretpo-
stavke opredeljujuéi se za jedno ili drugo.teorijsko shvatanje tek kada
je jasno sagledan mjen obim i imtenzivnost. Ovi razlozi navode nas da
izlozimo objektivno stanje medunarodne za$tite nasih prava, ne samo
ispitujuéi ono ¥to je do danas uéinjeno, nego navodeéi i neke oblike koji
zbog svojih nedostataka ne mogu u vecoj meri uticati na stanje u ov03
oblasti.

Jo§ u XIX Ve|ku humanntarne intervencije nametnule su shvatanje
praktitnog ostvarenja zadtite prava ljudi ma medunarodnom planu i
pored. vidnih nedostataka u pogledu aktera zaStite, uslova zaStite i
drugih nedostataka, kojima su ove vrste intervencija obilovale. Jedan
od njihovih najveéih nedostataka krio se u nepostojanju objektivnosti pri-
likom preduzimanja akcije, jer zbog nepostojanja onganizovane medunarod-
ne zajednice situacije protiv koji treba intervenisati nisu bile' objektivno
procenjivane. Danas, mmogi slucajevi iz prakse Ujedinjenih .nacija,
govore da je ovo stanje umnogome prevazideno, objektivnost postignuta
i da su drZave ugovornim tekstom (Poveljom UN) obavezane da. spro-
vedu akciju za zaStitu ljudskih prava. Mora se, ipak,” konstatovati.da
se' ove akcije sprovode ne radi .zaStite prava pojedinaca, nego za zaStitu
masovnih. prava ljudi, prava jedne mase ljudi, koja i danas namece
potrebu postojanja humanitarne intervencije i njeme - primene. Ovaplo-
¢enje ove zaStite predstavljaju brojne rezolucije Generalne skupStine i
Saveta bezbednosti. One su nametale politicke . ili ekonomske sankcije
protiv drzava koje na svojoj.teritoriji misu poStovale opsti minimalni
standard prava ljudi. Ovde pre svega mislimo na problem JuZno-afriéke
Republike(??) i njenu politiku aparthejda kojom se Ujedinjene nacije bave
od svog nastanka do danas, i problem JuZne Rodezije koja je jedno-
stranim. proglaSenjem . nezavisnosti pred svetsku medunarodnu orgam—
zaciju postavila jo§ jedan problem u ovoj oblasti. - -

Ostajuéi na terenu zaS$tite masovnih prava ljudi moramo ankntlma
koje su Ujedinjene macije donosile, imajuéi stalno pred sobom ostvarenje
ciljeva inaugurisanih Poveljom UN i Sveop$tom Deklaracijom o pravima
¢oveka, da dodamo jo§ jedno vaZno sredstvo — Konvenciju o' uklanjanju
svih oblika rasne diskriminacije(®¥). Ovaj tako vaZan akt usvojila je Ge-
neralna skups$tina 21. decembra 1965. godine(®**). Konvencija je dosla kao

2 o sankcijama preduzetim protiv JuZno-afrike Republike, ranije- Unije, videti
Jacques Soubeyrol: ,L’action internationale contre lapartheid”, Revue générale de
Droit International Public mo 2/1965; G. F. Tairov: ,,Primenenie kollektivnih sankeij k
JuAR nastojatelnoe. trebovanie narodov”, Sovel’cskoe gosudarstvo i pravo "br. 12/1965 str
120—122.

2 najpre je bio 1zrade|n predlog Konv-eneLJe koji je u&voglla Korm:isija za prava
toveka. O predlogu videti BoSko Jakowvljevié: Razvo; u oblasti prava Coveka u 1964.
godini”, u delu pod naslovom’ rasna, dlskmmm'a.clja Gad1§n3ak Instituta za meduna-
rodnu_ politiku i privredu, Beograd 1964, str. 1225. i da]qe . L

2i rezolucija br. 2106(XX). Za tekst Konvenoue videti Spolmopohnéku dolku,menta-
ciju br. 1/1966, str. 3—10.
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nastavak jednoglasno usvojene -rezolucije Generalne skups$tine(®®) pod
imenom ,,Deklaracija Ujedinjenih nacija o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije”(%6); ona je, na taj nacin, dobila ulogu ,,probnog balona”
za ispitivanje javnog mnjenja o ovom pitanju. O merama koje &e biti
preduzete za za$titu od rasne diskriminacije u Deklaraciji se nalaze samo
nagovestaji: ,,Svako ¢ée imati pravo na efikasno sredstvo i zaStitu od ma
kakve diskriminacije koju moZe trpeti zbog pripadniStva rasi, boji ili
etnitkom poreklu u pogledu osnovnih prava i sloboda pred nezavisnim
nacionalnim sudovima koji su nadleZni da se bave ovom matenijom”(?7),
bez preciziranja i konkretizacije tih sredstava. Odmah se, medutim,
vidi da to nije.glavni nedostatak ovakve formulacije. SadrZina ovog stava,
koji dozvoljava samo sredstva u nacionalnim okvirima, doprinosi najvise
ovom zaklju¢ku. Jer, ako je rasna diskriminacija sastavni deo politike
jedne zemlje onda su njome prozeti svi njeni organi i institucije; samim
tim medunarodna zajednica liSena je mogucénosti da vrSi uticaj na one
drZave protiv kojih je ovakva .za$tita i uperena(®®). U tom pogledu
Konvencija. je otifla dalje: detaljnije je razradila mere implementacije
u skladu sa kojima ée drZave ugovornice ,kad to okolnosti budu oprav-
davale, na socijalnom, ekonomskom, kulturnom i drugim poljima pred-
uzeti posebne i konkretne mere da obezbede odgovarajuéi razvoj i
zadtitu izvesnih rasnih grupa ili pojedinaca koji im pripadaju kako bi
im obezbedile puno i jednako uZivanje prava Coveka i osnovnih slo-
boda”(®®) Imajuéi u vidu samo ovaj Clan, stite se utisak da je i zaStita
fizi¢kih lica — pripadnika odredenih rasnih grupa — u punoj meri
obezbedena. Medutim, ako stav 2. ¢lana 2. posmatramo u vezi sa ¢lanom
14 pomenute Konvencije, za$tita pojedinaca u znatnoj meri gubi prvo-
bitni znadéaj. Naime, ¢lan 14, slitno ¢lanu 25. Rimske Konvencije, pri-
znaje nadleZnost Komiteta za uklanjanje rasne diskriminacije ,,da prima
i razmatra obaveStenja od pojedinaca ili grupa pojedinaca... koji
smatraju da su Zrtve povrede”, pod uslovom da je drZava, pod &ijom
se jurisdikcijom ova lica nalaze, izjavila da priznaje nadleZnost ovog
Komiteta i u ovim sluéajevima. Drugo ograni¢enje pokretanja postupka
od strane pojedinaca sadrzi ¢lan. 17. U njemu se broj potpisnika Kon-
vencije ograni¢ava na drZave ¢lanice Ujedinjenih nacija i bilo koje od
specijalizovanih agencija, uesnice u Statutu Medunarodnog suda pravde
i one drZave koje Generalna skupsStina UN pozove da postanu strane
ugovrnice ove Konvencije. S druge strane mne sme se prenebregnuii
ogroman uticaj koji Konvencija moze da izvr¥i u danaSnjem svetu.
Postiéi saglasnost da se i pojedinci obracaju Komiteta ako smatraju da
su im praya povredena, u jednoj tako osetljivoj materiji kakva je rasna
diskriminacija, i pored iznetih ograni¢enja, znaéi mnogo. Potrebno je
samo uporediti neke konvencije donete u okviru Evropskog saveta, u
kojima drZzave zbog razlititog stepena ekonomskog i socijalnog razvoja

5 rezolueija br. 1904(XVIII) od 20. novembra 1963. godine.

.. ™ za tekst videti spoljnopolitiCku dokumentaciju br. 1/1964, str. 4. kao i dodatak
lé-nljgl-ge Ranka Petkovi¢éa: Dvadeset godina Ujedinjenih nacija, Beograd 1965, str. 292. i
alje.

27 stav 2. ¢lana 7. pomenute Deklaracije.

2 to -pitanje postavlja i A. Puglesi: ,,Le droit International et les Droits de la
Personne humaine”, Revue de Droit International de sciences diplomatiques et poli-
tiques no 3/1964, p. 326. B -

* stav 2. Clana 2. pomenute Konvencije.
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nisu mogle da dodu do saglasnosti oko nadina implementacije prava
¢oveka, iako se radilo o drZavama sa istovetnim druStvenim uredenjem,
sa ovom Konvencijom, na ¢éijem ‘su ostvarenju ucCestvovale i zemlje sa
potpuno razli¢itom druStvenom strukturom, pa V1det1 da je ma ovom
polju postignut zaista znaajan korak.

Pokazalo se da ma svetskom planu nije moguée ostvariti neposrednu
individualnu za$titu prava ljudi zbog bojazni daito moZe da predstavlja
moguénost neopravdanog meSanja u unutra$nje stvari drugih drZava;
preosetljivost drzava kad se radi o njihovoj suverenosti, na taj maéin,
bila bi ozbiljno dovedena u pitanje. Istoéne zemlje, poucene iskustvom
iz ranijih godina, energi¢no su se suprotstavljale svakoj internacioma-
lizaciji prava €¢oveka, osim ako se ne radi o ugrozavanju mira i medu-
narodne bezbednosti(®*®). Sve je to uticalo da se, za razliku od Organi-
zacije Ujedinjenih macija(®'), u pogledu individualne zaStite Coveka,
znatno viSe ulinili na regionalnom planu. Glavni razlozi ovog progresa
lezali su u posebnim vezama zemalja pojedinih regiona, gde je domi-
nantan karakter imao faktor istovetnosti druStveno-polititkog uredenja
doti¢nih zemalja. Mogu¢nost ostvarenja majviSeg oblika za$tite ¢oveka
putem direktnog pristupa medunarodnim instancama postala je tako
stvarnost u regionalnim okvirima(®®). Sama ta ¢injenica otvorila je put
konstataciji pojedinih intermacionalista o ¢ovekovom subjektivitetu u
regionalnim razmerama(®). Zastupnici ove teze pozivaju se na meha-
nizam za zaStitu éovekovih prava izgraden 1950. godine, na osnovu ideje
nabacene u Rezoluciji usvojenoj 1929. godine u Institutu za medunarodno
pravo(®¥). U Rimu je, 4. novembra iste godine doneta Konvencija o zastiti-
prava Coveka i osnovnih sloboda (Evropska Konvencija o pravima
toveka)(®®) kojom su drZave ,po prvi put u istoriji... prihvatile odgo-
vornost za svoje postupke prema gradanima pred medunarodnim tribu-
nalom”(®). U skladu sa pomenutom Konvencijom, koju neki smatraju
osnovom Ustava ujedinjene Evrope(®?),- osnovana su dva organa za
za§titu prava CGoveka: Evropska Komisija(®®) i Evropski sud za prava
coveka(®®). Pitanje koje se u vezi sa tim postavlja odnosi se na- nadlez--

'3 J. Tomko: op. cit, str. 235; Morozov: op. cit, str. 15. ! :

% G..Guyomar: ,,Nations Unies et Organisations Régionales dans la protection des
droits de I’homme”, Revue générale de Droit International Public no 3/1964, pp. 687—707.

32 Medunarodno udruZenje demokratskih pravnika, na svojoj sednici u Briselu. 1963.
godine zaloZilo se protiv moguénosti pojedinaca da se obrate medunarodnoj jurisdikeiji
protiv svoje sopstvene drZave po§to bi to, prema njihovom misSljenju, predstavljalo ,,iz-
vore sukoba’, Association ... : op. cit, p. 44.

33 J. Boulouis: ,,Cour de Justice des Communautés européenne’”, Annuaire francais
de Droil International 1963, p. 432; F. Batailler: ,,Le juge intermme et le droit commu-
nautare”, Annuaire Erancaas de Drou: Interna‘monal 1963, p. 739; M. A. Eissen: ,,Juris-
prudence de la commission européenne des droits de Thomme”, Annuaire francais de
Droit International 1963, p. 726; P. Duclos: Le Conseil de 1’Eu.t'ope, Presses umversmta&res
de France, édition , Que sais- J€"” Paris 1964, p. 21.

AL Verdross Inauguralrede, 50. Session des Institut de Droit international in
Salz;burvg, 3. September 1961, Osterreichische Zeitschrift fiir oOffentliches Recht nos
3—4/1964, S. 320. :

% prava koja sadrZzi Konvencija dopunjena su dopunskim protokolima. Ima ih
ukupno pet. Za tekst prvog protokola videti Yearbook on Human Rights for 1952, pp.
411—412; za tekstowve ostalih videti Council of Europe, European Comventmn on Human
Rights, Collected Texts, Strasbourg 1966, Section I.

36 A. Puglesi: op. cit, p. 329.

¥ P, Modinos: ,,Deuxiéme collogue international sur le Convention européenne des
droits de l’homme”, Revue hellénique de Droit international nos 1—4/1966, p. 304.

8 ¢, Eustathiadés: ,,L.es recours individuels & la Commission Européenne des Droits
de I’'homme’’, Festschriﬁt flir Jean Spiropoulos, Bonn 1957, pp. 3 et ss. i

® R. Cassin: ,,La Cour Européenne des droits de I'nomme’”, Annuaire Européen
1959, Vol. VIIL . .



nost ovih organa ratione personae.” Neki.autori(*?) rezerviSu samo za
Komisiju pravo raspravljanja o peticijama koje primi na osnovu &lana
25. Evropske Konvencije(*!), od lica ¢ija su prava povredena. Tom pri-
likom ovi autori gube iz vidi da i Evropski Sud, takode, moZe da se
»izjasni o jednoj tuZbi koja u osnovi svojoj poti¢e od pojedinaca”(*?),
jer i Evropska Komisija moZe da bude jedna od stranaka pred Sudom.
To zna¢i da su prava pojedinaca zaSticena mne samo putem Komisije,
veé i pred Evropskim Sudom za prava Soveka(*3).

U cilju $to aktivnije zaStite, Komitet ministara Evropskog saveta
ustanovio je jedan sistem sudske zadtite u korist onih pojedinaca koji
su se obratili Komisiji radi za$tite svojih prava, a mnemaju dovoljno
finansijskih sredstava za troikove postupka(*). Formiran je i Evropski
Komitet za pravnu saradnju(®®). Ovaj ad hoc Komitet nadleZan je, izmedu:
ostalog, za ,;moguénost za stranca da ostvaripravo na obeSte¢enje protiv
drzave, zbog $tetnih akata koje je neki sluZbenik izvrsio”(*5.) 4 :

. Posle primera koje su dali Evropska Komisija i Evropski sud za
prava toveka doglo je do sklapanja brojnih ugovora u kojima se poje-
dincu omoguéuje neposredna zastita njegovih prava. Na ovom planu
izdvajaju se Evropska zajednica za ugalj i celik, Evropska ekonomska
zajednica, a i Evropski savet je u svom projektu kontrole medunarodnih
kartela predvideo osnivanje Evropskog Suda istovetnog sa Evropsklm
Sudom iz Evropske Konvencue za prava Goveka(*).

U poslednje vreme sve se viSe govori i o donoSenju jedne. africke:
konvencije o pravima &oveka. Sve veéi broj pristalica opravdano nago-
ve$tava realnost olekivanja da se uskoro i tamo dobije akt sli€an
Evropskoj Konvenciji(%®). Regm’nahzam zastlte doblo bi time potpuniji
i dublji znadaj(*).

Jednu od glavnih komponenti znacaj Evropske Konvencije pred-
stavlja &injenica da je evropsko podrudje, kao i toliko puta u proslosti,
dalo primer za kojim treba iéi(*?). Samim tim pretpostavka da ono-nije
jedino, ili bolje reéi meée biti jedino, obogateno moguénostu zaStite
prava ¢oveka pojavom njihovih mosilaca pred odredenim’ medunarod-
nim forumom, dobila je u teZini i ozbiljnosti. Ovo pravo daje, napri-
mer, i ¢lan XXIV Ameri¢ke Deklaracije o pravima i duZnostima Coveka
proklamovanoj- na Amemckog medunarodnoj konferenciji u Bogo‘m 1948.

# §  Deirmenzoolou—Panayotopoulou: ,,La Charte sociale européenne et I’influence
de la Déclaration universelle des droits de’ 1h0mme” Revue hellénique de droit inter-
national nos 1—2/1965, p. 147.

fu 1966. godini broj drZava koje su prihvatile nadleZnost Evropske Komisije za
prava ¢éoveka da pmma peticije od strane pojedinaca iznosio je 11 Jedino Kipar, Gréka,
Italija i ‘Turska nisu’ bile prihvatile ovaj postupak. .

2 B, Babovié: ,,Evropska Konvencija za za$titu prava coveka”, Jugoslovenska re-
vlya za medunavodno pravo, br. 3/1958, str. 511.

$ W, Bishop: ,,General Course of public lnterna.monal Law’’, Recueil des Cours de
I’Académie de dro1t international de la Haye 1965, T. 115, p. 274. '

4 rezolucija (63) 18 od 25. okitobra 1963. godine.

% rezolucija (63) 29 od 13. decembra 1963. godine.

$ J, Velu: ,,Action accomplie en 1963 par le Comseil de I’Europe dans le domaine
du droit”’, Revue de droit international et de droit comparé no 3/1964, pp. 129, 138.

# 1,,” Focsaneanu: ,Les pratiques Commerciales restrictives et le droit 1nternat1o-
nal”’, Annuaire francgais de Droit International 1964, pp. 289 et 291.

# Annuaire de la Convention européenne des droits de I'homme 1961, p. 657.

% postoji i glediSte da Evropska Konvencija moZe da posluZi kao uzor samo onim
delovima sveta na sli®nom nivou privrednog, drustvenog i pravnog razvoja — B. Vukas:
,,tKorizfnm]e evropskog savjeta o za$titi prava ¢ovjeka”, Politiéka misao br. 3/1967,
str.

50 A, Puglesi: op. cit, p. 326.

51 Acte final de la 9-e conférence internationale amemacme, Union Panamerlcame,
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godine(’!). Na mjoj je, u isto vreme, preporudeno formiranje jednog medu-
americkog suda za zastitu prava Coveka(®?). Slitan predlog za osnivanje
ovakvog suda. dao je i meduameric¢ki savet pravnika usvojiv§i, u Rio de”
Zaneiru, rezoluciju od 13. juna 1950. godine(®®). Treba dodati da se nije
ostalo samo na predilozima, veé su izvesni rezultati ostvareni i u praksi. U
toku 1959. godine, ustavnoljena je Interameritka Komisija za prava
¢oveka kojoj mogu da se obracaju i pojedinci(®¥). Dogadaji u Santo
Domingu dali su priliku Komisiji da potvrdi opravdanost svog posto-
janja. Ona ju je iskoristila poslavii u Dominikansku Republiku komisiju
kriminologa sa zadatkom da izvr§i anketu o povredama prava Coveka(%s).
Odluteno je i da se izradi nacrt Interameritke Konwvencije o pravima
toveka. Za razliku od Evropske Konvencije koja sadri samo gradanska-
i politicka prava, ova konvencija obuhvata i ekonomska i lsocualna
prava coveka.

I pored sveg znalaja Evropske Konvencije treba reéi da svi akti
koje je, u oblasti zaStite prava &oveka, donosio Savet ministara, ne
raspolazu zaStitom kakvu je u Zivot uvela Evropska Konvencija. Evrop-
ska socijalna Povelja(®’), naprimer, uvodi sistem kontrole zasnovan’na
dvogodisnjim izveStajima koje drZave ugovornice treba da Salju Komi-
tetu ministara(®?). Postupak je skoro identian sa zaStitom koju pred-
vida €lan 22. Ustava Medunarodne organizacije rada; Komitet ministara
ovlas¢en je jedino da ,,uputl svaku potrebnu preporuku svakoj od drzava
ugovornica”(®8).

Presude koje su donosili sudovi u okviru pojedinih ‘Evropskih zajed-
nica izric¢ito govore u prilog regionalnog subjektiviteta Sovieka. U potvrdu-
ovakvog misSljenja nedvosmisleno govori presuda br. 26/62 izretena 5.
februara 1963. godine od strane- Suda pravde Evropskih zajednica(s®).
U skladu sa svojom ulogom iz &lana 177. Ugovora o Evropskoj ekonom-
skoj zajednmici, koji je u presudi 26/62 doprineo efikasnosti sudske
za§tite pojedinaca ako su im povredeni prava i interesi zagarantovani
ovim" ugovorom, Sud je odlufio: ,zajednica stvara jedan novi meduna-
rodnopravni poredak u &ju korist su drZave ogranifile, mada na uZim
podruc¢jima, svoja suverena prava, i ¢iji su subjekti ne samo drZave,-
nego' podjednako i njihovi drzavljani”. Na taj nacin Sud je- odbacio
koncepciju Roemera (Avocat général) da se u sadas$njem stadijumu
razvitka Evropske ekonomske zajednice drZave jo§ uvek smatraju glav-
nim akterima u pomenutoj zajednici i jasno podvukao da su i pojedinci,
pored drZava i institucija zajednice, subjekti prava u zajednici(®?).
Washington 1948, Résolutions no XXX, pp. 39 et ss.

52 Thid., Resoluftwin no XXX, pp. 46———47

5 zg wteksd: rezolucije wvideti Yearbook on Human Rights for 1950, pp. 427—428

5t detaljno o postupku i sluéajevima iz prakse K. Vasak: ,,La protection interna-
tionale des droits de I'nomme sur le continent américain”, Osterreichische Zeitschrift
flir offentliches Recht nos 1—2/1967, pp. 118 et ss.

55 R. J. Dupuy: ,.Les Etavts~Unis, I'OEA et I'ONU & Saint-Domingue’, Annuaire
francais de Droit International 1965, p. 108.

% za tekst videti .La Chante socwle Européenne, Serie des Traités et Conventions
Européens mo 35, Résolution 218 (1962), Annuaire Européen, Vol X, 1962, p. 582.

57 glan 21. pomenute Povelje.

% glan 29. pomenute Povelje.

" za tekst presude br. 26/62 videti Revue générale de Droit International Pubhc»
1963, pp. 417—422.

o ¢&injeniénom stanju ovog spora, kao i o razlid¢itim tumacemlma dlana 177. vi-
deti Jean Amphoux: ,,A propos de l’arrét 26/62 (Société N. V. Allegemene Transport en
Expeditie Onderneming Van Gend et Loos contre Administration fiscale neerlandanse)
rendu le 5 février 1963 par la Cour de Justice des Communautés européennes’”, Revue
générale de Droit International Public mo 1/1964, pp. 110—157.
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" Za razliku od stanja koje postoji u izvesnim regionalnim podruéjima,-
objektivha analiza sredstava u univerzalnim razmerama, svela bi se na
konstataciju da potpuna za$tita prava pojedinaca stvarno ne postoji na
svetskom planu. S druge strane, pak, stoji &injenica da je individualno
pribegavanje medunarodnim instancama i ranije- postajalo, . a i danas
je njegova prisutnost nepobitna. U tom smislu treba navesti Medu-
narodni sud za pomorski ratni plen iz 1907, koji je u ¢lanu 4. odredivao
da i pojedinac moZe da podnese tuzbu ovom sudu. Direktan pristup
imali su pojedinci i meSovitim arbitraZnim sudovima osnovanim mirov-
nim ugovorima 1919/1920. godine.

I u novije vreme razvoj medunarodnog prava sa sobom je doneo
niz primera direktnog pribegavanja pojedinaca medunarodnim instan-’
cama. Odmah posle Drugog svetskog rata za$tita izbeglica preSla je iz
nadleZnosti UNRE u nadle?nost Medunarodne orgamizacije za izbeglice
osnovane 1946. godine, a ova je radi uspeSnijeg obavljanja poslova
omoguéila pojedincima, u skladu sa svojim Ustavom(*), da se obrate
odredenom Savetu (Conseil des Recours) sa sediStem u Zenev1 Iste
godine predloZeno je stvaranje Komisije Ujedinjenih nacija za - prava
¢oveka u &ijoj bi nadleZnosti bilo i ispitivanje Zalbi' podnetih od strane
pojedinaca. Medutim, veé na svom prvom zasedanju 1947. godine, Ko-
misija je morala da se ogradi od ove svoje nadleZznosti(®?). Na taj nacin
univerzalnost zastite koja, kao §to je veé releno,'danas predstavlja ideju
vodilju i kranji rezultat svih nastojanja u domenu prava Coveka i pored
tendencije za ¢&ije se ostvarenje zalaZe izvestan broj pravnika, a koja
bi delimidno bila oveploéena u pristupu pojedinaca Medunarodnom sudu
pravde(s%), nije do danas postignuta. I pored toga zaStita prava poje-
dinaca vrdi se i pred ovim najvi§im medunarodnim sudskim forumom(®).
Iz toga neki autori izvlade zakljuak da je na posredan naéin pojedinac
veé postao stranka pred ovim Sudom. Sa tog glediSta polazi profesor
Roger Pinto, podvlateéi da je ogranifenje nadleZnosti ratione personae
Medunarodnog suda pravde u pogledu pojedinca dovelo i do usvajanja
drugih na&ina reSenja ovog pitanja(®®). Mme Bastid u svom tefaju medu-
narodnog javnog prava odrZanom u Parizu u toku 1962/63. godine sli¢no
gledi$te potkrepljuje argumentom diplomatske zaStite pomocéu koje je
»Sud upoznao mnoge slutajeve koji se titu pojedinaca”, dok Ferveau
polazi od &injenice ,obaveznog rmsl]enja” koje daje Medunarodni sud
pravde. Na taj nadin, koriste¢i sé zaobilaznim putevima, prava pojedi-
naca dobijaju za$titu i pred ovim Sudom, razbijaju¢i formalnopravne
okvire njegove nadleZnosti. U tom svetlu treba zauzeti stav i prema
problemu kompatibiliteta ,,obaveznog.mi$ljenja” sa dispozicijama ¢lana
34. Statuta Medunarodnog suda pravde, problemu koji je dobio u aktu-

1 I, Comstitution de I’Organisation internationale pour des réfugiés, Annexe A,
Pr‘nmpes généraux, paragraphe 2.

275 ; R. Brunet: La garantie internationale des droits de Thomme, Genéve 1947, pp.
et ss.

63 zahtew da i pred centralnim sudskim organom organizovane medunarodne za-
jednice fizitko lice ima status stranke, nisu novi. Jo§ je 1920. godine, kad se radio
Statut Stalnog Suda medunarodne pravde odbor pravnika, koji je DruStvo maroda za-
Suzﬂo za izradu Statuta, predlagao da se i pojedincima omoguéi pravo direkine Zalbe

udu

81 J. Andrassy: Medunarodno pravosude, Zagreb 1948 str.- 82.

% R. Pinto: La Cour internationale de Justice, J. Cl. Droit International,” fasc. 216,
no 36. .. - .
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elnosti, a jo§ vie u znadaju, pokretanjem ovog pitanja i od strane sudije
Medunarodnog suda pravde, meksikanca Roberta Cordove(®®). Time je
potvrdeno da se ovog puta ne radi samo o teorijskim razmatranpma
odredenih problema, nego i o njihovom prakti¢nom. znacaju.

Polazeéi sa istih pozicija- demokratskih” principa. kojima i meduna-
rodno pravo treba da obogaéuje svoju:sadrzinu, neki autori traZe da i
pojedinci . budu stranke pred Stalnim arbitraznim sudom. Ova ideja o
pro§irenju nadleZnosti nije novog porekla s obzirom'da se javila jo§ na
drugoj Haskoj konferenciji mira(%?); tom prilikom -razmatrano.je .samo.
pitanje o sporovima izmedu drZava i nedrZavnih stranaka. U svom
punom intenzitetu javila se ova ideja.nanovo posle Drugog: svetskog
rata, ali je tada izraZena Zelja da Stalni arbitraZni sud svoju organi-
zaciju prilagodi i reSavanju sporova izmedu drzava i pojedinaca. Medu-.
tim sva nastojanja i odredenog broja poznatih internacionalista i Medu-:
narodne trgovadéke komore da Stalni arbitrazni.sud.razmotri i mogué-
nost ,,prilagodavanja svoje organizacije re$enju sporova izmedu drzava
i pojedinaca”(®®), nisu jo§ uvek doveli do.uspeha(®).. Istina u tekstu
pravilnika od februara meseca 1962. godine ,Reglement d’arbitrage ‘et
de conciliation pour les conflits internationaux entre deux parties dont .
Tun seulement est u Etat”("?), ne vidi se dovoljno $ta se podrazumeva
pod pojmom stranke koja nije drZava, pa se javlja i moguénost obu-:
hvatanja i fizickih lica ovim pojmom, naroéito ako-se ovaj pravilnik.
posmatra povezano sa ,, Komentarom koji se odnosi na pravilnik o:arbit-
razi i mirenju”(") u kome stoji da je.,Biro Stalnog arbitraznog suda
redigovao model proceduralnih pravila koja se. ti¢u reSenja parnica
izmedu drzava i organizacija ili privatnih osoba”("?). Ovakvo:
izdvojeno tumacenje ovog stava bilo bi, medutim, isuviSe Siroko i ne-.
tatno. To potvrduje i ¢injenica da se na drugim mestima Komentara-
govori o ,velikom privatnom druStvu” ili ,jkoncernu”, ili o ,,mirolju~
bivom reSenju sukoba izmedu vlade i- privatnih orgamzacqa”(”) Na-
taj nacin, i pored jasne tendencije, do ostvarenja moguénosti da-fizicka
lica budu stranke pred Stalnim arbitraznim sudom nije doSlo.

S druge strane, sporovi izmedu fizi¢kih lica i drzava ,;podlezu
reSenju u arbitraZnom postupku”’(’4), saglasno nekim nomativnim aktima
o kompetenciji arbitraznih sudova pojedinih drzava koji reSavaju spo-
rove ,medu inostramim fizi¢kim i pravnim licima’”(?%), ukoliko se radi
o medunarodnoj trgovatkoj arbitrazi. To se vidi iz Evropske Konvencije
o medunarodnoj trgovatkoj arbitraZi(’®) donetoj na konferenciji u Zenevi

. 66 sudija Coxdova pokrenuo je ovo pitanje u \svom mdvo;eno:m m_lleen]u — Cour
Internationale de Justice, Recueil 1956, pp. 155 et ss.
-+ % H, Wehberg: Eln mternatlonaler Gerichtshof fir - vaatk]:a:gen”, Die Fridens-
War‘ce Band 54 (1957/1958), S. 117 i dalje.
8 J. P. Francgois: ,,Le développement futur de la Cour permanente d’Arbitrage”,
TJedeﬂands Tlesch.rlft voor International Recht, Band 9/1962, p. 271.
$-G. Guyomar: ,L’arbitrage concernant Ies napports entre états et particuliers”,
Annualre francais de Droit International 1959, p. 333; Catrabiber: ,,L’arbitrage interna-
tional entre Gouvernements et particuliers’, Recmell des Cours 1950 T. 76, pp. 221 et ss.
" za tekst videti Archiv des Volkerrechts, Heft 2/1965 S. 187 1 daIJe
71 Thid., S. 195. i dalje. . .
.7 RUrziv na§, stav 2. pomenutog Komentara. - - - -7 v
7 prvi pasus Komentara. : e
S0 Gureev:. ,,Evropejskaja lkanvencu.a o vneﬁne«to. o om arbnraze” Sovetskij
Jeze«roﬂmk mezdunarodnogo prava 1963, str. 533.
5 . .F. Ramzajcev: -,,Pravo prlmenj\aemoe vne§netongov1m1 anblbrazmm1 sudacrnl
socialisti¢eskih stran’’, Sovetskoe gosudarstvo i pravo br. 12/1965, str. 55. =
6 za tekst videti Archiv des Volkerrechts, Heft-2/1965, 'S. 198 i dalje.




21 aprila-1961. godine, kojoj je prisustvovac niz zemalja' kako istoéne
tako -i zapadne Evrope,. medu kojima i Jugoslavija(’?). Konvencija
expressis verbis mavodi da ée se njene odredbe primenjivati ,izmedu
fizi¢kih ... lica, koja, u trenutku sklapanja Konvencije, imaju stalno
boraviSte ... u razli¢itim drZavam ugovornicama”(’8), a drZave ugovor-
nice mogu da budu ,drZave ¢lanice Evropske ekonomske komisije i
drZave primljene u komisiju u savetodavnom svojstvu”(). Sli¢an stav
sadrzi i ,,Arangement relatif & I’aplication de la Convention européenne
et sur larbitrage commercial international”’(®?) od 17. decembra 1962.
godine koji u stavu 3. Uvoda i stavu 1. ¢lana 1. takode govori o fizitkim
licima kao strankama u sporovima. .

Zagtita fizigkih lica dobila je u Sirini i na planu izvrSenja arbitraZ-
nih -odluka, s obzirom da se Konwvencijom od 10. juna 1958. godine,-
donetom pod patronatom Ujedinjenih mnacija, 27 drZava ugovornica
obavezalo da ¢e priznavati i izvrSavati arbitrazne odluke koje 'su rezultat
»Sporova izmedu fizi¢kih ili pravnih lica”(8).

Prilikom raspravljanja o priznanju i razvoju ¢ovekovih prava kao
i njihovoj za$titi i uticaju na medunarodni subjektivitet pojedinca, ne
moZemo, a da ne pomenemo i Zenevske Konvencije iz 1949. godine.
Na to nas navodi njihov osnovni zadatak zaStita pojedinaca u oruZanom
sukobu(®?), ali pre svega Cinjenica da ove konvencije u ¢€lanovima 14.
i 78. trete, kao i u ¢lanu 27. Cetvrte konvencije govore o oveku kao
subjektu medunarodnog prava. Ovakav stav potvrduju i élanovi 6. prve,
druge i trefe i ¢lan 7. Cetvrte konvencije(®) i zajedno sa prethodno
navedenim umanjuju znacaj shvatanja izvesnih teoretiGara da se medu-
narodno pravo ne obraéa direktno pojedincima, veé da tu transmisiju
izmedu njih predstavlja drZzava. U tom smislu Konvencije su jo§ jedna
potvrda shvatanja da se medunarodno pravo i neposredno obraéa poje-
dincima, nezavisno od toga kojoj drzavi pripadaju, pored niza -drugih
primera koji to potvrduju: piraterija, krSenje blokade, izbeglice, povreda
podmorskih telegrafskih kablova i dr.

III.

Iz izloZenih teorijskih shvatanja kao i praktiénih ostvarenja u
oblasti medunarodnopravnog subjektiviteta pojedinca nameéu se izvesni
zakljucci.

Autori koji medunarodnu zastitu ljudskih prava ne dovode u vezu
sa subjektivitetom pojedinca ovakvo shvatanje ne objasnjavaju dovoljno.
Objasnjenje je, medutim, potrebno da bi se videlo koji su ih razlozi

7 ratifikaciju ove Konvencije naSa zemlja izvrSila je 26. juna 1963. godine — SluZ-
beni list (Medunarodni ugovori i drugi sporazumi — dodatak) br. 12/1963, str. 736 i dalje.

* ¢lan I, taCka I stav a) pomenute Konvencije.

» ¢lan X, tatka I pomenute Konvencije. .

» za tekst videti Archiv des Volkerrechts, Heft 2/1965, S. 206 i d.

& A. de Palma-Carlos: ,,La procédure arbitrale en_ droit comparé’’, Revue de droit
internctional et de droit comparé, nos 3—4/1965, p. 186.

. % J. Patrnogié: ,,Problem revizije Zenevskih konvencija za zaStitu Zrtava rata iz

1949. godine, PriStina 1965, str. 22.

-8 St. Glaser: op. cit, S. 123; izriCito se navodi-i ¢lan 3. zajednilki svim Zenevskim
konvencijama iz 1949. godine: ,,u ¢lanu 3. nalazimo ... isticanje prava pojedinaca i nje-
govu zagtitu” — J. Patrnogié: op. cit, str. 22.
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naveli da medunarodnu zastitu posmatraju samo na planu humanizacije
medunarodnog prava i profirenja demokratskih principa, a ne i kao
faktor medunarodnog subjektiviteta pojedinca, da bi podcrtali nesla-
ganje sa stavovima izvesnih teoretiCara u ¢éijim radovima éitamo da ‘i
priznanje subjektiviteta pojedinca znaéi, ta»kode demokratlzacuu i huma~-
nizaciju medunarodnog prava.

Ako se osvrnemo na dokaze iznesene u prilog shvatanja da medu-
narodna zaS$tita nije u vezi sa medunarodnim subjektivitetom pojedinca
susre§éemo se, pre svega, sa shvatanjem da medunarodni ugovori obu-
hvataju pojedince samo ako su ih drzave sprovele u Zivot svojim unut-
rasnjim zakonodavistvom. Od ovog teorijskog stava odustala je, medutim,
sovjetska medunarodna praksa. U diskusijama oko implementacionih
odredbi Paktova o pravima ¢oveka, Sovjetski savez je u pocetku insis-
tirao 'na sliénom shvatanju: svaka drZava potpisnica preuzete obavezu
da jedino svojim unutras$njim zakonodavstvom ostvaruje odredbe Pak-
tova. No, na XXI. zasedanju Generalne skupStine Sovjetski savez je,
glasajuéi za implementacione odredbe Paktova, odustao od tog stava(®4)
posto -se sloZio sa medunarodnim merama kontrole primene ovih akata.
Tako danas imamo sledeéu situaciju: Paktovi nameéu obavezu drzavama
ugovornicama da preduzmu mere zakonodavne ili bilo kakve druge
prirode, odnosno.da maksimum svojih raspoloZivih sredstava obezbede
puno .vrSenje prava priznatih Paktom kako.bi svim pojedincima na
njihovoj teritoriji obezbedile njihovo uZivanje.'To su, medutim, samo
mere na nacionalnom planu. Pored njih predvidene su i mere na medu-
narodnom planu. U Paktu o gradanskim i politi¢kim pravima predvidena
je nadleZnost drZava ugovornica u pogledu ukazivanja drugim drZavama
ugovornicama na nepo$tovanje njegovih odredbi, a u Paktu o ekonom-
skim, socijalnim i kulturnim pravima predv1den je sistem per10d1cn1h
izve$taja -o ispunjenju obaveza predvidenih Paktom. ¢+ =~ h

Piscima koji zaStiti priznaju ulogu elementa medxunanodno'g subjek-
tiviteta-pojedinca mogu se staviti dve osnovne primedbe:

Prvo, izvestan broj internacionalista za$titu prava c¢oveka  vidi
jedino u tekstu odredenih akata; stvarmi, praktiéni znacaj tih odredbi za
njih ne predstavlja su$tinu stvari — dovoljno je da odredba postoji, a
kako ona u praksi funkcion$e od manjeg je znacaja. Tako je doSlo do
preuveldavanja znadaja Evropske Konvencije o pravima ¢oveka, jer se u
obzir. uzima odredba ¢lana 25. u korist pojedinaca, a 'u manjoj meri
reéSeni sporovi, kojih ‘je samo nekoliko procenata od ukupnog- broja
podnetih zahteva. Sludaj Gréke, posle vojnog udara, jo§ recitije govori
o tome. Iako je obavezana Evropskom Konvencijom, ova zemlja, kolev-
ka demokratije, ne postuje ni minimalni standard prava ¢oveka. Svi ovi
razlozi istiéu potrebu ispitivanja ne samo ugovornih tekstova veé i
funkcionisanja njihowvih mehanizama za za$titu, iluzorno je postojanje
teksta i prava.njima predvidenih, ako njihova za$tita predstavlja mrtvo
slovo na hartiji. Iz tih i sli®nih razloga od znadaja je pitanje u Cijem
bi odgovoru trebalo da ugestvuju zastupnici shvatanja o pravima i oba-
vezama kao dovoljnom uslovu za postojanje subjektiviteta? Kakva je
korist od proglasavanja prava, ako te platonske deklaracije nisu praéene

8 P, Ninéié: op. cit, str. 239.
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i stvarnom zaStitom? Treba li u ostvarenju tih prava radunati na moral-
no-polititka shvatanja drzava, na njihovu svest?

-Posto je praksa dala negativne odgovore na postavljena pitanja,
moZe se poéi od pretpostavke da je zastita, kao .instrument za sprovo-
denje u Zzivot onoga S$to je prisutno u tekstovima, neophodnost namet-
nuta sada$njim stanjem u medunarodnim odnosima. MoZda ¢e nekada
to biti nepotrebno, danas, medutim, dati nekome prava, a uskratiti mu
njihovu zaftitu -ne znaéi mmnogo. Tek u slucaju obezbedene zaStite moZe
se govoriti o pravima, a ne o prostoj mogucnosti bez stvarnog znacaja.

Druga primedba upuéena onim internacionalistima u ¢ijim se rado-
vima osea- teZnja da svoje subjektivne kriterijume stave iznad objek-
tivno postojeéeg stanja, u vezi je sa prethodnom konstatacijom o potrebi
zaStite prava Coveka. Naime, postavlja se pitanje treba 1i subjektivitet
pojedirica posmatrati u opStem kontekstu medunarodne zaStite ljudskih
prava ili odgovor na ovo pitanje traZiti u okviru subjektivnih kriteri-
juma pojedinih autora. Prvi sluéaj, ¢ini se prihvatljivijim, jer on daje
objektivniju platformu za zasnivanje teorijskih stavova. Njegovim pri-
hvatanjem razlike-u shvatanjima svode se ma rezultat dobijen ispiti-
vanjem te objektivno postojete zaStite, a ne proizilaze iz razli¢itih uslova
postavljenih na nivo kriterijuma. Nije, recimo, od prevashodnog znacaja
da 1i za§titu pokrece pojedinac ili neko drugi; vaZno je da li se ta zaStita
vr§i 1 u kojoj meri. Zbog toga i Cinjenica da pojedinac ne poseduje
locus standi in judicio ne sme da bude jedini argumenat u tom smislu
da- negativna konstatacija o njoj zna¢i zavrSetak ispitivanja, jer bi to
znatilo da je ispitivanje zavrSeno jo§ pre nego S$to je zapoceto. ‘Ovakvo
rasudivanje moze da di pogreSne rezultate, a naime da stvarna zaStita
prava pojedinaca moZe da postoji i bez aktivne legitimacije pojedinca.
Clan 34. Statuta Medunarodnog suda pravde, na primer, ne dozvoljava
pojedincima da se pojave pred ovim Sudom u ulozi stranke, ali se njihova
zaStita, kao Sto je pokazano, vr$i i pred ovim sudskim forumom. Sli¢an
je slucaj sa Evropskim sudom za prava toveka i ]OS nekim medunarod-

nim telima. :

Ispitivanju ¢injenice &éovekovog aktivnog sub]ekt1v1teta u meduna-
rodnom pravu treba, smatramo, dati mesto u sklopu ostalih mera
zadtite;- moZe joj se priznati i uloga najviSeg oblika zaStite, ali se ipak
ne sme iéi dalje od toga i celokupna zaStita poistoveéivati sa njom.
Ona je samo jedan od faktora, a"u kojoj su meri ostali oblici u stanju
da obezbede za$titu, odnosno da li jedino owvaj oblik ispunjava taj cilj,
stvar je ispitivanja tih faktora. U protivnom dolazimo u situaciju da
zapostavimo -objektivno stanje za$tite naSih prava na medunarodnom
planu, da za$titu zamenimo i p01stovet1mo samo sa jednim njenim
obhkom.

: Slobodan Milenkovié
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LA PROTECTION DES DROITS DE I’HOMME ET LA SUBJECTIVITE -
DU PARTICULIER A LA LUMIERE DE LA THEORIE ET o
DE LA PRATIQUE INTERNATIONALES ’

RESUME

Dans son étude, l'auteur examine le rapport entre la protection interna-
tionale des droits de T"homme et la subjectivité du panticulier. Dans le cadre
de lanalyse théorique de cette question, il souligne deux conceptions: certains
auteurs ne mettent pas en rapport les deux institutions intermationales; a ce
propos, ils partent des définitions simplifiées du sujet du droit international,
du caractére théologique et inmstrumental du droit international par rapport
au particulier, ou bien soulignent simplement que lintensification de 1la pro-
tection internationale signifie seulement ’humanisation du droit international
et Iélargissement des principes démocratiques. Toutefiois, un bien plus grand
nombre d’auteurs prend la protection internationale des droits de I’homme
pour point de départ de l'analyse de la subjectivité internationale du parti-
culier. C’est de ce point de vue 18 que partent les partisans de la théorie de
compromis, négative et sui generis de ’homme en tant que sujet international.

Dans la deuxiéme partie de son €tude, lauteur examine les différentes
formes de protection des droits du particulier non seulement sur le plan uni-
versal mais aussi régional. Les sujets de son examen sont: lintervention hu-
manitaire, la Déclaration et la Convention sur 1’élimination de toutes les formes
de discrimination raciale, la protection des droits de I’homme sur les continents
européen et américain, la protection des droits du particulier devant la Cour
de justice internationale et la Cour permanente d’arbitrage et, enfin, lin-
fluence des conventions «de Geneve de 1949 sur la subjectivité internationale
du particulier.

Dans sa conclusion, l'auteur formule des reproches au sujet des vues
théoriques exposées, en se basant sur les réalisations pratigues dans le do-
maine de la protection des droits de I’homme:

Les auteurs qui ne mettent pas la protection internationale des droits
de Thomme en rapport avec la subjectivité du particulier se bornent & faire
cette constatation sans l'expliguer de prés. Une explication est, cependant,
indispensable pour mettre en relief le désaccord avec les positions de certains
théoriciens dans les travaux desquels nous lisons que la reconnaissance de la
subjectivité internationale signifie également la démocratisation et I’humani-
sation du droit internatiomal.

Chez les auteurs qui reconnaissent a la protection le réle d’élément de
la subjectivité internationale du particulier apparaissent les deux faiblesses
suivantes:

La protection des droits de I’homme est envisagée souvent a travers le
texte des actes déterminés; la signification pratique effective de ces disposi-
tions n’est pas examinée dans une mesure suffisante. Il s’ensuit 1’exagération
de limportance de la Convention européenne isur les droits de I’nomme: on
prend en considération la stipulation de larticle 25 en faveur du particulier,
et dans une mesure moindre les litiges réglés — quelques pourcentages seule-
ment du nombre global des requétes présentées. Le «cas de la ‘Gréce est égale-
ment caractéristique. Bien gu’il soit 1ié par la Convention européenne, ce pays
ne respecte méme pas un standard minimum des droits de I’homme. Aussi lors
de 'analyse ide la question de la subjectivité internationale du particulier, un
des éléments doit-il étre non seulement la proclamation des droits, mais aussi
leur protection effective.

Or, quant & la constatation de la nécessité de la protection des droits de
I’homme, il convient de souligner que la subjectivité du particulier doit étre
considérée dans le contexte général de la protection internationale, et non
comme résultat de l’analyse des diverses conditions érigées au niveau des
critéres. Il m’est pas d’importance primordiale, disons, si la protection est
soulevée par le particulier; ce qui importe, c’est si la protection est exercée,
et dans quelle mesure elle est efficace. C’est pourquoi le fait que le particu-
lier ne posséde pas locus standi in judicio ne doit pas étre le seul argument
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dans le'sens que 'la constatation négative a ce sujet signifie la fin de I’examen.
Ceci a plus forte raison qu'un tel raisonnement peut donner des résultats
erronés — la protection effective des droits du particulier peut exister aussi
sans le droit d’intenter un proceés. L’article 34 des Statuts de la Cour de justice
internationale, par exemple, ne permet pas aux particuliers d’apparaitre de-
vant la Cour dans le role de partie, mais leur protection s’exerce aussi devant
cette instance judiciaire. Dans le cas contraire nous nous trouvons dans la
situation de négliger 1’état objectif de protection de mnos droits sur le plan
international, de remplacer et d’identifier la protection avec une de ses formes.
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