MESTO I KARAKTER UVODNOG DELA GRADANSKOG
ZAKONIKA

Svi gradanski zakonici sadrZe uvodne delove i ti delovi, kao Sto nam
o tome svedocCe kako stari (bivsi ili joS vaZeci) tako i novi gradanski
zakonici mogu imati i imaju razli¢ite nazive: Prethodna glava* opsti
deo; opSte odredbe, uvodne odredbe, opsti principi, uvodna pravila ili
prosto: uvod. . .

Sta ovi uvodni delovi gradanskih zakonika treba da sadrZe, koje
materije njima treba da budu obuhvacene, koji i kakav znac¢aj oni treba -
da imaju u sklopu celine, su pitanja koja su se postavljala i koja se po-
stavljaju pred svakog redaktora gradanskog zakonika.

Na prvi pogled mozZe izgledati da je ovo pitanje samo stvar kodifi-
kacione tehnike i prema tome bez nekog posebnog, principijelnog zna-
Caja za delo kodifikacije. Ceo problem bi se u ovom sludaju sveo na
¢istu ,,tehniku”, — na pitanje plana -— raspodele materije koja je pred-
met kodifikacije. Tu bi se imalo samo resiti pitanje da li emo taj
uvodni deo ograniciti na nekoliko opStih principa. koji dominiraju
materijom, a sve drugo podeliti na nekoliko osnovnih ,,ravnopravnih”
poglavlja koja su predmet kodifikacije ili cemo u taj uvodni deo pored
tih op&tih principa uneti i neku od suStinskih materija kodeksa koja
ima opsti znadaj itd.

Medutim, ako se stvari izbliZze razmotre i analizira struktura i siste-
matika pojedinih zakonika, onda ¢ée se nuzno dodi do zakiljucka, da ove
razlike najCeSce proisti¢u iz razli¢itih koncepcija kodifikacije, iz razli-
¢itih kodifikacionih doktrina, iz razli¢itih shvatanja o tome Sta se jed-
nim gradanskim zakonikom Zeli postiéi, kakvo se delo kodifikacijom
Zeli ostvariti. .

U Cemu se sastoje ove razlicite koncepcije kodifikacije koje se for-
malno izrazavaju u obimu i sadrZini uvodnog dela gradanskog zako-
nika? Mislimo da ¢éemo ove razlike najbolje shvatiti i njihov znacaj

_ * Referat odrZan na Savetovanju ,,Mesto Civilnog kodeksa u sistemu naSeg prava”
odrZanom 7—8 maja 1969, koje je organizovao_ Institut za upotredno pravo u vezi sa
radom Komisije za Civilni kodeks Savezne skupSstine.
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oceniti alo ih budemo ispitali na njihovom izvoru, tamo gde su se one
prvi pu’. pojavile i u konkretnom obliku izrazile i zbog toga ¢emo naSe
izlaganje otpodeti analizom koncepcija kodifikacije koje stoje u osnovi
dva najznacajnija tradicionalna gradanska zakonika: francuskog Code
civil-aa. (od 1804.) i nemadko Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) (od
1900). Ovo je potrebno uciniti zbog toga Sto su ove kodifikacije osta-
vile najdublji trag i izvriile snaZan uticaj na potonje kodifikacije gra-
- danskog prava.

1. Osnovna ideja tvoraca Code civil-a je bila da stvore jedno delo
koje ée se odlikovati jasnocom i preciznoScéu. Redigovan od strane prav-
nika — prakti¢ara sa ciljem da se utvrde pravna pravila za ponaSanje
gradana u medusobnim odnosima, Code civil je pisan prostim i jasnim
jezikom i kao takav on ima izrazito i pre svega praktiCan karakter.
Njegovi tvorci su izbegli unoSenje u zakonik teorijskih formula, koje
bi mu dale teorijsku fizionomiju, jedan dogmatski ili filozofski izgled i
karakter, i zbog toga, on, osim izuzetno, ne sadrzi doktrinarne i ap-
straktne definicije koje bi mogle da otezaju njegovo razumevanje i osla-
be njegovu preciznost. Po svojoj strukturi i sistematici, po svojoj kodi-
fikacionoj koncepciji Code civil upravo odgovara ovim ciljevima i shva-
tanjima njegovih tvoraca. Na njegovom d¢elu se nalazi jedan uvodni
deo, nazvan ,Titre préliminaire” koji sadrZzi samo nekoliko ¢lanova
(ukupno 6) posvecenih opstoj teoriji zakona, a zatim je celokupna ma-
terija koja je predmet kodifikacije podeljena u nekoliko medusobno
sravnopravnih” knjiga (Livres): prva je posvecena ,licima”; druga
,dobrima i razliG¢itim modifikacijama vlasniStva” i treca ,, razli¢itim
nadinima sticaja vlasni§tva” koja obuhvats nasledivanje i obligacije.

Cilj koji su tvorci Code civil-a imali pred sobom: da stvore jedno
praktitno delo koje neée biti opteredeno nikakvim teoretskim apstrakt-
nim definicijama i uopstavanjima se izrazio u ¢injenici da uvodni deo
(Titre preliminaire) sadrzi samo nekoliko op3tih pravnih principa o
proglaSenju, dejstvima i primeni zakona i niSta viSe od toga. Sva druga
pravila gradanskog prava su sadrzana u odgovarajucim ,knjigama”
koje su posvecene konkretnim materijama koja su predmet regulisanja.
TeZnja da se izbegne unosSenje u zakonik filozofskih principa bez ne-
kog  praktiCnog znadéaja dovela je mapr. do eliminisanja iz projekta
zakonika Clana 1. kojim su bili konsakrirani principi prirodnog prava,
a iz shvatanja o zakoniku kao ,praktiénom delu” rezultiralo je od-
sustvo pokuSaja apstrahovanja i sinteze i tamo gde je ono eventualnc
bilo i moguce i korisno.

Sasvim je suprotna kodifikaciona koncepcija nemackog gradanskog
zakonika. Polazec¢i od kritike pragmaitiCkog karaktera Code civila: od-
sustvo naudéne preokupacije, koje se izrazava u odsustvu sistems i defi-
nisanja pravnih institucija koje su premet regulisanja, tvorci BGB su
se orijentisali na to da najpre formuliSu apstrakina pravna pravila ko-
jim dée se definisati pravne institucije i utvrditi osnovna pravila koja
ée za njih vaZiti, a potom na osnovu tih pravila, kao njihova prakti¢na
aplikacija, utvrditi pravna pravila koja ¢e se primenjivati u konkretnim
sluéajevima. Iz ovakve koncepcije je proiziSao i plan kodeksa koji se
potpuno razlikuje od plana usvojenog u Code civil-u. Karakteristika tog
plana je podela zakonika na dva dela: jedan opsti deo na njegovom po-
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¢etku u kojem su izloZene apstraktne osnove na koje se zakonik osla-
nja: taj deo sadrzi definiciju svih pojmova na koje se zakonik poziva
i u njemu je izvrSena metodiéna klasifikacija svih koncepata i instituta
koji su predmet regulisanja, i jedan posebni deo u kojem se daju i raz
vijaju konkretne solucije pravnih problema u pitanju. Sledstveno BGB
obuhvata i teoretske principe i njihove praktitne aplikacije. Teoretski
principi i apstraktna pravna pravila su obuhvacdena u prvoj knjizi koja
nosi naziv ,,OpSti deo” (Allgemeiner Teil) koji je podeljen na pet ode-
ljaka i sadrzi 240 paragrafa, a praktiéne aplikacije su sadrzane u dalje
Cetiri knjige posvecene: obligacijama i ugovorima (SS 241—853) stvar-
nom pravu (SS 854—1296); porodicnom pravu (SS 1297—1921); i na-
slednom pravu (SS 1922—2385).

Stvar sa glediSta kodifikacione koncepcije od posebnog interesa,
koja je najvedma privukla paznju pravnika, je unosenje u kodeks ,,Op-
Steg dela”, koji, kao §to smo veé istakli, sadrzi definicije pravnih insti-
tucija i opSta pravna pravila koja vaZe za cslu materiju gradanskog
prava. U tom delu su sadrZani teoretski principi i opS$ta pravna pravila
o slededim pitanjima: o licima - fiziGkim i pravnim (pravni subjekti
(58S 1—-89); o stvarima (Objekti prava) (&l. 20—103); o pravnim poslo-
vima (&l. 104—157); o rokovima i zastarelosti (SS 186—193); o vrienju
prava (SS 226—231); i o Cinidbama obezbedenja (SS 232—240). Ovaj
opsti deo u kojem je bila izloZena sinteza teorstskih uopsStavanja ne-
macke pravne doktrine je osnovna karakteristika memadkog gradan-
skog zakonika i tvorci svih potonjih kodifikacija nalazili su se uvek
pred dilemom da 1i ili ne izvr§iti deobu gradanskog zakonika na nacin
kako je to izvrSeno u nemackom gradanskom zakonu.

2. Uticaj francuskog Code civil-a na kodifikacije koje su izvrSene
u toku XIX veka bio je vrlo veliki, tako da se moZe reéi da je on domi-
nirao svim tim kodifikacijama. Dovoljno je, u vezi s tim, podsetiti da
su gradanski zakonici tog doba: belgijsko-luksemburski, Gréke, juZno-
americkih republika, posebno Bolivije, Urugvaja i Argentine, Louisiane
i Haiti-a, u stvari u vecoj ili manjoj meri kopije Code civil-a, a da su
zakonici Spanije, Rumunije i Italije izradeni velikim delom pod utica-
jem Code civil-a. Uticaj Code civil-a na kodifikacije izvrSene u toku 20.
veka se moZe retko susresti. To je sludaj sa gradanskim zakonicima
Meksika (1928. g.), Venecuele (od 1937.) Tonkinga i Letonije. Svi ovi
zakonici, u pogledu predmeta koji razmatramo, slede primer Code
civila, oni sadrZe uvodni deo (preliminarni naslov ili preliminarnu
knjigu) sastavljen od nekoliko ¢lanova posvecdenih opstoj teoriji zakona
i principa za reSavanje sukoba zakona iza koga sledi nekoliko knjiga
(poglavlja) u kojima je rasporedena celokupns materija koja je pred-
met regulisanja. Nijedan od ovih zakona ne sadrzi ,,opSti.deo”.

Kodifikacije izvrSene posle 1900. godine ne rac¢unajuéi ovde kodifi-
kacije izvrSene u istoéno-evropskim socijalistickim zemljama, o kojima
ce kasnije biti reéi — se vrlo velikim delom odvajaju od Code civil-a.
Nema sumnje da je nemalki grananski zakonik kao jedno novo i origi-
nalno delo, u velikoj meri bio doprineo ovakvoj evoluciji. Kako u po-
gledu sadrzine, tako i u pogledu kompozicije kodeksa uticaj BGB je
bio izri¢ito naglaSen u kodifikacijama Brazila (1916), Turske (1925),
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Kine (1930), Gréke (1950) i projekata kodifikacije Argentine (1925) i
Rumunije (1933).

Ako se u strukturi ovih zakonika i projekata u pogledu raspodele
materija mogu konstatovati razlike, ono §to sve njih karakteriSe i Sto
dozvoljava njihovo grupisanje je ¢injenica da svi oni sadrZe, Opsti deo,
u kojem su izloZene apstrakine osnove na kofima zakomici pocivaju.
Ovi ,,0psti delovi” su negde po obimu veci, a negde manji (BGB: 240
Glanova; brazilski zakonik: 179; kineski gradanski zakonik 152; projekt
argentinskog zakonika: 332 i gréki gradanski zakonik: 286, ali materije
koje su njihov predmet uvek su iste i uglavnom se svode na sledece
teme: pravni subjekt, objekt prava, pravni posao i vrienje prava.

3. Medutim, i ako je BGB, izvr§io snaZan uticaj na pravni razvoj
u svetu i bio smatran, plodom i sintezom nauéne pravne misli, za raz-
liku od Code civil-a, kome se zamerao njegov pragmatiéni karakter, — -
i ovom novom zakonodavnom delu su upucene, upravo u vezi sa siste-
matikom i podelom zakonika na op8ti i posebni deo, mnogobrojne kri-
tike. Tako se, narogito sa francuske strane, nacelno prigovaralo samom
metodu i koneepciji kojom su se njegovi tvorci rukovodili prilikom nje-
gove izrade. Tako se isticalo da jedan zakonik nije mi nauéno ni didak-
tiéno delo veé je namenjeno praksi i kao takav mora biti razumljiv ne
samo za strucnjake nego i za obiéne gradane, i, u vezi s tim mu se zame-
ralo da je prepun teSsko razumljivih definicija i nepogodan za praksu;
da je prozet dogmatskim duhom i zbog toga tezak za praktiénu pri-
menu; da je optereden definicijama i teZnjom da se sve unapred pred-
vidi i precizira, a to predstavlja ozbiljnu smetnju za razvoj prava putem
sudske prakse; da je uvodenje opsteg dela u kome je cela materija gra-
danskog prava imala biti saZeta u formi apstraktnih pravila, dovelo nuz-
no do ponavljanja u posebnom delu, a kod primene njegovih odredaba
na konkretne sludajeve, do nuznih i mnogostrukih upucivanja na druge
élanove koji su raspravijali o istoj materiji; da je sam opSti deo pre-
glomazan, pun apstrakcija i teSko razumljiv Sto oteZava tumalenje i
primenu zakona; da izvesnim institutima nije ni bilo mesto u opStem
delu BGB-a (kao napr. o rokovima koji pripadaju proceduri) itd.

Nema sumnje da su mnoge od ovih zamerki i kritika taéne i osno-
vane, no moraju se praviti razlike izmedu onih koje se odnose na teh-
niku koja je pri izradi BGB upotrebljena i onih koje se odnose na samu
koncepciju zakonodavnog dela. U stvari podela kodeksa na jedan OpSti
i jedan posebni deo — stvar kodifikacione tehnike, je bilo, u slucaju
BGB izraz odredenog stava i koncepcije o tome 8ta ova zakonodavna
tvorevina — gradanski kodeks treba da predstavlja, kakva treba da
bude njegova pravna fizionomija. ,,Opsti deo” je proiziSao iz shvatanja
da gradanski zakonik mora da sadrZi ekspoze pravnih doktrina — teo-
retski osnov prakitiénih reSenja.

Potrebno je sada razmotriti kako su se prema izloZenim koncepci-
jama i ,tehnikama” kodifikacije odnosile kodifikacije gradanskog pra-
va novijeg doba koje su izvrSene u zapadnim zemljama (Svajcarski gra-
danski zakonik od 1912; gréki gradanski zakonik od 1940. i italijanski
gradanski zakonik od 1942), a zatim, posle toga ispitati, sa istog stano-
vi&ta, kodifikacije izvrSene u istocno-evropskim socijalistiCkim zemlja-
ma (Madarski gradanski zakonik od 1959, gradanski kodeksi RSFSR-a
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(od 1964); éehoslovacki gradanski zakonik (od 1964) i Poljski gradianski
zakonik (od 1964), da bismo na kraju izneli izvesne primedbe i sugestije
kakvo bi reSenje trebalo usvojiti u odnosu na uvodni deo u naSem gra-
danskom kodeksu.

I

1. U svajcarskom Code civilu (od 10. decembra 1907) stupio na
snagu 1. januara 1912, nije izvrSena podela kodeksa na opsti deo i po-
sebni deo, vecé je, po ugledu na francuski code civil, usvojen kao uvodni
deo samo jedan ,titre preliminaire” sastavljen od ukupno 10 ¢lanova.
Svajcarski zakonodavac se ograni¢io da u tom uvodnom deiu unese
nekoliko ops$tih pravnih principa, nuznih za primenu zakona i za priz-
nanje i vrienje gradanskih prava (primena zakona i obiCaja, stvara-
laGka uloga suda u odsustvu zakona i obifaja, pojam zloupotrebe pra-
va, dobre vere, praviénosti itd.) a sva drugs materija koja je predmet
regulisanja rasporedena je u sledeéih pet knjiga: Pravo linosti (fizié-
kih i pravnih) (&l. 11—89); porodi¢no pravo (¢l. 90—456); o nasledi-
vanju (&l. 457—640); o stvarnim pravima (¢l. 641—977); o obligacijama
(Zakona od 30. marta 1911).

Treba napomenuti da je prilikom rada na izradi kodeksa bilo dis-
kutovano pitanje da 1i usvojiti ideju opSteg dela, kao Sto je ucinio .
nemadki zakonodavac ili se orijentisati ma kratki uvodni deo, pa je
preovladalo ovo drugo gledi$te. U obrazloZenju Zakonika (Exposé des
motifs) se u vezi s tim kaZe da je prvi razlog §to je tako postupljeno u
tome §to se usvajanje opsteg dela ne bi oslanjalo na Svajcarsku pravonu
tradiciju (jer ni jedan od kantonskih zakonika ne sadrZi opsti deo),
no vaZniji, sudtinski razlog je bio u tome Sto su redaktori — kao $to
se u obrazlozenju istiCe, stali na stanoviSte da pojmovi kao Sto su
subjekt prava, objekt prava, subjektivna prava ili kao Sto su pitanja
koja se odnose na odrZaj, zastarelost, rokove itd. treba da budu uneti
u opste odredbe delova Zakonika koji su posvedeni odnosnim materi-
jama (lica, stvarno pravo, obligacije). Time se, prema stanovniStvu
redaktora, zakonik priblizava Zivotu i olakSava njegova primens na
konkretne slucajeve.

Medutim, ako bi se eventualno moglo smatrati da je razlika izmedu
BGB-a i $vajcarskog zakonika u odnosu na potrebu usvajanja opSteg
dela vi%e redakciono-tehni¢ke prirode, i da se ona u sudtini svodi ma
decentralizaciju materije koja je obuhvacena opstim delom, to se ne
mo¥e redi za odnos redaktora Svajcarskog zakonika prema posebnom
regulisanju materije pravnih poslova, koje po svome znacaju zauzima
najvaznije mesto u opstem delu BGB-a. Umesto toga, svajcarski zakono-
davac je i u ovom pitanju sledio primer francuskog Code civil-a jer je
u ¢&l. 7. uvodnog dela propisao da se ,,opSte odredbe prava obligacija
koje se odnose na zakljudenje, dejstva i gaSenja ugovora primenjuju
i u drugim materijama gradanskog prava”. A to zna¢i da je Svajcarski
zakonodavac stao na stanoviste da se odnosne odredbe zakonika o obli-
gacijama koje se odnose na ugovore mogu primeniti i na pravne poslove
koji nisu ugovori. Svajcarski zakonodavac, koji se, inace, u mnogocemu
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inspirisao nemackim zakonodavstvom i nemaCkom pravaom naukom,
nije se.odlu¢io na uvodenje ove novine, verovatno zbog toga $to se u
praksi nije u vezi s tim imalo teSkoda, pa za takvu reformu nije bilo
opravdanja. ReSenje koje je usvojeno u ¢l. 7. Svajcarskog gradanskog
zakonika je bilo predmet kritike od strane nemackih pravnih pisaca
(Rabel, Hohler, Reichel) koji su smatrali da ono ukazuje na nuZnost
opSteg dela gradanskog zakonika.

2. Italijanski gradanski zakonik od 1942, na isti nagin kao i raniji
gradanski zakonik (od 1865) usvojio je takode jedan kratki uvodni
deo — koji je po formi i sadrzini sliGan titre preliminaire-u francuskog
Code civil-a.

Uvodni deo italijanskog gradanskog za:komka pod naslovom ,,0d-
redbe o zakonu uopste” sadrzi ukupno 31 ¢lan, od kojih je prvih pet-
naest Clanova posveceno opstoj teoriji zakona, a ostali ¢lanovi sadrze
pravila italijanskog medunarodnog privatnog prava. Sve ostale mate-
rije koje su predmet regulisanja su rasporedene u Sest knjiga (O licima
i porodici; o nasledstvu 0 sv03»1n1 0 obligacijama; o radu i o zastiti
prava).

Nas ovde interesuje samo prvih petnaest ¢lanova uvodnog dela ita-
lijanskog gradanskog zakonika, po§to se ostali Glanovi odnose na medu-
narodno privatno pravo. U tih petnaest Clanova uvodnog dela je reé
o izvorima i o primeni zakona i principi koje oni sadrZe se odnose ne
samo na gradanski zakonik, nego na sve zakone uopste. U prvih devet
Clanova se govori o izvorima prava, a u sledeéih Sest ¢lanova ,,0 primeni
zakona uopSte”. Sadrzina ovih poslednjih ¢lanova je sledeca: deveti
Clan se odnosi na objavljivanje zakona kao uslovu njihove obaveznosti:
u 11. ¢lanu se usvaja princip neretroaktivnosti zakona; 12. i 13. su po-
svecdeni pitanju tumacenja zakona — 14. ¢lan se bavi pitanjima primene
kriviénih i izuzetnih zakona; u 15. ¢lanu je re¢ o ukidanju zakona.

I prilikom izrade italijanskog gradanskog zakonika se rasprav-
ljalo o pitanju celishodnosti usvajanja OpSteg dela gradanskog zako-
nika, pa je zauzeto po ovom pitanju negativno glediste iz dva razloga:
prvo, jer su opsti principi koji se tiCu razliCitih materija gradanskog
prava uneti u odnosne odeljke (knjige) gradanskog zakonika, i drugo,
jer bi op&ti deo bio u suprotnosti sa italijanskom tradicijom (iz obraz
loZenja zakona od 12. decembra 1938. kojim je usvojena Prva knjiga sa
uvodnim delom italijanskog gradanskog zakonika).

I ovde se moZe reéi ono isto $to smo napomenuli povodom Svajcar-
skog gradanskog zakonika, a naime da su i redaktori italijanskog gra-
danskog zakonika pitanje usvajanja Opsteg dela tretirali vise kao stvar
redakcionog i tehnickog karaktera, kao pitanje koncentrisanja opstih
odredbi na jednom mestu ili pak njihove decentralizacije i raspodele
prema materijama na koje se odnose. No, i ovom prilikom treba recéi
da se to ne odnosi na regulisanje materije pravnih poslova. Italijanski
gradanski zakonik ne sadrZi opS$ta pravila o pravnim poslovima ni u
uvodnom-delu, niti u posebnim knjigama. Ovo pitanje je u italijanskom
gradanskom zakoniku reSeno kao i u Svajcarskom gradanskom zako-
nikuy, samo na drugom mestu i to na taj naéin $to je predvideno u
knjizi o obligacijama (¢lan 1324 ,,0 ugovorima uopste”) da norme koje
reguliSu ugovore vaze shodno i za jednostrane pravne poslove (inter
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vivos koji imaju ,imovinsku sadrZinu”. Verovatno da je i ovde bila
odlucna tradicija i da se eventealne negativne strane ovakvog regu-
lisanja nisu do sada izrazitije ispoljile.

3. Gréki gradanski zakonik od 1940 (stupio na snagu 23. februara
1946) se sastoji od pet knjiga koje obuhvataju: opste principe (I); Obli-
gaciono pravo (II); stvarno pravo (III); porodiéno pravo (IV) i na-
sledno pravo (V), sadrzavajuéi u svemu 2035 ¢lanova.

Knjiga prva pod mnaslovom ,Opsti principi” predstavlja u stvari,
kao Sto je to istaknuto u ,,memoire”-u prof. G. Balis-a, redaktora defi-
nitivnog nacrta, upuéenom grékoj vladi, njegov ,,0psti deo” koji obuh-
vata 286 Clanova.

Po svojo sadrZini ovaj opsti deo obuhvata: nekoliko pravnih pra-
vila opSteg karaktera (pravni izvori, princip neretroaktivnosti zakona;
ogranitenje autonomije volje pravilima, ,,javnog poretka’); (él. 1—3);
odredbe koje se odnose na medunarodno privatno pravo (&l. 4—33);
poglavlja koja se odnose: na fiziGka lica (&l. 34—60) i pravna lica (&L
61—126); pravne poslove (gde je obuhvaceno i zakljudenje ugovora)
(€l. 127—200); odloZne i raskidne uslove i rokove; zastupanje i prokuru
(¢l. 211—235); dozvolu i odobrenje (&l. 236—239); rokove (&l. 240—243):
zastarelost (C€l. 247—279); vrienje prava, privatnu pravdu, nuznu od-
branu i stanje nuzde (&l. 281—285).

Iz ovog pregleda se vidi da je nemadki gradanski zakonik u veli-
koj meri uticao na klasifikaciju materije i, s tim u vezi, na usvajanje
Opsteg dela, po svom obimu jo§ vedeg od nemadkog uzora. Iz citiranog
memoira<a prof. Balis sledi da je u toku izrade zakonika bilo sugestija
da se iz zakonika elimini§u ovi tako voluminozni ,,Op&ti principi” i da
se njegove odredbe inkorpori§u u druge knjige prema materiji na koju
se odnose, no ovakva mi§ljenja i sugestije su bile odbadene.

II.

Prelazedi na ispitivanje sistematike i strukturu gradanskih zakonika
istotno- -evropskih zemalja, moZemo odmah redi da svi i zakonici, sa
izuzetkom gradanskog zakonika NR Madarske, sadrée Op$ti deo, koji
je po znaaju i karakteru sli®an onom usvojenom u nemadkom gra-
danskom zakoniku. Osvrnimo se ukratko na sistematiku, posebno na
sadrZinu uvodnog dela tih zakonika.

1. SSSR. — Vedé u prvoj kodifikaciji gradanskog prava izvrEenoj
. 1922, prihvacena je koncepcija Opsteg dela gradanskog kodeksa koji

je obuhvatio 41 ¢lan i sadrZavao sledede odeljke: osnovna nadela (&l
1--5) subjekte prava (lica) (¢l. 4—19-a); objekte prava (imovina), prav-
ne poslove (€l. 26—43) i zastarelost (44—51). Treba primetiti da su
Osnovna nadela sadrzavala svega tri ¢lana (zaStita gradanskih prava;
nadleznost suda za eSavanje sporova, regulisanje posebnim kodeksima
odnosa ¢iji su predmet: zemlja, radni i porodidni odnosi). U ostalim
odeljcima su utvrdene pravne norme koje regulisu odnosne materije,
Ostali delovi kodeksa se odnose na stvarno pravo (&l. 52—70); obliga-
ciono pravo (¢l. 10—415) i nasledno pravo (¢l. 416—346).



Nova kodifikacija gradanskog prava izvrSena 1961. (Osnovi) odn.
1964. (gradanski kodeksi republika) ostala je verna ideji OpSteg dela
kome je posveden Deo I Osnova odn. Kodeksa, pod nazivom ,0Opste
odredbe”. Taj deo koji sadrzi prema gradanskom kodeksu RSFSR od
1964. ukupno 91 &lan, deli se na ,,Osnovne odredbe” (glava 1) (¢l. 1—8);
Lica (glava 2) (&l. 9—40); Pravni poslovi (glava 3) (¢l. 41—61); zastup-
nistvo i punomodstvo (glava 4) (¢l. 62—70); RaCunanje rokova (glava
5) (¢l. T1—77); i zastarelost tuZbe (glava 6) (€l. 78—91). Ostalih Sest
delova kodeksa je posveceno regulisanju osnovnih materija koje su
predmet regulisanja: pravo svojine, obligaciono pravo itd.).

,JOsnovne odredbe” OpsSteg dela su u novom kodeksu, u uporede-
nju sa starim, dopunjene novim pojmovima i institutima. Tu su precizi-
rani odnosi koje reguliSe gradanski kodeks, utvrdeni su precizno osnovi
nastanka gradanskih prava i obaveza, odredeni su konkretni vidovi
zaStite gradanskih prava; fiksirana su prava u vezi sa zaStitom cCasti i
dostojanstva gradaninag i organizacije; regulisana pitanja vazenja repub-
liékih zakona u prostoru (interrepubli¢ke kolizione norme).

U ostalim odeljcima OpSteg dela utvrdena su pravna pravila o
pravnoj i poslovnoj sposobnosti gradana i pravnih lica, data je defini-
cija pravnog posla, uslovi njihovog nastanks i punovaznosti, regulisani
su odnosi koji nastaju iz zastupanja, propisana pravila o rokovima
i o zastarelosti tuzbe. _

Redaktori sovjetskog gradanskog kodeksa, usvojili su koncepciju
i tehniku kodifikacije koja je inaugurisana BGB-om, s tim §to su iz
begli unofenje definicija i op&tih pojmova koji ne bi imali znadaj za
reSavanje praktiénih slucajeva. Osim prvog Clana u kojem su deklara-
tivno odredeni zadaci gradanskog kodeksa i koji sadrzi konstatacije o
druStveno-ekonomskom uredenju zemilje sve druge odredbe OpSteg
dela predstavljaju pravne norme u pravom smislu re€i, kojim se regu-
1i%u odnosi koji su predmet gradanskog kodeksa.

2. Poljska. — Gradanski zakonik Narodne Republike Poljske (od
1964 ) sadrzi takode ,,Opsti deo” sastavljen od pet odeljaka.

U prvom odeljku (uvedne odredbe), koji sadrZi sedam ¢lanova su
obuhvacdene odredbe kojima se utvrduje koji su gradansko-pravni od-
nosi uredeni zakonikom (¢l. 1); proklamuje se da zakonik (ne odnosi
se, dakle, na druge zakone) nema povratno dejstvo ,,osim ako to ne
proizlazi iz mjegove sadrzine ili cilja” (€l. 3); daje se uputstvo kako
treba tumagciti i primenjivati odredbe gradanskog zakonika (treba ih
Jtumagiti i primenjivati u smislu principa druStvenog uredenja i ciljeva
Narodne Republike Poljske”) (¢l. 4); utvrduje se pravilo o vrSenju
prava (objektivna teorija zloupotrebe prava) (€l. 5); zakonski sankecio-
niSe pravilo o teretu dokazivanja (,teret dokazivanja neke c¢injenice
lezi na licu koje iz te ¢injenice izvodi neko svoje pravo”) (&l. 6) i odre-
duje da se ,,savesnost” pretpostavlja (¢l. 7).

U sledeéim odeljcima se raspravlja o licima (fizi¢kim i pravnim)
(odeljak II); o imovinskim dobrima (stvarima) (odeljak III) o prav-
nim poslovima (odeljak IV) koji uklju€uje odredbe o zakljuéenju ugo-
vora i o zastupni$tvu; o rokovima (odeljak V) i o zastarelosti potraZi-
vanja (odeljak VI).
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Kao 3to se vidi Op&ti deo Gradanskog zakonika SSSR-a i Poljske se
sastoji od uvodnih odredaba, u kojima su sadrZani pored .propisa o
»hadleZznosti” zakonika, izvesni opSti pravni principi (to bi bio prelimi-
narni deo) i odredaba koje sadrZze pravna pravila o osnovnim gradan-
sko-pravnim kategorijama (pravnim subjektima, pravnim poslovima i
drugim pitanjima opSteg karaktera).

3. Cehoslovacka. — Da 1i ¢ehoslovacki gradanski zakonik (od 1964)
odstupa od ovakve Kklasifikacije materije? U principu ne, no sadrzina
njegovog opSteg dela je i po formi i po materiji koja je njime obuhva-
¢ena drukdija.

Razlika je najpre u tome $to su odredbe koje sadrZe ,jnacCela gra-
dansko-pravnih odnosa” izdvojena iz kodeksa u pravom smislu reci i
stavljene na ,Celo” zakonika — odmah posle deklarativnhe preambule
— Sa posebnom numeracijom ¢lanova (rimskim brojevima). Ova ,na-
Cela” su izloZena u 8 ¢lanova, od kojih prvih pet sadrZe deklaracije pro-
gramskog karaktera kojima bi kao takvim, ako ih veé treba uneti, bilo
pre mesto u preambuli, nego u samom zakonskom tekstu (¢lan I: Soci-
jalisticko drustveno uredenje je osnov gradansko-pravnih odnosa; Clan
II: Izvor iz kojeg se vrsi zadovoljavanje liénih potreba: gradana je dru-
§tvena proizvodnja koja se neprekidno razvija ... itd. itd.) a samo pre-
ostala tri élana predstavljaju pravne norme od kojih su prve dve name-
njene ucéesnicima u gradansko-pravnom prometu (él. VI: ,,Vrienje pra-
va i duZznosti... mora biti u skladu ,,sa pravilima socijalistiCke zajed-
nice?”; i ¢l. VII: ,,Niko ne sme svoja prava zloupotrebiti protiv interesa
druStva ili sugradana i niko se ne sme bogatiti na rac¢un drustva ili su-
gradana’”.), a treda predstavlja direktivu sudu kod primene -zakonika
(Clan VII: ,,Odredbe gradanskog zakonika treba primenjivati i ovjas-
njavati u smislu ovih nacela).

. Raglika je, dalje, u tome §to u OpStem delu figuriraju, pod istim
ili drugim naslovima, pored onih predmeta koji su sadrzani u opStem
delu drugih zakonika, i opSti deo obligacionog prava. Tako taj Opsti
deo koji nosi naslov ,,OpSte odredbe” sadrzi sledece odeljke: ,,Gradan-
sko-pravni odnosi i njihova zaStita”, (glava I §§ 1—6); ucCesnici gradan-
sko-pravnih odnosa (gradani i socijalistiCke orgamzacue) (glava IT —
§§ 7—21); ,zastupnistvo” (glava IIT — §§22—33); ,Pravni poslovi” ( gde
su ukljusene i odredbe o zakljuéenju ugovora) (glava IV — §§ 34—51);
,obezbedenje prava i obaveza” (glava V — §§ 52—62); ,promene prava
i obaveza” (glava VI — §§ 63—70); ,prestanak prava i obaveza” (glava
VII — §§ 71—99); ,zastarelost” (glava VIII — §§ 100—114); i ,,0bja8-
njenje nekih pojmova” (gde spada i racunanje vreimena’) (glava IX —
§§ 115—122).

Mi smo samo letimiéno pobrojali materije koje su obuhvacene u
opStem delu ¢éehoslovackog gradanskog zakonika i zadrzavamo se samo
na tome — na toj tehnidkoj strani raspodele materije koja je predmet
regulisanja u op&tem delu, jer nam nije moguée na ovom mestu zadr-
Zavati se na pitanjima sistematike ovog gradanskog zakonika koja se,
uzev&i je u celini, razlikuje kako od sistematike gradanskih zakonika,
zapadnih zemalja, tako i od sistematike gradianskih zakonika ostalih
socijalistiCkih zemalja.
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5. Madarska. — Gradanski zakonik Narodne Republike Madarske
(od 1959. godine) formalno ne sadrZi opsti deo i u tom pogledu se raz-
likuje od sistematike gradanskih zakonika socijalistiGkih zemalja o ko-
jima je gore bilo re€i. Umesto OpSteg dela ovaj zakonik sadrzi uvodne
(preliminarne) odredbe (7 &lanova) koje su obeleZene kao Prvi deo
zakonika; sve druge materije koje su predmet regulisanja su raspore-
dene u sledede odeljke (delove): lica (Drugi deo) Pravo svojine (Treci
deo), Obligaciono pravo (treci deo) itd.

Prvi deo Zakonika (OpSte odredbe) sadrZi opSte principe i deli se
na dva odseka: 1. cilj zakona (¢l. 1—3) i 2. VrSenje prava i ispunjenje
cbaveza (€l. 4—T7). Ostale materije koje saCinjavaju sadrzinu OpSteg
dela drugih zakonika, su ili konstituisane kao posebni delovi (Lica) ili
su rasporedene u druge delove (napr. zastupstvo u deo o obligacijama)
ili uopSte nisu kodifikovane (napr. pravni poslovi).

Kao §to se vidi, u Madarskom gradanskom zakonu je u principu,
odbadena ideja ,,OpSteg dela” i ova tradicionalna podela inougurisana
BGB-om se u ObrazloZenju Zakonika kritikuje i ocenjuje kao neprih-
vatljiva i nepodobna. Od materije tradicionalnog Op&teg dela odrZane
su kao celina, saino odredbe ,,0 licima” i one, kao §to smo rekli saci-
njavaju poseban (Drugi) deo zakonika. Na taj nain je u stvari ,,Opsti
deo” sveden na ‘odredbe o opStim principima i one koje se odnose na
lica (Govek kao subjekt prava, drZzava kao subjekt prava, pravna lica i
gradansko-pravna zaStita liCnosti) i ako su te dve materije rasporedene
u dva odvojena dela Zakonika. Treba primetiti da su pravila koja se od-
nose na lica stavljena na Celo zakonika, odmah iza uvodnih (preliminar-
nih) odredaba — kao $to se to istiCe u obrazloZenju Zakona — zbog
toga ,,Sto pitanje sposobnosti biti subjekt prava i sposobnosti vrienja
prava se vezuje za sve druge delove zakonika i §to regulisanje ovih pita-
nja izrazava izvesne opste principe zakonika ...” Na taj nacin su se re-
daktori madarskog kodeksa, odbacujuéi u principu ideju OpSteg dela,
na izvestan macin oduzili tvorcima te koncepcije uzimajuéi ono §to je
u njoj, po njihovom uverenju, pozitivno i §to u istinu odraZava stvarne
odnose i potrebe.

IIT

Kakve pouke i sugestije se mogu uéiniti iz onoga §to smo izloZili
za delo kodifikacije koje je pred nama?

Kao Sto smo videli dosadaSnje kodifikacije gradanskog prava ne
daju jasan odgovor na pitanje da li iéi na jedan opsti deo gradanskog
zakonika u kome bi bili sazeti osnovni pravni principi izvuéeni iz celo-
kupne materije koja je predmet regulisanja ili se, pak, ogranic¢iti na
jedan kraéi uvodni deo u kojem bi bili 1zloZeni izvesni pravni principi
opSteg karaktera, a svi drugi opsti civilno-pravni pojmovi rasporedeni
u materije na koje se odnose.

No, iako se iz prakse dosada$njih kodifikacija ne moZe sa izves-
noscéu utvrditi smer razvoja u pogledu usvajanja ove ili one koncepcije
i tehnike kodifikacije, ipak se moZe reéi da postoji veoma raSireno
miSljenje da solucija ,,0pSteg dela” u kome bi bili koncentrisani ne samo
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opSti pravni principi nego i opsti civilno-pravni pojmovi iz svih gradan-
sko-pravnih materija koje su predmet kodifikacije, kao $to je to udi-
njeno u BGB ne bi smela doci u obzir. MoZe se reéi da postoji nepode-
ljeno miSijenje da jedan opsti deo zakonika ovakvog tipa, kao §to je
usvojen u BGB-u, je izvanredno teZak, nepodoban za praksu; on nuZno
povlac¢i ponavljanje i upudivanje jer se u njemu raspravlja o svemu: o
fizi¢kim i pravnim licima, o stvarima i njihovoj klasifikaciji, o pravnim
poslovima i ugovorima i to na naéin koji ¢esto podseca na definicije
i formulacije izvuéene iz nekog pravnog udzbenika.

S druge strane, ne bi se smelo i¢i u drugu krajnost i izbedi po svaku
cenu, unosenje u kodeks izvesnih opstih pojmova i uopStavanja tamo
gde za to postoje pretpostavke i gde je to sa naudnog gledista oprav-
dano i.za praksu korisno. No ako se pribegne usvajanju i unoSenju
kodeks takvih opS§tih pojmova, mora se bdeti nad tim da se izbegne
svaka dogmatska formule, svaka programska deklaracija, svaka defini-
cija ili klasifikacija koje me bi bile izraZene u jednoj istinskoj pravnoj
formi. — To je zahtev sine que non jedne dobre kodifikacije.

Imajuéi u vidu ovo $to smo rekli, mislimo da bi prilikom izrade
gradanskog kodeksa bilo celishodno da se pitanja kOJa. su vezana za
uvodni deo reguli$u na sledec¢oj osnovi:

1. Uvodni deo bi trebalo da sadrzi odredbe kojim bi se preciziralo
koji se odnosi reguliSu kodeksom, zatim o izvorima prava — posebno
o zakonu (proglaSenje, objavljivanje, zabrane retroaktivnosti) i pravila
kojim bi se konkretizovale ustavne norme o pravima koja proizilaze
iz udruZenog rada, i nekoliko opstih pravnih principa znadajnih za pri-
menu zakona: o zloupotrebi prava, nacelu savesnosti, o granicama
autonomije volje, pravo na zastitu licnosti itd.

Uvodnim delom ne bi trebalo obuhvatiti pravila koja se odnose na
lica, stvari, ugovore. Sve §to se tiCe lica treba uneti u odeljak kodeksa
posvecen licima, (fizi¢kim i pravnim); sve $to se tie stvari, treba inkor-
porisati u odgovarajuce odeljke kodeksa u kojima se reguliSu odnosna
pitanja; sva pravila koje se odnose na ugovore, nasledivanje itd. treba
zdruZziti sa pravilimea kojim se reguliSu odnosne materije.

2. Ukoliko se bude smatralo za neophodno uneti izvesne principe,
konstatacije i programske deklaracije, koje se ne mogu izraziti u prav-
nim normama, one bi mogle biti izloZene u preambuli zakonika deskrip-
tivnog karaktera.

3. Posebni znacaj ima pitanje kodifikacije pravila koja se odnose
na, pravne poslove. Kao $to smo videli BGB, gréki gradanski zakonik i
gradanski zakonici isto¢no-evropskih socijalistiCkih zemalja su reguli-
sali posebnim odredbama pravne poslove, koji obuhvata kako dvostra-.
ne pravne poslove (ugovore) tako i jednostrane pravne akte. S druge
strane, Code civil, §vajcarski Gradanski zakonik, italijanski Gradanski
zakonik i madarski Gradanski zakonik takve odredbe ne sadrze, tako
da se pravila koja vaZe za ugovore primenjuju i na pravne poslove kKoji
nisu ugovori.

S obzirom da je pravni posao opstl pojam koji obuhvata kako ugo-
vore tako i jednostrane pravne poslove, logika zahteva da se u ovoj
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materiji izvrsi, ukoliko za to postoje uslovi, uopStavanje i donesu pra-
vila koja bi se odnosila na sve pravne poslove (O formiranju pravnih
poslova, o uslovima punovaznosti, predmetu, osnovu, formi pravnih
poslova i o niStavnosti pravnih poslova). Ni sa glediSta metodologije,
ni sa glediita logike ne izgleda opravdano da se pravila Koja vaze za
jednu posebnu vrstu pravnih poslova-ugovora, primenjuju na sve prav-
ne poslove, kao opstu kategoriju.

Ovakav stav se opravdava Cinjenicom da postoje kako u materiji
gradanskog prava, tako i u drugim materijama (privatnog) prava mno-
gobrojni jednostrani pravni poslovi. Tako, se primera radi moZe na-
vesti: okupacija i napustanje stvari, odricanje od sluzbenosti, od obez-
bedenja, od zastarelosti ili odrazaja, i generalno od nekog prava; odo-
brenja koja daju roditelji i staratelji; ponude i obedanje nagrade; jed-
nostrani raskid izvesnih ugovora i otkaz; opozivanje punomocdstva, vrSe-
nje prava prekupa; konvalidacija relativnho niStavnog pravnog posla;
testament, izjava o prijemu ili odbijanju nasledstva itd. Tu treba imati
u vidu i pravne poslove neimovinskog karaktera kao Sto su: usvojenje,
priznanje vanbraénog deteta, akti roditeljske vlasti i dr. U materiji priv-
rednog prava mogu se navesti odluke organa upravljanja privrednih
organizacija, zatim u meni¢nom i ¢ekovnom pravu: akcept, aval, indo-
sament itd.

Sve ovo ukazuje na potrebu da se prilikom kodifikacije, od poseb-
nog (ugovora) ide ka opStem tj. da se pristupi formulisanju opstih
pravnih pravila koja bi vaZili za sve pravne poslove, a ono §to je za
pojedine kategorije tih poslova specifitno, kao napr. za ugovore, bilo
bi predvideno u odeljcima u kojima je regulisana odnosna materija.

U .vezi sa ovim, nije bez znaCaja istaci da je ovo pitanje bilo dis-
kutovano u okviru francuske komisije za reformu Code civila i da je
ogromnom vedinom glasova (9:2) odluéeno da se u buduéi Code civil
inkorporira posebna ,knjiga” koja bi sadrZavala odredbe koje se od-
nose na formiranje, uslove punovaznosti itd. pravnih poslova.

Ako bi se ova sugestija prihvatila — a ona se, ¢ini nam se, sama
po sebi namede, anda bi trebalo, kao izvor inspiracije, imati u vidu
tekst koji je, u ovoj materiji izradila i usvojila pomenuta komisija za
reformu Code civil-a, a koji je, i po formi i po sadrZini, od posebne
vrednosti. .

Isto bi tako trebalo odluciti da 1i bi odeljak o pravnim poslovima
bio unet u uvodni deo, oformljen kao poseban odeljak ili inkorporisan
kao prvi deo odeljka zakonika koji se odnosi na obligacije i ugovore.

Ovo pitanje spada u domen tehnike kodifikacije i zavisi od toga
kakav Ce karakter imati uvodni deo. Ukoliko bi bio ograni¢en na opstu

- teoriju zakona i opSte pravne principe, onda bi odeljku o pravnim po-
slovima trebalo potraziti drugo mesto. Mozda bi u tom slu€aju bilo
najbolje staviti ga kao poseban odeljak odmah iza odeljka koji bi ras-
pravljao o licma.

Dr Vrleta Krulj
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LA PLACE ET LE CARACTERE DE LA PARTIE INTRODUCTIVE
DU CODE CIVIL

RESUME

Dans son étude, I'auteur présente d’abord la solution du probléme de la
partie introductive ou générale du code civil dans les codes civils francais et
allemand — en tant que deux actes législatifs ayant influé, dans la plus grande
mesure, sur les codifications ultérieures du droit civil, actes 1égislatifs repo-
sant, au fond, sur des doctrines et conceptions de codification différentes.
) 1. I’idée fondamentale des auteurs du Code civil — créer une oeuvre
pratique qui se distinguera par sa clarté et précision, se manifeste également
dans le fait que sa partie introductive (Titre préliminaire) ne contient que
quelques principes juridiques généraux concernant la promulgation, les effets
et 'application des lois, tandis que toutes les autres régles du droit civil sont
contenues dans les ,livres” correspondants consacrés aux matiéres concrétes
qui sont I'objet de la réglementation.

2. La conception de codification du code civil allemand est tout autre. En
partant de la critique du caractére pragmatique du Code civil, ses auteurs
étaient orientés vers la formulation des régles juridiques abstraites définissant
les institutions juridiques et déterminant les régles fondamentales valables
pour celles-ci, pour formuler ensuite, comme leur application pratique, les
régles juridiques applicables dans les matiéres concrétes faisant l'objet de la
réglementation. C’est de cette conception que résulta le plan du code dont la
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caractéristique est son partage dans deux parties: la partie générale dans
laquelle sont exposés les fondements abstraits sur lesquels repose le code, et
la partie speciale ou sont données les régles concrétes pour la réglementation
des différentes institutions juridiques.

3. Des critiques sérieuses ont été lancées aussi conire la conception de
codification des auteurs du code civil allemand, reprochant & ce dernier, par
exemple, de contenir de nombreuses définitions difficilement compréhensibles,
d’étre imprégné d'un esprit dogmatique, d’avoir provoqué, par ladoption de
la partie générale volumineuse, des répétitions dans la partie spéciale et de
nombreuses références nécessaires ‘4 d’autres articles traitant de la méme
matiére, etc. ‘

4. Aprés avoir exposé le rapport envers ces doctrines de codification
entre les codifications du droit civil dans le passé et & une époque récente,
y compris les derniéres codifications dans les pays socialistes, ’auteur cherche
a tirer un enseignement de son exposé et & formuler des suggestions en faveur
de Poeuvre de codification du droit civil, qui doit étre réalisée dans notre pays.

A ce propos, Pauteur estime que la solution de la ,,partie générale”, dans
laquelle seraient concentrés non seulement les principes juridiques généraux
mais aussi les notions juridiques générales de toutes les matiéres du droit civil
faisant I'objet de la codification (comme c’est le cas du code civil allemand),
ne devrait pas éfre prise en considération. Une telle ,,partie générale” se préte
mal & la pratique, car elle entraine nécessairement des répétitions et des
références d’un article a lautre et, par surcroit, contient souvent des défini-
tions et formulations comme §’il s’agissait d’'un manuel de droit et non d’une
oeuvre destinée a la pratique.

D’autre part, il faut éviter l'autre extréme et ne pas incorporer dans le
code certaines notions générales et généralisations 1a out les conditions requises
a cette fin se trouvent réunies et ou cette incorporation est justifiée du point
de vue scientifique et utile pour la pratique. A ce propos, il faut prendre soin
d’éviter toute formule dogmatique, toute déclaration programmatique, toute
définition ou classification qui ne seraient pas exprimées dans une norme juri-
dique authentique. C’est la condition sine qua non d’une codification valable
et, & ce sujet, lauteur présente un certain nombre de propositions concrétes
concernant la répartition et la classification de la matiére. L’auteur se pro-
nonce surtout pour la codification, dans une section spéciale, des régles rela-
tives aux affaires juridiques, comme notion générale embrassant aussi bien
les contrats que les actes juridiques unilatéraux.
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