LENJINOVA TEORIJA IMPERIJALIZMA
U SAVREMENIM USLOVIMA '

Lenjinov stvaraladki genije obogatio je marksizam na teorijskom i
praktiénom planu. Gotovo da mema oblasti iz bogate riznice marksizma
gde Lenjin nije kvalitativho doprineo njegovom daljem razvoju. Filo-
zofski materijalizam, materijalisticko shvatanje istorije, ekonomsko
ucenje, klasna borba i taktika klasne borbe proletarijata, socijalizam i
diktatura proletarijate — su nerazdvojne komponente Marksove teorij-
ske'i prakti¢ne delatnosti, koje su konzistentno koncipirali u kvalitativ-
no novom pogledu na svet — marksizmu. Ali ova prostrana polja Mark-
sove misaone i revolucionarne delatnosti su predstavljala i preoku-
paciju celokupne stvaraltke delatnosti Lenjina. Shvatajudi duboko su-
Stinu i sve finese Marksovog revolucionarnog udenja, Lenjin je Markso-
vu teoriju podigao ma viSi stepen gotovo u svim mjenim domenima. Ali,
ne samo to. Lenjin je polazedi od Marksovog revolucionarnog udenja,
_ uspeo da izvojuje prvu socijalisti¢ku revoluciju i time otvori novu etapu
u razvoju covelanstva. Lenjin je sagoreo u borbi za novo drustvo posve-
¢ujuci mu sve svoje misli i akcije. Zbog svega toga nauka Lenjina uvrs-
¢uje u kilasike marksizma a nov pogled na svet, novo shvatanje sveta
naziva marksizmom—lenjinizmom.

Fundamentalnom delu Marksove teorije — ekonomskom ucenju,
Lenjin je dao znagajan doprinos. Lenjin je dalje razvio Marksovo ucenje
0 zemljiSnoj renti i putevima razvitka poljoprivrede. Lenjin je detaljno
objasnio proces pretvaranja sitne robne proizvodnje u kapitalisticku.
Lenjin je, razvijajudi i usavrSavajudi Marksovo uCenje o prelaznom pe-
riodu i izgradnji socijalizma, ne samo teorijski razmatrao ekonomske
i druge probleme noviog drudtvenog poretka, veé je i na delu, aktivno
ucestvujudi u stvaranju ekonomske osnove novog drustva trasirao nje-
gov razvojni put. Na toj osnovi Lemjin je dao poseban — od neproce-
njive vrednosti — doprinos razvoju ekonomske teorije i prakse socija-
lizma.

Isto tako, zn.acajno mesto pripada Lenjinu u ltumace\nju i daljem.
razvoju Marksove teorije drudtvene reprodukcije i sa njom tesno pove-
zanom, teorijom realizacije i kriza hiperprodukcije.
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No, bez sumnje, najveéi teorijski prilog ,najdubljoj, najsvestrani-
joj i najpodrobnijoj potvrdi i primeni Marksove teorije” — ekonom-
skom ucenju, predstavlja Lenjinava teorija imperijalizma.

Kapitalizam je krajem XIX i pocetkom XX veka prerastao u viSu
fazu u kojoj su monopoli postali dominantni u privrednom Zivotu raz-
vijenih kapitalistiCkih zemalja. Pojava i previast monopola u drustvu -
dovela je do promena u delovanju ekonomskih zakonitosti u okviru
kapitalizma, a s druge strane dala je i nova obeleZja samom kapitaliz-
mu. Marks je u odeljku o akumulaciji kapitala ukazivao da koncentar-
cija i centralizacija kapitala zakonito vode ka stvaranju monopola. Me-
dutim, Marks nije doZiveo ovu fazu u razvitku kapitalizma, koju je
tako genijalno predvideo. Promene koje su nastale u kapitalizmu zbog
preoviadivanja monopola obradio je i analizirao Lenjin u delu ,,Imperi-
jalizam kao najvisi stadijum kapitalizma” (Cirih, 1916. godine). Lenjin
je na osnovu Marksovih postavki podvrgao naucnoj kritici i analizi sa-
vremeni stadij u razvitku kapitalizma i otkrio njegove zakonitosti. Zbog
toga, ovo Lenjinovo delo predstavlja direktan nastavak Marksovog uce-
nja na epohu monopolistickog kapitalizma.

Ukazujudi na relativan znacaj svih definicija ,koje nikada ne mogu
obuhvatiti svestrane veze pojave u njenom punom razvitku”, Lenjin
je dao veoma saZetu definiciju imperijalizma, navodeéi njegove sledecde
karakteristike:

1) ,Koncentracija proizvodnje i kapitala koja je dofla do tako
visokog stupnje razvitka da-je stwvorila monopole, koji igraju odlucu-
jucu ulogu u privrednom zivotu; '

2) stapanje bankovnog kapitala s industrijskim i stvaranje, na bazi
tog ,.finansijskog kapitala” finansijske oligarhije;

3) izvoz kapitala za razliku od izvoza robe, dobija narocCito vazan
zZnasaj;

4) stvaraju se medunarodni monopolisticéki savezi kapitalista koji
dele svet i '

5) zavrSena je teritorijalna podela zemlje od strane najkrupnijih
kapitalistiGkih drZava. Imperijalizam je kapitalizam na onom stadiju
razvitka kad je izraslo gospodstvo monopols i finansijskog kapitala,
dobio istaknut znacaj izvoz kapitala, podeta podela sveta od strane me-
dunarodnih trustova i zavr$ena podela Citave teritorije zemlje od strane
najkrupnijih kepitalistiCkih zemalja.”t '

Lenjinova teorija imperijalizma pokazuje i danas svoju zivotvor-
nost, iako su se u svetu od Lenjinove smrti do danas odigrale krupne
promene. Te promene ogledaju se u daljoj koncentraciji i centralizaciji
kapitala i podrulStvljavanju proizvodnje; -daljem jaCanju finansijske
oligarhije, u porastu izvoza kapitala koji dobija nova obeleZja, u novim
oblicima ekonomske podele sveta, u promeni vodstva u hijerarhijskoj
strukturi svetskog sistema kapitalizma, u promeni uslova za ponovau

1V. I. Lenjin: Izabrana dela, knj. X, ',,Kultura”, Beograd, 1960, str. 92.
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borbu za teritorijalnu podelu sveta i u daljem parazitizmu i truljenju
kapitalizma.

I ovaj rad ima za cilj da, polazeéi od Lenjinovog udenja o imperija-
lizmu, pokuSa da ukaZe na promene koje su se odigrale u savremenim
uslovima i da ih prikaZe u svetlu Lenjinove teorije.

I

Proces koncentracije i centralizacije kapitala zakonito vodi ka stva-
ranju monopola. U okviru jedne privredne grane pojavlijuje se jedno ili
nekoliko krupnih preduzeéa koja imaju odluéujuéi udeo u proizvodnji
date grane. Cesto preduzeéa stupaju u odredene saveze i na osnovu go-
spodareceg poloZaja u proizvodnji uspostavljaju momnopol na trzistu.
Stvar se ne menja time Sto u okviru date privredne grane moZe posto-
jati vedi ili manji broj sitnih preduzeca. Njihov uticaj na trzistu nije
veliki, s obzirom na njihovu ekonomsku snagu i proizvodnju, kako poje-
dinac¢nu tako i skupnu.

Monopol predstavlja apsolutnu previast jednog ili savez nekoliko
preduzeda u proizvodnji i na trzistu. Cilj svakog monopola je, da putem
monopolskih cena dode do visokih monopolskih ekstraprofita. Mono-
poli se javljaju u svim oblastima privrednog Zivota: u proizvodnji, pro-
metu, transportu, bankarstvu, uslugama itd.

Krajem XIX i potetkom XX veka monopoli su postali dominantna
snaga u privredama razvijenih kapitalistiCkih zemalja, te stoga Lenjin
sa pravom ovaj stadijum u razvitku kapitalizma naziva monopolistic-
kim: ,,Ako bi trebalo dati Sto je kracu definiciju imperijalizma, valjalo
bi reci da je imperijalizam monopolistiCki stadij kapitalizma”.2

Prerastanje Kkapitalizma slobodne konkurencije u monopolisti¢ki
kapitalizam dalo je nova obelezja kapitalizmu. Ta nova obeleZja po
Lenjinu su sledeca:

a) dolazi do najsvestranijeg podrustvijavanja proizvodnje dok pri-
svajanje ostaje i dalje privatno $to nuZno zaoS$trava sve protivurecnosti
kapitalizma i uvodi ga u krizu nacina proizvodnje.

»Kapitalizam u svom imperijalistickom stadiju dovodi sasvim do
najsvestranijeg podrustvljavanja proizvodnje, on uvladi, takoredi kapita-
liste, protiv njihove volje i svesti, u neki novi druStveni poredak, u pre-
lazni poredak od potpune slobode konkurencije k potpunom podrust-
vljenju.

Proizvodnija postaje drustvena, ali prisvajanje ostaje privatno. Dru-
Stvena sredstva ma proizvodnju ostaju privatna svojina maloga broja
lica. Opsti okwiri formalno priznavane slobodne konkurencije ostaju,
a jaram malog broja monopolista nad ostalim stanovniStvom postaje
sto puta teZi, osetniji, nepodnosljiviji.”s

2 V. L Lenjin: Izabrana dela, knjiga X, str. 91.
3 V. I. Lenjin: Odabrana dela, knjiga X, str. 27/28.
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Takav stepen razvitka kapitalizma dovodi do one facke kada proiz-
vodne snage ne mogu vise da trpe okvire kapitalistiCkih odnosa proiz-
vodnje, §to je Marks genijalno predvideo u odeljku o istorijskoj tenden-
ciji kapitalistiCke akumulacije:

»8 stalnim opadanjem broja kapitalistickih magnata, koji nasilno
prisvajaju i monopolizuju sve prednosti toga preobrazajnog procesa
raste masa bede, pritiska, ropstva, degeneracije, i eksploatacije ali i
revolt radniCke klase koja stalno nabujava i koju sam mehanizam kapi-
talistickog procesa proizvodnje Skoluje, ujedinjuje i organizuje.

Kapitalov monopol postaje okov za nacin proizvodnje koji se sa
njim i pod njim procvetao. Centralizacija sredstava za proizvodnju i
podrudtvljavanje rada dostizu tatku na kojoj viSe ne mogu podnositi
kapitalisticku djusku i razbijaju je. Kuca poslednji das kapitalisticke
svojine. Eksproprijatori bivaju eksproprisani”.4

Protivuretnost izmedu druStvenog karaktera proizvodnje i privatnog
kapitalistikog prisvajanja izrazava se u truljenju kapitalizimma u eposi
imperijalizma. Truljenje kapitalizma ogleda se u kodenju razvitka pro-
izvodnih snaga, ogranifavanju proizvodnje i hroniénom neiskori§éava-
nju postojedih proizvodnih kapaciteta, stalnoj pojavi velikog broja ne-
zaposlenih, stalnoj pojavi relativno suviSnog kapitala itd. No, ne treba
shvatiti da se u imperijalizmu proizvodne snage uopste ne razvijaju, ved
da razvitak daleko zaostaje u odnosu na mogucnosti koje postoje, s ob-
zirom na naucna i tehnicka dostignuca, kapacitete, radnu snagu, pre-
obilnu akumulaciju itd. :

b) Monopoli dovode do deformacija u delovanju ekonomskih zako-
na kapitalizma. Lenjin nije detaljno obradivao deformacije u formiranju
proseéne profitne stope zbog postojanja monopola, jer je ovo pitanje
u Marksovoj teoriji bilo potpuno razradeno.s

Po Marksu, monopolski ekstra profit pojavlijuje se kao suviSak vi-
gka vrednosti iznad druStvene cene proizvodnje. Posto se vrednost i
viSak vrednosti stvaraju apstraktnim radom, to se sa postojanjem mo-
nopolskih cena koje su po pravilu iznad vrednosti, ni za jotu ne uve-
Gava ukupna vrednost svih roba i masa viSka vrednosti jednog kapita-
listiCkog drustva. Ali, monopoli na osnovu monopolskih cena vrie pre-
raspodelu viSka vrednosti. Marks je ukazao na dva osnovna izvora
monopolskog ekstra profita: a) prelivanje profita iz nemonopolisanih
grana i b) sniZavanje najamnine ispod vrednosti radne snage. Preliva-

4 K. Marks: Kapital I, ,,Kultura’, Beograd, 1947, str. 645—646.

* ,,Naposletku, ako bi izravnanje vi¥ka vrednosti u prosedni profit u razliditim
oblastima proizvodnje naSlo smetnju u_ve$tad¢kim ili prirodnim monopolima a specijalno
u monopolu zemljiSne svojine, tako da bi postala moguéna monopolska cena koja bi se
popela iznad cene proizvodnje i iznad vrednosti roba na koje monopol utide, ovo ne
bi ukinulo granice date vrednoSéu roba. Monopolska cena izvesnih roba samo bi pre-
nela na robe s monopolskom cenom jedan deo profita drugih proizvodada roba. Doglo
bi indirekino do lokalnog poremecaja u raspodeli viska vrednosti medu razlidite oblasti
proizvodnje ali koji bi samo granicu ovog viska vrednosti ostavio neizmenjenu. Ako bi
roba s monopolskom cenom ulazila u nuZnu radnikovu potro$nju, ona bi podigla najam-
ninu i time smanjila viSak vrednosti u sludaju da se radniku i dalje bude placala vred-
nost njegove radne snage. Ona bi mogla oboriti najamninu ispod vrednosti radne snage,
ali to samo ukoliko bi najamnina stajala iznad granice svog fizitkog minimuma. U
ovom bi slufaju monopolska cena bila plaéena odbitkom od realne najammnine (tj. od
mase upotrebnih vrednosti koju bi radnik dobijao istom masom rada) i od profita osta-
lih kapitalista. Granice u &ijem bi okviru monopolska cena pogadala normalno reguli-
sanje robnih cena, bile bi Gvrsto odredene i mogle bi se tadno izradunati”. K. Marks:
Kapital II1, 1948, str. 747.
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nje profita iz nemonopolisanih grana ima za posledicu deformacije u
formiranju prosecne profitne stope. Monopoli onemogudavaju slobodno
kretanje kapitala iz grane u granu §to je bio neophodan uslov za formi-
ranje prosecne profitne stope. Na osnovu monopolskih cena monopoli
zahvataju odredeni dec profita (po pravilu visi od proseénog), da bi
se iz ostatka profita formirala prosecna stopa za nemonopolisane grane.

Sa postojanjem monopola obrazac proseéne Drofltne stope dobija sle-
deci oblik:

M —MP
Pp: = X 100
(C+V)—MK

(Pp1 = prosecna profitng stopa, M = masa viSka vrednosti, MP — mo-
nopolski profit, C=postojani, V= promenljivi kapital, MK — mono-
polski kapital).

Monopoli ograni¢avaju prelivanje kapitala iz grane u granu a samim
tim, ograniCavaju stihijsko dejstvc zakona prosec¢nog: profita u raspo-
deli kapitala na pojedine privredne oblasti i grane. Kap1ta11stlcka pro--
izvodnja postaje anarhi¢nija.

Duboko shvatajuéi Marksovu teoriju monopolskih cena Lenjin je
smatrao da su besmislene tvrdnje burZoaskih ekonomista da de mono-
poli ukinuti anarhiju u kapitalistickoj proizvodnji jer, navodno, oni ée
poznavati trziste pa c¢e biti u mogucnosti da svoju proizvodnju usklade
sa traznjom. Lenjin je ukazivao da monopoli povedavaju anarhicnost
kapitalisti¢ke proizvodnje:

»Uklanjanje kriza pomodu kartela jeste bajka burZoaskih ekonomi-
sta, koji hoce poSto-pcto da ulepSaju kapitalizam. Naprotiv, monopol
ko0ji se stvara u nekim industrijskim granama pojaéava i poostrava
haoti¢nost svojstvenu d&itavoj kapitalistiGkoj proizvodnji kao celini”.s

' Prelivanje profita iz nemonopolisanih grana obara proseénu pro-
fitnu stopu ¢ime se ubrzava tendencija sloma kapitalizma, jer profit
kao pokretatka snaga kapitalizma otkazuje u svojoj ulozi. Sa druge
strane, zahvatanje radni¢kih najamnina od strane monopola utiCe na.
zaoStravanje klasne borbe. ‘

Lenjin je isticao da sa preovladivaniem monopola u imperijalizmu
konkurentska borba ne prestaje. Samo, monopolska konkurencija je
daleko razornija, oStrija, to je borba na Zivot i smrt gigantskih mono-
pola protivu svih onih koji bi mu stali na put, borba u kojoj se ne bira-
ju sredstva”.

,»OvVO0 je viSe konkurentska borba izmedu sitnih i krupnih, tehnicki
zaostalih i tehni¢ki naprednih preduzeda. Ovo je guSenje od strane mo-
nopolista onih koji se ne potéinjavaju monopolu, njegovom jarmu, nje-
govom diktatu”.?

Monopol kréi put svugde i na sve mogude nacine, pocev od »Skrom-
nog” pladanja odstete pa sve do americke ,,upotrebe” dinamita protivu
konkurenta”.8

¢ V. I. Lenjin: Izabrana dela, knj. X, str. 30.
7 Isto, str. 28.
8 Isto, str. 30.
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Lenjinovi teorijski stavovi o prvoj karakteristiénoj crti imperija-
lizma —- monopolizmu kao-i posledicama prevlasti monopola u razvi-
jenim imperijalistickim zemljama potvrdeni su kasnijim razvitkom.
Pre svega, proces koncentracije i centralizacije kapitala i proizvodnje
i na toj osnovi monopolizacija privrede, dostigao je dZinovske razmere.?

Drugo, zbog promena odnosa snaga doflo je i do promena u hije-
rarhijskoj strukturi svetskog imperijalizma. SAD su Cvrsto zauzele vo-
dede mesto na hijerarhijskoj lestvici imperijalizma. SAD su preuzele
na sebe ulogu svetskog Cuvara kapitalizma u borbi protivu nadiranja
socijalizma, ali istovremeno njihove aspiracije su usmerene na zauzi-
manje pozicija biviih kolonizatora u oslobodenim podrucjima. To je
imalo za posledicu zaoStravanje medunarodne politicke situacije, hladni
rat i trku u naoruZanju fantastiénih razmera. Trka u naoruzZanju dovela
je do militarizacije privreda razvijenihr kapitalistiCkih zemalja, a u
prvom redu SAD. Militarizacija privreda stvorila je dzZinovske mono-
polistiGke organizacije u oblasti naoruZanja, Sto imperijalizmu daje
nova obelezja. Naime, monopoli u naoruZanju zauzimaju posebno mesto
medu ostalim monopolima. To posebno mesto proizilazi iz prioriteta
koji ima proizvodnja oruZja nad ostalom proizvodnjom i posebnog od-
nosg ponude i traznje u oblasti proizvodnje oruzja.

Vojna industrija-ima prioritet u pogledu nabavke reprodukcionog
materijala i specijalizovane radne snage. Taj prioritet obezbeduje se ne
samo ekonomskim (cene, povoljniji uslovi pladanja itd.), ve¢ i admini-
strativinim merama (prioritet u nabavkama, blokiranje zaliha, uvodenje
posebnog rezima za strategijske materijale itd.) koje drZava obilato
koristi.

U oblasti ponude i traZnje oruZja pojavljuju se posebni uslovi koji
odstupaju, kako od Kklasi¢ne konkurencije u liberalnom kapitalizmu,
tako i od konkurencije monopola u imperijalizmu.

Pre svega, menja se odnos ponude i traZnje. Monopol se javlja i na
strani ponude — u proizvodnji oruZja; monopol se javlja i na strani
traZnje — drZava se pojavljuje kao iskljuCivi kupac oruzja. U proizvod-
nji naoruZanja postoje dzinovske korporacije koje imaju visoko specija-
lizovanu proizvodnju i na toj osnovi apsolutni monopol u odredenocj
vrsti naoruzanja.

Ovakav odnos ponude'i traznje stvara na prvi pogled utisak da je
drZavni monopol ja¢i u odnosu na monopole na strani ponude, tj. od
monopola u proizvodnji oruzja. To iz razloga Sto drZava raspolaZze ne
samo kupovnim fondovima veé i aparatom prinude.

Medutim, stvarnost pokazuje neSto sasvim drugo. Ovde se radi o
ukidanju antagonistickih interesa kupac—prodavac. Naime, dolazi se
do jedne specifi¢ne situacije u kojoj su kupovina i prodaja samo jedna

® PribliZnu sliku moonpolizacije privrede SAD pruZaju sledeéi podaci: u automo-
bilskoj industriji (1958) 3 firme proizvode preko 90% ukupne proizvodnje; u industriji
CGelika (1956) 10 giganata je proizvodilo 79,4% a medu njima tri 53%; u proizvodnji nafte
20 korporacija poseduje 84% rafinerija i proizvode 48% ukupne proizvodnje sirove nafte;
u industriji aluminijuma tri korporacije proizvode 100% a samo jedna 55% ukupne pro-
izvodnje; u proizvodnji bakra &etiri dru$tva raspolaZu sa 92% kapaciteta za topljenje i
88% elektrolize; u industriji gume 4 firme proizvode 79%; u proizvodnji poljoprivrednih
magina 7 kompanija ostvaruje 70% proizvodnje a samo jedna 40%; u industriji mesa tri
korporacije proizvode 70%; u industriji duvana 4 korporacije daju 88%; u elektroindu-
striji tri korporacije imaju dominantnu ulogu itd.

Podaci: Rudolf Blum: ,,Koncentracija kapitala u ameriékoj privredi”, Institut za
medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 1959.
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fikcija, dok se u stvarnosti radi o preraspodeli zahvadenog viska vred-
nosti Citavog druStva i njegovoj preraspodeli' izmedu militaristi¢kih
krugova: najkrupnije finansijske oligarhije i vojniGke Kkaste.

Kada se ove okolnosti imaju u vidu onda jasnije dolazi do'izrazaja
fikcija ponude i traZnje. Zbog toga u uslovinia vojno-monopolistickog
kapitalizma dolazi do calje deformacije u delovanju ekonomskih zako-

"na. Ovde se pre svega radi o neekonomskom zahvatanju viska vrednosti
putem drZavne prinude i njegovoj preraspodeli na razne aktere milita-
rizma: finansijsku oligarhiju, vojni¢ku kastu i vrhove drzavne uprave.

. Finansijska oligarhija kroz vojne porudzbine vrsi preraspodelu tog

viSka vrednosti ostvarujuéi milionske ekstra profite, nezavisno od indi-
vidualne i druStvene vrednosti proizvoda, nezavisno od cene proiz-
vodnje.

Deformacije u formiranje prosetne profitne stope ogledaJu se u.
tome Sto od ukupne stvorene mase viSka vrednosti monopoli u naoru-
Zanju zahvate najveéi deo, zatim dolaze zahvatanja viSka vrednosti osta--
lih monopola, da bi se najzad iz ostatka formirala proseén profitna sto-
pa za nemonopolisane grane. U takvim uslovima deformisani obrazac
za formiranje prosec¢ne profitne stope dobio bi slededi oblik:

(M __ Protit monopola ) __ Profiti ostélihi
u naoruzZanju monppola

Pp: nemonopolizirana grana =
. (Drustveni C+V — ) ___Kapital ostalih
Kapital monopala u naoruZanju monopola i

Izvori visokih ekstra profita monopola u naoruzanju lefe u: a) sni-
Zenju radnickih najamnina i b) zahvatanju profita nemonopolisanih pa
¢ak i monopolisanih privrednih grana koje nisu ukljuéene u programe
naoruzanja.. .

Prisvajanje radni¢kih najamnina vrsi se kroz direktno i indirektno
oporezivanje, inflacionim tendencijama itd. :

Prisvajanje prefita nemonopolisanih grans i monopohsamh koje ne
rade na naoruZanju vrsi se takode kroz poresku politiku, smanjenjem
ukupne plateZno-sposobne traznje; podizanjem cena sirovina uz nemo-
gucnost povecanja cena gotovih proizvoda bilo zbog konkurencue ili
zbog ogranienja platezno sposobne traznje. .o

Brojne su metode putem kojih monopoli u naoruzanju vrSe pre-
raspodelu i prisvajanje viska vrednosti koji je zahvatila drzava od. cﬂ:a
vog drustva. Pomenudemo samo neke najvaznije: Cet

a) Vojne porudsbine. USeScem u isporukama naoruZanja i vojne
opreme obezbeduje se uglavnom i ucdeSce u raspodeli viska vrednosti
koji je drzava prisvojila i namenila vojnom budZetu. Raspodela vojnih
porudzbina vrsi se prema snazi monopola, zapravo, finansijske grupe u
¢ijim se rukama nalazi odredeni monopol. Lavovski deo vojnih isporuks’
preuzimaju na sebe najkrupniji monopoli.ie

1 Za vojsku radi oko 100.000 kompanija. Medutim, lavovski deo vojnih porudzbma
otpada na najkrupnije 1ndustr1]ske korporacije. Tako na primer, u 1967. godini 65,5%
svih vojnih porudzbma dobilo je 100 najkrupnijih korporacija, 55,8% samo 50, a samo 10
korporacija dobilo je jednu &etvrtinu svih vojnih porudZbina. . .

;s Mirovaja ekonomika i rpezdunarodnlJe otnoSenija”, 8/69, str. 157.
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b) Ugovori na principu priznavanje tro$kova i ugovorene dobiii.
Kod ovih ugovora drZava priznaje sve ulinjene troSkove a pored toga
plada i ugovoreni profit. Za kompanije praktiéno i ne postoji rizik, jer
drzava naknaduje sve troSkove — ma kako se oni uvecavali.it

¢) Ostvarivanje visokih profita na osnovu vojno-istraZivacke delat-
nosti monopola. Nagli porast izdataka za vojna istrazivanja nagonio je
monopole da svoju delatnost usmeraju u ovom parvcu, jer su se i tu
pojavljivale mogucnosti za visokim i sigurnim profitima. Pored toga
visoki profiti se ostvaruju i cd pronalazaka do kojih se doSlo prilikom
istrazivaCkih radova u vojne svrhe a koji se mogu koristiti i u drugim
oblastima privrede. Ovi pronalasci i patenti postaju vlasnistvo mono-
pola u naoruzanju, iako je njihovo otkrice finansirala drzava.i2

Iz svega izloZlenog proizilazi da sa militarizacijom privrede i poja-
vom gigantskih monopola u naoruZanju dolazi do dalje deformacije u
delovanju ekonomskih zakonitosti, -deformacija koja takorec¢i, dovodi
do ukidanja kategorije vrednosti u oblasti vojne proizvodnje. Najkrup-
nija finansijska oligarhija u zajednici sa vrhovima drZavnog aparata i
vojnicke kaste vrSi samo preraspodelu viska vrednosti, koji je drZava
neekonomskim putem kroz razne oblike oporezivanja svih druStvenih
slojeva prisvojila za radun najkrupnije finansijske oligarhije i vojni¢ke
kaste. .

Sve ovo ukazuje, da se daljom monopolizacijom privrede uopste i
pojavom dzinovskih monopola u naoruzanju posebno, zaoStravaju sve
protivureénosti imperijalizma u savremenim uslovima.

IT

Druga osnovna karakteristika imperijalizma je pojava finansijskog
kapitala i finansijske oligarhije. Sa koncentracijom i centralizacijom
kapitala i stvaranjem monopola u bankarstvu dolazi do potpunog sra-
S¢ivanja bankarskog i industrijskog kapitala u jedinstveni kapital —
finansijski kapital. :

»Koncentracija proizvodnje; monopola koji izrastaju iz nje; sta-
panje ili srastanje banaka s industrijom — to je istorija postanka finan-
sijskog kapitala i sadrzina tog pojma.”13

U domonopolistickom stadijumu kapitalizma dominantni oblik ka-
pitala predstavljao je industrijski kapital, dok su trgovacki i zajmovni
kapital bili samo osamostaljeni delovi industrijskog kapitala. Trgovadki
i zajmovni kapital u€estvovali su u raspodeli vigka vrednosti stvorenog
u proizvodnji, dok je odlucujuéu ulogu imao industrijski kapital.

1 Vojne porudZbine u 1968. godini iznosile su 43,755 mird. dolara. Krupne firme su
dobile porudZbinu u vrednosti od 39,487 mird. ili 90,24%,. Od ove sume putem javnih lici-
tacija zakljueni su ugovori za porudZbine u iznosu od 4,782 milrd. dolara ili za 12,12%,
dok su u direktnim kontaktima, bez javne licitacije zakljufeni ugovori za 34,703 mird.
dolara ili 87,88%.

,»Statistical Abstract of the US”, 1969, str. 247.

2 7T 1969. godini ukupni federalni izdaci za istraZivanje i razvoj iznosili su 16,891
mird. dolara. Od toga izdaci za odbranu (ukljudujuéi Komsiiju za atomsku energiju i
Nacionalnu sluZzbu vazduhoplovstva i kosmickog prostora) iznosili su 14,193 mlrd. dolara
ili 84,03% od ukupnih federalnih izdataka za istraZivanje i razvoj.

Statistical Abstract of the United States, 1989, str. 524.

# V. I. Lenjin: Izabrana dela, knj. X, str. 50.
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Medutim, sa prerastanjem kapitalizma u imperijalizam brisu se
razlike izmedu pojedinih oblika kapitala. Svi oblici kapitala srastaju u
. Jedan jedinstven kapital — u finansijski kapital. Kao personifikacija
kapitala viSe se ne pojavljuje industrijalac, trgovac ili bankar. Kao per-
sonifikacija finansijskog kapitala pojavljuje se finansijski kapitalista
koji u svojim rukama objedinjava funkcije svih grupa kapitalista (in-
dustrijalaca, trgovaca i bankara) i zahvata deo nacionalnog kapitala.
Na toj osnovi u visku vrednosti koji ostvaruje finansijski kapitalista
gube se razlike izmedu industrijskog profita, trgovackog profita, kama-
te i rente. Finansijski kapitalista ostvaruje profit na celokupni uloZeni
kapital i u tom profitu gube se raniji oblici raspodele viska vrednosti. T
- e samo to, finansijski kapital ne prisvaja viSak vrednosti samo na sSop-
stveni kapital. Finansijski kapital prisvaja na razne nadine i delove
viSka vrednosti koje stvaraju drugi, relativno samostalni kapital.
Stvaranjem finansijskog kapitala i u procesu njegove dalje cent-
ralizacije, nacionalni kapital koncentriSe se u ruke sve manjeg broja
finansijskih kapitalista, ¢ije se veze medusobno proZimaju. Kao perso-
nifikacija takvog finansijskog kapitala pojavijuje se finansijska oli-
garhije. Finansijska oligarhija predstavlja vladavinu nekolicine najkrup-
nijih finansijskin magnata koji u svojim rukama drZe najveéi deo na-
cionalnog kapitala. Ogromna finansijska moé sa kojom finansijska oli-
garhija raspolaZe obezbeduje joj i dominantnu ulogu ne samo u pri-
vrednom pogledu, ved i u svim oblastima druStvenog i politi¢kog Zivota.
»Finansijska oligarhija, koja prekriva gustom mreZom odnosa zavis-
nosti sve bez izuzetka ekonomske i politike ustanove savremenog bur-
_ Zoaskog druStva — najreljefnija je manifestacija toga monopola.”14

Finansijska oligarhija na osnovu svoje ekonomske modi uspostavlja
i politi¢ko gospodstvo u svojoj zemlji. Personalne unije izmedu banaka
1 industrije prerastaju u personalne unije finansijskog kapitala i drzav-
nog aparata. Predstavnici najkrupnijih banaka i raznih monopola za-
uzimaju rukovodede poloZaje u drZavnom aparatu. Oni postaju pred-
sednici vlada, ministri, ambasadori, direktori raznih drZavnih ustanova
itd. Sa druge strane, ministri i drugi visoki funkcioneri drzavnog apa-
rata biraju se u upravne odbore banaka i raznih drugih monopola. Vrsi
se najtesnje srasScivanje finansijske oligarhije sa drZavnim aparatom.

Savremeni razvitak imao je za posledicu dalje. jacanje finansijske
oligarhije i njenog gospodstva u razvijenim imperijalistickim zemljama.
Sa druge strane, militarizacija privrede u imperijalistickim zemljama,
u prvom redu SAD; stvaranje vojni¢ke kaste koja se zbog moci sa ko-
Jom raspolaZe pretvara sve vise u posebnu silu iznad druStva; stvaranje
gigantskih monopola u naorufanju dali su neka nova obeleZja imperija-
lizmu. Pre svega, stvara se personalna unija izmedu vrhova vojnicke
kaste, najkrupnijih finansijskih magnata i drzavnog aparata.

Vrhovi vojne kaste tesno se povezuju sa najkrupnijim finansijskim
magnatima, a pogotovu sa magnatima u industriji. naoruzanja, i stva-
raju ¢vrstu interesnu zajednicu. Finansijskoj oligarhiji je vojna kasta
potrebna radi ostvarenja agresivnih namera i sticanja milionskih pro-
fita na vojnim porudzbinama. Ratnohuskagka politika odgovara i voj-

V., I. Lenjin: Izabrana dela, knj. X, str.-126.
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nickoj kasti jer samo kroz nju moze da jaca svoje pozicije. Interesi
kako finansijske oligarhije tako i vojni¢ke kaste su jedinstveni: i jedni
i drugi mogu da ostvaruju svoje ciljeve samo kroz otvaranje ratnih
Zarigta na raznim tackama zemljine kugle, hladnoratovsku politiku i
trku u naoruZanju.

Sra%c¢ivanje vrhova vojnicke kaste i vrhova finansijske oligarhije
ogleda se u sve vedem &irenju vojne proizvodnje i sve vedeg prelivanja
. vrhova vojni¢ke kaste kod vodecih korporacija koje rade za vojsku. U
1968. godini 2.072 demobilisana .vojna lica visokih &inova dobila su
unosne i vodede poloZaje u krupnim kompanijama koje rade za Penta-
gon. Zapo§ljavanje demobilisanih oficira od strane krupnih kompanija
ima za cilj da se iskoriste njihove veze u vojsci za dobijanje krupnih-i
unosnih porudZbina. Sa druge strane i aktivni visoki vojni funkcioneri
su predusretljiviji prema krupnim kompanijama radunajuci na poloZaje
i dohotke koje ée od ovih dobiti posle demobilisanja.

Stvorena je dZinovska vojna industrija koja neprekidno radi na
razvijanju i usavrdavanju raznih oruZja. Vojna industrija planira proiz-
vodnju novih oru#ja i natura ih vojsci. Na taj na¢in, vojna sila je dobila
svoju posebnu materijalno-proizvodnu osnovu gigantskih razmera. Stvo-
ren je vojno-industrijski kompleks. Vojno-industrijski kompleks nepo-
znat do sada u istoriji, koji objedinjava u sebi vojnu silu i industriju
i koji na osnovu vojne i ekonomske mo¢i izrasta u posebnu politiCku
silu drustva, koja ima uticaj na sva politi¢ka, ekonomska i druStvena
zbivanja u SAD.

Postojanje vojno-industrijskog kompleksa predstavlja objektivnio
potencijalnu opasnost za promenu postojedeg nafina Zivota i drustve-
nog sistema u SAD u smislu preuzimanja diktature nad Citavim dru-
Stvom.

Na medunarodnom planu, vojno-industrijski kompleks SAD pred-
stavlja stalnu pretnju miru. On je nosilac agresivne politike i- teznji za
potéinjavanje sveta. . ;

Biv&i predsednik SAD — general Dvajt Ajzenhauer, koji je znatno
doprineo stvaranju ovakve sile, nije mogao a da ne ustukne pred opas-
nogéu, pred dZinom koji je dodule jo§ okovan druStvenim i politiCkim
strukturama, ali koji moZe bez velikih napora da ih strese sa sebe i da
uspostavi svoju vlast. Napustajudi Belu kudu, u svom oproStajnom go-
voru 17. januara 1961. godine ,,AJK” je ukazao na opasnost postojanja -
fenomena ,,ogromne industrijske i vojne maSinerije” ¢iji se ,ekonom-
ski, politidki, dak i duhovni uticaj oseca u svakom gradu, svakoj zako-
nodavnoj skupétini, svakoj federalnoj sluzbi...”. Ne smemo nikada
dozvoliti da tefina ove kombinacije ugrozi naSe slobode ili demokratsks
procese.”1s

III

Jedna od karakteristi¢nih crta imperijalizima jeste izvoz kapitala.
Za domonopolisticki stadijum kapitalizma bio je karakteristiCan izvoz

5 Borba” od 22. novembra 1969, str. 22.
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robe, dok u imperijalizmu izvoz kapitala postaje tipiéna i preovladujuéa
pojava.

»Za stari kapitalizam, s potpunim gospodstvom slobodne konkuren-
cije, tipiéan je bio izvoz robe. Za najnoviji kapltahzam s gospodstvom
monopola, tipi¢an je postao izvoz kapitala’.16

Akumulacija pri porastu organskog sastava kapitala zakonito vodi
ka pojavi relativno suvinog kapitala. Lenjin istiCe da se radi o rela-

‘tivno suviSnom kapitalu a ne i o apsolutno suviSnom. On je suviSan sa
gledidta kapitalistiCkog nacina proizvodnje, jer mu apsolutna veli¢ina
oplodnje ne dozvoljava plasman. On bi bio apsolutno suviSan ukoliko
stvarno ne bi imao gde da se ulaZe. Medutim, treba imati u vidu da i
najrazvijenije komunistiéko drustvo, koje ¢e na osnovu visoke produk-
tivnosti rada imati veliku akumulaciju, neée imati suviSnih sredstava,
jer ée vrsiti neprekidnu pro§irenu reprodukciju za rastuée potrebe ra-
. stucdeg stanovniStva.

»Razume se, kad bi kapitalizam mogao razviti poljoprivredu, koja
je sad svugde strasSnoc zaostala za industrijom, kad bi on mogao pcdici
zivotni standard masa stanovni§tva, koje svugde ostaje, i pored vrto-
glavog tehnickog napretka, polugladno i ubogo, — tada o suviSku kapi-
tala ne bi moglo biti ni govora. I taj ,,argument” najceSce isticu sitno-
burZoaski kritiari kapitalizma. Ali tada kapitalizam ne bi bio kapita-
lizam, jer i neravnomernost razvitka i polugladni zivotni standard masa
jesu osnovni, neizbezni uslovi i preduslovi tog nacina proizvodnje. Dokle
god kapitalizam ostaje kapitalizam, suviSak kapitala upotrebljava se ne
na podizanje zivotnog standarda masa u danoj zemlji, jer bi to bilo
snizavanje profita kapitalista, nego na podizanje prof1ta putem izvoza
kapitala u inostranstvo, u zacstale zemlje.”’17

Ovaj relativno suviSan kapital nalazio je unosan plasman u neragz-
vijenim zemljama.

»U tim zaostalim zemljama profit je obi¢no visok, jer je kapitala
malo, cena zemlje relativno mala, nadnica niska, sirovine jeftine”.18

Osnovni oblici izvoza kapitala po Lenjinu su kreditni i investicioni.
Za Francusku je sve do prvog svetskog rata bio karakteristiCan kreditni

oblik izvoza kapitala. Otuda je i Francuska vazila kao zemlja ,zelenas-
kog imperijalizma’”. Za Englesku je u tom periodu bio karakteristican
investicioni oblik kapitala. Velika Britanija je sve do drugog svetskog
rata bila prva zemlja-izvoznica kapitala. Lenjin je veoma detaljno ob-
radio posledice izvoza kapitala. One se JavljaJu i za zemlju uvoznicu
i za zemlju izvoznicu kapitala.

Posledice izvoza kdpitala za zemlju uvoznicu su mnogostruke:

1) Izvoz kapitala dovodi do sve vedeg iscrpljenja zemlje duznika,
jer se jedan deo akumulacije, pa Cak i deo potrebnog rada preliva u
razvijene zemlje bez ikakve protivvrednosti. To dovodi do sve vecdeg
zaostajanja privrednog razvoja kolonijalnih zemalja. Posledice toga
mogu se danas videti najbolje po tome, §to su bivSe kolonije danas
uglavnom nerazvijene zemlje.

16 Vv, I. Lenjin: Izabrana dlea, knj. X, str. 65.
17 Isto, str. 65/66.
18 V. I. Lenjin: Izabrana dela, knj. X, str. 66.
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2) Izvoz kapitala delovao je u pravcu jednostranog — monokultur-
nog razvoja kolonijalnih zemalja. Tako su stvorene zemlje ,.Secera”
(Kuba), ,,pamuka” (Egipat), ,kafe” (Brazil) itd. Takav industrijski raz-
vitak kolonijalnih zemalja stvarao je od njih agrarno-sirovinske pri-
veske metropola i povecavao njihovu zavisnost.

3) Izvoz kapitala imao je za posledicu prodiranje i razvitak kapita-
lizma u kolonijalnim zemljama.19

Medutim, ovde treba istacéi da izvoz kapitala u kolonijalna podrucja
nije razvijao kapitalizam frontalno. On je stvarao prodore i razvijao
samo one grane za koje je bio zainteresovan. Strani kapital je zahvatao
ekstraktivnu industriju, plantaZnu proizvodnju, Zeleznice, kredit, banke
i trgovinu. Sve ostale privredne oblasti ostajale su i dalje u okvirima
feudalne i polufeudalne privrede naturalnog tipa. Izvoz kapitala uticao
je unekoliko i na stvaranje proletarijata i nacionalne burZoazije u kolo-
nijalnim podrucjima, ¢ime je doprinosio da kapitalizam postane svetski
sistem, ali je sa druge strane, vodio ka konzerviranju postojecih dru-
Stvenih odnosa.

Izvoz kapitala imao je odredene druStveno-ekonomske posledice i
na zemlje izvoznice kapitala. Pre svega, izvoz kapitala vodio je daljem
bogacenju zemalja izvoznica i uticao da kapitalizam u ovim zemljama
»prezri” i da ude u fazu svog truljenja i parazitizma.

» .. Kapitalizam je sada izdvojio SaCicu (manje desetog dela sta-
novnistva zemlje, po ,najgalantnijem” i preduveliCanom racunu manje
od petog dela) narodito bogatih i mocénih drZava koje pljac¢kaju — Jed-
nostavnim ,,seéenjem kupona” — ceo svet” .20

BurZoazija je bila u mogucénosti da jedan deo visokih ekstraprofita
ostvarenih u kolonijama ustupi radnic¢koj klasi svoje zemlje, odnosno
njenim vrhovima, i na taj nac¢in otupi oStricu klasne borbe.

,,Jasno je da iz tog dZinovskog ekstraprofita (jer se on dobija povrh
onog profita koji kapitalisti cede iz radnika ,,svoje” zemlje) moguce
potkupljivati radniCke vode i gornji sloj radniCke aristokratije. Njega
i potkupljuju kapitalisti ,,naprednih” zemalja — potkupljuju na hiljade
nacin, neposrednih i posrednih, otvorenih i prikrivenih.”2:

Lenjinove postavke o izvozu Kkapitala i pored izvesnih promena de-
luju sa puno snage. Do promena je doSlo u oblicima, nosiocima i prav-
cima izvoza kapitala. ‘

Posle drugog svetskog rata poCeo je da preovladuje izvoz kapitala
u kreditnom obliku, jer su nerazvijena podrudéja postala nesigurna za
privatne investicije. Kreditni oblik izvoza kapitala je sigurniji, zato §to
se kao primalac kredita skoro redovno pojavljuje drzava koja priznaje
svoje obaveze prema inostranstvu.

Preobilna akumulacija kapitala u SAD iza drugog svetskog rata
dovela je i do novog oblika izvoza kapitala: davanja pomodci i poklona
pojedinim zemljama. Davanje vojne i ekonomske pomoci u savremenim

® ,,Izvoz kapitala utie u onim zemljama u koje se on kanaliSe na razvitak kapi-
talizma tako da ga neobiéno ubrzava.”
V. I. Lenjin: Izabrana dela, knj. X, str. 68.

20 TIsto, str. 15.
# V. I. Lenjin: Izabrana dela, knj. X, str. 15/16,
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uslovima predstavlja jedan od oblika neokolonijalizma. Cilj pomodi je
da se dode do ekonomskih privilegija, strategijskih uporista i uopste
potéinjavanja zemalja kojima se ova pomod pruza.2?

Nosioci izvoza kapitala do drugog svetskog rata uglavnom su bile
banke, akcionarska drustva i individualna preduzeda. Krade redeno, iz-
voz kapitala vrSio se na privatnoj osnovi. Iza drugog svetskog rata si-
stem privatnog izvoza kapitala zapada u krizu. Direkitne privatne inve-
sticije postaju nesigurne zbog rastuceg talasa nacicnalizacije stranog
kapitala u zemljama koje su se oslobodile kolenijalnog jarma. Sa druge
strane suZeno je podrucje za izvoz kapitala na Kklasiéan nadin s obzirom
na cinjenicu, da se jedna trecdina sveta nalazi u uslovima izgradnje
socijalizma i da se kolonijalni sistern vladavine raspao. Medutim, pre-
obilna akumulacija 1 pojedinim razvijenim zemljamea a posebno u SAD
nuZno je zahtevala odvedne kanale. U takvim uslovima dolazi do drZav-
ne intervencije u izvozu kapitala. Na mesto privatnog medunarodnog
finansiranja, privatnog izvoza kapitala, dolazi do javhog medunarodnog
izvoza kapitala, tj. do izvoza kapitala preko drZave. Pored toga, dolazi
do formiranja medunarodnih institucija za izvoz kapitala kao $to su:
Medunarodna banka za obnovu i razvoj i Medunarodni monetarni fond
itd.

Promene u pogledu nosioca izvoza kapitala — odnosno, zemlje iz
voznice ogledaju se u tome §to su SAD iza drugog svetskog rata postale
glavni nosilac izvoza kapitala, ostavivsi za sobom daleko poznate zemlje
izvoznice Veliku Britaniju i Francusku. SAD su 1947. godine imale izveze-
ni kapital u iznosu od oko 19 milijardi dolara, ne raéunajudi uloge u Me-
dunarodnu banku i Medunarodni monetarni fond, a ve¢ 1967. investicije
SAD u inostranstvu povedale su se na 122,292 mird. dolara.2s 24

22 Vojna, ekonomska i druga pomoé SAD-a inostranstvu
(u mlrd. dolara)

1945—19867. 1948—1967.
Vojna pomoé 38.090 34,898
Ekonomska i druga pomoé 73.787 44.824
Svega: 111.877 79.722

% Statistical Abstract of the US, 1969, str. 789.

Ll Dugorotne privatne i drZavne investicije glavnih
kapitalistiCkin zemalja

(u mird. dolara)

1938. 1965.
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SAD 11,5 .29,34 93 64,14
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Mirovaja ekonomika i meZdunarodnije otnofenija, Moskva, br. 2/1966. str. 53.
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Posle drugog svetskog rata ne samo da je doSlo do krupnih pro-
mena na listi izvoznika kapitala, ve¢ se bitno izmenio i pravac izvoza
kapitala. Pre drugog svetskog rata izvoz kapitala uglavnom je bio usme-
ren na kolonijalna — nerazvijena — podrucja. Iza drugog svetskog rata
najveéi deo izvezenog kapitala usmeren je na razvijena podrucja. To se
moZe najbolje zapaziti na primeru SAD — glavnog nosioca izvoza kapi-
tala, koje su pretezan deo izvezenog kapitala usmerile u Kanadu i raz-
vijene zemlje Evrope i to prvenstveno Nemacku, Englesku, Italiju itd.

Treba napomenuti, da se u ukupnom izvozu kapitala povecava i
ucCeScée nerazvijenih zemalja. Medutim, ovde se radi o izvozu kamate,
profita i dividende iz nerazvijenih podrucja. Ovu chemcu veoma je
lepo zapazio Janez Stanovnik:

,»lermini izvoznika’ i ;uvoznika’ kapitala prema tome su se u svet-
skoj privredi preokrenuli. Stvarni ,izvoznici’ kapitala u obliku kamata,
dividendi i profita su duZniCke zemlje a stvarni ,uvoznici’ su takozvani
finansijeri svetske privrede — kreditori’.”2s

Prihodi SAD od investicija u inostranstvu predstavljaju pozmvnu
stavku u platnom bilansu za period -1947—1967. god. u izhosu od 67,581
mlrd dolara.z¢

Izvoz kapitala u savremenim uslovima zaoStrava protivurecnosti
imperijalizma i to u prvom redu protivrecnost izmedu razvijenih i ne-
razvijenih zemalja, kao i protivrecnost izmedu SAD i svih drugih kapi-
talistiCkih zemalja.

v

Ekonomska podela sveta je Cetvrta karakteristika imperijalizma.
Proces koncentracije i centralizacije kapifala i proizvodnje i mono-
poli koji na toj osnovi izrastaju, na odredenom stepenu dovodi do
ekonomske podele sveta izmedu nacionalno organizovanih mono-
pola. Logidna posledica razvoja monopla je da ni oni pre ili kasnije
uspevaju da zagospodare domadim trzistem. I ¢im monopoli osvoje do-
moce trziSte dolaze u situaciju, da dostignu i granicu apsoclutne mase
viSka vrednosti koju mogu da ostvare u svojoj zemlji.

Usled nemogucnosti da na domadem frziStu uvecdaju apsolutnu ma-
su viSka vrednosti monopoli su prinudeni da trazZe nova podrucja za
plasman robe i kapitala, kao i za nabavku jeftinih sirovina. Zbog toga,
na odredenom stepenu razvitka monopoli prelaze nacionalne granice,
upudtajuéi se u borbu za osvajanje tudih trZiSta, sfera .za plasiranje
kapitala, za bogate izvore sirovina itd.

,»MonopolistiGki savezi kapitalista, karteli, sindikati, trustovi, dele
medu sobom pre svega unutraSnje trziSte, prigrabljujuci u svoje ruke,
viSe ili manje potpuno, proizvodnju dane zemtje. Ali unutrasSnje trziste
u kapifalizmu neizbeZno je povezano sa spoljnim. Kapitalizam je davno
stvorio svetsko trZiste. I §to je viSe rastac izvoz kapitala i Sirile se na

2% Janez Stanovnik: ,,Strukturalne promene u svetskoj privredi’”, str. 83.
% Economic Report of the President — 1968.”, str. 806.
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razne nadine inostrane i kolonijalne veze i ,,sfere uticaja” najkrupnijih
monopolistickih saveza, stvar se ,prirodno” primicala sve bliZe svet-
skom sporazumu medu njima, stvaranju medunarodnih kartela”.2?

Stvaranje medunarodnih monopola ili, kako ih Lenjin naziva ,su-
per-monopolima’” koji dele svet na medusobne interesne sfere pred-
stavlja kvalitativno nov stepen koncentracije i centralizacije kapitala i
viadavine finansijske oligarhije u svetskim razmerama. ,,To je novi ste-
pen svetske koncentracije kapitala i proizvodnje, kudikamo visi od
prethodnih”.28 )

Posledice stvaranja medunarodnih monopolistiCkih saveza po Le-
njinu su brojne: pocev od kocCenja i ograniCavanja naucnog i tehnic¢kog
progresa kroz razne patentne sporazume, preko povecanja cena, kvare-,
nja kvaliteta robe — do ekonomskog potéinjavanja pojedinih zemalja i
njihovog monokulturnog usmeravanja.

U savremenim uslovima borba za ekonomsku podelu sveta dobija -
kvalitativno nova obeleZja. Naime, dok je ranije drZava svojim protek-
cionisti¢kim merama pomagala ekspanziju domadih monopola na svet-
skom ftrzistu, u savremenim uslovima dolazi do formiranja drzZavno-
monopolisti¢kih saveza drzava, koji imaju za cilj da obezbede monopole
zemalja uc€esnica od konkurencije monopola-drugih zemalja ili druge
grupacije drzavno-monopolistiCkih saveza drZava; da nametnu drugim
grupacijama svoju dominaciju i da u celini podvrgnu eksploataciji dru-
ge drzave ili grupacije drzava. Takvi drzavno-monopolisti¢ki savezi drZa-
va su Evropska ekonomska zajednica (ZET), Evropska zona slobodne
trgovine (EFTA), Britanska zajednica naroda — Komonvelt itd. Pored
ovih monopolisti¢kih saveza drZava javljaju se i razni monetarni savezi
i zone, ekonomske unije i preferencijalni sistemi raznih grupa monopo-
listickih drZava sa uZim kompetencijama u odnosu na prethodne, u
kojima se stvaraju nadnacionalni ekonomski sistemi i kojima zemlje
udesnice moraju da Zrtvuju i dobar dec nacionalnog . suvereniteta. Sa
jo§ uZim kompetencijama su medunarodne organizacije specijalizovane
za, odredenu vrstu delatnosti, kao $to su Medunarodna banka za obnovu
i razvoj, Medunarodni monetarni fond, ,Klub desetorice”, ,zlatni pul”
itd. Ako se ovome dodaju i klasiéni oblici medunarodnih monopola:
karteli, sindikati, trustovi itd. moZe se zaklju€iti da je koncentracija i
centralizacija kapitala u medunarodnim razmerama dostigla kvalita-
tivno daleko visi nivo od onoga o kome je govorio Lenjin.

Sve to, borbi za ekonomsku podelu sveta daje kvalitativho nova
obeleZja. To viSe nije borba privatno-monopolistickih organizacija za
trzista, za sfere uticaja, za izvore sirovina, ve¢ borba imperijalisti¢kih -
dr#ava ili grupacija drzava za ekonomsko pot€injavanje drugih drZava
ili grupacija drZava, borba koja se sa ekonomskog sve viSe prebacuje
na politidki teren. Pri tome, ne treba gubiti iz vida, da se i medu samim
udeshicima nadnacionalnih ekonomskih saveza dr¥ava — iako su prema
trecim jedinstveni — vodi Zestoka borba za prevlast i dominaciju.

7§ 2 vy, I, Lenjin: ,,Jzabrana dela’”, knj. X, str. 71

203



v

Posebno mesto u Lenjinovoj teoriji imperijalizma zauzima uéenje
o teritorijalnoj podeli sveta i borbi za ponovnu teritorijalnu podelu sve-
ta izmedu najrazvijenijih imperijalistickih sila. Nauéna analiza koju je
Lenjina izvrsio otkrila je zakonitost imperijalisti¢kih ratova.

Borba monopola se ne zavrSava samo ekonomskom podelom sveta.
Najrazvjenije imperijalistiCke zemlje nasioje da na pojedinim podrud-
jima ostvare apsolutnu dominaciju, kako bi se obezbedile od konku-
rencije drugih imperijalistic¢kih zemalja. Otuda i posedovanje kolonija
postaje nuZnost unutradnje strukture monopolistiGkog kapitalizma.2s

Imperijalizam je brojnim motivima stare kolonijalne politike dodao
i nove motive koji proisti¢u iz njegove unutragnje monopolistiéko-eko-
nomske strukture, kao §to su: monopolisanje trziSta i sfera za plasman
kapitala, monopolisanje izvora sirovina, zauzimanje strategijskih pozi-
cija za dalju ekspanziju, ubiranje prihoda na osnovu vanekonomske pri-
nude (porezi, takse itd.).

Lenjin ukazuje daje period od 1876. do 1900. i nadalje do 1914. go-
dine bio period intenzivnog zaposedanja nerazvijenih podrudja Azije,
Afrike, Amerike itd. od strane razvijenih- zemalja, tako da je krajem
XIX i pocetkom XX veka bila zavrSena prva teritorijalna podela sveta.
Fri tome su najviSe kolonija prisvojile najrazvijenije zemlje, u prvom
redu Engleska i Francuska. Rusija, koja je u privrednom pogledu da-
ieko zaostajala iza Engleske i Francuske dofla je do prostranih, retko
naseljenih oblasti Sibira. Do izvesnih kolonija dosle su i neke druge
manje zemlje kao Belgija, Holandija, Portugalija, Spanija. One su uspele
da dodu u posed i ofuvaju svoje kolonije zahvaljujudi protivuredno-
stima izmedu najvedih imperijalisti¢kih sila. -

MoZe se slobodno reéi da je do 1914. godine zavrSena prva terito-
rijalna podela sveta prema ekonomskoj i vojnoj snazi razvijenih kapi-
talisti¢kih zemalja. .

FormuliSuéi zakon neravnomernocg razvitka kapitalizma Lenjin je
otkrio nuZnost imperijalisti¢kih ratova za ponovnu teritorijalnu podelu
sveta. On je ukazao na uzroke prvog i genijalno predvideo drugi svetski
rat: . ' .

R ¢ kapitalizmu nije moguca druga baza za podelu sfera uticaja,
interesa, kolonija itd. osim snaga ucesnika u deobi, snaga opSte-ekonom-
ska, finansijska, vojna itd. A snaga tih udesnika u deobi menja se ne-
jednako, jer u kapitalizmu ravanomernog razvitka pojedinih preduzeda,
trustova, industrijskih grana, zemalja ne moze biti. Pre pola veka Ne-
madcka je bila Saka jada, ako njenu kapitalisti¢ku snagu uporedimo sa
snagom onadSnje Engleske; tako isto — Japan u poredenju s Rusijom.
Zar je ;mogucée’ pretpostaviti da ce za deset-dvadeset godina ostati neiz-

#* ,,0Osnovna osobenost najnovijeg kapitalizma jeste gospodstvo monopolistidkih sa-
veza najkrupnijih preduzetnika. Takvi monopoli su najévr$éi kada se u jedne ruke- pri-
grabe svi izvori sirovina, i mi smo videli sa kakvom revnoféu medunarodni savezi kapi-
talista usmeravaju svoje snage na to da protivniku oduzmu svaku moguénost konku-
rencije, da pokupuju, na pr. leZifta gvozdene rude ili izvore nafte itd.”

V. I. Lenjin: ,,Izabrana dela”, knj. X, str. 86.



menjen odnos snaga izmedu imperijalisti¢kih drZava? Apsolutno nije
mogude.”’s?

U periodu stvaranja kolonijalnih carstava 1860 godine raspored ze-

-malja na rang listi svetskih sila po ekonomskoj i vojnoj snazi bio je
sledeci: Engleska, Francuska, Nemadks i Sjedinjene ameritke drZave.
Veé 1880. godine dolazi do izvesnih promena u odnosu snaga. Prvo me-
sto ¢vrsto i dalje drzi Engleska, drugo mesto zauzimaju SAD, zatim dolazi

- Nemadka i najzad Francuska. Godine 1900. taj se odnos.i dalje menja.
Engleska gubi vodeci poloZaj u najvaZnijim industrijskim granama.
Udeo Eggleske u svetskoj proizvodnji neprek1dno opada. Englesku pre-
stizu ne samo SAD veé¢ i Nemacka. Francuska ‘se ucvrscuge na zacelju
liste.

Nemacka je pocetkom XX veka postala prva 1ndustr1jska sila u
Evropi, a druga u svetu. IzvrSena teritorijalna podela sveta nije viSe
odgovarala snazi nemadkih monopola. Nemacki monopoli i finansijski.
kapitali nasli su se u teZem poloZaju v odnosu na monopole SAD, Engle-
ske i Francuske, kako u pogledu izvora sirovina, tako i u pogledu sfera
za izvoz robe i plasman kapitala. Monopoli SAD imali su §iroko pod-
ru¢je americkog kontinenta koje je imalo veliku apsorpcionu moé robe
i kapitala. Monopoli Engleske i Francuske imali su ogromna eksploata-
ciona podrucja kolonualmh carstava.

Snazi nemackih monopola nije odgovarala postojeda teritorijalna
podela sveta. Nemadka, koja je dospela na jedno od prvih mesta u svetu
po privrednom potencijalu, pocinje prvi svetski rat. Kroz veliko krvo-
prolice od 1914. do 1918. godine, Nemadka je pokugala da izvr&i ponovnu
teritorijalnu podelu sveta i da preotme kolonije Engleskoj i Francuskoj.
Iste pobude su imale i Austrougarska i Italija. Austrougarska je usla u
rat da bi ucvrstila svoje gospodstvo nad porobljenim -slovenskim naro-
dima, kao i da bi pokorila Srbiju i Crnu Goru i uspostavila potpunu’
dominaciju na Balkanu. Teritorijalne pretenzije Italije kretale su se
oko JuZnog Tirola, Istre, Slovenadkog primorja s Trstom, dela Dalma-
cije i Albanije, kao i pro§irenje u Africi. Nemadka, Austro-Ugarska i Ita-
lija naSle su zajedni¢ki izraz svojih imperijalistiékih teZnji u stvaranju
trojnog saveza. Na drugoj strani doSlo je do stvaranja ANTANTE —
saveza — druge skupine imperijalisti¢kih sila, koje su Zelele da ouvaju
i prosire svoja kolonijalna carstva, kao i da uniSte konkurenta koji im
“je ugrozavao prednost. Antantu su sa01nJava11 Velika- Britanija, Fran-
cuska i Rusija.

Prvi svetski rat je zavrSen pobedom nad 1mper13allst10k1m silama,
koje su ga izazvale. Medutim, nemacki imperijalizam je bio u prvom
svetskom ratu pobeden, ali ne 1 uniSten. Za unisStenje nemadkog imperi-
jalizma bila je potrebna promena druStveno-ekonomskih odnosa. A do.
toga nije do§lo. Nemagdka finansijska oligarhija dovodi Hitlera i faSizam
na vlast, kao sredstvo za ostvarenje svojih imperijalistickih teZnji.
FaSisti ¢itavoj privredi daju vojni karakter otvoreno pripremajuci Ne-
madku za rat. .

% V. I. Lenjin: ,Izabrana dela”, knj. X, str. 121,
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I nemadki imperijalisti po¢inju drugi svetski rat sa otvorenim paro-
lama ,borba za Zivotni prostor” i javnim planovima za ponovnu terito-
rijalnu podelu sveta. Nacisti svoja imperijalisticka osvajanja pocinju
,anslusom” Austrije 1938. godine. U prolede 1939. godine objavljuju rat
Cehoslovadkoj, a 1. septembra Hitler je objavio rat Poljskoj. 3. septem-
bra iste godine usle su u rat Velika Britanija i Francuska, koje su dale
garancije Poljskoj. Tako je po€eo drugi svetski rat, koji se kasnije pro-
§irio i na mnoge druge drZzave. Nemackom imperijalizmu prikljucuju
se i italijanski i japanski imperijalizam, ¢iji su se monopoll nasli u
siicnoj sisuacyyi kao 1 Nemacki.

Medutim, i drugi svetski rat je zavrSen porazom imperijalisti¢kih
sila koje su ga i izazvale.

Prvi svetski rat, koji je izbio kao rezultat zaoStravanja protivu-
re¢nosti kapivtalizma doveo je do prskanja lanca imperijalizma na jed-
noj sestini zemljine kugle. Yod vodstvom Lenjina izvojevana je pobeda
prve proleterske revolucije — velike Oktobarske revolucije.

velika OKtobarska revoiucija pokazala je slabost imperijalizma, a
sa druge strane otvorila je perspektive proletarijatu citavog sveta 1
ugnjetenlm nacijama, za borpu protivu Klasnog i nacionalnog ugnje-
tavanja. ' ,

Drugi svetski rat doveo je do daljeg prskanja lanca imperijalizma.
Vise oa jeone tredine svetskog stanovnisiva i neSto viSe oa jedne Crt-
vruine kopnene povrsine sveta presio je, posle drugog svetskog rata, na
direktnu 1zgradnju socijalizma. Pored toga, u deceniji koja je uslediia
iza rata doslo je do potpunog raspadanja kolonijalnog sistema viada-
vine. Kolonijainog jarma oslobodua se vise od jedne milijarde ljudi.
Drugi svetski rat doveo je do suprotnih rezultata od onih kojima su
tezile imperijalistiCke sile. On je uvukao imperijalisticki sistem vlada-
vine u duboku krizu. Prodiranje socijalizma i socijalistiCkih ideja u
svetskim razmerama, raspad kolonijalnog sistema, beda i nezadovolj-
stvo Sirokih masa pretili su daljim socijalistiékim revolucijama. Velike
imperijalistiCke sile Engleska, Francuska i Nemacka, bile su znatno
oslabljene ratnim naporima. Svetski sistem kapitalizma bio je ugroZen,
a mesto vodeceg ostalo je upraznjeno. Velika Britanija koja je tu ulogu
vriila vise od jednog i po stoleéa bila. je u nemogucénosti da zadrzi svoju
funkciju prve imperijalisticke sile i ¢uvara svetskog sistema kapita-
lizma.

Na drugoj strani, SAD koje su dugo ocekivale svoju Sansu, u toku
drugog svetskog rata udvostrudile su svoju proizvodnju i postale nosilac
polovine ukupne proizvodnje kapitalisti¢kog sveta. Uslovi za zauzimanje
vodedeg mesta bili su idealni. To se moglo postiéi bez velikih Zrtava i
bez novog svetskog rata za ponovu teritorijalnu podelu sveta. Drugo,
kapitalizam kao svetski sistem trebalo je odrZati i iz razloga sopstvene
sigurnosti zbog frontalnog nadiranja socijalizma. ’

Uz ogromna finansijska sredstva, finansijska oligarhija SAD udvr-
stila je svoje vodstvo u kapitalistiCkom svetskom sistemu. Ona je pre-
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uzela ulogu svetskog policajca kapitalizms protivu socijalizma.st Pogto
jedan totalni rat protivu socijalizma nosi sobom neprocenjiv rizik da
i sam agresor bude uniSten americki imperijalizam se orijentisao na
ostvarenje ,konkretnijih” ciljeva. Ti ,konkretniji” ciljevi americékog
imperijalizma mogu se svesti na sledede:

a) Sprecliti razvoj oslobodenih zemalja u pravcu socijalizma i obez-
bediti se od uticaja socijalistiCkih zemalja na ove zemlje;

b) Zauzeti pozicije koje su zauzimali dojuceras$nji kolonizatori i
kroz razne forme kolonijalizma i neokolonijalizma nastaviti eksploata-
ciju ovih podrucja. U savremenim uslovima imperijalistiéki rat za po-
novnu teritorijalnu podelu sveta — tipa prvog i drugog svetskog rata
postaje apsurdan ¢ak i kao teorijska pretpostavka. Ali zato postoje mo-
gucnosti da se drugim metodama ostvare imperijalisticki ciljevi..

Imperijalizam nije izmenio svoju suStinu iako su se izmenili uslovi
za vodenje imperijalistickih ratova. Osnovne karakteristike imperija-
lizma koje je Lenjin naufno obradio ne samo da vaZe i danas u potpu-
nosti, ve¢ jo§ viSe dobijaju na snazi, pogotovu ona koja se odnosi na
neravnomerni razvitak kapitalizma i na toj osnovi uspostavljanje prevla-
sti one imperijalistiCke sile koja se nalazi prva na rang listi po ekonom-
skoj i vojnoj snazi. Danas su to SAD, ¢iji je imperijalizam glavni nosi-
lac agresivnih akata u savremenom svetu. Radi ilustracije, dovoljno je
pomenuti samo nekoliko krupnijih agresivnih akcija imperijalistiGkih
krugova SAD, koji su mogli da se pretvore u svetsku katastrofu: Ber-
linska kriza, Korejski rat, Laos, Kambodza, Egipat (1956.), komplikacija
na Bliskom istoku, Kuba, Kongo, Kipar, rat u Vijetnamu, agresija Izra-
ela na Egipat, razni pucevi Sirom sveta, itd. :

Savremeni imperijalizam je glavni inicijator blokovske podeljenosti
sveta, hladnog rata i trke u naoruzanju koja je dobila fantasti¢ne raz-
mere. Od 1950—1969. godine SAD su na ime direktnih izdataka na od-
branu utrosile 987,3 mlrd. dolara. U armiji se nalazi preko tri i po mi-
liona ljudi. Navedeni podaci reéite ukazuju na sve veci parazitizam i
truljenje kapitalizma u eposi imperijalizma.

Savremeni imperijalizam je sve protivureénosti kapitalizma za-
ostrio i podigao na viSi stepen. On je u potpunosti potvrdio Lenjinove
teorijske stavove o imperijalizmu kao najvi§oj fazi u razvitku kapita-
lizma sa kojom kapitalizam ulazi u fazu svoga raspadanja. To potvrduje
frontalni prodor i razvoj socijalizma iza drugog svetskog rata. Lenji-
novo naucno predvidanje ,da je imperijalizam predvecerje socijalne
revolucije proletarijata”s? u potpunosti se ostvaruje.

Dr Jovan Petrovic

¥ Marta 1947. godine u poznatoj Trumanovoj doktrini izra¥eni su globalni ciljevi
ameri¢ke spoljne politike: ,,da mora biti politika Sjedinjenih drzava da pomaZe slobaine
ljude, koji se upiru pokusajima da budu podjarmljeni od naoruZanih manjina ili pod
vanjskim pritiskom’ i dalje: ,,Gdje god se razvije komunisti¢ka pobuna, Sjedinjene
drzave ¢e je uni§titi. Gdje god se Sovjetski Savez poku$a proSiriti, na svakoj tadki nje-
govih velikih granica, Sjedinjene drZave ¢ée mu se odupreti. Sjedinjene drZave ée postati
svjetski antikomunist, antiruski policajac.”

D. E. Fleming: The Cold WAR and Its Origins 1917 — 1960., New York, 1961, str.
446. Citirano prema: Paul A. Baran, Paul M. Sweezy: ,,Monopolni kapital”’, ,,Svijet sa-
vremene stvarnosti’”’, Zagreb, 1969, str. 174.

# V. I. Lenjin: ,Izabrana dela”, knj. X, str. 16.
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LA THEORIE LENINISTE DE L’'IMPERIALISME DANS LES CONDITIONS
ACTUELLES

RESUME

Le génie créateur de Lénine a enrichi le marxsme sur le plan théorique
et pratigue. Lénine a qualitativement contribué au développement de tous les
domaines du riche trésor du marxisme. Par sa profonde compréhension de
T'essence et de toutes les finesses de l'enseignemet révolutionnaire de Marx,
Lénine a élevé a un niveau supérieur la théorie marxiste dans presque tous
ses domaines. Mais ce n’est pas tout. En partant de la doctrine révolutionnaire
de Marx, Lénine a réussi & remporter la premiére révolution socialiste, inau-
gurant ainsi une nouvelle étape dans l'évolution de Phumanité. Lénine a
sacrifié tout son étre a la lutte pour la nouvelle société en lui consacrant
toutes ses pensées et actions. Pour toutes ces raisons, la science range Lénine
parmi les classiques du marxisme et appelle marxisme-léninisme la nouvelle
vue sur le monde, la nouvelle conception du monde.

Lénine a fourni une importante contribution a la doctrine économique de
Marx — qui est I'oeuvre fondamentale de sa théorie. La théorie 1éniniste de
impérialisme constitue une contribution particuliére a cet égard. L’oeuvre de
Lénine ,,I’impérialisme en tant que stade supreme du capitalisme” est la con-
tinuation directe de 'anseignement de Marx sur I’époque du capitalisme mo-
nopoliste, que Marx avait génialement prévue.

La théorie 1éniniste de I'impérialisme montre méne de nos jours sa force
vitale, malgré les changements radicaux qui se sont déroulés dans le monde
depuis la mort de Lénine. Les changements intervenus dans l'imparialisme
contemporain sont les suivants:

1) La concentration et la centralisation incomparablement plus poussées
du capital et de la production et, sur cette base, la monopolisation des éco-
nomies des pays capitalistes développés. La militarisation des économies des
pays impérialistes développés, en premier lieu des USA, a eu pour effet la
création d’organisations monopolistes géantes dans le domaine des armements.
La militarisation de l’economie et l'apparition des monopoles géants dans les
armements avaient pour . conséquence de nouvelles déformations dans laction
des lois économiques du capltahsme Les monopoles sur le plan des armements
prélévent par des moyens non economlques la part du lion du profit des
branches non monopolistes, et méme des monopoles qui ne se livrent pas a
la fabrication d’armes, que I'Etat préléve par des moyens non économigues.
Sur cette base s’aggravent les contradictions de Pimpérialisme: accélération
de la tendance a la baisse du taux des profits et opositions entre les mono-
poles dans les armements et les autres branches monopolistes et non mono-
polistes.

2) L’oligarchie financiére crée une union personnelle avec appareil d’Etat,
les sommets de la caste militaire et les représentants des monopoles géants
dans les armements. Un complexe militaire et industriel se développe, embras-
sant la force militaire et I'industrie. Le complexe militaire et industriel devi-
ent une force particuliére superposée a la société, qui exerce une influence
déterminante sur tous les événements économiques, politiques et sociaux aux
USA. Ce complexe militaire et industriel comporte le danger potentiel de
changement du mode de vie et du systéme social existant aux USA, assumant
la dictature sur toute la société. Sur le plan international, le complexe m111—
taire et industriel constitue une menace incessante pour la paix.

3) L’exportation de capitaux, un des traits les plus caractéristiques de
TYimpérialisme, revét des mormes particuliéres. Les USA deviennent le prin-
cipal pays exportateur de capitaux dans le monde. I’Etat devient de plus en
plus le titualire de I'exportation de capitaux et, & c6té des formes d’investis-
sement et de crédit, aparait I'exportation de capitaux sous forme d’aide mili-
taire et économique. Le fossé s’approfondit entre les pays développés et sous-
développés. Une part considérable du revenu national des pays développés est
transférée dans les pays développés sous forme de profits, de taux d’intérét
et de dividendes.
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4) Dans la lutte pour le partage économique du monde, au lieu des allian-
ces monopolistes privées sont formées des alliances étatistico-monopolistes
d’Etat — systémes économiques supernationaux — ayant pour but la défense
contre les autres systémes semblables et I’imposition de leur prédominance a
d’autres groupements.

5) Les conditions des guerres impérialistes pour un nouveau portage ter-
ritorial du monde — du type de la premiére et de la seconde guerre mondiale
— ont changé, a la suite de la pénatration frontale et du développement du
socialisme, ainsi que de la dissolution du systéme classique de domination
coloniale. Cependant, malgré le changement des conditions, I’essence de I'impé-
rialisme est restée inchangée. Les USA ont pris la téte du systéme capitaliste
mondial et les prétentions impérialistes visent maintenant & empécher le
développement ultérieur du socialisme et & prendre les positions occupées
récemment par les colonisateurs, afin de continuer ’exploitation de ces régions
par diverses formes de colonialisme et de néocolonialisme.

L’impérialisme contemporain a aggravé et élevé a un niveau supérieur
toutes ces contradictions du capitalisme. Il a entiérement confirmé les posi-
tions théoriques de Lénine sur 'impérialisme.
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