NASLEPIVANJE PREDMETA DOMACINSTVA
U SVETLU KONCEPCIJE O MINIMUMU EGZISTENCIJE

UVOD

Nasuprot naslednom pravu anti¢kih naroda, koje se, uvaZavajuci
jedino klasnu pripadnost, strogo drZalo nadela jedinstvenosti zaostav-
Stine, feudalno nasledno pravo,.pored nizs zakonskih naslednopravnih
rezima C€iji je osnov bio u li¢nim kvalitetima ostavioca odn. naslednika
(u prvom redu klasna jli staleSka pripadnost), ustanovio je i &itav niz
takvih reZima na osnovu vrste, kvaliteta ili porekla dobara koja éine
zaostavstinu (nacelo ili sistem pluraliteta zaostavstine odn. nasledne
mase).! _ :

BurZoaska revolucija, proklamujuéi pravnu jednakost gradana, u
principu, likvidirala je i sve posebne zakonske naslednopravne rezime,
smatrajuci ih posledicom feudalne neravnopravnosti gradana. Posebni
zakonski naslednopravni rezimi koji imaju svoj osnov neposredno u
klasnoj ili staleSkoj pripadnosti protivni su bili veé samim ustavnim
nacCelima na kojima je bio zasnovan novi poredak. To ne mora biti slu-
¢aj i sa onim posebnim naslednopravnim reZimima koji se osnivaju na
vrsti, @tetu ili poreklu dobara. Medutim, u gradanskopravnoj nauci
prihvageno je, da st 1 oni posledica uvaZavanja feudalnih privilegija, pa
su bilo izri¢no? bilo precutno odbadeni, tako da se jedinstveni zakonski
naslednopravni rezim na svim dobrima zaostavitine smatra atributom
opste pravne jednakosti gradana. Ipak, pomenuti princip u savreme-
rom naslednom pravu ostvaren je samo u nadelu, §to znaéi, da i danas
postoje posebni zakonski naslednopravni rezimi koji imaju svoj osnov
u vrsti, kvalitetu ili poreklu dobara zaostavitine. Pored razlikovanja
posebnih reZima na pokretnim i nepokretnim dobrima,? u teoriji, smat-

! Detaljnije prof. Dr Borislav Blagojevié: Nasledno pravo SFRJ s osvrtom na prava
drugih drZava, Peto izdanje, Beograd, 1969, str. 70—83. (U daljem tekstu: Blagojevié).

.# To je sludaj u Francuskoj gde je ovaj raskid bio najradikalniji. Art. 732 Code
civil glasi: ,,Zakon ne uzima u obzir ni prirodu ni poreklo dobara pri regulisanju nasle-
divanja”. .

® Od 1925. godine posle ukidanja u Engleskoj, ovo va¥i samo u SAD,
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raju se danas kao najkarakteristiéniji posebni zakonski naslednopravni
rezimi konsakrirani u ustanovi porodiénog fideikomisa, nemackog Erb-
hof-a i severo-ameri¢kog homestead.

Mi&ljenja smo, da bi se broj karakteristicnih posebnih zakonskih
naslednopravnih reZima na pojedinim dobrima zaostavitine s obzirom
na vrstu, kyalitet ili poreklo tih dobara mogao dopuniti jo§ jednim,
manje 1li vise izgradentm, posebnim naslednopravnim reZimom nad
odredenom kategorijom dobara koje éine zaostavStinu. To je poseban
naslednopravni_reZim na predmetima domacinstva. Pod ovim razume-
“Fi0 skup nasledniopravnih propisa kojima se ¢lanovima porodice osta-
vioca ili samo bratmonr-drugl obezbeduju predmeti domacinstva kao

realni Objekti iz zaostavitine. Ovaj rezim, za razliku od pomenutih, nije
ostatak feudalnih privilegija ili specifiéna ustanova kapitalistickog dru-
stva, veé je proizvod movih druStvenih odnosa, konkretnije, novog gle-
danja na doveka odn. porodicu i njihovu ulogu u drustvu, a time i na
potrebu njihovog osposobljenja za izvrSenje tih funkcija. Takav pose-
ban naslednopravni rezim na ovim predmetima predvida i clan 38. Za-
kona o nasledivanju. Evo u majkracim crtama podataka o ovoj usta-
novi, koju ne moZe da mimoide ni jedan zakonodavac u 0voj oblasti, i
to po hronoloSkom redu, Sto pruza dokaze o njenoj ekspanziji.

1) Prema tvrdenju nemadkih autora,: regulisanje nasledivanja pred-
meta domadinstva datira iz partikularnog germanskog prava, konkret-
nije iz pruskog. Allgemeine Landrecht fiir die Preussischen Staaten
(ALR) iz 1794. godine, koji je kodifikovao obiajno pravo o tome. Ne-
madki gradanski zakonik (BGB) iz 1896. godine je mnogo uZe konci-
pirao ovo nasledivanje, jer je pravo braénog druga.sveo na legat, kon-
kretnije zakonski legat (Voraus — § 1932 BGB). NadZiveli bra¢ni drug
ima, pored srodnika drugog reda i dedova i baba, pravo na predmete
domadinstva, ukoliko oni nisu pripadak neke nepokretnosti ili nisu
svadbeni pokloni, i to pored svog naslednog dela, kao Voraus.t Pored
naslednika prvog reda ima pravo na pomenute predmete u meri koliko
je to potrebno za vodenje odgovarajuceg domacinstva. Voraus je po
svojoj pravnoj prirodi, po izri¢noj zakonskoj odredbi, legat.”

2) U diskusiji oko pripreme novog gradanskog zakonika u NDR
izraZeno je misljenje, da bi u interesu dece trebalo ostaviti nadzivelom
bratnom drugu na koriSéenje predmete domacinstva, ali bez bilo ka-
kvog njegovog privilegisanju.8

4 Blagojevié, str. 80.

5 Dr Heinrich Lange: Lehrbuch des Erbrechts, Miinchen und Berlin, C. H. Beck,
1962, str. 123 (U daljem tekstu: Lange), Horst Bartholomeyczik: Erbrecht. Ein Studein-
buch, Achte, erginzte Auflage, C. H. Beck, Miinchen, 1968, str. 64 (U daljem tekstu:
Bartholomeyczik).

¢ Encikl. nemacko-srpskohrv. re¢nik tumadéi ovu re& opisno tj. prostorno daleko
napred, kao preimuéstvo, prvenstvo, pa se i upotrebljava bez prevoda. Preosnove za
_gradans_k} zakonik Kraljevine Jugoslavije iz 1934. govore u svom § 741 o ,,prethodnoj
isporuci”.

7 Detaljnije vidi Lange, str. 123 i sl. Bartholomeyczik, str. 64 i sl.

. s Friedrich Jansen: Zur Neuregelung des Erbrechts u knjizi Probleme des socialis-
tischen Zivilrechts, Beitrdge zur Disskussion tiiber das kinstige Zivilgesetzbuch, Deu-
tschen Akademie fiir Staats- und Rechtswissenschaft ,,Walter Ulbricht”, Sektion Zivil-
recht, Berlin, 1959. str. 259 i sl. VEB Deutscher Zentralverlag (U daljem tekstu: J ansen).
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3) Belgijski Zakon o naslednim pravima nadZivelog supruga od 20.
11. 1896. godine, predvida, da bracni drug moZe svoje pravo koriscenja
na delu zaostavitine, u slucaju kada ne nasleduje u svojinu, ostvari-
vati putem prvenstvenog prava stanovanja u kudéi u kojoj je stanovao
sa umrlim suprugom, a da pored toga ima pravo koriSéenja ,.celog ili
dela nameStaja koji mu je potreban za uZivanje prava stanovanja”
(§ 6. taé. I1.).

4) Austrijski ABGB izvorno ne poznaje ovakvu ustanovu,® veé je
ona uvedena § 69 Novele I od 12. 10. 1914. kojom je izmenjen § 758. Po
ovom propisu nadzivelom suprugu pripadaju kao prethodni legat Yo-
rausvernmichtnis) predmeti domacinstva i to izvan njegovog maslednog

“dela, 1pak pored dece ostavioca samo one koje su za njegovu sopstvenu
potrebu nuZne. Dakle, ABGB je ne samo preuzeo, veé i profirio ovu
ustanovu u BGB, pa je izjednatenje izvrSeno tek 1957. donoSenjem Za-
kona o izjednacenju polova (Gleichberechtigungsgesetz).1

5) GK RSFSR od 31. 10. 1922. u svom &l. 421. predvida, da nasled-
nici koji su Ziveli sa ostaviocem u zajedniGkom domadinstvu imaju pra-
vo, pored zakonskog dela, i na njegovu imovinu koja spada u obidan
domadci namestaj i potrebe, ali ne ako se radi o predmetima raskosi.
Spisak luksuznih predmeta bio je izdao NKF RSFSR 24. 12. 1929. Na
osnovu ovlaScéenja iz Osnova gradanskog zakonodavstva SSSR i savez-
nih republika iz 1961. godine (&l. 118), GK RSFSR iz 1964. godine u
svom Clanu 733. pod naslovom ,,Nasledivanje predmeta obiénog kuénog
namesStaja i predmeta za svakidaS$nju upotrebu” predvida, da ovakvi
predmeti prelaze na zakonske naslednike koji su Ziveli. zajedno sa osta-
viocem do njegove smrti, ali najmanje jednu godinu, bez obzira na nji-
hov nasledni red i nasledni deo. Njima ovi predmeti pripadaju kao na-
slednicima, a ne kao legat, kako je to u nemackoj i austrijskoj praksi.it

6) Englesko masledno pravo je do donoSenja Administration of
Estates Act 1925. godine imalo vrlo zamrSeno nasledivanje izmedu
bra¢nih drugova. Ovaj propis ukinuo je udoviéko pravo (tzv. dower)
i nasledno pravo muZa (tzv. curtesy-courtoise) i uveo jedinstveno na-
sledno pravo jednako za oba bracna druga. Nasledno pravo brac¢nih
drugova izmenjeno je i dopunjeno sa Intestates Estates Act 1952. i Fa-
mily Provisions Act 1966. Osnovno je za nasledivanje izmedu bradénih
drugova, da bra¢nom drugu pripadaju predmeti domadinstva tj. stvari
koje Cine tzv. personal chattels, u svakom slu¢aju i prema bilo kome
nasledniku. Pored toga, pripada mu odredeni nov€ani iznos i ostala do-
bra zaostavstine, zavisno od toga ko konkuriSe s njim na naslede. Obim
pomenutih dobara odreduje Sec. 55 (1) (x) Administration of Estates
Act iz 1925. godine i ovde spadaju kola, konji, automobil, kuéni name-
Staj, domace zivotinje, knjige, slike, dragocenosti. Prema Sec 33 (1) na-
vedenog zakona, dobra koja spadaju u ,personal chattels” mogu pred-

? SGZ je poSao svojim putem pa to nije razlog $§to nema ovu ustanoovu.
1 Dr Franz Gschnitzer: Erbrecht, Wien, 1964, str. 15—16 (cit. Gschnitzer).

11 Sovj. gradansko pravo, knj. II, prevod, Beograd, 1949, str. 385. O. S. Joffe: Sovet-
skoe grazdanskoe pravo, Tom III, Lenmgrad 1965, str. 304 i Naucéno- prak’uéeskl) kom-~
mentar k GK RSFSR, ,,Jurlsdléeska]a literatura”, Moskva, 1966, str. 607.
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met unovéenja za obaveze ostavioca tek ako nema druge vrednosti iz
zaostavstine.12

-7) Gradanski zakonik Gréke iz 1940. predvida da brac¢ni drug kad
nasleduje kao zakonski naslednik sa srodnicima drugog, treceg, ili Cet-
vrtog reda, ima pravo, pored njegovog naslednog dela, kao na prethodni
legat, i na namestaj, posude, odedu i druge sliéne predmete koji pripa-
daju domadinstvu, a koje je koristio sam ili oba bracna druga. (Cl. 1820
stav 2.). .

8) Zakon o masledivanju NR Poljske od 8. 10. 1946. bio je prihvatio
propis slian § 1932 BGB, a ¢lan 939 § 1. Gradanskog zakonika iz 1964.
predvida da braéni drug koji nasleduje na osnovu zakona u konkuren-
ciji sa drugim neslednicima, osim sa potomcima ostavioCevim koji su
s njim Ziveli u istom domadinstvu u trenutku njegove smrti, moZe, po-
red svog naslednog dela, traziti iz zaostavStine predmete domacinstva
kojima se za Zivota umrloga koristio zajedno s njim ili isklju€ivo on
sam, s tim da se za sticanje takvih predmeta shodno primenjuju pro-
pisi o legatu. ‘

9) Zakon o nasledstvu NR Bugarske od 29. 1. 1949. godine predvida
da naslednici koji su sa ostaviocem Ziveli u zajedni¢kom domacinstvu
i starali se o njemu, dobijaju iz zaostavstine obi¢no pokucanstvo, a
ukoliko su zemljoradnici @ nisu na drugi naé¢in odgovarajuce nagradeni
i poljoprivredni inventar ostavioca. U ovom poslednjem se propis sma-
tra prevazidenim.!s

10) § 531 Gradanskog zakonika CehoslovaCke Republike od 25. 10.
1950. predvidao je da braéni drug, koji je u trenutku smrti ostavioca
Ziveo s njim u zajedniékom domacinstvu, nasleduje, pored svog nasled-
nog dela, izmedu ostalog i ostavioCev uobi¢ajeni kuéni nameStaj. Novi
GZ CSSR iz 1964. godine ne sadrzi takvu odredbu, ali u § 484. stav 2.
odreduje da ée se prilikom deo nasleda uzeti u obzir ,,mogucnost ra-
zumnog koriSéenja stvari u skladu sa interesima druStva”, Sto svakako
obuhvata ovla§éenje Clanova porodice ostavioca da traZe u okviru svog
naslednog dela predmete domacinstva.

11) Nasledno pravo saveznih drZave SAD, u tzv. family allowance
statutes, predvida, da Glanovi porodice ostavioca imaju pravo na kucu
za, stanovanje, ili pored toga i na pokretne stvari odredene vrednosti,
ili samo na predmete domacinstva izuzete od izvrSenja, i to bez obzira
na stanje zaostavstine i na eventualna ostavioéeva raspolaganja. Zastita
se ne odnosi na sve ¢lanove domadinstva, ve¢ ili na bratnog druga i
maloletnu decu (California, Georgia, Misouri, New York), ili na udovicu
i maloletnu decu (Alabama, Arcansas), ili na samog nadzivelog bratnog
druga (Iowa, Minnesota, Vermont).14

12) Izraelski Zakon o nasledivanju 5725—1965. od 1. 2. 1965. brac-
nom drugu ostavlja uobidajene i shodno okolnostima pokretne stvari

12 Sir David Hughes Parry: The Law of Succession, Testate and in'testate, Fifth
Edition, Sweet-Maxwell limited, 1966, str. 158. Dr. r. Murad Ferid und Dr Karl
Firsching: Internationales Erbrecht, C. H. Beck, Miunchen, 1969. Band III. Odeljak
Grossbritanien, Grundziige, str. 47. (U daljem tekstu: Perid-Firsching uz naznaku sveske.)

13 Hristo Tasev: Blgarsko nasledstveno pravo, Treto, osnovno preraboteno izdanie,
Nauka i izkustvo, Sofija, 1963, str. 44 i sl.

. 1 Thomas E. Atkinson: Handbook of the Law of Wills, Second Edition, Hornbook
Series, St. Paul, Minn. West Publishing CO, 1953, str. 35 i 126.
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(§to svakako obuhvata predmete domacdinstva) i to pored njegovog
zakonskog naslednog dela (€l. 11a) ne odredujuci pravnu prirodu ovak-
vog sticanja. U teoriji se uzima da se radi o legatu.ts

13) Najzad, na§ Zakon o mnasledivanju, u svome ¢lanu 38., u okviru
propisa o ,jizrac¢unavanju nuZnog i raspoloZivog dela” i pod posebnim
podnaslovom ,,Imovina koja se izdvaja iz zaostavstine” propisuje, da
»nadzivelom braénom drugu i potomecima ostaviodevim koji su Ziveli
sa ostaviocem u istom domadinstvu pripadaju predmeti domacinstva
koji sluZze za zadovoljavanje njihovih svakodnevnih potreba kao §to su
pokucanstvo, namestaj, posteljina i sliéno, ali ne i ako su ovi predmeti
znatne vrednosti”. Sta viSe ,fako izdvojeni predmeti ne uzimaju se u
raCun pri izrac¢unavanju nuznag dela, niti se uradunavaju naslednlku u
njegov nasledni deo”.

Evidentno je, da je prilikom donoSenja Zakona o nasledivanju nas
zakonodavac bio u dvostrukoj dilemi. U dilemi, da li preuzeti ovu usta-
novu u naSe novo nasledno pravo, on se, S punim pravom, opredelio
za njeno prihvatanje. Ali u dilemi, koji naslednopravni karakter dati
takvom sticanju, on je bio nemodcan i prihvatio neodrZivo stanoviste o
tzv. nenaslednom karakteru takvog sticanja. Takav stav izazvao je tri
veomsa divergentne koncepcije o prirodi sticanja ovih predmeta: kon-
cepciju o ,para-naslednoj” ustanovi,é koncepciju o legatu odn. zakon-
skom legatu ili prelegatu,!” i najzad, koncepciju o posebnom nasledno-
pravnom reZimu mna predmetima domadinstva.'s Takav stav zakono-
davea, s jedne strane, i stancviSte teorije, s druge, pokazuje, da je pita-
nje 0 maslednopravnom karakteru sticanja predmeta domadinstva jos
uvek otvoreno i da stoji i danas pred naSom pravnom naukom.

Smatramo da razreSavanje pomenute dileme ne vodi preko raz-
matranja i kritike pomenutih koncepcija. Ovo stoga, §to se prva od po-
menutih zasniva na protivreénoj i nejasnoj odredbi €l. 38. ZN, a dve
druge se povode za prirodom takvog sticanja u drugim zemljama. Pola-
zeli od toga, da zakonodavac nije odredic pravni karakter sticanja u
¢l. 38. Zakona o nasledivanju, smatramo da se takav karakter moZe od-
rediti samo u skladu sa druStveno-politi¢kim ciljem koji se Zeli ostva-
riti jednom takvom ustanovom. Istrazivanje takvog cilja daje pouzdanu
" osnovu za odgovor na postavijeno pitanje, pa ovaj rad predstavlja po-
kusaj u tom praveu.

I. OPRAVDANJE USTANOVE POSEBNOG NASLEDIVANJA
PREDMETA DOMACINSTVA I KRITIKA TIH OPRAVDANJA

1. Opravdanje u uporednom pravu

Razumiljivo je, da do posebnog nasledivanja predmeta domacinstva
u drugim zemljama dolazi iz razloga koji su, manje-vise, specifiéni. Ipak
bi se mogli kao znadajniji istacdi razlozi u nemackoj, sovjetskoj, engle-
skoj i ameridkoj teoriji i praksi.

¥ Dr Fritz Strauss kod Ferid-Firsching, Band IV, Izrael, str. 140. -

1% Blagojevié, str, 164—165.

7 Dr A. Fin¥gar: Dedno pravo Jugoslavije, Ljubljana, 1962, str. 83 (U daljem tekstu:
FinZgar), Df M. Kre¢—D. Pavié: Komentar ZN, Zagreb, 1964. str 103 i sl. Dr. B. Vizner:
Nasl;edno pravo, Osijek, 1967, str. 206.

¥ Dr A. SilajdZié: Nasljedno pravo, Sarajevo, 1964, str. 137.
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Nemadka teorija i praksa je u ovom pogledu veoma vazna, jer je
ona, izgleda, uticala na uvodenje ove ustanove u zemljama Kontinenta.
U teoriji ove zemlje se kao privredni znadaj Voraus-a istite da ,,dodelji-
vanje Voraus-a treba nadzivelom braénom drugu da omoguéi produ-
zenje dosadaSnjeg Zzivota u dosadaSnjim okolnostima” i da ostali na-
slednici u uredenju bududih odnosa izmedu sansaslednika “stare stvari”
najradije prepeustaju nadzivelom bracnom drugu.t® Medutim, ¢ini nam
se, da osnovni motiv ove odredbe nije obezbedenje oba bratna druga.
ve¢ obezbedenje udovice. Ono je posledica primarne muZevljeve oba-
veze da izdrZave Zenu i porodicu svojom imovinom i svojim dohotkom
(§ 1360 BGB), §to odgovara ranijim shvatanjima o patrijarhalnom ure-
denju braka ¢ija je glava bio muZ.2¢ Preuzimajuci ovakvu cbavezu muZa,
BGB je preuzeo i niz prateéih ustanova, od kojih je jedna i ova o kojoj
govorimo. U tom smislu je veoma indikativno pozivanje nemagkih auto-
ra na tradiciju ove ustanove u germanskom pravu. Bitno u toj tradiciji
jeste neravnopravnost bra¢nih drugova, koja je, istina, u BGB manje
izraZena nego §to je to slu€aj u ALR, ali koja je fakti¢ki u vreme dono-
Senja BGB u 1896. godini bila jo§ veoma jako izraZena. Osnovanost ovak-
vog zakljucka namede se i iz drugih razloga.

Prvi razlog je sadrzan u éinjenici privilegisanja nadZivelog bra¢nog
druga. Obezbedenje ,dosadasnjeg Zivota u dosadaSniim_okolnostima®
mogao je zakonodavac obezbediti i bez posebnog privilegisanja nadZive-
log braénog druga, time §to bi mu na pr. dao prednost na ove predmete
prilikom deobe. Medutim, trebalo je privilegisati udovicu, jer ona je
dosljak u kudi, kako bi joj se maksimalno obezbedila egzistencija.

Drugo, ako se Zeli obezbedenje ,, dosadasnjeg Zivota bradnom drugu
u dosadasnjim okolnostima”, zasto se nadzivelom bra¢nom drugu pri-
zZnaje pravo na ove predmete makar u trenutku smrti ostavioca ne po-
stoji zajedniéko domadinstvo, ali je samo nekad postojalo. To se 0&ito
ne moZe podvesti pod pojam produzenja Zivota u dosadasnjim okol-
nostima. Kako da se u tom sluéaju opravda preferiranje bractnog druga
i dodeljivanje predmeta domadinstva kojih veé ima?

Trede, zar je bracni drug lice koje treba prvenstveno Stititi u mo-
mentu smrti jednog bracénog druga. Nisu li to moZda maloletna i ne-
sposobna deca ostavioca! Ocigledno, zakonodavac je foliko ,nehuman”
da njih mimoilazi, a zaSti¢uje supruga. Medutim, ovakvo reSenje je
logi¢no i u skladu sa stvarnim druStvenim odnosima. Logi¢no, jer deca
su u svojem domu, roditeljskom domu i njihove zastita se sama po sebi
namecde i pretpostavija. Brac¢ni drug je doSljak u tudu porodi¢nu zajed-
nicu prema shvatanju izraZenom u patrijarhalnoj porodici, pa je dog-
ljak taj koga treba Stititi. Taj je dosljak udovica.

Cetvrto, netadno je da se ustanovom kako je ona koncipirana u
BGB obezbeduje ,,produZenje dosadaSnjeg zivota nadZivelom bracénom
drugu u dotadas$njim okolnostima”, veé¢ da se to ostvaruje samo even-
tualno. Braéni drug moZe da raspolaZe svojom imovinom mortis causa,
pai pregglgtima domacinstva. Braénom drugu oni pripadaju kao na-

1 Lange, str. 124—125. Bartholomeyeczik, str. 64.
2 Dr Hans Dolle: Familienrecht, Band I, Karlsruhe, 1964, str. 426.
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slednopravno sticanje uz postojanje licnih kvaliteta na njegovoj strani,
i najzad, za sticanje ovih predmeta potrebno je da je zaostavitina ak-
tivna. To znaci, da druStveni cilj koji Zeli da se postigne i pravna norma
nisu u saglasnosti. Naime, pravina norma ne obezbed’uge ostvarenje po-
stavljenog cilja u svakom slucaju.

Peto je da na ovakav karakter ove ustanove u BGB ukazuju kritike
i predlozi za novia preuredenja ove ustanove u nemackim zemljama. Veé
smo istakli, da se u teoriji NDR prihvata obezbedenje prava koriSéenja
nadzivelom bracnom drugu na predmetima domacdinstva i to u, prvom
redu, u interesu dece, ali bez bilo kakvog preferiranja nadzivelog brac-
nog druga. Pri tome je, sasvim jasno reCeno, da bi davanje preimucstva
nadzivelom bratnom drugu u pogledu nasledivanja ovih predmeta bilo
u protivnosti sa druStvenim uredenjem u NDR, a posebno sa poloZajem
Zene.2!t Austrijsko pravosude je tumadenjem odredbe § 1369 ABGB
ostvarilo delimiénu zatitu predmeta potrebnih za vodenje domadinstva,
jer zastupa glediSte, da brac¢ni drug ne moZe da raspolaZe predmetima
domadinstva bez saglasnosti drugog bradnog druga, pa éak i u sludaju
da su ti predmeti iskljudivo njegova svojina, a zakonskim projektiom
o novom uredenju zakonskog naslednog prava bratnog druga i zakon-
skom bratnom imovinskom reZimu od 2. 5. 1963. predvida se da nad-
zivelom brac¢nom drugu pripadnu predmeti domacinstva prinudno, tj.
u svakom slucaju.22 Najzad, i u samoj Zapadnoj Nemackoj se ustanovi
Voraus-a kritikuje posle donoSenja Zakona o izjednacenju polova iz
1957. i smatra se da bi ovom stanju bolje odgovaralo, ako bi se umeto
Voraus-a predvideo povedani nasledni deo nadzivelom braé¢nom drugu.2s

U sovjetskoj teoriji T. B. Maljcan Cini izuzetak i daje dva razloga
za, donoZenje odredbe €¢l. 533 GK RSFSR. Prvo, naslednici-koji ne Zive
zajedno sa ostaviocem, prirodno je da veé¢ imaju neophodne predmete
namestaja i da potrebu za tim predmetima me osedaju, dok bi u isto
vreme izuzimanje tih predmeta od naslednika koji su Ziveli zajedno sa
‘ostaviocem dovelo te naslednike u teZak polozaj. Drugo, da se pri zajed-
ni¢kom vodenju domacinstva ne mozZe uvek lako ustanoviti iz &ijih su
sredstava stedeni ovi ili oni predmeti domadinstva.24 Cini nam se, da se
ovakvom opravdanju mogu uputiti niz prigovora koji su ved istaknuti
napred. Pomenimo samo dva. Na ¢emu zasnovati ovakvo privilegisanje
naslednika koji su Ziveli sa ostaviocem, jer cbezbedenje predmeta do-
macinstva ne mora da znaci i privilegisanje tih naslednika. Drugo, ako
je cilj socijalno veoma vaZan, zaSto pravha norma ne obezbeduje nje-
govo ostvarenje u svakom sludaju tj. zaSto nije dosledna, ve¢ dopusta
da se on ne ostvari u svim onim sluéajevima kao i u BGB. Drugi razlog
je takode ocito promasaj.

Sasvim drugi razlozi doveli su do nasledivanja predmeta domadin-
stva od strane madZivelog brac¢nog druga u engleskom pravu. Naime,
englesko pravo ne pozhaje poseban imovinskopravni reZim bracnih

% B, Jansen, cd. str. 259 i sl.

2 Gschnitzer, str. 15—16. Dr H. Ent: Die Entwicklung der Stellung der Frau im
Osterreichischen Familienrecht, Osterreichische Juristen-Zeitung, Heft No. 22, str. 594.

% TLange, str. 126.

®% Nauéno-praktideskij kommentarij k GK RSFSR, ,,J’unsdlceska;]a literatura’, Mos-
kva, 1966. str., 607.
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drugova niti podvajanj’.e imovine brac¢nih drugova za sludaj smrti jed-
nog bracnog druga, pa takav nedostatak nadomeStuje izuzetno jakim
naslednopravnim poloZzajem mnadZivelog brac¢nog druga, tako da je on
praktiéno u najvedem broju slucajeva jedini naslednik. Ovde se pod
vidom nasledivanja bracnom drugu dodeljuju i dobra koja je on stekao
-sam ili u zajednici sa drugim bracnim drugom.2s

Za ameriCko pravo opravdanje treba videti u ¢éinjenici, $to se u
okviru propisa tzv. family allowances statutes najceSée radi o kudi za
stanovanje ili stanu i o predmetima izuzetim od izvrSenja, Sto svakako
znali cbezbedenje minimuma egzistencije. Isto tako, veoma je vazno da
se ovakva zaStita pruza bez obzira na raspolaganja ostavioca i na stanje
zaostavstine, kao i bez obzira na ¢injenicu da 1i je bratni drug ili bracni
drug i deca, bio izdrzavan od ostavioca. Atkinson vidi u tome stvaranje
novih sredstava za ogranitenje apsolutne slobode testiranja, pa ih i
sam podrzava.2s

2. Opravdanje u naSoj teoriji

Prema gledistu koje prihvata najveéi broj teoretiGara, m koje pro-
izilazi iz obrazloZenja Nacria zakona o nasledivanju ,,ovakve ustanova
uvedena je u naSe pravo u cilju da se obezbedi da smrt jednog lica,
naro€ito stareSine domadinstva ili jednog brafnog druga, predstavlja
Sto manji udar za ona lica koja su sa njim, sve do moments njegove
smrti, Zivela u istom domadinstvu, a bili su mu srodnici, i to bracni
drug kao i potomeci. Posebno da smrt jednog lica ne treba da 1i8i naj-
bliZe srodnike ostavioca koji su sa njim Ziveli u istom domadinstvu
onih predmeta domadinstva koji sluZze za zadovoljavanje njihovih sva-
kodnevnih potreba”.2” Pored ovoga istiCe se i motiv ,,oCuvanja poro-
ditne zajednice”? odnosno ,interes jacanja porodice” .2

Nalim shvatanjima bi se mogli staviti svi oni prigovori koji su
isteknuti u pogledu tvrdenja u nemackoj i sovjetskoj teoriji, ali se
moZe i1 treba istadi i poseban prigovor. Ovakav argument bi se mogao
okvalifikovati kao argument grosso modo. Jer, argumentom ,,potpo-
maganja i jadanja porodice u socijalisti¢kom druStvu”, izmedu ostalog,
pravda se i sama ustancva hasledivanja u tom drustvu (tzv. teorija o
alimentacionom karakteru maslednog prava). Sigurno je, medutim, da
nasledno pravo u socijalistikom drustvu jeste jedno od sredstava ,,za
obezbedenje bliskih srodnika i drugih bliskih lica” ostavioca, u koje
svakako spada nadZiveli braCni drugs® I osnov opravdanja ustanove
nuznog dela u naSem pravu pravda se veoma slitnim argumentima tj.
duznoscu izdrzavanja i staranja koja je leZala ili je mogla leZati na osta-
viocu za vreme njegovog Zivota a Cije je izvrSenje trebalo produZiti odn.
obezbediti 1 na sludaj smrti lica na kome je ovakva dufnost leZala.st

% Ferid—Firsching, Band III, Odeljak Grossbritanien, Grundziige, str. 47.
% Atkinson, str. 35—36 i 126—128. Ferid—Firsching, US Grundziige, str. 56.
*7 Blagojevié, str. 165, FinZgar, str. 83.

* Zakon o nasledivanju, Izdanje Arhiva, Beograd, 1955, str. 119.

* M, Miti€: Nekoliko pitanja u vezi sa ZN, Pravni Zivot, br. 3/56 str. 15.

3 Blagojevié, str. 11.

%t Blagojevié, str. 180—181, Fin¥gar, str. 65, Silajd¥ié, str. 119.
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Dakle, mo#e li se u tom kontekstu, i ustanova iz ¢lana 38. Zakona o na-
sledivanju pravdati jednim te istim argumentom a radi se o razli¢itim
naslednopravnim ustanovama, koje svakako imaju svoje posebne dru-
§tvene razloge nastanka, koji se sigurno mogu diferencirati.

II. KONCEPCIJA MINIMUM EGZISTENCIJE
I NJENA REALIZACIJA U PRAVU (Neki oblici realizacije)

1. O koncepciji uopste

Koncepcija o minimumu egzistencije ponikla je u ekonomskim nau-
kama, a.odatle se Sirila u druStvenim naukama, posebno u socijalnoj
etici, a nalazi svoju primenu i u pravu.s2

U ekonomskim naukamsa razlikuje se fizidki i kulturni minimum
egzistencije. Pod prvim se smatra minimum namirnica odn. drugih
sredstava neophodnih za odrzavanje radnika i njegove porodice. O ovom
minimumu se je pocelo govoriti u vezi sa teorijom reprodukcije, a tre-
tiraju ga gotovo svi ekonomisti pocev od William-a Petty-a, koji je udio
da je najamnina radnika odredena minimumom sredstava potrebnih
za njegovu egzistenciju i reprodukciju. Kasnije je ova koncepcija raz-
vijana od Adama Smita kao teorija o ,,fondu najamnina”, zatim od Da-
vida Rikarda, a preko njih i od Marksa.’s Bez takve koli¢ine namirnica
odnosno sredstava radnik i njegova porodica prestali bi da egzistiraju
i da se reprodukuju, a to bi znacilo izumiranje druStva. Kulturni mini-
mum egzistencije obuhvata i izdatke potrebne za osposobljenje Coveka
radi vrSenja njegovih drustvenih funkcija.s

U socijalnoj etici, svakako pod uticajem ucéenja u politiCkoj eko-
nomiji i sociologiji, govori se o fiziCkom i socijalnom minimumu egzi-
stencije. Foncepcija o fiziCkom minimumu egzistencije, po jednom gle-
distu, prvi put se javlja u Nemackoj tek 1859. godine kod Karla Ump-
fenbach-a, koji je pravo na fizicki minimum egzistencije zasnivao na
,»oezuslovnom prirodnom pravu svakog Coveka’, ,na prirodnom pravu
da su sva dobra za Coveka” i sl.35 Danas se smatra da ovaj minimum
ne obuhvata samo Goveka, veé i njegovu porodicu, jer se njegova egzi-
stencija i odrzanje ne moZe zamisliti van okvira porcdice. Socijalni
minimum egzistencije, po istom gledisStu, obuhvata sredstva za obez-
bedenje egzistencije dostojne Coveka kao ljudskog bica i zavisna je od
dostignuéa u pojedinim zemljama (tzv. socijalni Zivotni s’oandard ili
civilizovani minimum egzistencije).36

U pravu se ova koncepcija javlja kao posledica njenog prihvatanja
u odnosnim drusStvenim naukama. Poznato je, da se u sociologiji smat-

32 Staatslexikon (Recht, Wirtschaft, Geselschaft), — Sechste, v6llig neu bearbeitete
und erweiterte Auflage, Dritter Band 1959, Verlag Herder, Freiburg, str. 212 i sl
Existenzminimum., Pravni leksikon, Beograd 1964, str. 473. Mala enciklopedija Prosveta,
Tom 2, 1959, str. 87.

® Dr JoZe Rues: Geneza nastanka teorije o ,fondu najamnina’” Zbornik radova
PEF u Ni§u, Ekonomski odsek, godina VII, Ni§, 1968, str. 49 i sl.

3¢ Isto kao pod primedbom 32.

35 Staatslexikon, str. 214 i sl.

3 Staatslexikon, str. 214 i sl. .
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raju bitnim osnovama druStva materijalna proizvodnja i proizvodnja
1judi,?” pa je razumljivo, da se na t0j osnovi, ukazuje ne samo na ulogu
¢oveka u drustvu, i ukazuje na njegov socijalni poloZaj, ve¢ i na neop-
hodnost da dru$tvo obezbedi izvrSenje onih funkcija koje krecu i usa-
vriavaju bitne osnove drustva. Na toj osnovi nastaju nova gledanja i
shvatanja u pravu, shvatanja koja, ¢ini nam se, najbolje ilustruje ogra-
nidenje izvrSenja u gradanskom sudskom postupku o kome su se u
drugoj polovini proSlog veka vodile veoma Siroke diskusije i preduzi-
mala veomsa opsezna zakonodavna aktivnost. Zakljuéak te diskusije koji
je prihvacen i ozakonjen u svim razvijenijim zemljama jeste, da drZava
treba da obezbedi naplatu potraZivanja poveriocima, ali da drZava pri
time ne moZe unistiti egzistenciju drugih niti njih onesposobiti za dalju
drustvenu aktivnost. Drugim re€ima, drustvo mora uvek omoguciti rea-
lizaciju odn. reprodukeiju na novoj osnovi bitnih osnova drustva: mate-
rijalne proizvodnje i proizvodnje ljudi, a ovo poslednje znali zaStitu
porodice.

2. Elementi minimuma egzistencije
i nadin njihovog obezbedenja u pravu

U vezi sa primenom koncepcije o minimumu egzistencije u pravu
zapazamo da se mora Ciniti razlika izmedu elemenata (sadrZaja) mini-
muma, egzistencije i nadéina njegovog obezbedenja.

1. Sadrzaj minimuma egzistencije ili elementi minimuma egzisten-
cije u pravu se odreduju druk¢ije nego u ekonomskim naukama, u ko-
joj se ovaj minimum utvrduje na naudan nagin, prema profesiji, klimat-
skim uslovima, godinama starosti i telesnoj strukturi radniks i dr. 1 uz
pomoé medicinske nauke, a koji se sastoji u potrebnou broju kalorija
odn. u sredstvima koja obezbeduju ishranu sa odgovarajuéom koliCi-
nom kalorija, uzimajuéi u obzir ostale potrebe radnika. Pravo razlikuje
tri elementa minimuma egzistencije i prema njima upravlja &itavu
svoju aktivnost. )

a) Osnovni elemenat minimuma egzistencije jeste stan, jer bez
stana danas apsolutno nije moguce odrzanje ¢oveka, @ joS manje odr-
Zanje i razvijanje njegove porodice. Ovaj cilj ostvaruje se putem pro-
pisa sadrzanih u ¢l. 18. i 21. Zakona o stambenim odnosima, koji nakon
smrti obezbeduje stan za preostale ¢lanove porodice umrloga.

b) KoriSéenje stana nije moguce odn. funkcionalno ako on nema
najnuZnijih potreba koje zovemo predmetima domacinstva tj. predmeta
za spremanje hrane i njenu upotrebu, za spavanje i odmor, za li¢nu i
kolektivau higijenu, za odrzavanje dece, za kulturni razvitak i sl. Stan
bez ovih predmeta prestaje da vrsi svoju osnovnu funkeiju.

¢) Najzad, pored ovih osnovnih, potrebno je da postoji minimum
dohotka kojim bi se obezbedile potrebne namirnice, odeéa i druga sred-
stva tzv. potroSna dobra za egzistenciju porodice. Ostvarenju ovog cilja

% Dr Rad. Lukié: Osnovi sociologije, Beograd, 1964, str. 223 i sl.




sluze propisi o minimumu egzistencije koji se garantuje radnim ljudi-
ma u nasoj zemlji a koji se mora obezbediti i iz drustvenih sredstava,
kao i propisi o ogranienjima na primanjima odn. dohotku koji postoje
za sve kategorije primanja. '

2. Smatramo da postoje tri naéina obezbedenja minimuma . egzi-
stencije u pravu:

a) Preuzimanje obaveze od strane drustvene zajednice da svakom
gradaninu obezbedi minimum, egzistencije, cbaveze koja danas spada
u opste prihvaceno ustavno naéelo svih razvijenih drZava, nikako ne
znaCi i duZnost da drustvena zajednica neposredno obezbedi takav mi-
nimum egzistencije. Naprotiv. Prevashodna je duZnost pojedinca da sebi
i svojoj porodici obezbedi takav minimum i u tome praveu su usmerena
sva druStvena nastojanja. Ukoliko to ne bi bilo ostvareno, onda dolazi
duZnost njegovih ¢lanova porodice (srodnika i bra¢nog druga) da takav
minimum obezbede, $to nam svedoe propisi iz Osnovnog zakona o od-
nosima roditelja i dece i Osncvnog zakona o braku.

b) Ako neko lice nije sposobno da se samo stars o sebi i svojoj
porodici, a to ne budu u mogucnosti i drugi ¢lanovi porodice bez Stete
o svoje izdrZavanje i izdrzavanje svoje porodice, onda duZnost obez-
bedenja minimumsa egzistencije pada na druStvenu zajednicu. Dakle,
njena obaveza je tek supsidijarne prirode (Supsidiaritdtsprinecip). Ovaj
zadatak kod nas ostvaruje se Zakonom o socijalnoj zastiti i sluzbi soci-
jalne zaStite SR Srbije od 28. 12. 1966. (Sluzbeni glasnik SR Srbije br.
53/66) .38

c) Najzad, druStvena zajednica ne propisuje samo duznost nepo-
srednog obezbedenja minimuma egzistencije (bilo duZnost drugih ili
éak duznost za sebe), veé donosi i ¢itav niz propisa koji imaju za cilj
prevenciju tj. sprecavanje da se postojedi minimum egzistencije narusi
a time pojavi i potreba za ostvarenje obaveze drugih, pa eventualno i
obaveza druStvene zajednice. Medutim, pogre§no bi bilo da se ovakva
aktivnost drustvene zajednice, o kojoj ¢emo kasnije detaljnije govoriti,
posmatra jedino sa stanoviSta spreCavanja da eventualno ne dode do
obaveze druStvene zajednice. Ovakvi propisi imaju svoje samostalno
znacenje, koje daleko prelazi okvire ove obaveze. Preventivhim obez-
bedenjem minimuma egzistencije ostvaruje se potrebna druStvena si-
gurnost odn. stvarno obezbedenje. Jer, gradanin je obezbeden tek onda
kada se ne dopusSta da on bude liSen toga minimuma egzistencije. Time
se i ne stvara moguénost odn. takva mogudénost se svodi na manji broj
sluCajeva, da napr. neko ostane bez nuZnih sredstava. A to je od poseb-
nog znadaja. Jer, ako neko ostane bez takvih sredstava, a posebno onih
osnovnih kakva su stan i predmeti domacinstva, onda je sigurno po-
trebno izvesno vreme za repariranje ovakvog stanja. Medutim, od liSe-
nja do uspostave ranijeg stanja proteklo bi duze ili krade vreme koje bi
neko lice ili porodica bili izloZzeni nemastini, a to moZe izazvati, zavisno
od svakog slucaja, veomsa teSke posledice.

% Vidi Slobodan N. Ilijié: Prava iz socijalne za$tite, Pravni Zivot, br. 2/67 tsr.- 32,
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3. Preventivno obezbedenje predmeta domacinstva

Preventivho obezbedenje ¢lanova porodice predmetima domadin-
stva opSte je prihvaceno u naSem pravu.

1. U gradanskom izvrSnom postupku, gde je, kako smo naveli, po-
&elo najpre da se vrii ovo obezbedenje, obezbeduje se kulturni mini-
mum egzistencije. Austrijski Exekutionsordnung od 25. 5. 1896. godine,
prema kome je raden biv. jug. Zakon o izvrSenju i obezbedenju, izmedu
ostalog, izuzima od izvrSenja: odelo, posteljne stvari, rublje, pokucstvo,
hranu i ogrev za Getiri meseca, veStacke udove (proteze), naocare i druge
pomocne predmete, potrebne zbog telesnih mana, predmete neposredne
namenjene za sahranu, ordene i druge znake odlikovanja, sve to kako za
izvrSenika tako i za Clanove njegove porodice. Sli¢na ogranicenja pred-
vida i na§ Nacrt zakona o izvrSnom postupku.

2. U postupku izvrSenja kazne konfiskacije imovine prema propi-
sima Zakona o izvrSenju kriviénih sankcija (SluZbeni list SFRJ br. 3/70)
postavljena su dva nacela izvrSenja, koja ukazuju na potvrdu naSih
prethodnih izlaganja.

Prvo, licu osudenom na kazhu konfiskacije imovine oduzima se
samo imovina koju je imao u vreme kad je presuda kojom je izreCena
ova kazna postala pravosnaznae (¢l. 102 stav 1. pom. zakona).

Drugo, osudienom licu se ne oduzima sva imovina koju je imao u
oznadenom trenutku veé¢ mu se oduzima samo ona imovina ,koja se
moZe oduzeti po pravilima izvrSnog postupka, ukoliko ovim zakonom
nije drukéije odredeno” (€l. 102 stav 2. pom. zakona). .

Odstupanja koja predvida ovaj zakon ti¢u se izvrSenja na drugim
dobrima tj. na stambenim i drugim zgradama, na stanu i nepokretnom
poljoprivrednom zemljiStu, na kojima dobrima se takode predvidaju
ograni¢enja u izvrSenju.

3. Po propisu Uredbe o prinudnoj naplati poreza i drugih budZet-
skih prihoda (SluZbeni list SFRJ br. 33/53) ne mogu biti predmet popisa
i prodaje: odeca, obuca, rublje, posteljina, posude, krevet odn. leZista,
Stednjak, i najnuzniji namestaj; nauéne knjige i nauéna sredstva; hrana
i ogrev za Cetiri meseca, i potrazivanja kod zavoda za osiguranje, sve to
ne samo za poreskog duznika vec i za €lanove njegovog domacinstva.

Posto po istoj Uredbi Clanovi domacinstva odgovaraju za mnaplatu
solidarno, élan 60. Uredbe predvida da se od izvrSenja izuzima imovina
maloletnika (pupilna imovina) u obimu koji je potreban da se priho-
dima od te imovine izdrZzavaju maloletnici. Dakle, za ova lica se obez-
beduje i odredeni dohodak.

III. POTREBA OBEZBEDENJA PREDMETA DOMACINSTVA
U NASLEDNOM PRAVU

Odgovor na pitanje da 1i je potrebno obezbediti predmete domadin-
stva €lanovima porodice u naslednom pravu, moze se dati tek poSto se
analizira smisao i domaSaj preventivnog obezbedenja u napred iznetim
sluCajevima, i u skladu sa ocenom o tome razmotri mogucénost liSenja
Clanova porodice ostavioca tim predmetima.
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1. Smisao i domaSaj preventivnog obezbedenja

Preventivno obezbedenje predmeta domacinstva za izvrSenika i Cla-
nove njegove porodice ima sledece odlike, bar $to se tiCe élanova poro-
dice, jer kod nasledivanja samo o njima je i re¢:

a) Clanovima porodice izvrSenika se pruza obezbedenje u uZivanju
predmeta domacdinstve jer se prilikom sprovodenja izvrSenja mogu
ligiti tih predmeta. Dakle, obezbedenje se vrsi samo'u meri i pod uslo-
vom ukoliko ¢lanovi porodice faktiGki uZivaju tj. koriste predmete do-
macdinstva izvrienika. '

b) Obezbedenje nema za cilj stvaranje svojinskih ovla$éenja od
strane Clanova porodice tj. pribavljanje kakvih drugih imovinskih kori-
sti, osim produZenja njihovog prava uzivanja, i

c¢) Obezbedenje ¢lanova porodice vrsi se bez obzira na njihovo imo-
vinsko stanje, bez obzira na imovinsko stanje izvrSenika i najzad, bez
obzira da li ¢lanovi porodice zavise od izvrSenika tj. da li ih izvrSenik
izdrzava ili ne izdrZava. Ovakva zaStita Clanova porodice izvr3enika
osnovana je uvek kada oni faktic¢ki koriste te predmete, pa makar izvr-
Senik nemao drugu imowvinu osim predmeta domacinstva (konkretno
7zena na selu koja donosi svoje predmete domacinstva) a ostali ¢lanovi,
tj. élanovi koji uZivaju zaStitu imaju dovoljnu imovinu i dohodak za
svoju egzistenciju. I obratno, zaStitu ce uZivati i onaj Clan porodics
koji fakticki izdrzava izvrSenika.

Iz izloZzenog bi se moglo zakljucditi, da je ovakvo reSenje, posledma
prihvatanja pretpostavke, da onaj koji koristi tude predmete domadin-
stva nema svojih takvih predmeta. Medutim, to bi znacilo mogucnost
obaranja takve pretpostavke kao zakonske, a to nije nikako dopusteno.
Uvazavajucéi veoma uzviSeni cilj koji se Zeli postiéi obezbedenjem pred-
meta domacdinstva, zakonodaveu nije potrebno da ¢ini bilo kakve pret-
postavke, veé da jednostavno zaStiti fakticku Cinjenicu tj. ¢injenicu
uzivanja ovih predmeta, a neophodnost produZenja takvog uZivanja se
sama po sebi namece.

» 2. Moguc’nosti liSenja polcuéansiva usled smrti vlasnika

Veoma brojne su mogucnosti da ¢lanovi porodice ostavioca budu
liSeni predmeta domadinstva u momentu smrti jednog ¢lana porodice,
konkretnije ¢lana porodice koji je bio vlasnik tih predmeta.

a) Ako je zaostavs§tina pasivna i predloZi se stecaj nad njome, onda
zaostavstina ¢ini posebnu imovinu, pa ¢e i predmeti domacinstva uéi u
stedajnu masu, jer predlaganje steCaja proizvodi isto pravno dertvo
-kao i predlaganje separatio bonorum.

b) Ako je predlozena separatio bonorum (¢l. 146. ZN) tada takode
nastaje suspenzija sticanja zaostavstine, pa poverioci -koji su trazili
odvajanje ,,mogu naplatiti svoja potrazivanja samo iz sredstava zaostav-
Stine” (Cl..146. stav 3. ZN) a to znadi i iz vrednosti predmeta domacin-
stva ostavioca.
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c¢) Postavljanjem na pr. potomka koji ne Zivi u zazjednici s osta-
viocem na 1/2 zaostavStine dovelo bi do deobe predmeta domadcinstva
i delimiénog liSenja &lanova porodice ostavioca koji s njim Zive u istom
domadinstvu tih predmeta.

d) Pravo mna naslede, ukljué¢ujuéi i pravo na nuzni deo, ¢lanovi po-
rodice ostavioca sti¢u ako ispunjavaju odredena li¢na svojstva, pa ce
biti liSeni predmeta domacdinstva ako su nesposobni, nedostojni za na-
sledivanje, ako su iskljuceni ili liSeni nasleda,

e) Testator moze raspolagati iskljucivo predmetima domacdinstva
bilo u vidu legata, bilo u smislu propisa ¢él. 84 stav 3. ZN tj. postavlje-
njem nekog lica za naslednika na predmetima domadcinstva, a to lice ne
zivi s njim u istom domacinstvu.

Dakle, potreba preventivie zastite i u momentu smrti jednog ¢lana
porodice koji je bio vlasnik predmeta domacdinstva moZe da dovede do
liSenja ostalih élanova tog domadinstva predmetima domadcinstva. Zato
isti ratio nalaZe da se i u ovom slucaju €lanovi porodice ostavioca pre-
ventivno obezbede jednako kao i u napred navedenim slucajevima.
Smatramo da se takvom obezbedenju mora pristupiti ako se Zeli do-
sledno sprovodenje koncepcije o minimumu egzistencije u praksi.

IV. PRAVNI KARAKTER NASLEDNOPRAVNOG REZIMA
NA PREDMETIMA DOMACINSTVA U SVETLU KONCEPCIJE
O MINIMUMU EGZISTENCIJE

Iz koncepcije o minimumu egzistencije proizlaze i sve odlike poseb-
nog naslednopravnog rezima na predmetima domacinstva.

1. Poseban naslednopravni redim na predmetima domadinstva

Ostvarenju postavljenog cilja odgovara samo poseban nasledno-
pravni rezim na ovim predmetima. Osnovno pri tome jeste, da Clanovi
porodice ostavioca dobiju predmete domadinstva u svakom slucaju, tj.
prinudno, i bez obzira na bilc koju drugu okolnost.

Koncepcije o legatu i o zakonskom naslednom reZimu istog dejstva
kao i redovan zakonski naslednopravni reZim ne odgovaraju, jer ne
obezbeduju ove predmete ¢Elanovima porodice u svakom sludaju, s
jedne, a ne obezbeduju svojinsko pravo odmah, veé samo traZbeno
(koncepcija o legatu). Takode meprihvatljivo je, da se prilikom deobe
obezbede predmeti domadinstva kao §to je po odredbi &l. 151 ZN. Ovo
stoga, Sto ona prvo pretpostavlja takode naslednit¢ko svojstvo, i drugo,
predmeti bi do deobe bili u zajednickoj svojini, kojima bi u smislu ¢l.
148. ZN ,,do decbe naslednici upravljali i raspolagali zajednicki”, a to bi
omogucdilo i otudenje predmeta domacinstva, na nacéin kako je to na-
pred istaknuto.

Koncepcija minimum egzistencije zahteva da ¢lanovi porodice osta-
vioca dobiju odmah sigurna i stvarna prava na predmetims domadin-
stva 1 to samo oni a mne i eventualno neko drugo lice zajedno s njima.
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Tako, oni mogu biti pouzdano zadticeni u uZivanju ovih veoma vaZnih
predmeta za oZzivotvorenje koncepcije minimumsa egzistencije.

' Najzad, koncepcija -0 minimumu egzistencije jasno opredeljuje i
obim predmeta koji treba da budu objekt posebnog ‘naslednopravnog
rezima kao i lica koja treba da budu subjekti ove ,privilegije”. §to se
objekata tie, smatramo da-bi bila sasvim umesna definicija. ,,predmeti
koji su-izuzeti od-izvrienja u izvrdnom postupku”, a §to se subjekata
tiGe, smatramo da bi moglo -biti jedino govora o ,,élanovima porodice
ostavioca koji s njim Zive u istom domadinstvu”, dakle, i objektivna i
subjektivna istovetnost kao na podrudju izvrénog prava, jedino §to ovde
nedostaje izvr§enik — ostavilac.

Koncepcija minimum egzistencije takode jasno opredeljuje, da
predmeti domacinstva pripadaju élanovima domadinstva ostavioca, bez
obzira da li su oni zakonski ili testamentalni naslednici ostavioca. Time
otpada i potreba da ova ustanova bude neki ,,prlvesak zakonskog nasle-
divanja” kako se to inade ¢ini u kontinentalnom pravu skoro svih ze-
malja. Ovo ¢e'postati tim viSe prihvatljivije ka.da razmotnmo domasaj
ovog posebnog na,slednopmvnog reznna

2; Domasay posebnog naslednopravnog redima .
N no predmetzma domacdinstva

Uprkos tome Sto dodeljivanje predmeta domacinstva samo po sebi
predstavlja izvesnu ,privilegiju”, u teoriji i praksi, kako u nas tako i
van nase zemije, govori se o tri dalje moguce privilegije.

Prvo, postavlja se pitanje, treba li ¢lanovi porodice ostavioca da
odgovaraju za vrednost predmeta domacinstva. U naSoj teoriji su mis-
ljenja podeljena.’ Mi smatramo da bi Slanovi porodice odgovarali vred-
nosno, a nikako predmetno tj. sa ovim predmetima. Ovo sa sledeéih
razloga. Koncepcija o minimumu egzistencije ima za cilj da ¢lanovima
porodice ostavioca omogudi uZivanje predmeta domadinstva kao bitnog
elementa za realizaciju njihovog minimumsa egzistencije. Samo toliko
i nita viSe. IzvrSenik se ne progladuje neodgovornim za odredenu vred-
nost duga, ve¢ neodgovornim odredenim dobrima (fo je objektivno
ogranicenje izvrSenja). To, smatramo, ima da vaZi u celosti i za ¢lanove
porodme kao naslednike predmeta domacinstva. Kad bi bila propisana
takva privilegija, ona bi, iSla izvan okvira koncepcue 0 minimumu egzi-
stencije. S druge, strane takvo obezbedenje minimuma egzistencije ¢la-
novimsa, porodice ostavioca moZzda ne bi pogodilo ba§ one koji su oba-
veznl da obezbede mmlmum egmstencue To bi vodilo neizvesnosti 1
pra,vnOJ n951gurnost1 :

Drugo pitanje jeste, da li je potrebno, pored pomenute jo§ na nekl;
drugi nacin privilegisati- ¢lanove porodice, a posebno to ¢initi na rasun
drugih naslednika ‘istog stepena’srodstva.  Smatramo da nema osnova
za, takvu pr1v1leg13u Takva pretpostavka se najmanje sme zasnivati na
pretpostavm da neko koji nema-predmete domacinstva nema i imovinu. ,

" ® Tako ‘Kred — Pavié, str. 107, ma da na drugom mestu str. 502 kazu da odgo-
varaju, jer da ove predmete nasleduju pozivajuéi se pri tom na A. Smolea
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Jer, i ona bi igla izvan okvira koncepcije minimuma egzistencije, koja
treba da obezbedi uZivanje odredenih dobara ne dirajuéi sustinski u
imovinske odnose lica. To znaéi, da bi vrednost predmeta domadinstva
ulazila, u nasledni deo Glanova porodice tj. bila bi predmet uracuna-
vanja, kako je to slucaj sa poklonom i legatom.

Trede pitanje, koje se postavlja u pravu nekih zemalja (Engleska,
SAD i Izrael) jeste da &lanovi porodice ne placaju porez na naslede na
predmete domacinstva. Smatramo da je takva ,privilegija” prihvatljiva,
ali ona se i ostvaruje u naSem pravu, posto su najbliZi naslednici osta-
vioca oslobodeni poreza na naslede.

Zakljucak

Donosenje gradanskog kodeksa, u okviru kojeg ée svakako dobiti
mesto i naslednopravni propisi, jeste prilika da se koncepcija o mini-
mumu egzistencije u pogledu nasledivanja predmeta domacinstva, ona-
ko kako je napred izloZena, do kraja sprovede. Cini nam se, da bi time
nafe socijalistidko nasledno pravo prihvatilo jednu savremenu tekovinu
nauke, koja je u skladu sa nasim druStvenim razvitkom, a posebno sa
poloZajem gradana i ulogom porodice u naSem drultvu. Tako jasno
regulisanje ovog instituta naslednog prava dalo bi zamaha njegovoj
giroj primeni u praksi, §to sada, u okviru nejasnog Clana 38. Zakona o
nasledivanju, nije slucaj.

Dr Slavko Markovié

LA SUCCESSION DES OBJETS A USAGE MENAGER
ET LA CONSEPTION SUR LE MINIMUM D’EXISTENSE

RESUME

Aprés avoir présente I'organisation et les arguments avancés pour justifier
le régime juridique particulier, plus ou moins édifié, de succession des objets
3 usage ménager dans une série de pays, lauteur critique lesdits arguments.
Dans ce contexte, il souligne que les arguments sur la sécurité ,de l'existence
antérieure de I’époux survivant dans les conditions antérieures” dissimulent,
en réalité, la sécurité de la veuve, qui est la conséquence de l'obligation du
mari d’entretenir sa’ femme. C’est pourquoi, aprés la promulgation de la Loi
sur l'égalisation des sexes de 1957 en République Fédérale Allemande, cette
institution fait objet des critiques qui demandent sa révision, tandis que sur
le territoire de la République Démocratique Allemande, alle est considérée
comme inadéquate au systéme social et au statut de la femme. En Autriche
aussi, aprés I’égalisation compléte de la femme dans le Code civil, on propose
1a révision de cette institution qui devrait étre forcée: en tout cas, les objets du
ménage, indispensables & ses propres besoins, appartiendraient a I'époux sur-
vivant. Sous ce jour, il est évident que les arguments servant & justifier ladite
institution dans certains pays socialistes, sont intenables. I1 en est de méme des
arguments qu’on retrouve dans la théorie de notre pays.
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De l'avis de l'auteur, un régime juridigue spécial de succession doit exister
pour les objets & usage ménager, & la suite de T'acceptation de la conception
sur le minimum d’existance dans le droit contemporain. Avec I'appartement et
un revenu mensuel déterminé, les objets de ménage constituent un élément
essentiel du minimum d’existence de la famille du défunt, que la société doit
assurer dans 'intérét de la réalisation des fondements essentiales de la société:
la production matérielle et la production humaine. C’est ce qui dicte la nécessité
que les objets de ménage appartiennent en tout cas aux membres de la famille,
quels que soient leurs titres de succession, I'état de la succession et la dispo-
sition éventuelle du de cuius. Un tel systéme de succession constitue déja un
privilége en faveur des membres de la famille, raison pour laquelle ces derniers
ne devraient pas étre favorisés par rapport aux autres successeurs qui n’ont
pas fait partie du méme ménage avec le de cuius, ni par rapport & ses créan-
ciers. Les héritiers de ces objets répondraient, avec d’autres objets, de leur
valeur.

Dans la conclusion, I'auteur propose I'application conséquente de la con-
ception sur le minimum d’existence concernant la succession de ces objets, a
Poccasion de l'adoption du code civil, qui embrassera certainement aussi les
prescriptions juridiques en matiére de succession.
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