POSTANAK I PRIMENA USTAVA SRBLJE OD 1901. GODINE

DrZzavni udar od 9. maja 1894. godine, kojim je obustavljen ustav od
1888. i vraten u Zivot ustav od 1869. godine, zasnovao .je, kako se kas-
nije govorilo — ,,provizorijum”.. Veé prilikom vra¢anja na snagu ustava
od 1869. godine, u samoj kraljevoj proklamaciji najavljena je izrada
novog zemaljskog ustava — ,,u svoje vreme, kad se strasti budu stiSale,

~mir i red utvrdio”.

Prve pripreme za donoSenje novog ustava izvrSene su veé tokom
1895 godine, pod naprednjatkom vladom Stojana Novakoviéa. Kraljeva
zamisao o dvodomom predstavni¢kom sistemu podudarala se sa napred-
njackim pogledima, ali je teZe bilo dobiti saglasnost radikala na takav
nacrt ustava. Medutim, bez saglasnosti radikalne stranke nije bilo mo-
guce doneti ustav redovnom procedurom, na velikoj narodnoj skup-
Stini; opravdano se predpostavljalo da ¢ée ona biti preteZno radikalna.
Izgledi za sporazum sa radikalima bili su slabi, pa je i pitanje ustavne
reforme odloZeno. Rascep u radikalnoj stranci jo§ nije bio tako veliki,
da bi se sa njim moglo ratunati kao sa osnovom za kompromis kojim
bi se postigla ustavna reforma.

Pitanje ustavne reforme ponovo je stavljeno na dnevni red pocet-
kom 1901. godine i ubrzo je reSeno. Po ustavu od 1901. godine u Srbiji
je prvi put uvedeno dvodomo narodno predstavnistvo, &ija m0t1va013a i
praksa ¢ine glavnu problematiku ustavne promene.

S obzirom na to, da je u ovakvoj politi¢koj situaciji bila re¢ o no-
vim kombinacijama dvora, specifiéni materijal za razjaSnjenje moZe se
naéi samo u poverljivim dokumentima. U daljem izlaganju, doprinos
razjaSnjenju ustavne reforme i ustavne situacije 1901. godine, daje se
na osnovu izveStaja austro-ugarskog poslanstva u Beogradu.!

I

Posle pada reZima Vladana Dordevita i smrti kralja Milana, poli-
ticka situacija nije bila izmenjena samo u pogledu poloéaja dvora, veé
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je i u odnosima medu politikim strankama, posebno s obzirom ' na
stanje u radikalnoj stranci, moglo sa viSe izgleda na kompromis da se
pride refavanju ustavnog pitanja. Ali takav prilaz ustavnoj ‘reformi
imao je posebne karakteristike: odredno.reSavanje ustavnog -pitanja
vezano je za odredena politicka grupisanja.Na ustavno pitanje se nije
gledalo kao na pitanje koje treba da doprinese normalizovanju politi¢-
kog Zivota, ve¢ su se odredeni preduslovi politicko-partijskih odnosa
postavljali i kao preduslovi i osnova nove ustavnosti. Ukratko, dono-
Senje, pa i samo trajanje novog ustava, bili su vezani za odredenu poli-
ticku kombinaciju, radikalno-naprednjacki sporazum. To je, svakako,
bilo bez presedana i u samoj Srbiji: da jedan ustav traje koliko i jedna
vlada, stvorena stranackim kompromisom.

Rec je o ,fuziji” dveju krajnosti, — naprednjaka odamh dvoru,
upornih pobornika dvodomog predstavnickog sistema, i radikala, naj-
masovnije stranke, nekadaSnjeg pobornika narodnog .suvereniteta'i su-
verene narodne skupStine. Naravno, sada se ratunalo sa vodeé¢im delom
radikalne stranke, ¢ija se spremnost na kompromise poCela ocrtavati i
neSto ranije. Ali, do koje ée 'se mere ,umereni” radikali fuzionisati sa
naprednjacima, ne samo verbalnim sporazumom veé i politi¢kom prak-
som, bilo je jo§ uvek otvoreno pitanje. Stoga su i efikasnost nove
ustavne promene i stabilnost nove ustavnosti od samog poletka pred-
stavljali otvorena .pitanja.-

Prve ozbiljnije napomene o novim politickim kombinacijama u
vreme ,,prelaznog” kabineta Alekse Jovanovi¢a, nalaze se u izveStajima
vice-konzula Budisavljevi¢a iz NiSa, krajem januara i potetkom februara
1901. godine. Budisavljevié je veé tada otekivao da u najskorijem vre-
menu polititka situacija dobije sasvim nov izgled. Iz razgovora sa po-
jedinim politi¢arima stekao je utisak da vlada Alekse Jovanoviéa nije
dorasla teSkoj situaciji i da ¢ée umesto delimitne rekonstrukcije kabi-
neta morati da dode na vladu jedan umereni, ali jak kabinet, sastav-
ljen od dinasti¢ki raspoloZenih. predstavnika svih polititkih stranaka.
Vet se govorilo da su umereni naprednjaci i radikali postigli sporazum
u tome pravcu, ostavljajuti mogucénost pristupa i liberalima sli¢nih po-
gleda, i da ¢e sa ovom devizom i¢i na izbore, koji su stavljeni u izgled
za kraj marta. Medu kandidatima kojima bi se poverilo obrazovanje
novog kabineta pomenuti su "Doka Simi¢, Mihailo Vuji¢ i Jovan Avaku-
movié.? .

Prosledujuci izveStaje iz NiSa, von Heidler je stavljao izvesne re-
zerve u pogledu Budisavljevitevih zakljutaka..Navodno, na kraljev pro-
gram fuzije u jedinstvenu nacionalnu stranku niko se nije obazirao.
Naprotiv, oZivele su stare stranatke razlike naprednjaka, liberala i ra-
dikala.?

Medutim, radikalno-naprednjatka fuzija bila je veé na pomolu. Njen
predznak je bila i rekonstrukcija kabineta Alekse Jovanoviéa, izvrSena
poctetkom januara 1901. Komentari§uéi promene u vladi, von Heidler
je istakao da su najvete teSkote pruZali kraljeva Zelja da se zadrZi,
Aleksa Jovanovi¢ kao ministar-predsednik, i pitanje ministarstva spolj-
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nih poslova. Do tada nijedan politidar vefeg znataja nije hteo da bude
uvufen u kabinet kome je ime i karakter davala takva ,nula”, kao $to
je bio Aleksa Jovanovié. Radikalni prvaci bili' su uzdrZani i iz toga raz-
loga, $to su radunali da razvoj.situacije vodi jednom homogenom radi-
kalnom kabinetu, i nisu hteli da se istrofe u jednoj prelaznoj kombina-
ciji. Stoga je. kralj pokuSao da popuni ministarstvo spoljnih poslova
jednim radikalom koji se veé nalazio u drZavnoj sluZbi, a samim- tim i
pod njegovim uticajem. Pozvao je u Beograd dr Mihaila Vujiéa, .posla-
nika u Parizu, i ovaj se saglasio da preuzme ministarstvo spoljnih pos-
lova.t Drugi p0111;1ck1 najva’niji resor, ministarstvo unutrasnjih poslova,’
pripalo je naprednjaku Nikoli Stefanoviéu. Imenovanje radikala Vujita
i naprednjaka Stefanoviéa na najvaZnije poloZaje u vladi,- ujedno je
obeleZavalo politi¢ki raspon koji je trebalo savladati da bi se doslo do
radikalno-naprednjatke fuzije.

. Taktika radikala bila je da se odbija saradnja sa napredn;]acnna i
uzdrZava od ulaska u kompromisno ministarstvo sve dok se kralj Alek-
sandar ne nade u ¢orsokaku iz koga bi ga jedino moglo izvué¢i obrazo-
vanje homogenog radikalnog kabineta. Medutim, ova je taktika osuje-
¢ena Vujitevim ulaskom u Jovanovitevu vladu, pa je ovaj Vujitev
korak izazvao veliko nezadovoljstvo u radikalnom taboru. Kralj Alek-
sandar je prakti®no sprefio Vujiéa da se poveZe sa radikalnim vodima
jer ga je, odmah po njegovom dolasku u Beograd, zadrZao u dvoru- od
ujutru. do uvede, t. j. sve dok nije kapitulirao i prihvatio ministarstvo
spoljnih poslova. Odmah je pozvan u Beograd i Milovan. Milovanovié,
tada poslanik u BukureStu, kome je u rekonstrmsanog vladi namenjeno
ministarstvo privrede. .

Radikalima je na taj nadin' — zakljutivao je von Heidler — preo-
stalo da razmisle na $ta ée se odluditi: na profirenje pukotine u njiho-
vom principu, koje bi se kompenziralo dobijanjem jo§ jednog mesta ‘u
kabinetu, ili uporno zadrZavanje principa koji je veé probijen. U sva-
kom sluéaju, kao glavno ostalo je pitanje kako ¢e se tako suprotne ten-
dencije, predstavljene radikalima s jedne, i naprednjacima kakav je Ni-
kola Stefanovi¢, s druge strane, trpeti u jednom kabinetu &iji je Sef,
Aleksa Jovanovié, lifen svakog linog autoriteta, a zbog totalne nespo-
sobnosti podjednako omalovaZavan od svih svojih kolega.’

Medutim, pitanje odnosa radikala i naprednjaka u vladi nije se reSa-
valo putem regulisanja odnosa stranaka u celini. Stoga nije bilo odlu-
¢ujuce ni drzanje radikalne stranke u celini, vet izgledi da u njoj preo-
vladaju odredene kompromisne tendencije, koje bi -dovelo do stva-
ranja radikalno-naprednjatke fuzije. Ali, s druge strane, zavisilo je i od
ishoda sukoba onih tendencija, koje su provejavale kroz stavove samih
nosilaca ove nove polititke kombinacije. .

Na prvom mestu, postavljalo se pitanje onoga koraka, koji je tre-
balo da uini radikalna stranka da bi doflo do sporazuma sa kraljem i
naprednjacima. Ali, na taj korak ne treba gledati samo kao na pitanje
ustupaka, jer se iza toga koraka krilo i pomeranje politicke orijenta-
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cije pojedinih vodecih ljudi radikalne stranke. Neposredna proba njiho-
_i.vih, politickih stavova bile su prlpreme za. skupstmske izbore, predv1—
-. dene za poletak meseca maja.

-U jednom razgovoru, von Heidler je Vujiéa podsetio na ranl;je pe-
riode njegovog ministrovanja, prieméujuéi da je u tim vremenima radi~
kalni glavni- odbor upravljao izborima, preko.njih. skup$tinom, a preko
ove celom zemljom. Vujié je odgovorio da to vife nije moguée: Zalosna
iskustva- su ukazala da se stare stranatke organizacije ne mogu obno-
viti pod sadasnjim ustavom i da sada razli¢ite stranke tra¥e zajednitka
gledista. Sto se tie ustavnog pitanja, izjavio je da se na ustav od 1888.
godine ne mo¥e vratiti, ali da se ustav od 1869. godine moze, kohko je
potrebno, poboljsati.t ‘

U pogledu polititkih kombinacija povodom predstojeéih skupitin-
skih izbora, kralj Aleksandar se odredenije izjasnio o ,,fuziji” nego Vu-
jie. Kralj je otekivao od predstojetih izbora jaku.veéinu ,fuzionista”.
Kada ga je von Heidler zamolio da mu objasni ovaj nov stranatki na-
ziv, kralj Aleksandar ga je okarakterisao kao ujedinjavanje desnog krila
radikala sa levim krilom naprednjaka, tj. izdvajanje i izolovanje eks-
tremne-frakcije radikala i suviSe prononsiranih pripadnika naprednjatke
stranke. Verovao je u skupStinsku veéinu ,,fuzionista” ¢ak i u slutaju
jedne protivnicke vecine od 150 glasova (na 240), jer je mogao- situaciju
popraviti svojim pravom na imenovanje 64 poslanika.?

Kraljevu napomenu o ,fuzionistima” von Heidler je u svome izve-
$taju propratio komentarom, da naprednjak i Phomme @ poigne. protiv
radikala, u sadaS$njem kabinetu oligledno predstavlja uzor jednog tak-
vog ,fuzioniste” — ili' moZda pre jednog ,konfuzioniste”.® Inade, von
Heidler je bio miSljenja da-¢e klimava fuzija ,,umerenih radlkala” i
»levog krila naprednjaka”, umesto stvaranja jedinstva, samo umnoZiti
broj pohtlcklh stranaka i elemente nejedinstva.? . :

o . \

Polititka sﬂ:uacua se brZe men]ala nego Sto bi to moglo da se oge-
kuje redovnim postupkom Pokazalo se da izbori nisu predvideni da bi
se odvagnuo odnos politi¢kih snaga, veé obratno: odnos politiékih snaga
i njihov sporazum trebalo je da uti¢e i na ishod izbora. Ali, nije to bila
jedina anomalija nove polititke situacije. Politi€ki sporazum trebalo -je
da resi i ustavno pitanje, pre 1zbora i van procedure predvidene za pro-
menu ustava.

Sredinom marta, Vuji¢ je saop$tio von Heidleru, da je pokrenuto
ustavno ‘pitanje. Naime, pre osam dana kralj je izjavio vladi, kako
smatra da je doSlo vreme za stvaranje novog ustava. Odmah je uzeo
inicijativu za .ustavnu promenu, i stalno se o njoj savetovao sa mini-
strima i istaknutim politi¢arima razligitih stranaka. Savetovanja.su se
odnosila na sadrZaj novog ustava, kao i na nadin njegovog donoZenja.
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Sto se fi¢e nadina promene ustava, prema postojetim propisima bile’
su potrebne dve odluke redovne skup$tine, na razli¢itim zasedanjima,
potvrdene od vladaoca; da bi se zatim nacrt ustava podneo velikoj narod-
noj skupstini. Ovi preduslovi 1901. godine nisu bili ispunjeni, jer je
postojala ‘samo jedna skupstinska odluka, iz 1896. godine. Od mnogih
kombinacija kojima bi se zaobiSla ova smetnja promeni ustava, Vujic
je pomenuo- jednu — da se, nadovezujuéi se na proklamaciju iz 1894.
godine, novi ustav oktrojiSe. Zatim bi se, na osnovu novog ustava, izvr-
%ili izbori za obi¢nu skup$tinu, koja bi trebalo da odobri obnarodovam
ustav.10

U pogledu sadrzine ustava, prema VquceVOJ 1Z]aV1 von Heldleru,
bilo je iskljuteno da se uspostavi ustav od 1888. godine. Novi ustav je,
u prvom redu, trebalo da zajemé&i slobodu $tampe i udruZivanja.l Ali,
dok je Vujié o buduéem ustavu govorio kao o jednom elaboratu koji
tek treba da se razradi, von‘Heidler je sa druge strané &uo, da je o
ustavu veé postignut sporazum izmedu kralja s jedne, i fuzije napred-
njaka i radikala, s druge strane. Iz materijala kojim je raspolagao, von
Heidler je stekao utisak da ¢e nov ustav, mada po tendencijama libe-
ralan, ipak strogo &uvati prerogative krune. Smatrao je da ¢e novi
ustav, optereéen ovim protivretnostima, samo dovesti do novih sukoba.'?

Von Heidler nije verovao u trajnost jedne tako brze tvorevine, kao
§to je novi ustav, skrpljen za nekoliko nedelja; utoliko je' manje vero-
vao, 5to je ustav zasnovan na kolebljivoj fuziji radikala i naprednjaka
koja ¢e, umesto jedinstva, jo§ umroZiti broj stranaka. U ,fuziji” je vi-
deo novu, &etvrtu stranku, koja treba da podrZava kabinet protiv libe-
rala, kao i opozicionih naprednjaka i radikala, ¢iji broj nije bio za pot-
cenjivanje.!® Ekstremni radikali i liberali bili su potisnuti i ostali-su u
opoziciji, i tako su — zakljuduje von Heidler — liberali, najkonzervativ-
nija stranka u zemlji, delili sudbinu ekstremnih. Umereni radikali —
verovao je von Heidler — sada primaju, viSe ili manje spontano, ovaj
ponudeni. ustav da bi ga kasnije, zajedno sa ekstremmh radlkahma pro-
menili na §tetu krune.!4

Kralj Aleksandar je. doskora mislio najviSe na zakonsko proSirenje
slobode §tampe i udruzivanja, dok otvaranje ustavnog pitanja nije sta-
jalo u njegovim proratunima. Stoga. je novu kraljevu odluku o promeni
ustava von Heidler smatrao kao novu koncesiju onoj stranci, koja se
veé pod kraljem Milanom uporno borila za ustav, da bi ga zatim bez-
obzirno iskoristila za utvritenje svoje vlasti, a na Stetu dinastije. Novi
ée ustav imati da pokaZe da li ¢e radikalnoj stranci uspeti da i preko
njega zadobije osnove za svoju. budutu prevlast. Ujedno, kralj Alek-
" sandar ée imati prilike da bliZe upozna razliku izmedu umerenih i eks-
tremnih radikala, koja jo¥ nije izgledala potpuno jasna.’s ‘

Pripreme novog ustava i njegovog neophodnog preduslova, spora-
zuma radikala i naprednjaka, brzo su odmicale, $to je ucinilo bespred-

10 Isto.
1 Tsto.
12 PA XIX, No 63, 1. april 1901.
3 PA XIX, No 62, 29. mart 1901.
1 PA XIX, No 63, 1. april 1901.
%5 PA XIX, No 62, 29. mart 1901.



metnim dalji opstanak kabineta Alekse Jovanoviéa. On je dao ostavku
i obrazovana je vlada pod predsedni$tvom Mihaila Vuji¢a. Novu vladu
von Heidler je ocenio kao radikalnu ili, prema uobidajenom zvaniénom
nazivu — ,,umereno radikalnu”. Smatrao je da e jedini naprednjak u
vladi, Nikola Stefanovié¢, ,l’homme & poigne”, .izderati svoju pesmcu u
bezuspesno; borbi protiv svojih radikalnih kolega.l®

Nacrt novog ustava najpre je pokazan radikalima, zatlm napred-
njacima i najzad liberalima, koji su tek na kraju priprema pozvani u
dvor. Prema Vuji¢evoj izjavi, sve su se stranke sloZile kako sa samim
ustavom, tako i sa nadinom njegovog donofenja. Novi ustav ée biti sa-
stavljen prema ustavu od 1888..godine, ali ée se razlikovati od njega
uvodenjem dva doma, odredbama o nasledu prestola i ukidanjem pred—
stavnistva manjine.

U nacrtu novog ustava — smatra von Heidler — doSla su do izra-
Zaja, a delimitno i do zadovoljenja, dva suprotna pravca. U odredbama,
u kojima ustav od 1901. odstupa od ustava iz 1888. godine, pobedio ‘je
kraljev autoritet; u drugim delovima, uzetim iz ranijeg liberalnog
ustava, — volja radikala.

Najkarakteristi¢nija odlika novog ustava je uvodenje gornjeg doma,
odnosno — kako ga von Heidler obja$njava — moderno, zapadnoevrop-
skim Sablonima. odgovarajuce . zaodevanje prerogativa kralja, koje je
imao prema ustavu od 1869. godine, da jednu &etvrtinu skupstine zapo-
sedne krunskim poslanicima. Gornji dom perdviden- je kao konica do-
njeg doma, verovatno radikalnog, a moé¢i &ée to da bude, jer je kraljeva
vetina obezbedena preko tri de jure i trideset imenovanih &lanova, &ak
i u slucéaju da radikali zadobiju na izborima svih osamnaest izbornih
mesta.l? .

Po novom ustvau, ministarstvo neée biti izvréni odbor narodnog
predstavni§tva, ve¢ organ krune; stoga ono ne pada parlamentarnim
glasanjem, ve¢ samo ima odbijene predloge da amendira ili povude.!8

Kako se u polititkoj javnosti govorilo, umereni radikali su se, uje-
dinjeni sa naprednjacima, da bi zadobili ostale slobode, saglasili da
otrpe ovaj ,,trn zaboden u njihovo meso”, — gornji dom. Ali je eksremno
krilo radikala zauzelo odludan stav protiv oktroisanja ustava, a posebno
protiv uvodenja drugog doma, ostajuéi verno svojim principima.

-Bilo je otvoreno pitanje ko ¢e u okviru novog ustava zadobiti pre-
mo¢: kralj uz pomoé naprednjatkog ministara unutras$njih dela i osta-
lih, navodno na vernost dvoru .obratenih radikalnih ministara, ili ra-
dikalna -stranka, na osnovu gotovo neogranidenih sloboda, koje otvaraju
vrata svakovrsnim agitacijama. Ovo ¢e se pitanje — smatrao je von
Heidler - — odlutiti posle dugotrajnih borbi, a za to vreme zemlja
nece niSta dobiti ni u snazi ni u blagostanju.1® ’

VaZnija od samog ustava izgledala je ¢injenica njegovog oktroisanja
i njegovih eventualnih posledica. Navodno, bio je to odludujuéi korak
na putu koji su radikali obeleZili da bi kralja postepeno zadobili u svoje

1 PA XIX, No 64, 3. april 1901.
7 PA XIX, No 65, 5. april 1901.
¥ PA XIX, No 67, 10. april 1901.
¥ PA XIX, No 65, 5. april 1901.

10



ruke. Pre smrti kralja Milana, njegov sin je jo¥-odbijao da radikalima
koncedira slobodu §tampe i udruZivanja, i jo§ je rafunao, kako je sam
izjavio von Heidleru, da zajemlenim pravom prema sadaSnjem ustavu
imenuje jednu- ¢etvrtinu poslanika, kako bi radikalima osporio vlada-
vinu u skupstini. Sada pak, kralj prepusta skupsStinu radikalima i nji-
hovim pro tempore saveznicima, naprednjacima, i ratuna jo$ samo na
senat, zavistan od krune.?0 ' - :

Da li ée se jedna narodna stranka, kao %to su radikali, ili jedna
konzervativna stranka, oslonjena na srednji sloj i delove inteligencije,
kao naprednjaci, pokazati & la longue kao uticajnija, da li ¢e, dalje,
gornji dom ,mameluka” moé¢i da ko¢i donji dom, oslonjen na raspo-
loZenje Sirokih narodnih- slojeva — to su pitanja' 0 kojima kralj i ra-
dikali o¢igledno razli¢ito misle. Isto to vaZi u pogledu oktroisanja ustava.
Kralj Aleksandar verovatno misli da ¢e se oktroisani, tj. poklonjeni
ustav moéi jednostavno uzeti natrag, kada ga odnosi prevazidu. Ra-
dikali znaju iz iskustva da je ovo slutaj i sa ustavom koji je zakonski
nastao, §to se veé dosilo sa ustavom od 1888. godine, stoga im oktroi-
sanje ne zadaje mnoge brige. Ali je ipak bio potreban uticaj ruskog
poslanika, da bi se vetina radikalne stranke, koju vodi PaSi¢, nago-
vorila da se pomiri sa oktroisanjem ustava. Ekstremni radikali, kao i
liberalna stranka borili su se protiv.oktroisanja i spremali su se da
stupe u-opoziciju protiv ,,umereno-radikalnog” kabineta. Skupstina, koja
¢e se izabrati na-osnovu oktroisanog ustava, tek treba ovaj ustav da
odobri. : - i )

Nade u stabilizaciju situacije poticale su iz miSljenja koje von
Heidler pripisuje kralju Aleksandu i ruskom poslaniku: da su radikali
nedto nautili iz iskustva i temeljito se promenili, jer ,ne Zele ‘vise da
dode u kazamate”.2! o

III

Dogovori politi¢kih stranaka oko prihvatanja novog ustava, i radi-
kalno naprednjatka ,fuzija”, koja je trebalo da bude polititka  pod-
loga primene novog ustava, predmet su posebnih komentara u izve-
$tajima austro—ugarskog poslanstva. To je i razumljivo, s obzirom
na polititke odnose u Srbiji; sumnje u trajnost stranackih sporazuma,
a time i u stabilnost nove ustavne situacije koju je trebalo stvoriti.

Proslog leta, kralj Aleksandar je jo§ uvek a limine odbijao svaku
pomisao na ukidanje vaZeéeg ustava od 1869. godine; tada je ustav od
1888. godine, koji je posluZiao kao uzor novom ustavu oznafio kao
,ufasan” i izjasnio se za neprihvatljivost svake ustavne promene-koja
bi iziskivala da se sazove velika skup$tina. Ona se sastojala od oko
800 seljaka, koji se istina mogu sazvati, ali se ne zna Sta su sve u
stanju da zakljuge, i kako ih se opet moZe osloboditi..

Zakonsku neophodnost sazivanja velike narodne skupstine, kralj
je sada zaobiSao time, $to bi na nezakonit natin stvorio i oktroisao nov
ustav. Ali, da bi stvorio privid narodne saglasnosti, naredio je da
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se preko nacelnika u unutraSnjosti odabere znatan broj tzv. prvaka
i uputi u Beograd, radi pretresanja nacrta ustava. Medu ovim ,prva-
cima” bio je znatan broj statista.

Sa ]edmm brOJem »prvaka” odrZani su sastanci u minitarstvu
unutradnjih dela i i dvoru. Uprkos odabiranja ,prvaka”, javila se u
krugu radikala viSestruka opozicija, kako protiv oktroisanja uopSte,
tako i protiv sadrZine novog ustava. Protiv novog ustava, u razlititim
nijansama bili su i pojedini naprednjaci, a liberalna stranka u celini.

Levo krilo radikala negodovalo je protiv ¢itavog niza odredaba,
medu kojima npr. protiv prava kralja da imenuje veéinu u senatu i
verifikacije mandata od strane kasacionog ‘'suda; protiv ove je data
karakteristitna motivacija, da i ovaj najvi$i sud u zemlji takode ime-
nuje kralj Osnovni zahtevi radikalne levice b111 su, da se promene
sadaSnji kmetovi i sreski nadelnici, postavljeni jo§ pod ranijim reZimom,
zatim, da se sledeéa skupstina sazove samo radi izrade ustavnih za-
kona, na osnovu kojih bi se blrala nova skupstina; neki ekstremni ra-
dikali traZili su i uvodenje sreskih i okruZnih skupS$tina. Za ove skupstine
von Heidler napominje da su bile radikalni konventni u malome, koji
su terorizirali svoje srezove, samovoljno propisivali i otpisivali poreze,
ucenjlvah politicke protivnike i izazivali anarhi®no stanje.

Na strani ekstremnih, po pravilu se nalaze i beogradski student1
koji su nedavno doneli rezolucuu protiv ustava. Njen tekst se mogao
na¢i samo u ,,Zastavi”, jer su nju novine u Srbiji preéutale.2?

-U navedenoj situaciji mogao se océekivati najpre rascep u radi-
kalnoj partiji, &ije €e desno krilo zajedno sa veéinom naprednjaka
podrZati nov ustav i njegovo oktroisanje. Ocekivalo se da se pojavi i
radikialno-naprednjac¢ki savez, adresom kralju koju bi potpisalo- osam-
deset prvaka obeju stranaka. Ovaj savez trebalo je da dobije karakter
fuzije u jednu stranku, o Sijem se imenu jo§ raspravljalo, koja bi imala
i jedinstveni stranaéki list.
von Heidler pro domo — neiskrenost i uzajamno nepoverenje faktora
koji u njima uestvuju. Kralj ne veruje ni naprednjacima ni radikalima,
a obe stranke nemaju poverenja ni jedna u drugu, niti u kralja. Svaka
se nada da ¢ée drugu prevariti, fa istome se niada, pro futuro i opozicija
koja se stvara.

Uprkos odekivanom ,,]ednoglasnom” prihvatanju novog ustava koji
ée se u dvoru proklamovati i uzvika ,,Ziveo” od strane »prvaka”, ovoga
skupa ,,srpskog naroda”, snabdevenog sluZbenim ulaznicama, raspolo-
Zenje u Beogradu nije se moglo obeleZiti ni kao veselo, ni kao ispunjeno
nadom. Nov ustav ¢e se dobiti, ali o tome, 5ta ée ovia Pandorina kutija
doneti zemlji, razli¢iti ljudi razli¢ito misle. :

Medutim — napominje von Heidler — sa raspravljanjem detahmph
odredbi novog ustava, ¢ije su glavne odlike veé poznate, utoliko manje
treba Zuriti, $to ¢e se novi izbori obaviti pod stegama i ogranitenjima
vaZeteg uspostavljenog ustava od 1869. godine, a tek skup$tina proizasla
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iz novih izbora treba da izlije u zakonske forme lepa obetanja novog
ustava .o jednakosti svih gradana, slobodi étampe i udruZivanja. .i
sli¢na.?

Radikalno-naprednjacki sporazum b10 je osnova za donosen]e i pr1—
menu novog ustava, pa su i sumnje u trajnost ustava zasnivane na sum-
njama u pogledu trajnosti radikalno-naprednjatkog sporazuma. Stoga
su za razvoj opste situacije karakteristi®ni i neki momenti iz toka toga
polititkog sporazumevanja. Ret je prvenstveno o karakteristikama odr-
%anih konferencija i savetovanja.

Na dan 4/17. aprﬂa odrZane su zasebne konferencije napredn]aka

i radikala. Prvi su se okupili kod ministra unutrasn31h dela, a drugi kod
mlmstra—predsedmkla Cilj konferencija bio jé pristupanje zajednitkom
radu koji je prethodno ugovoren izmedu voda obeju stranaka, u sm1s1u
uvodenja i odbrane novog ustava.
" Konferencija naprednjaka bila je brzo zavrSena. Cuo se po koji
glas da radikalima ne treba verovati, jer mogu da obmanu naprednjake
i kasnije se sami &vrste na vlasti, ali je ministar Stefanovi¢ otklonio
ove bojazni, pa je izjava o prlstupan]u sporazumu ‘sa radlkahma bila
jednoglasna.

Konferencija radikala' nije tekla tako- glatko. Raspravljalo se pre
i posle podne, i duboko u noé. Advokat Ivan Pavicevi¢ iz Negotina
(jedan od osudenih na prekom sudu) i Sima Kosti¢ iz Kragujevca, bili
su odludno protiv svakog zajednitkog rada radikala sa‘naprednjacima.
Tzjavili su da su naprednjaci stvarni neprijatelji radikalne stranke, koji
samo idu na to da radikalnu stranku -diskredituju, razbiju i onemoguée
kako ,gore”, tako i ,,dole”. Obojica su bili za samostalno istupanje ra-
dikalne stranke, a ako je potrebno, i za obnovu borbe. Njihova izlaganja
utinila su vidan utisak na prisutne, i izgledalo je da ¢e dobiti prevagu.
Medutim, posle duge debate, u kojoj-se traZilo da se naprednjacima
ustupi samo jedna &etvrtina manddta u donjem domu, mesta u gor-
njem domu i &¢inovnitkih poloZaja, uspelo je dr Vujiéu, Nikoli PaSitu,
Stojanu Protiéu, Aci Stanojeviéu, -Andri Nikoli¢u i-drugima, da nago-
vore konferenciju da pride sporazumu, mada samo u nacelu, dok bi
se detalji kasnije precizirali. Takode je zakljuteno, da se iz zajednitkog
rada -iskljuce svi oni,: k031 su otvoreno podrzavah rezim - Vladana Dor-
devica. ; . - - .

Prihvaéeno je, na]zad i stvaranje jednog izvrénog odbora, koji
bi vodio poslove koaliranih stranaka,-pripremio osnivanje nove, zajed-
ni¢ke stranke, starao se o pravilnoj primeni ustava,- propagirao ga u
narodu i izdavao list stranke.- U -odbor su odredeni-od strane radikala
Nikola Pa’i¢, Stojan-Proti¢ i Andra Nikoli¢, a od strane naprednjaka
Ljuba Kaljevié, general Franasovié i Dimitrije Marinkovié. Osim toga,
zakljuteno je da se uputi zajednitki proglas narodu, koji ¢e .pored- ¢la-
nova odbora potpisati jo§ po jedan naprednjak i radikal iz. svakog
okruga ) i .

Ista takva odluka . doneta je i.na konferencul naprednjaka

Sutradan, 5/18. aprila, pre dogovora zakazanog za'1ll. fasova u
dvoru, odrZan je zajedni®ki sastanak naprednjaka i-radikala ked mini-
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stra-predsednika Vuji¢a, u salonu ministarstva spoljnih poslova. .Vujié
je odrZao govor, u kome je prisutnima obrazloZio sporazum postignut
izmedu radikala i naprednjaka, oznadiv§i ga kao podetak jednog doba
sretnog za interese prestola i otadZbine. Zatim je Vujié¢ zamolio -Kalje-
vica da postignuti sporazum potvrdi u ime naprednjaka. Kaljevi¢ je
to utinio i izrazio je Zelju da obe stranke postignuti sporazum iskreno
podrZavaju.

. Kada su se pozvani iskupili u velikoj sali novog dvora, kralj im
je odrzao poduZi govor, u.kome je uglavnom rekao:

Razrivene politi¢ke prilike i neobuzdane stranaéke zadJevme prlnu—
dile su ga da 1894. godine obustavi ustav od 1888. godine. Ali, veé.tada
je izjavio-da ¢e zemlji ponovo dati napredan ustav, kada se stranatke
svade stiSaju i- konsoliduju polititke prilike. Do toga je, veruje, sada
doslo i stoga je odredio odbor, kome je poverio izradu ustava. Kada
je nacrt bio gotov, pozivao je u grupama videnije ljude iz svih stra-
- naka, kojima je nacrt €itan i sa kojima se o njemu raspravljalo, posle
Cega je ustav konalno utvrden i sutra ée biti svetano proklamovan.

Kralj je potpuno ubeden da ustav, kakav je sada, zadovoljava po-
trebe zemlje u svakom pogledu, i stoga apeluje na sve odane i dobro-
namerne da ga prime i svim snagama nastoje da se on i u narodu
pravilno shvati i prihvati. To je njegova Zelja i volja, a sada zavisi
samo od naroda kakav ¢e odnos uspostaviti prema kruni.

Kralj je otvoreno izjavio da nije voljan da uzmakne pred jednom
ekstremnom opozicijom; ako je neophodno, spreman je-da u svako doba
prihvati borbu sa njom. Sam ustav se veé stara o tome, da nemirni
elementi ne zadobiju prevagu. Postaralo se da se ustavom zasnuje dvo-
domi sistem, kako bi gornji dom obuzdao pojedine neumesne prohteve
donjeg doma. A kralj ¢e se postarati i o tome, da gornji dom ovaj
svoj zadatak u potpunosti ispuni. U gornjem domu uvek ¢ée imati i za-
drzati vetinu oni elementi, koji sluSaju njegova uputstva. Njegova je
odlu¢na volja da se preseku neobuzdane stranatke svade i da se trza-
vicama-i smutnjama. u politickom Zivotu Srbije jednom za svagda uéini
kraj. On ne zna i nete da zna ni za liberale, ni za naprednjake, ni za
radikale. Hotée da zna za ljude dobre volje, koji su spremni da svu
svoju snagu posvete blagostanju i napretku prestola i naroda.2*

Kralj je, otigledno, saopstio dosta svojih intimnih misli prisutnima,
koje njima nisu mnogo odgovarale, bar se to mo¥e sigurno pretpostaviti
za radikale. Ali, nastavljaju¢i svoju politi¢ku igru, kralj nije propustio
da vet posle konferencije umiri radikale izjavom, da se svi oni, koji
su se eksponirali ‘podrZavanjem reZima Vladana Dordeviéa, iskljuduju
iz zajednitkog rada i da neée zauzimati ¢inovnitke poloZaje.

S druge strane, na prethodnim grupnim konferencijama, kralj Je
kapacitirao naprednjake, rekavi im da su njegove simpatije samo na
njihovoj strani, jer su oni jedini elemenat na koji se mo¥e potpuno
osloniti. Njegova ¢e briga biti da ih radikali ne majoriziraju i ne oStete
u bilo ¢emu. Medutim, ni tada nije propustio da i radikalima kaZe, da
¢e se vet pobrinuti ,da naprednjatko -drvete ne raste u nebesa”. A
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kada je dalje rekao povodom ustava, da je njegov nacrt protitao ruskom
poslaniku i da se ovaj u potpunosti sa njim saglasio, kralj je dodao,
ne bez ironije: ,I kada je ovaj ustav Rusiji dobar, mora i nama biti
dobar!”’?s . : )

v

Posle svetanog proglaSenja ustava, von Heidler je izvestio o svojim
utiscima u pogledu prijema na koji je ustav naifao u javnosti. =

Uprkos vladinim ujdurmana pri odabiranju toboznjih politic¢kih
prvaka — publike za proklamaciju ustava, i uprkos uobi¢ajenom aran-
Ziranju pozdravnih telegrama, isticanju zastava i sveanostima u pro--
vinciji, ne mogu se ni branioci novog ustava obmanjivati u pogledu
prijema na koji je naiSao ustav. Bio je hladan i skeptitan, a kod vetine
postojanih radikala i kod veéine liberala odlu¢no neprijateljski. Ovi se
stranacki sledbenici bore protiv fuzije naprednjaka i radikala, a time
i protiv same osnove uspeha koji se otekivao od novog ustava. Jer, ako
na izborima nefuzioniranim radikalima uspe da preglasaju i potisnu
kompromisne izborne liste koje su sastavili radikali-fuziona$i sa- na-
prednjacima, proizaéi €e ona stranafka radikalna vladavina, koju je
ustav trebalo da spredi. Tako ée ve¢ na pocetku nastati antagomzam
izmedu skupstine i senata.

Radi pravilnije ocene vesti srpskog presbiroa koje je prenosila
austro——ugarska $tampa, ,,da se u listovima velita ustav kao zaloga
jedne bolje buduénosti”, von Heidler je dostavio izvode pisanja svih
srpskih listova, vrednih pomena, o ustavnom pitanju. Iz toga pregleda
proizlazi da je, izuzev dva organa fuzionalkih stranaka — ,,Zakonitosti”
vladinih radikala i naprednjatkih ,,Starih Malih Novina”, — za ustav
bio jedan. jedini politi¢ki list radikala, ,,VeCernje novosti”. Sto se tide
ostalih listova, ,Trgovinski glasnik” je komercijalni strucan list, koji
zastupa trgovatke interese i zbog toga nastoji da se namiri sa svakim
reximom. Protiv ustava istupaju dva najéitanija lista prestonice, ,,Na-
rodni list” (pod. ovim naslovom obnovljene ,Narodne novine”) i ,Mali
#urnal”, koji je ranije inspirisala kraljica Draga, oba radikalna. Iz pi-
sanja ov1h listova mo¥e se videti kakvom su sve pritisku vlasti, bili
izloZeni da zauzmu drugo glediSte, a time njihovo suprotstavljanje ustavu
dobija jo§ viSe u teZini.

Posebno je bilo karakterlstlcno— da ostali listovi od ugleda, kao Sto
su ,Beogradske novine”, ,,Srpski Glasnik” (liberalni), ,,Srbin”, ,,Bratim-
stvo”, ,Dnevni list” do sada nisu nijednu re¢ napisali o novom ustavu,
koji je pre ¢&etiri dana proklamovan i objavljen. Cak i ako policijski
pritisak ove listove naknadno prinudi da povoljno piSu o ustavu, do-
sada$nje njihovo éutanje mozda je jo$ retitije nego ispadi ,Narodnog
lista” i ,,Malog Zurnala”.

Opis ceremonije. kojom je proklamovan ustav, od strane ,,Narod—
nog lista”, odudara od ditirambskih opisa sprskog presbiroa, objavljenih
u austrijskoj ¥tampi. Kako su von Heidler uveravali radikalni ugesnici
u ovoj ceremoniji, neki primeri su ukazivali na jo§ manje respekta:
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pojedini .,,prvaci” Setali su po kraljevskim - odajama puSeéi i glasno
caskajuci, dok je njegovo velicanstvo proklamovalo ustav. .
Ukratko, — napminje von Heidler — ustavna ideja niti je potekla

iz Sirokih SlOJeVa naroda, niti ¢e je oni nosm stupan;]e novog ustava
na scenu potpuno je veStacko. Time se, naravno, ne moZe odmah ospo-
riti znac¢aj njegovih intencija i celishodnosti. Ali, iz toga proizlazi, da
¢e za uvodenje i uspeSno funkcionisanje novog ustava biti potrebno
nesto viSe od podele mesta izmedu vladinih radikala i naprednjaka, na-
ime, postizanje jednog realnog uticaja na stanovnlstvo delom apatlcno,
delom neprijateljski raspolozeno 26

" Medutim, nisu manje ‘vazne primedbe koje su se odmah javile, u
pogledu cehshodnosh — sa gledidta Kraljevih motiva — novog predstav-
nickog sistema. Odmah posle proklamacije ustava imenovano je od
strane kralja”trideset senatora, medu kojima je bilo i-radikala. Tada
jé jedan stari poznavalac prilika u’ Srbiji primetio kralju, ‘da ée mu
u kasnijoj buduénosti moZda senat, kojim ‘je hteo da se zaStiti, biti
mnogo opasniji od skupStine. Ovu je mogao raspustiti kada mu postane
neugodna, a clanove senata postavio je dozwo‘mo i ne moZe ih zbaciti.
Na’ taj natin ,,mamelucf’ nete predstavljati’ branu prema skups‘um a
veé izgleda da menjaju svoju narav.??

U daljem razvoju polititke situacije produbljivao se rascep medu
radikalima, koji ¢e predstavljati znafajan momenat za dalju sudbinu
radikalne stranke. Medutim, pri analizi,donoSenja i primene ustava od
1901. godine, od _posebnog je znataja da se razmotri unutraSnja pro-
tivre¢nost njegove osnove — radikalno- -naprednjatke fuzije — koja Ce
se odrazavati i na premise nove ustavnosti, dvodom1 predstavmckl s1—
stem. i prerogatlve krune.

Sve ono $to je bilo bar donekle prlta;]eno u Vremenu sklapan]a
fuzije i donosenJa novog ustava pocelq je da izbija u prvi plan u praksi
novog rezima. Protivretnost polaznih pretpostavki fuzije, kao osnovice
primene ustava, posebno se manifestovala u poloZaju u kome .se naSao
predsednik vlade, Mihailo Vujié.

- Ironija ministarske:sudbine Mihailo Vujiéa — pisao je:von Musuhn
— u tome je, da su svi uspesi koje zabeleZi kao -radikalni stranacki
vad, nepovoljni za fuziju i oteZavaju njegov poloZaj kao predsednika
jednog fuzionaSkog kabineta..Samu fuziju bi Vuji¢, naravno, lako pre-
boleo, ali je ona bila preduslov njegovog dolaska na vladu; otklanjanje
ove pretpostavke u najmanju ruku bi dovelo do probe odnosa snaga
vlade i krune, a mozda i do pada vlade i promene sistema. Stoga se
Vuji¢, mada sa zadovoljstvom pozdravlja svako jatanje radikalne misli,
pribojava da ono istovremeno cepa fuziju i time stavlja vladu pred
neizvesnu situaciju. -

‘Za novu polititku 51tuac13u b111 su karakteristiéni ve¢ i rezultatl iz-
bora za senat. U senat nije izabran nijedan naprednjak. Radikali su
izjavili da je ovaj rezultat razumljiv i da se mogao predvideti; izborni
kompromis sa naprednjacima odnosio se na skup$itnu, -a ne i na senat.
Sto se tie naprednjaka, pa i samog kralja, smatrali su da ¢ée radikali
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imati glavnu re¢ u skupitini, a oni u senatu. Medutim, ovaj se njihov
san nije ostvario, $to je medu naprednjacima izazvalo nova neraspolo-
zZenja. Slmptomatlcne su bile i teSkote na koje je nailazilo stvaranje
fuzionaSkog kluba, i istupanje naprednjatkog urednika iz zajednitke
redakcije ',,Dnevnika”, organa fuzije, k031 su sada uredivali samo ra-
dikali.28

" Kako je stajalo sa fuzuom tom osnovom rezima inauguriranog od
strane kralja novim ustavom, najbolje se videlo iz formiranja skupstin-
skih klubova. Kralj je mnogo polagao na to, da naprednjaci i vladini
radikali formiraju zajednitki klub, tj. da se stope u jednu stranku.
Uprkos jakom pritisku odozgo, poslanici sa vladinih lista formirali su
tri kluba: posebne klubove naprednjaka i radikala, u kojima odvojeno
razmatraju’ svoje stranalke poslove, i klub fuzije, u kome skupstinski
poslovi treba zajednitki da se razmatraju. Naravno, moglo se odekivati
da ¢e teZiSte leZati u stranatkim klubovima, a ne u klubu fuzije koji,
kao instanca umetnuta izmedu stranaka i skupstlnskog plenuma, jedva
moZe da ima ne$to viSe od prividnog postojanja. Osim toga, obrazovani
su klubovi nezavisnih radikala i liberala, — dakle 130 poslanlka SVI-
stano je u pet klubova. .

Ocekivalo se da tok prvog zasedanja narodnog predstavmstva po-
kaZe da li je privezivanje naprednjaka i vladinih radikala od bilo.kakve
trajnosti. Radikali izabrani pod okriljem vlade imaju veéinu i bez na-
prednjaka, stoga nemaju nikakvog razloga da &ine ustupke naprednja-
cima. Njihova srodnost sa nezavisnim radikalima mnogo je bliZa,i ucvrs-
¢enju jedne Cisto radikalne stranadke vladavine ne stoji na putu ni-
kakva druga smetnja, izuzev kraljeve Zelje da se ne odvoji od napred-
njaka, koje smatra konzervativnijim i pouzdanijim od radikala. Ali,
kralj se boji i osipanja -vladinih radikala u korist opozicionih radikala,
mada se nada da se u tome nece i¢i tako daleko, da se fuzmnaska
vetina okrnji.2?

Otvaranje narodnog predstavmstva donelo je rova razocarenja kra-
ljevim nadama. Konzervativnoj ulozi, koju je kralj hteo da dodeli se-
natu, nisu svi senatori bili naklonjeni. Jedan od najistaknutijih ¢lanova
senata, profesor Velike $kole Jovan Zujovié, zapoteo je svoju polititku
aktivnost republikanski nadahnutom izjavom: da ée se taino drZati
pricipa radikalne demokratije, koja se zasniva na principima narodnog
suveremteta 30

v

Pocetak rada novog narodnog predstavni$tva dao je priliku da se
izraze razlidita raspolozen]a u pogledu nove p011t1cke situacije i novog
ustava.

Na sastanc1ma narodne skupS$tine dosla su do izraza razlidita ras-

poloZenja i neraspoloZenja prema oktroisanom ustavu. Medutim, ovde
se nete navoditi taj inate znatajan materijal stenografskih beleZzaka,

# PA XIX, No 161 A—B, 30. avgust 1901. . . e .
® PA XIX, No 182 A—B, 18. oktobar 1901. ~ .: :
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veé ée se pratiti op$ti utisci i neposredni podaci o odnosu kralja, vlade
i narodnog predstavniStva, do kojih su doSli posmatrali iz austro—
ugarskog poslanstva.

Posebnu karakteristiku raspoloZenjima u narodnoj skupstini dalo je
to, §to su se javili neki neuobidajeni ispadi. Von Heidler je bio pobuden
da i sam istakne u svojim izve$tajima, da je pocetak rada parlamenta
dao jednu novu pojavu: kod pojedinih govornika liberalne stranke i
nezavisnih radikala primeéivala su se agresivna zajedanja i.peckanja
na radun kralja i kraljice, u viSe ili manje prikrivenom obliku. Na celu
ove manje grupe napadata bio je dr Voja Veljkovi¢. Mada je kralj upo-
trebio ditav svoj uticaj da njegov bivsi sekretar ne dobije mandat, on
je ipak izabran u skupstinu. Veljkovi¢ je svojoj parlamentarnoj aktiv-
nosti obeleZio pravac izjavom iz koje proizlazi, da suverenitet naroda
stoji nad suverenitetom kralja, a na koju su se u skupstini sa razli¢itih
strana ¢uli povici: ,/Tako je!” Jo§ je znadajnija — primecuje von
Heidler —trpeljivost na koju su ovi ispadi nailazili kod. glavnih oslo-
naca novog reZima. Sa vladine klupe sve ovo nije naiflo ni na kakvo
dalje protivljenje, osim sedam reti ministra—predsednika kojim se tra-
Zilo da se kruna ne uzima u debatu.3?

Prilikom prijema skup$tinske adrese kralj se osvrnuo na ovu ,,pot-
puno novu pojavu” u skupStini, napade na dinastiju i ,one li¢nosti,
koje su u smislu svih monarhisti¢kih ustava nepovredive”.

Ubrzo se kraljevo nezadovoljstvo skupstinskom opozicijom proSi-
rilo i na radikale uopste, kako one u vladi, tako i na one u skupStini.
Sa nespokojstvom je gledao na buduénost, posebno stoga Sto nije znao
kako da se oslobodi pritiska radikala. Veovatno je ve¢ poleo da misli
o promenama, sudeéi po tome, §to ga je jedna li¢nost, koja je uZzivala
njegovo poverenje, odvraéala od namere da veé sada otpusti ministar-
stvo, raspusti skup$ttinu ili pak suspenduje ustav, jer je jo§ rano da
se ,pliva uz vodu”.3* Ali, kralj je nastavio da poziva u dvor mnoge
lidnosti koje nisu bile naklonjene vladi, a pominjala se i moguénost
jednog kabineta sa vojnim licem na ¢&elu, — generalom Cincar-Mar-
kovi¢em.3®

Potetkom 1902. godine te$koée sa skup$tinom su sve vete. Sve viSe
se oseta otpor i samih radikala iz fuzije, zajednici sa naprednjacima,
kao i kraljevim te?njama da se u razli¢itim nacrtima zakona bri$u libe-
ralne odredbe. Radikalni ministar-predsednik Vuji¢ nalazio se u tes-
kom poloZaju, pritisnut zahtevima svojih stramatkih drugova i zahte-
vima kralja. Kada je nedavno pri jednoj debati u radikalnom klubu
Vujié zapretio ostavkom, sa viSe strana se &ulo: ,Samo vi idetel” S
druge strane, gotovo svakodnevna presija kralja, stalno pozivanje se-
natora i poslanika u dvor, da bi se kod svakog i najsitnijeg pitanja ose-
tio kraljev li¢ni uticaj; izazivali su nezadovoljstvo i oteZavali izgla-
divanje suprotnosti.®

31 PA XIX, No 188, 29. oktobar 1901.

2 PA XIX, No 192, 4. novembar 1901.
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3 PA XIX, No 198 A—C, 21. novembar 1901.
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Sukobi su se sredinom 1902. godine zaojtrili .do te mere, da je
- kralj istupio sa otvorenim pretnjama. Na jednom sastanku svih radi-
kalnih poslanika i senatora (izuzev samostalnih radikala), ministar na-
rodne privrede je po kraljevom nalogu izjavio: ako se ne bude pridr-
zavalo kompromisa od aprila 1901. godine, koji se odnosi na saradnju
radikala i naprednjaka, kralj ée smatrati da Je razreSen svoje re¢i i uki~
nuce ustav.??

Pocetak oktobra 1902. godine kralj je neposredno pristupio merama
na promeni vlade i reZima. Cak je bio objavljen i sastav nove vlade,
pod predsedniftvom generala Cincar—Markovi¢a, ali je u. mesto njene
prve sednice doSlo do njenog opoziva i jedne hitne konferencije sa
istaknutim politi¢arima, u dvoru.3® Kriza je formalno reSena imenova-
njem nove vlade na ¢elu sa Perom Velimirioviéem, ali ta promena nije
sadrzala ozbiljniju nameru da se zadrZi postojeéi sistem. ,,SadaSnja
vlada — istakao je von Heidler — kabinet je nuliteta, Beogradani ka%u
»ogranitenih glava”; nosi obeleZje namere da se na razli¢itim stranama
baci pesak u o&i. To je nominalno fuzionaski kabinet, dok ceo svet zna
da sadaSnja politika odstupa od ove osnove.??

Mesec. dana kasnije, doSao je na vladu kabinet generala Clncar——
Markovica.

Kabinet Cincar—Markoviéa nije sumnjao u neprijateljski prijem od
strane radikalne skup$tinske ve¢ine, pa je odludio da se ne predstavi
skupstini, veé da skupStinu odloZi na dva meseca. U skupétini se po-
javio samo ministar unutra$njih dela, Velja Todorovié, koji je usred
skupstinske galame protitac ukaz o odlaganju skupstine za 8/21. januar
1903. godine.* :

Fuzija je prestala i formalno da postop Von Heidler je nabrojao
na politickoj areni Srbije ne manje od devet polititkih grupa. Kralj
Aleksandar je, sa svoje strane, u razgovoru sa von Heidlerom, sa za-
dovoljstvom ukazao na to, kao na rezultat njegove veStine vladanja.
Novu politicku situaciju u Srbiji von Heidler je ocrtao prili¢no drastié-
nim re¢ima. Uprkos nestabilnosti od koje ceo Zivot Srbije boluje, a za
koju je kriva kruna, stranke se i dalje cepkaju umesto' da se koali-
raju. Ovom cepkanju doprinose razli¢ito obojene litne tendencije, da
bi se pred krunom pokazala podobnost za vladu. To je jedan od naj-
karakteristi¢nijih momenata za objektivhu procenu prilika u Srbiji.
Kralj Aleksandar obara &itav nivo svoje zemlje sve ni%e, njegova je
poslednja briga da stvori dobro zemlji, — ali se odrZava na slabostima
svojih podanika.t

Kabinet Cincar-Markovica, da bi obeleZzio svoj pravac, istupio je
sa jednim programom, koji je objavljen u sluZbenim novinama. U po-
gledu unutrasSnje politike istite se samo veé ranije najavljena potreba
ustavne promene na ustavni nacin, &iji je glavni smisao ukidanje se-
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nata. -Najvide .mesta zauzimaju administrativne, zakonske i ekonomske
reforme,” koijh je toliko da bi jedva .decenija bila dovoljna za njihovo
ostvarivanje.? :

Drugim svojim potezom, kabinet Cincar- Markov1ca se za izvesno
vreme oslobodio - skup$tine. OdloZena za 8/21. januar 1903. godine,
skup$tina je pre svoga ponovnog sastanka zakljutena. Prema - odred-
bama ustava, morali su se senat i skupitina sazvati najdalje do 1/14.
oktobra. Ali, poSto nova vlada nije raspolagala sigurnom vetinom i
nije se moglo ocekivati u skorom vremenu pomeranje odnosa stra-
nackih snaga, 1zg1eda10 je malo verovatno sazivanje skupStine pre je-
seni 1903. godine. Ratunalo se da bi i ovaj saziv kratko trajao, posle
tega bi se odmah raspisali novi izbori.

Sto se tide nove promene ustava, ona nije 1zg1eda1a 1sk13ucena
Opozicioni listovi videli su siguran znak da jedna takva promena bli-
sko predstoji u dodeli visokih mesta Borivoju Nesic¢u i Jovanu Atanac-
kovitu, senatorskog poloZaja Andri Dordevituy, kao i u ¢injenici da je
u skorije vreme kralj Aleksandar ée§ée primao VukaSina Petroviéa i
Dorda Gencica.®?

OpSirniju karakteristiku vlade Cmcar—Markovwa i nove pohtlcke
situacije dao je u svome izvestaju C. Dumba.

Kabinet Cincar-Markoviéa nosio je od potetka pefat jedne nepar-
lamentarne vlade, koja ni u jednom od oba predstavnitka tela nije ra-
spolagala vetinom. Skupstinu je morao najpre da odloZi, zatim da je
zakljuéi, a da ona nije izglasala ni tekuéi budZet. Po svome sastavu,
kabinet .odgovara kraljevoj teZnji da jo§ uvek svemoénu radikalnu
stranku podvoji i njeno umereno krilo pod Vujitem stopi sa ostacima
stare naprednjatke stranke i nekim liberalima. Tako je nekoliko dvor-
skih radikala, polititara drugog ili treteg reda, kojima je karijera. sta-
jala iznad njihovih politi¢kih uverenja, primljeno u ,sadadnje mini-
starstvo. . Ali, ispod ruke, kralj nije prekinuo sve veze sa Vujitem i
nadao se da ¢e ga navesti na ulazak u jedno novo koaliciono ministar-
stvo, koje bi moglo kod novih izbora da ima u skupftinu &ak i dvotre-
éinsku veéinu, potrebnu za promenu ustava. Ali, ¢ak i u ovom, Krajnje
neverovatnom sludaju, nepremostivu smetnju za svaku legalnu revi-
ziju ustava predstavljalo bi senat, u kome stoje jedni prema drugima
37 radikala i 11 naprednjaka. Stoga se veé govorkalo o oktroisanju
novog ustava, ili drZavnom udaru “kojim bi kralj najobitnijim uka—
zZom promenio njemu nepovoljne odredbe ustava.*

VI

Moguénost. nove promene ustava nailazila je na razli¢ita tuma-
tenja. Listovi bliski vladi zastupali su tezu da poslednji ustav, sa dvo-
domim sistemom, zahvaljuje za- svoj postanak jednostranom, dobro-
voljnom aktu kralja. Uinjeni poklon kralj moZe u svako doba da po-
vute. Kod te teorije o oktroisanom ustavu zaboravlja se da je ovaj

2 PA XIX, No 209 A—B, 8. decembar 1902.
8 PA XIX, No 10, 18. januar 1903. s
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20



prihvaéen od jedne vanredne skupitine, da se na njega kralj. svetano
zakleo, i da se u njemu potpuno odredeno propisuju obaveze i uslovi
pod kojima se on moZe promeniti ili pak ukinuti. Konstitucionalno je
teorija zvani¢ne Stampe  potpuno neodrZiva. Ali je to, uostalom, pri-
liéno beznacajno. U politici je, najzad, re¢ o tome da li odredena akcija
podstite krupne vitalne interese nacije i da li raspolaZe dovoljnim sna-
gama, ‘da bi se ostvarila bez poremectaja javnog poretka. Prva pretpo-
stavka za moralno opravdanje udara ko;|1 neposredno predst031 nije
izgledalo da je prisutna.

Zasto kralj Srbije hoée da menja ustav ‘sa dvodormm sistemom?
Za koje odredbe ustava nalazi da su neostvarljlve ili potpuno proma-
Sene? Na to pitanje Dumba do sada nije dobio- odgovor. Iz razligitih
Zalbi vladinih privrZenika mogao je toliko da zakljudi, da se kralj
oseta priteSnjen u' svojim éudljivim prohtevima autoritativne samo-
volje, radikalnom vetinom u oba' doma. Radikalni ministri, koji se
oslanjaju na kompaktne zatvorene grupe vetine, viSe se osetaju nego
naprednjacki ministri koji su bez sledbenika; manje su savitljivi i su-
protstavljaju snaZan otpor loSe posavetovamm pokuSajima kralja da
se-meSa u svakojaka admlmstra’uvna i personalna pitanja. Bio bi istin-
ski blagoslov za zemlju — smatra Dumba — kada radikalni ministri
ne bi svoj jac¢i polozaj besramno koristili u partijske svrhe i za povlagéi-
vanje Jednomlsljenllca razliCitim poloZajima. Ali, po¥to bi naprednjaci,
da su jai u vladi, isti metod primenjivali u korist Jedne manjine, moZe
se mirno tvrdltl da se oba zla mnogo ne razlikuju.’

Kralj se naljutio na senat $to on nije jedna Da-magina, veé ima
svoje sopstveno misljenje, Cesto suprotno kraljevom. Pri tome kralj
potpuno zaboravlja da je senat na njegov zahtev odbacio zakon o udru-
zenjima, k031 je skupstina izglasala.

U vladi je bilo izvesnih neslaganja oko ustavne promene i njenog
efekta. Ministar Lozanié je smatrao da treba .otuvati ustanovu senata,
a samo odstraniti, jednim udarom, radlkalne vode. Prema njegovom
m1SIJenJu Jednodoml sistem bio je opasan, a senat je predstavljao nu-
Zan regulator u odnosu na narodnu skupstinu s ]edne i mlnlstre S
druge strane.?

Vredan je pomena i posledn]1 pokuSaj voda radlkala u senatu i
drZavnom savetu, da odvrate vladu od drZavnog udara, odnosno da
skinu sa ‘sebe odgovornost za njegove posledice. Pa§i¢, Vuji¢, Simié¢ i
Velimirovié¢ pojavili su se kod ministra-predsedenika da udine izjavu u
tome smislu. Culi su da je, navodno nepomirljivo drZanje senata, u
vetini radikalnog, navelo kralja da pribegne drZavnom udaru. Kralj
tvrdi da on postupa u smislu narodne volje, izra%ene preko narodne
skupstine, kada istupa protiv senata. Radikalni vodi su izjavili sprem-
nost da.deluju na svoju stranku u tome smislu, da ona ne &ni smetnje
ukidanju senata, u slutaju da se 'za. to izjasni, propisanom veéinom,
sadaSnja ili druga ustavno izabrana skup$tina. Ujedno su se .radikalni
vodi saglasili sa promenom zakona o stamp1 u tome smislu,” da budu
kaZnjive ¢ak i posredne aluzije na kralja i njegovu d1nast1]u

4 Isto.
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U ove kompromisne predloge radikala,uostalom vrlo problemati¢ne
— po napomeni Dumbe — general Cincar-Markovi¢ nije hteo da ulazi.*6

Prvobitne pripreme za promenu ustava nisu dovedene do kraja
debatama u ministarskom savetu i dvoru, veé je njihov ishod ubrzao,
ali i modifikovao, jedan neoekivani dogadaj, ulitne demonstracije u
nedelju 23. marta. Dumba pripisuje ,,Odjeku” i ,Ustavnoj Srbiji” pod-
sticaj da velikogkolci protestvuju protiv vlade i ustavne promene, i u
tome cilju koriste zakazani zbor trgovalkih pomo¢nika.” To je mo-
gao biti povod za kraljevu novu odluku, ali je moZda i raniji glas o
drzavnom udaru 1/14 aprila pusten u javnost da bi se ona dovela u
zabludu.®8 U svakom slu¢aju, mnogo su znalajniji momenti suStinske
prirode, koji su mogli navesti kralja na brZi drZavni udar i promenu
njegovog karaktera.

Zakulisna istorija poslednjeg drZavnog udara — napominje Dumba
— posebno je simptomati¢na, jer prvi put — koliko je njemu poznato
— istupa u prvi plan jedan faktor za koji se verovalo da se moZe zane-
mariti. A to je — pouzdanost vojske. Demonstracije protiv ocekivanog
uspostavljanja ustava od 1869. godine, koje su istovremeno bile uprav-
ljene protiv nameravane naslednosti prestola u porodici kraljice Drage,
naifle su u vojsci, a posebno kod beogradskih oficira, na pune simpa-
tije. Time se tumati sumnjivo drZzanje oficira koji su komandovali od-
redima upuéenim da suzbiju demonstrante. Nove demonstracije bile su za-
kazane za utorak, a perspektiva novih organizovanih ispada, protiv kojih
je trebalo istupiti sa nesigurnim i nezadovoljnim trupama, bila je kralju
malo primamljiva, pa je otpao plan o promeni nasleda prestola i ubr-
zano je insceniranje sasvim drukéijeg drZavnog udara.*

Nije se, kao $to se ranije nameravalo, vratilo na ustav od 1869.
veé je sada$nji ,dvodomi ustav” kraljevom proklamacijom potonuo
na kratko vreme. Istovremeno, od kralja imenovani senatori i drZavni
savetnici stavljeni su na raspoloZenje. Sadasnja je skup$tina raspuStena,
.mandati svih senatora proglaSeni su za ugaSene. Ukinuti su i mnogi
zakoni. Odmah zatim, novom proklamacijom, ustav od 1901. ponovo je
stupio na snagu. Objavljena je i lista novoimenovanih senatora i dr-
yavnih savetnika, koji su svi uzeti iz liberalne i napredne stranke. Pre-
ma tome, drzavni udar upravljen je iskljucivo protiv radikalne stranke.
Radikali ée biti potpuno uklonjeni- iz drZavnog saveta, i koliko je viSe
moguée iz senata. Izmene zakona o Stampi, udruZenjima i izborima
imaju samo taj cilj, da omoguce izbor nove skupStine, u kojoj bi nestalo
radikalne vetine. : : :

Medutim, — zakljué¢uje Dumba — jedan tako jednostrani nasilni
akt u korist koalicije manjina protiv velike veéine naroda, tesko da ¢e
pruziti -jemstvo za veéu stabilnost politi¢kih prilika.5

Dogadaji koji su sledovali do majskog prevrata 1903, kao i sam
prevrat, dovoljno svedole o nestabilnosti politickih prilika. A Sto se
ti¢e razvoja ustavnog pitanja od 1901. do 1903. godine, i primene ustava
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od 1901. pokazuje se sva efemernost jedne politicke konstrukecije koja
je trebalo da bude osnova ustavnosti. Formalno predvidena ravnoteza
morala se poremetiti fakti¢ckim odnosima politickih snaga, pa je ilu-
zorno bilo ponovo je uspostavljavti drZzavnim udarima. Situacija je
veé bila sazrela da se na jedan od dvorskih udara odgovori prevratom.

Dr Miroslav R. Dordevi¢,
profesor

I’ORIGINE ET L’APLICATION DE LA CONSTITUTION
DE LA SERBIE DE 1901

(Résumé)

La constitution de 1901 introduit, pour la premiére fois en Serbie, la rep-
résentation nationale bicamérale, composée de l’assemblée nationale et du
sénat. I’introduction du nouveau systéme représentatif supposait une combina-
ison politique déterminée, une entente entre le parti radical et le parti pro-
gressiste, leur ,fusion”. Celle-ci devait unir deux extrémes les progressistes
dévoués a la cour, protagonistes acharnés de la limitation de ’assemblée natio-
nale par le sénat, et les radicaux, Parti le plus massif, jadis partisans opinia-
_tres de la souveraineté nationale et de I’assemblée nationale souveraine. :

La combinaison de la cour visait & établir, par l'union des ailes ,,modé-
rées” des deux partis, I’équilibre de leurs forces, du fait que, face a la majorité
que les radicaux pouvaient toujours obtenir & l’assemblée nationale, les pro-
gressistes avaient la majorité au sénat, grace a la prérogative royale de nom-
mer la majorité des sénateurs.

Contrairement aux prévisions du roi, les premiéres élections sous la con-
stitution de 1901 donnérent aux radicaux la majorité a ’assemblée et au sénat.
La victoire des radicaux ouvrit une nouvelle crise politique. Chacun des suc-
cés que les radicaux cherchaient & atteindre constituait en méme temps la
violation des conditions de la ,fusion”, donc, du nouvel état constitutionnel
aussi, placant les radicaux devant l'incertitude. Le roi, mécontent de la pré-
dominance des radicaux, déclara qu’il allait abolir la constitution, si les radi-
caux n’observent pas l'accord conclu. Dans la nouvelle constitutionnalité, le
roi était décu surtout par le réle que le sénat se vit accorder dans les mains
des radicaux, sénat dont il espérait étre I'appui de sa politique.

Sentant quwil ne pouvait plus compter sur I’armée, le roi changea au
dernier moment le caractére du coup d’Etat qu’il préparait. Au lieu d’abolir
la constitution de 1901 et de rétablir la constitution de 1869, il suspendit la
validité de la constitution de 1901, pour une bréve période nécessaire pour
signer les décrets abolissant certaines lois et changeant la composition per-
sonnelle du sénat et de la cour de cassation. Ainsi le coup d’Etat fut dirigé
directement contre les radicaux, afin d’assurer, dans la nouvelle structure
de la représentation nationale, une majorité qui soutiendrait la politique de la
cour. Cependant, la situation était déja mure pour riposter & 'un des nom-
breux coups de la cour par contre-coup, et la dynastie des Obrenovi¢ fut ren-
versée a la fin de mai 1903. )
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