O SLOZENIM ILI KOMPLEKSNIM (ZBIRNIM) PRAVNIM AKTIMA

" Pod slofenim ili kompleksmm pravnim aktlma podrazumevaju se
pravni akti koji se donose saradnjom dva ili viSe pravmh sub;ekata,
ovlaS¢enih na donoSenja pravnih akata.

_ Pravni akti, s obzirom na karakter norme koju sadrze kao $to ]e
poznato, mogu se podehtl ha pOJedlnacne (individualne) ili op$te pravne
akte. Stoga se i sloZeni ili kompleksni pravni akti mogu podeliti na
pojedinaéne (individualne) i opSte sloZene pravne akte, zavisno od ¢&i-
njenice da li sadrZe pojedinaénu ili op$tu normu.

Mi ¢emo se najpre u svom izlaganju zadrZati na pOJedmacmm (in-
d1v1dua1n1m) slozenim (kompleksnim) pravnim aktima, a zatim ¢emo
istaci 1 karaktemstlke opstih slozemh (kompleksnih) pravmh akata.

ODELJAK 1: Pojedinaéni (individualni) slozeni pravni akti

U okviru grupe pojedinaénih (individualnih) pravnih akata raz-
likuju se viSe vrsta, a $to zavisi od karaktera dru$tvenih odnosa koje
reguliu. Tako se mogu razlikovati: a) upravni akti odnosno refenja u
upravnom postupku; b) pojedinatni akti o statusnim promenama rad-
nih organizacija (uglavnom ustanova) koji podle?u saglasnosti (odo-
brenju i sl.) osnivada ili nadleZnog organa drustveno-polititke zajed-
nice; ¢) pojedina®ni akti koji se donose u oblasti radnih odnosa; d)
eventualno druge vrste pojedina¢nih pravnih akata. .

I. SLOZENI (KOMPLEKSNI_) UPRAVNI AKTI
SloZeni (kompleksni) ﬁpfavni akti u stvari se ’sastojé od dva ili
viSe akata, zbog Sega se oni nazivaju i zbirnim upravnim aktima:
Medutim, - postoji i glediSte!, po kome se pod sloZenim upravnim
aktima podrazumevaju i upravni akti, koji ustvari sadrze dve ili' viSe

1 'W. Jellinek: Verwaltungsrecht, 1928 god. str. 252 i dalje.
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vrsta upravnih akata. Po ovom gledi§tu, moguée su razli¢ite kombi-
nacije: zabrana sa zapovestu, dozvola sa zabranom, zapovest sa doz-
volom i dr. Po mi§ljenju istog autora® pod sloZenim upravnim aktom se
mogu shvatiti i akti koji sadrZe pojedine dodatke (uslov, rok, nalog,
pridrZaj opoziva i sl.). Na primer, moguce je upravnim aktom dati doz-
volu za obavljanje neke delatnosti uz postavljanje dodatka pridrZaja
opoziva. Ovo je moguée kod upravnih akata koji se donose na osnovu
slobodne ocene?. )

Otto Mayer? je takode isticao moguc¢nost donoSenja sloZenih uprav-
nih akata kod kojih'se pojavljuje zabrana sa dozvolom. Tako. se, sma-
tra Mayer, prema Zakonu o radnjama upravnim aktom moZe izvrSiti
oslobodenje od zabrane putem davanja dozvole.

Mogu se razlikovati viSe oblika slozenih upravnih akata, a Sto za-
visi od razli¢itih oblika saradnje organa koji ulestvuju u njihovom
donoSenju. Tako se mogu razlikovati, upravni akti, kod kojih upravna
stvar ima dve razli¢ite strane, s tim da o toj upravnoj stvari moraju
reSaviati dvia razli¢ita orgama’®. Medutim, ima i takvih sloZenih upravnih
akata, kod kojih se saradnja dva ili viSe organa sastoji u tome, Sto je
samo jedan organ ovlaStéen da donese upravni akt, dok su drugi organi
ovlaSteni samo da daju miSljenje, saglasnost, predlog, odobrenje, pot-
vrdu i slitno na upravni akt koji donosi ovlaSteni organ.

Razlika izmedu prvog i drugog slucaja je u tome, Sto su u prvom
slu¢aju dva organa ovlaSéena da svaki od njih donese upravni akt o
istoj upravnoj stvari, s tim da se ovi organi sporazumeju o tome, koji
¢e od njih izdati stranci upravni akt. U takvom slu¢aju mora biti na-
veden akt drugog organa.

Istice se i mogucénost® da u ovakvom sluGaju oba organa mogu
upravni akt doneti zajedni¢ki, a moZe ga doneti jedan uz prethodnu
saglasnost drugog organa (na primer, tako se moZe postupiti pri sti-
canju drZavljanstva naturalizacijom, s obzirom da se ovde radi o sa-
veznom i republickom drzavljanstvu). -

SLOZENI UPRAVNI AKTI PO ZAKONU O
OPSTEM UPRAVNOM POSTUPKU

Prema Zakonu o opStem upravnom postupku (¢l. 203 i 204) mogu
se razlikovati viSe oblika sloZenih reSenja, Sto zavisi od razlic¢itih ob-
lika saradnje organa koji ufestvuju u njihovom donoSenju.

(A) Vrste sloZenih reSenja
1. Dono$enje re$enja od strane dwvaju ili viSe organa

Zakonom ili drugim propisom =zasnovanim na zakonu moze biti

2 W. Jellinek, cit. delo, str. 283.

3 Napominjemo da u naSem pravu donoSenje upravnog akta uz pridrZzaj opoziva nije
moguée, s obzirom na odredbu ¢&l. 11 Zakona o opStem upravnom pastupku.

4 0. Mayer: Deutsches Verwaltungsrecht, 8 izdanje, I knj. str. 239.

5 H. Peters: Verwaltung, 1949, str. 30.

6 Dr Ivo Krbek: Upravni akt, 1957, str. 33.
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odredeno da o jednoj stvari reSavaju dva ili viSe organa. U takvom
slufaju sviaki je od njih duZan da donese reSenje o toj stvari, a zatim
su ti organi du’ni da se sporazumeju o tome koji ¢e od njih izdati
reSenje. U tom sluCaju u reSenju mora biti naveden akt drugog or-
gana (¢l. 203). ' :

Tako, na primer, lako bi zakonom ili drugim propisom zasnovanim
na zakonu bilo odredeno da refenje donese sporazumno republi¢ki se-
kretar za finansije i republi¢ki sekretar za unutra$nje poslove, oba ¢e
ova organa doneti svaki posebno reSenje, a zatim ¢e se sporazumeti
da samo jedan od njih izda reSenje. U ovom sluc¢aju u reSenju (po pra-
vilu u uvodu reSenja) mora se navesti akt drugog organa kojim je ovaj
pristao da reSenje odredenog sadrzaja izda prvi organ. U sluéaju ako
se ovi organi ne sporazumeju u pogledu pitanja koje je predmet reSa-
vanja, organ kome se stranka obratila, donete negativno reSenje. Ako
se tako reSenje donosi po sluzbenoj duZnosti, ono se nete moci doneti.

Takav sluaj postojate i onda kad skupStine dveju opStina imaju
jednu zajedniku sluzbu, pa je potrebno postaviti radnike u toj sluzbi.
NadleZni organi tih skupsStina donose posebna reSenja o postavljenju
radnika, a zatim ¢ée se sporazumeti koji €¢e od njih biti nadlezan za do-
noSenje reSenja o postavljenju i o drugim pitanjima u vezi s radom
ovih radnika.

Upravni spor moZe se pokrenuti protiv reSenja organa koji je iz-
dao reSenje (pod uslovom da se protiv takvog reSenja moZe pokrenuti
upravni spor po-odredbama Zakona o upravnim sporovima).

2. DonoSenje reSenja uz prethodnu saglasnost drugog organa

Zakonom ili na zakonu zasnovanom propisu moZe biti odredeno
da reSenje donosi jedan organ uz prethodnu saglasnost drugog organa
(¢l. 204, st. 1.). U tom sluCaju se reSenje donosi posto je drugi organ
dao prethodnu saglasnost. Organ koji je nadlezan da izda reSenje duZan
je da organu ¢iju prethodnu saglasnost pribavlja dostavi posebnim
aktom osnovne elemente reSenja koje namerava da donese. Organ nad-
leZan za davanje saglasnosti izvestiée posebnim aktom organ naodlezan
za donoSenje reSenja o tome da li daje ili odbija saglasnost.

Da se ne bi odugovlatilo sa donoSenjem reSenja, ZUP je predvideo
(st. 5. €. 204) da je drugi organ duZan da u roku od mesec dana d& ili
odbije saglasnost, ako posebnim propisom nije odreden kra¢i ili duZi
rok. Ako u roku od mesec dana ili u posebnim propisom predvidenom
drugom roku organ ne da svoju prethodnu saglasnost na donoSenje
refenja odredenog sadrZaja, smatra se da je saglasnost dao. Bilo da je
drugi organ dao ili odbio prethodnu saglasnost, bilo da u propisanom
roku ovaj organ nije ni dao ni odbio saglasnost, organ nadleZan za do-
noSenje refenja duZan je da izda reSenje. U njemu se mora navesti
ova &injenica, tj. da li je drugi organ dao ili odbio prethodnu sagla-
snost, odnosno da u propisanom roku nije ni dao ni odbio saglasnost.

Ako je drugi organ odbio da da prethodnu saglasnost na dono-
Senje reSenja, organ ne mo¥e re¥enjem udovoljiti zahtevu stranke (ako
se refenje donosi povodom zahteva stranke), jer se pozitivno reSenje
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moZe doneti tek saglasno$éu oba organa. Taj organ ¢e "biti duzan da
stranc1 izda reSenje kojim ne uvaZava nJen zahtev. ’

-Ovom sluéaju upodobljava se po naSem mifljenju i sludaj kada je
zakonom ili drugim propisorn zasnovanim na zakonu predvideno -da
nadleZzni organ donosi resenJe po prethodnom sporazumu s drugim
organom.

Primer za ovu vrstu reSenja 1ma11 smo u ¢l. 69. ranije Uredbe o
zanatskim radnjama i- zanatskim preduzec¢ima (,,Sluzbeni list FNRJ”,
br. 5/54), u kome je bilo predvideno da strani drZavljanin moZe voditi
privatnu zanatsku radnju na osnovu odobrenja za rad koje izdaje op-
Stinski organ uprave nadleZan za poslove zanatstva uz saglasnost re-
publickog drZavnog sekretarijata za unutrasnje poslove. Iako ovde nije
izri¢ito naglaSeno da se radi o. prethodnoj saglasnosti sekretarijata za
unutraSnje poslove, mislimo da je saglasnost ovog organa imala ka-
rakter prethodne saglasnosti na donoSenje reSenja. Isto tako u &l 10.
Zakona o drzavljanstvu FNRJ (,,Sluzbeni list FNRJ”, br. 54/46), bilo
je' predvideno da reSenje o sticanju drzavljanstva putem prirodenja
(naturalizacije) redovnim putem donosi republi¢ki sekretarijat za unut-
raSnje poslove uz prethodnu saglasnost Saveznog sekretarijata za unu-
traSnje poslove. Isti organi i na isti nad¢in donosili su reSenje i o otpu—
stu iz drzavljanstva.

U ovim slucajevima smatra se da reSenje donosi organ koji je nad-
leZan za njegovo donoSenje uz pribavljanje prethodne saglasnosti dru-
gog organa, a ne organ koji je nadleZzan za davanje prethodne sagla-
snosti. Stoga se i upravni spor pokrete protiv reSenja koji izdaje organ
nadleZan za njegovo donofenje.

3. DonoSenje reSenja uz maknadnu saglasnost drugog organa

Zakonom ili drugim propisom zasnovanim na zakonu moZe biti
propisano da reSenje donosi jedan organ u saglasnosti s drugim orga-
nom (€l. 204, st.'2). U ovom slucaju organ koji donosi refenje sastavlja
ga i Salje ga sa spisima na saglasnost drugom organu. Ovaj organ
moZe dati svoju saglasnost na ve¢ doneto reSenje potvrdom na samom
reSenju ili posebnim aktom. Bilo da je organ dao svoju saglasnost na
jedan ili drugi nacin, smatra se da je reSenje doneto kad je ovaj organ
dao saglasnost na refenje. Ako organ &ija se saglasnost tra¥i ne oba-
vesti u roku od mesec dana organ koji donosi reSenje da daje ili od-
bija saglasnost, smatra se da ju je dao. I u tom slu¢aju je organ nad-
leZan' za donoSenje reSenja duZan da povodom zahteva stranke donese
reSenje i da ga dostavi stranci. ‘

Kad je propisom predvideno da reSenje donosi jedan organ u sa-
glasnosti s drugim organom, smatra se da je ono reSenje organa koji
ga je doneo, a ne organa koji je dao 'saglasnost. Tako, na primer, ako
bi propisom bilo predvideno da reSenje donosi nacelmk sekretarijata
za poslove finansija opstinske skupstine u saglasnosti sa republickim
sekretarijatom za finansije, u tom sluaju smatra se da je to akt op-
stmskog sekretarijata za financije.

- Na primer, u ¢l. 71, st. 2. OpSteg zakona o. narodmm odborima iz
1952. godine, bilo je predv1deno da nacelnika odeljenja postavlja-i raz-
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refava narodni odbor u saglasnosti s resornim drZavnim sekretarom
narodne republike, a natelnika odeljenja unutrasnjih poslova postav-
ljao i razreSavao drZavni sekretar unutraSnjih poslova narodne re-
publike u saglasnosti s narodnim odborom sreza. Odredbama ¢l. 27. st.
2 Zakona o poljoprivrdednom zemljisnom fondu opStenarodne imovine
i dodeljivanju zemlje poljoprivrednim organizacijama (,,SluZbeni list
FNRJ”, br. 22/53), bilo je predvideno da narodni odbor ‘sreza moZe re-
§iti, uz saglasnost republi¢ke komisije za poljoprivredni zemljiSni fond,
da se zemljiste koje ulazi u taj fond ostavi na besplatno koriStenje ra-
‘nijem sopstveniku i da se ne dodeljuje poljoprivrednoj organizaciji, u
slutaju kad se radi o domaéinstvu s velikim brojem ¢lanova i zem-
1jistu koje ne daje zato domacinstvu dovoljan prinos.

U ¢l. 121. Zakona o javnim sluZbenicima (,,Sluzbeni list FNRJ”, br.
53/57) bilo je predvideno da se sluZbenik moZe osloboditi od naknade
Stete u celosti ili delimiéno ako za to postoje opravdani razlozi. Re-
Senje o tome donosio je stareSina organa, odnosno ustanove u sagla-
snosti s organom nadle’nim za poslove finansija. U ¢lanu 41. Zakora
o organima unutra$njih poslova (,,Sluzbeni list FNRJ”, br. 30/56) bilo
je predvideno da nacelnika sekretarijata za unutras$nje poslove narod-
nog odbora sreza postavlja i razreSava republicki sekretar za unutra-
$nje poslove u saglasnosti s narodnim odborom -sreza (sreskim vetem).
Ako se izmedu ovih organa nije mogla posti¢i saglasnost, organ koji je
predlagao postavljenje, odnosno razreSenje mogao je pitanje izneti na
reSenje nadleZnom izvrinom vecu, ¢ija je odluka bila obavezna.

Ako organ ¢ija se saglasnost traZi za donoSenje reSenja odbije da
da saglasnost, organ koji donosi refenje ne moZe reSenjem udovoljiti
zahtevu stranke (ako se reSenje donosi povodom zahteva stranke), niti
pozitivno refiti koju drugu upravnu stvar. Medutim, posebnim zako-
nom moZe biti predviden postupak za slufaj da se ne postigne sagla-
snost izmedu organa ovlasSéenog na donoSenje reSenja i organa ovlaSte-
nog na davanje saglasnosti, a u cilju da se otkloni nastali spor oko do-
noSenja reSenja. Na primer, &lanom 71, st. 2. OpSteg zakona o narodnim
odborima iz 1952. g. bilo je predvuieno da u slutaju kad se izmedu na-
rodnog odbora i resornog sekretara nije mogla posti¢i saglasnost za
razresen]e nacelnika odeljenja koga prema prvoj recenici ovog stava
razreSava narodni odbor u saglasnosti s republiCkim resornim sekre-
tarom (odnosno nadelnika odeljenja unutra$njih poslova — republicki
dravni sekretar unutra$njih poslova u saglasnosti sa narodnim odbo-
rom), organ koji predlae razreSenje mogao je izneti pitanje pred re-
publi¢ko izvrsno vete, ¢ija je odluka bila obavezna.

4. DonoSenje reSenjo uz potvrdu ili odobrenje drugog organa

Zakonom ili drugim propisima moZe biti" predvideno da reSenje
donosi jedan organ uz potvrdu ili odobrenje drugog organa (¢l. 204, st.
3). U ovom slutaju postupa se na isti natin kao i u slucaju izloZenom
pod 3. Naime, organ koji je nadle’an da donese reSenje, sastavlja re-
Senje i Salje ga na potvrdu ili-odobrenje .drugom organu, koji moZe
dati potvrdu ili odobrenje na samom refenju ili posebnim aktom. Me-

v
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dutim, organ koji donosi reSenje moZe odobrenje, odnosno potvrdu tra-
ziti i prethodno, a ne naknadno, tj. pre nego $to je sastavio reSenje.
Ako organ cija se potvrda ili odobrenje traZi obavesti organ koji do-
nosi refenje da daje potvrdu ili odobrenje, organ ée doneti reSenje.
Smatra se da je reSenje doneto onda kad je drugi organ dao potvrduy,
odnosno odobrenje. Medutim, bez potvrde odnosno odobrenja refenje
se ne moze doneti. .

Organ nadleZan za donoSenje reSenja duZan je da donese refenje
i u slu€aju kad je drugi organ odbio da di potvrdu ili odobrenje, ako
je zahtev za donoSenje reSenja podnela stranka. Bilo da je organ dao
ili odbio da da& svoju potvrdu ili odobrenje na donofenje reenja odre-
denog sadrzaja, reSenje se smatra kao akt organa koji je reSenje doneo.

Na primer, prema ¢&l. 6. ranijeg Osnovnog zakona o eksproprijaciji
(28/47), akt o eksproprijaciji koji je donosio narodni odbor sreza pod-
nosio se na potvrdu nadleZnom republitkom organu uprave. U &lanu
41, stav 4. Zakona o javnim sluZbenicima bilo je predvideno da strani
drZavljanin moZe biti postavljen za sluZbenika samo po odobrenju Sa-
veznog, odnosno republickog izvrinog veéa. Prema tome, savezni organ
koji je nameravao da postavi za sluZbenika stranog drzavljanina po pra-
vilu se prethodno obra¢ao Saveznom izvrSnom veéu i traZio odobrenje
za takvo postavljanje. Ako je Savezno izvr$no veée odbilo da di odo-
brenje, nije se ni donosilo reSenje o postavljenju stranog drZavljanina
za sluzbenika.

5. Dono3enje reSenja po pribavljenom misljenju

Zekonom ili drugim propisom zasnovanim na zakonu moZe biti
odredeno da nadlezni organ moZe doneti reSenje samo podto pribavi
miSljenje drugog organa (¢l. 204, st. 4). U tom sludaju se reSenje moze
doneti posto se pribavi miSljenje ili, ako misljenje nije dato u roku
od mesec dana od dana kad je zatraZeno, nakon isteka tog roka. Prema
tome, ako organ od koga treba pribaviti misljenje ne d4 nikakvo mi-
Sljenje u roku od mesec dana, nadleZni organ moZe doneti reSenje i
bez toga. Posebnim propisom moZe biti odredeno da taj rok bude kraéi
ili duzi od mesec dana, kao i to da se predvidi drukéije postupanje or-
gana u slufaju kad ne pribavi misljenje drugog organa u odredenom
roku (¢l. 204. st. 5).

Misljenja koja daju organi ima tri vrste:

1. FAKULTATIVNO — je miSljenje koje organ koji donosi reSenje
nije duZan ni. da zatraZi, ni da postupi po njemu ako ga je veé zatra-
zio i dobio; :

2. KONSULTATIVNO — organ je duZan da zatra¥i misljenje od
odredenog organa, ali ga ne mora prihvatiti ni postupiti po njmu; pre-
ma tome, moZe da donese reSenje suprotno primljenom misljenju;

3. IMPERATIVNO (obavezno) — organ je duZan da zatrazi mi-
§ljenje i da postupi po njemu.

U odredbi st. 4 €l. 204. ZUP radi se i o konsultativnim i fakultativ-
nim misljenjima. Naime, iz navedene odredbe proizilazi da je organ
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duZan da zatraZi miSljenje drugog organa i da se, prema tome, u ovom
sludaju radi o konsultativnom misljenju. Medutim, ako organ u roku
od mesec dana ne di nikakvo miSljenje, organ se razreSava duZnosti
da ga pribavi, $to znadi da se u tom sludaju radi o fakultativnom mi-
§ljenju.

Posebnim propisima, medutim, moZe se predvideti i pribavljanje
migljenja drugog organa, koje ima samo fakultativni karakter. U tom
slutaju organ koji treba da pribavi miSljenje nije duzan da ga pribavi,
a ako ga pribavi, nije duZan da postupi po njemu.

Migljenje se moZe pribaviti od organa aktivne uprave (individual-
nog ili kolegijalnog), drugog drzavnog organa ili ustanove, organa koji
ima savetodavni karakter (stru¢ni savet), radne organizacije (ustanove
drudtvenih sluzbi, privredne organizacije, privredne komore, zavoda
za socijalno osiguranje, i dr.). To zavisi od konkretnog pravnog pro-
pisa koji uslovljava vaZnost jednog reSenja pribavljanjem miéljenja
od odredenog organa ili organizacije.

Na nadin predviden u tatki 5 treba postupati i u sluéaju kad je
zakonom ili drugim propisom zasnovanim na zakonu predvideno da
nadle?ni organ moZe doneti refenje.samo po sasluSanju nekog drugog
organa.

6. DonoSenje reSenja po predlogu drugog organa

"Poseban sludaj sloZenog reSenja predstavlja donoSenje akta od
strane jednog organa po predlogu drugog organa. Taj slucaj nije iz-
ritno predviden u ZUP-u. Mislimo, medutim, da se kad je posebnim
propisom donoSenje relenja uslovljeno predlogom drugog organa, bez
predloga nadleZnog organa refenje ne moZe doneti. Prema tome, organ
nadleZan za donoSenje refenja ne moZe doneti takvo reSenje po sopst-
venoj inicijativi, ve¢ mora satekati predlog ovlaStenog organa. Na pri-
mer, u ¢&l. 42. ranijeg Zakona o penm]skom osiguranju (51/57) bilo je
predvideno da se osiguranicima koji su ranije vr$ili profesionalnu de-
latnost u svojstvu kulturnog radnika (¢l. 41, stav 1, ta¢. 1) raluna za
penzijski staz ono vreme takve profesionalne delatnosti pre stupanja
u radni odnos pa do stupanja na snagu Zakona o penzijskom osigu-
ranju koje na predlog odgovarajuée profesionalne organizacije prizna
posebna komisija koju odreduje republitki savet nadlezan za poslove
prosvete i kulture. '

Treba istati da se predlog drugog organa moZe u stvari smatrati
kao misljenje, i u tom slutaju postupati po odredbi koja predvida do-
noSenje reSenja uz pribavljanje misljenja drugog organa.

7. DonoSenje reSenja po posebnom ovladéenju ili dozvoli
drugog organa ’

Ovaj slutaj nije predviden u ZUP-u. No u praksi je mogute da
postoji i taj oblik kompleksnog reSenja. Naime, moguce je da je pro-
pisom predvideno da je za donoSenje reSenja potrebno posebno ovla-
Séenje ili dozvola drugog organa. I u tom sluaju se smatra da je to
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reSenje onog organa koji ga je doneo, ali on ga ne mo¥e doneti dok ne
pribavi posebno ovlastenje ili odobrenje viSeg, ili kog drugog organa
ili organizacije predvidene propisom.

(B) Pravne posledice mepravilnog sloZenog reSenja

Pri donoSenju sloZenih ili zbirnih reSenja moZe saradivati viSe or-
gana u raznim formama. Jedan od njih moZe predloZiti donoSenje re-
Senja, drugi moZe dati saglasnost treéi mlsljenJe a Cetvrti — doneti
reSenje. ' :

Osnovna stvar koju treba istaéi kod sloZenog ili zbirnog reSenja
sastoji se u ¢injenici da se kod ove vrste reSenja pojavljuje jedan glavni
ili centralni akt i jedan ili viSe akcesornih akata. Prema tome, spolja
sloZeno reSenje se pojavljuje kao jedno refenje (akt). Bitno je, medu-
tim, da je za donoSenje pravno valjanog sloZenog reSenja nuno da
postoje svi sastavni delovi tog reSenja, tj. da su doneti i svi akcesorni
akti predvideni u propisu. Ako nedostaje jedan od akcesornih -akata,
refenje se moZe pobijati Zalbom i tufbom u upravnom sporu. Tako je,
na primer, nepravilno reSenje, pa se kao takvo moZe pobijati Zalbom
ili tuZbom, koje je jedan organ doneo, a da nije zatraZio saglasnost,
odobrenje, potvrdu ili mi$ljenje drugog organa, kad je zakonom ili
drugim propisom za donoSenje reSenja predvideno prlbavljanJe sagla-
snosti, potvrde, odobrenja ili mlsljenJa drugog organa.

Stavwe vaZenje sloZenog reSenja uslovljeno je pravilno$éu svakog
pojedinog akcesornog akta. ReSenje se moZe osporavati i zbog toga &to
postoje izvesni nedostaci u pojedinaénim akcesornim aktima. Na pri-
mer, ako akt kojim je data saglasnost, odobrenje, potvrda ili misljenje,
nije donet u propisanoj formi (nedostajao je kvorum kod kolegijalnog
organa koji je dao saglasnost, potvrdu odobrenje ili misljenje, za re-
Senje nije glasala odredena veéina itd.).

Dalje, ZUP-om se odreduje (¢l. 262, tag. 3) da ¢e nadle’ni organ
uprave ponistiti po pravu nadzora reSenje konaéno u upravnom po-
stupku koje je doneo jedan organ bez saglasnosti, potvrde, odobrenja
1li misljenja drugog organa, kad je to potrebno po zakonu ili drugom
propisu zasnovanom na zakonu (¢l 204 st. 1, 2, 3, 4).

Mislimo da se na osnovu &l 262, tad. 3 ZUP moZe ponistiti po
pravu nadzora i reSenje koje je’konaéno u upravnom postupku, a do-
neto je bez predloga, ‘sasluSanja, ovla$éenja ili dozvole drugog organa
ako je to predvideno zakonom ili drugim propisom zasnovanim na za-
konu. Po drugom gledi$tu, medutim, reSenja s navedenim nedostacima
mogu se osporavati samo Zalbom u Zalbenom postupku, jer se odredba
iz ta¢. 3. &lana 262.' odnosi samo na sluéajeve koji su izri¢no navedeni
u ¢l. 204 ZUP.

(C) Organ kogz odsze saglasnost, potvrdu ili odobrenje duZan ije
da za to dd razloge

: Odredbama ZUP—a n13e bliZze predviden postupak za donoSenje
kompleksnih (zbirnih) refenja. Otuda je u Uredbu o uskladivanju od-
redaba o upravnom postupku iz propisa bivie Vlade FNRJ, Saveznog'

32



izvr$nog veta i saveznih organa uprave sa Zakonom o opStem uprav-
nom postupku (,,Sluzbeni list FNRJ”, br. 52/57) bio unet &lan 3, prema
kome je organ koji je ‘ovlaSéen da daje saglasnost, potvrdu ili odo-
brenje na refenje koje se donosi u upravnom postupku,- duZan da u
slutaju kad odbije saglasnost, potvrdu ili odobrenje to i obrazlo¥i. Or-
gan pak nadleZan za -donoSenje refenja duZan je da u obrazloZenju
iznese razloge za donoSenje takvog reSenja. UnoSenjem odredbe ¢&lana
3. omoguceno je organu koji donosi reSenje uz saglasnost, potvrdu-ili
odobrenje drugog organa da pravilno -primeni odredbe o -obrazloZenju.
Medutim, prema stavu 2. &lana 3. ove uredbe organ nije bio duZan'da
reSenje obrazlozi u slutaju kad takve razloge prema &lanu 207, st. -3;
¢l. 299, tat. 1. ZUP i. odredaba €. 2. navedene uredbe nije morao da
iznese. Navedenom uredbom je izmedu ostalog bilo odredeno- u kojirn
se ‘upravnim stvarima iz propisa navedenim u &l. 2. ove uredbe u ko-
jima se reSenje donosi po slobodnoj oceni, u obrazloZenju ne moraju

navesti razlozi kojima se nadleZni organ pri donoSenju resenJa ruko—
vodio. . .

II. POJEDINACNI (INDIVIDUALNI) SLOZENI AKTI o STATUSNIM
PITANJ IMA RADN TH ORGANIZACIJ A

Ovde imamo uglavnom u v1du pojedinacne (1nd1v1dua1ne) akte o
statusnim pitanjima koja donose ustanove. Izvesnim kategon]ama osni-
vata zbog njihoveg posebnog interesa i odgovornostl za vrienje- odgo-
varajuce druStvene sluzbe, zakonom je priznato pravo i mogucnost uti-
caja u pogledu donoSenja i sadrZine izvesnih znatajnih akata ustanove

‘Tako ‘je zakonom predvideno, da u sluca]u kad je. drustveno—poll—
ticka- zajednica osnovala ustanovu ‘koja vrdi delatnost ili poslove od .po-
sebnog druftvenog 1n1:eresa ili ustanovu kO]u je na osnovu zakona du¥na
osnovati ili je osnovala ustanovu za vrsenJe poslova za potrebe svojih
organa, akti organa upravljanja ustanove o promeni sedista, o promem
delatnosti ustanove, o izdvajanju radne jedinice iz sastava us‘canove, i
spajanju, ‘pripajanju ili podeli ustanove — podleZe saglasnosti skup—
Stine drustveno-pohtlcke zajednice, . koja je ustanovu osnovala ili poh-
ti€ko-izvrSnog organa koji ona odredi odnosno nadleznog organa one
- druStveno-polititke zajednice na koju je preneseno pravo davanJa ove
saglasnosti (Cl..52. OZU)

Ako je ustanovu osnovala mesna za]edmca, radna ili druga orga—
nizacija za vrSenje delatnosti i usluga preteZno za svoje potrebe ili za
potrebe udruZenih radnih organizacija, za potrebe &lanova organizacija
ili- za neposredno ostvarivanje ciljeva i zadataka organizacija, akti or-
gana upravljanja ustanove o promeni sedi$ta, o promeni i proSirenju
delatnosti ustanove, o izdvajanju organizacija. udrufenog rada iz sa-
stava ustanove i o spajanju, pripajanju ili podeli ustanova podle¥e sa-
glasnosti saveta odnosno najviSeg organa upravljanja te organizacije.

Ako su’ ustanovu koja vr$i delatnost ili poslove od posebnog dru-
Stvenog interesa osnovali mesna zajednica, radna ili druga organizacija
ili gradani, akti organa uprave ustanove o promeni sedita, o promeni

3 ZBORNIK 33



ili proSirenju delatnosti -ustanove, o izdvajanju organizacija udruZenog
rada iz sastava ustanove i o spajanju, pripajanju ili podeli- ustanove
podleZe saglasnosti skupStine opstine na ¢ijoj je teritoriji sediste usta-
nove ili saveta opStinske skupStine koji ova odredi (€l. 53. OZU).

~ Pojedine vrste osnivaca imaju jo§ i posebna prava u odnosu na
osnovanu ustanovu. Naime, ako je dru$tveno-polititka zajednica osno-
vala ustanovu, koja vrdi delatnost i poslove od posebnog drustvenog
interesa ili ustanovu koju je na osnovu zakona duZna osnovati ili je
osnovala ustanovu za vrSenje poslova za potrebe svojih organa, odno-
sno ako je ustanovu osnovala mesna zajednica, radna ili druga organi-
zacija za vrSenje delatnosti. i usluga preteZno za svoje potrebe ili za
potrebe.njihovih ¢lanova ili za potrebe udruZenih radnih organizacija
ili-za neposredno ostvarivanje ciljeva i zadataka organizacije ili su
osnovali ustanovu koja vr$i poslove ili delatnost od posebnog drustve-
nog interesa, u tom slu€aju navedeni osnivati mogu aktom o osmvanJu
ustanove predvideti: :

a) da je ustanova obavezna dostavljati osnivaéu na miSljenje, pre
konatnog usvajanja nacrte statuta, plana i programa plana i razvoja
i druge opste akte kojima se uredu]u nacin i uslovi vrSenja delatnosti
ili usluga ustanove;

b) da osnivada obaveStava o svom radu i ostvarlvanju zadataka
radi kojih je ustanova osnovana (€l. 54 OZU).

" Kakva je pravna priroda navedenih akata koje donose ustanove
uz saglasnost osnivala ili odredenog organa dru$tveno polititke zajed-
nice? Miljenja smo da se i u ovom sludaju radi o sloZenom poje-
dinaénom aktu ustanove. Prema tome, da bi akti ustanova o kojima je
ovde re¢ bili na zakonu zasnovani nuZno je da se pribavi i saglasnost
navedenih organa. Ukoliko bi ustanova propustila da pribavi saglas-
nost pri donoSenju pomenutih akata, takvi akti bili bi nezakoniti i
mogh bi se osporavati putem odredenih pravnih sredstava.

U vezi sa navedenim aktima koje donose ustanove pojavljuje se
problem za slu¢aj da osnivaé ili odredeni organ odgovarajuée drustve-
no-politi¢ke zajednice odbije da di saglasnost. Davanje saglasnosti moZe
se odbiti kako zbog razloga zakonitosti, tako i zbog razloga celishod-
nosti. Postavlja se pitanje, da li ustanova moZe da upotrebi kakva
pravna sredstva protiv takvog pojedinatnog akta osnivafa ili odgova-
rajuteg organa druStveno-politicke zajednice koji je odbio da di saglas-
nost na navedene akte ustanove. MiSljenja smo da se u ovakvim slu-
Gajevima moZe da upotrebi pravno sredstvo iz ¢&l. 68. Zakona o uprav-
nim sporovima, kojim ¢lanom je predvideno pravo svakog' fizitkog i
pravnog lica (pa.prema tome i pravo ustanove), da u sluaju kad sma-
tra da mu je konac¢nim pojedinacénim aktom povredeno ustavom utvr-
deno pravo samoupravljanja ili drugo osnovno pravo ili slobode a nije
predvidena druga sudska zaStita, da zahteva od nadleznog vrhovnog
suda -zaStitu tog prava ili slobode. Za upotrebu pomenutog pravnog
sredstva potrebno je, prema tome, da postoji pojedinac¢ni akt radne ili
druge organizacije odnosno drZavnog organa, donet van upravnog po-
stupka, da je taj akt konacan (tj. da se protiv takvog akte ne moze
upotrebiti redovno pravno sredstvo, odnosno da je redovno pravno sred-
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stvo protiv prvostepenog akta ve¢ upotrebljeno), i da je konaénim poje-
dinaénim aktom potvrdeno ustavom utvrdeno pravo samoupravljanja
ili drugo osnovno pravo ili sloboda pojedinca, pravnog lica ili druge
stranke. Sem pozitivnih uslova potrebno je da bude ispunjen i negativan
uslov,. koji se sastoji u tome, da za zaStitu prava samoupravljanja ili
drugih osnovnih prava i sloboda garantovanih Ustavom nije predvidena
druga sudska zagtita. ‘
~ Prema tome, kada. ustanova smatra da_je osnivaé¢ ili odgovarajuéi
organ druétveno—politiéke zajednice bez osnova odbio da da saglasnost
na akte organa upravljanja ustanove o promeni sedi$ta, o promeni de-
latnosti ustanove, o izdvajanju organizacije udrufenog rada iz sastava
ustanove, o .spajanju, pripajanju ili podeli ustanove, ona mo%e podneti
zahtev za zaStitu prava samoupravljanja nadle’nom .vrhovnom .sudu
ovla§¢enom za reSavanje upravnih sporova. NadleZnost za odludivanje
o zahtevu za zaStitu Ustavom utvrdenih prava odreduje se shodno od-
redbama Zakona o upravnim sporovima. Prema-tome, Vrhovni sud Ju-
goslavije bite nadleZan da odlucuje o zahtevima upravljenim protiv
pojedina¢nih akata saveznih organa i organizacija koje'vrSe svoju’ de-
latnost na teritoriji cele Jugoslavije odnosno protiv pojedinagnih akata
organizacija koje su osnovali savezni organi..Republi¢ki vrhovni sud
bite nadleZan da odlutuje o zahtevima protiv pojedinadnih akata svih
drugih organa sem vojnih organa i organizacija. Vrhovni vojni sud bice
nadleZan da odlu¢uje o zahtevima upravljenim, ‘protiv pOJedmacmh
akata vojnih organa. » ,

U postupku za zaStitu Ustavom utvrdenog prava samoupravljanja
ili drugih osnovnih prava ili slobode shodno se primenjuju odredbe
Zakona o upravnim sporovima. Prema tome, shodno ée se primenjivati
odredbe Zakona o upravnim sporovima koji se odnose na pitanje tu-
Zioca, roka u kome se moZe podneti zahtev za za$titu prava ili slobode,
u pogledu postupka po zahtevu, postupka povodom Zalbe, kao i u po-
gledu vanrednih pravnih sredstava ko;a ‘se mogu upotreb1t1 protiv od-
luke vrhovnog suda.

~ ODELJAK 2: SloZeni opiti pravni akti _
I. SLOZENI OPSTI PRAVNI AKTI RADNIH ORGANIZACIJA -

Pod sloZenim op$tim aktima radnih organizacija podrazumevamo
takve opSte akte radnih organizacija &ija punovaZnost je uslovljena:
a) ,,razmatranjem” opSteg akta radne organizacije od strane odredenog
drZavnog organa, ili b) davanjem saglasnosti na op$ti akt radne orga-
nizacije, ili ¢) potvrdivanjem opSteg pravnog akta radne organizacije
od strane nadleZnog drZavnog organa. -

Ako bi se odredeni opsti akt radne orgamzacije doneo bez spro-
vodenja postupka u vidu razmatranja op$teg akta radne organizacije
odnosno davanja saglasnosti odnosno potvrdivanja op$teg pravnog akta
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radne organizacije .od strane nadlenog drZavnog organa, takav opsti
akt bio bi nezakonit jer.je donet protivno zakonom propisanom po-
stupku.

. Ovde ne.bi ulaz111 u. posebno raspravljan]e pomenutlh instituta
(tj. u pitanje ,razmatranja” statuta ili drugog akta radne organizacije
od strane skup$tine drustveno-polititke zajednice, .davanja saglasnosti
na opsti akt radne organizacije, odnosno potvrdivanja opSteg akta radne
orgamzam]e od strane nadleZnog drZavnog organa), s obzirom da su
ta 'pitanja priliéno jasno regulisana pozitivnim pravom. Medutim, &ini
nam se da se ovde kao sporno pitanje pojavljuje slucaj, kada je nad-
‘le¥ni -organ drudtveno-polititke zajednice odbio da d& saglasnost od-
nosno da- potvrdi ops$ti akt radne - organizacije, k031 inate bez takve
saglasnosti odnosno potvrde ne moZe biti punovazan. Da li radna or-
ganizacija u ovakvom slutaju ‘moZe da upotrebi kakvo pravno sredstvo?

:Detaljnije odredbe o 1nst1tutu davanja potvrde na normativne ‘akte
radne organizacije predvidene su Osnovnim zakonom o preduzeéima
(¢l. 63), kao-i pojedinim saveznim i republi¢kim zakonima koji regulisu
pravni poloZaj pojedinih vrsta ustanova drustvenih sluzbi. Prema ¢lanu
63. OZP -saveznim ‘i republickim zakonom mozZe se za preduzete koje
obavlja privredne delatnosti ili poslove od posebnog druStvenog inte-
resa, predvideti. davanle potvrde od strane nadleZnog organa drustveno-
-pohtlcke zajednice na, statut ili druge opste akte, planove i programe
razvoja u celini, ili na pojedine njihove delove. Sli¢ne odredbe su pred-
videne i savezmm odnosno republitkim zakonima kojima se regulife
pravni poloZaj pojedinih vrsta ustanova (osnovnih Skola, gimnazija i
srednjih stru¢nih g&kola, visokoSkolskih wustanova, zdravstvenih usta-
nova, zavoda za zaposljavanJe radmka zavoda za - socijalno os1gura—
n]e 1td) c . :

Kad je nadleZni -organ dru$tveno-polititke zajednice stavio pri-
medbe- na -statut- ili- drugi normativni akt, radna organizacija je sva-
kako -du¥na da razmotri stavljene primedbe. Napominjemo da se pri-
medbe .mogu ticati kako -razloga celishodnosti, tako i.razloga zakoni-
tosti.. Ako ovlaSteni organ dru$tveno-polititke zajednice odbije da d&
saglasnost odnosno potvrdu, smatrajuéi da nema osnova za njeno da-
vanje, onda se pravni akt ne moZe smatrati punovaZnim. Ovakav za-
kljudak proizilazi iz odredbe ¢lana 83. Osnovnog zakona o preduzetima
kojim je normirano pitanje stupanje na snagu ovakvog opSteg pravnog
akta. Naime, kad su zakonom predvidena odredena ovlai¢enja nadlez-
nog organa drustveno-polititke zajednice u pogledu .davanja potvrde
ili saglasnosti na pojedine opSte akte u celini ili na njihova delove,
opSti akt stupa na snagu u roku odredenom statutom, ratunajuéi taj
rok. od dana davanja-potvrde. Prema -tome, bez davanja potvrde od-
nosno saglasnosti na opsti pravni akt nema punovaZnog opsteg prav-
nog akta radne organizacije.

Ako bi radna organizacija smatrala da je uskraéivanjem davanja
potvrde odnosno saglasnosti na normativni pravni akt povredeno njeno
samoupravno pravo na donoSenje pravnih akata, ona moZe da koristi
pravna sredstva pred nadlenim sudom za za$titu svojih samoupravnih
prava. Postavlja se pitanje, koji bi to bio madleZni sud, kod koga bi
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mogla radna organizacija da traZi .zastitu svojih samoupravnih prava.
Misljenja smo da se pitanje zaStite samoupravnih prava radnih orga-
_ n1za013a u ovakvim slutajevima moZe reSiti.na dva nacina:

.-1. S obzirom' da se ovde radi o po;|ed1nacnom pravnom aktu kojim
Je nadlezm organ -druStveno-polititke zajednice odbio .da da potvrdu
odnosno saglasnost na statut ili na drugi opS$ti pravni.akt radne orga-
nizacije, ¢ini nam se moguéim da radna organizacija u. takvom sludaju
upotrebi -pravno sredstvo iz ¢lana 68. Zakona o upravnim sporovima; o
gemu je.veé napred bilo redi. Ovo glediSte se zasniva na -¢injenici, da
je nadleZni druZavni organ odbio davanje potvrde .odnosno saglasnosti
putem pojedinatnog pravnog akta zbog ¢ega postoji mogucénost da -je
donoSenjem takvog akta. povredeno pravo samoupravljanja radne orga-
nizacije, i da protlv navedenog akta. n13e predvuiena adruga sudska
zastita. . :

2. Postoji medutim, takode i mlsljenje da se'u ovakv1m sluca3ev1ma,
tj. kad nadleZni organ -drustveno-polititke zajednice odbije da-da pot-
vrdu ili saglasnost na takav ili drugi opsti akt radne organizacije, da
radna organizacija moZe traZiti zastitu svojih- ‘samoupravnih prava kod
ustavnog suda- (republitkog ustavnog suda ili Ustavnog suda Jugo-
slavije), a u cilju poniStavanja odnosno ukldanJa nezakonltog akta od—
govarajuceg drzavnog organa ST

Cini nam se pravno tanijim  prvo gledlste s obz1rorn da se u
takvom slucaju radi o pojedinatnom aktu nadle¥nog drzavnog ‘organa,
tj. nadle¥nog organa ‘odgovarajuce drustveno—pol1t1cke zajednice, "a pro-
tiv pojedinatnih akata protlv kojih nije predvidena druga sudska za-
Stita, moZe se upotrebiti samo pravno sredstvo iz ¢l. 68. Zakona o uprav-
nim sporovima. Doduge, ova moguénost podnoSenja zahteva za zaStitu
prava samoupravljanja nadleznom vrhovnom sudu u smislu &l. 68, Za-
kona o upravinim sporovima samio je privremena, tj. ona ¢ée moéi da se
koristi. samo™ do doSenja zakona kojim ¢e sé odrediti postupak za za-
§titu ustavom' utvrdenog prava. samoupravljanja ili drugog’ osnovnog
prava ili slobode, kada su takvo pravo i sloboda povredeni kona¢nim
pojedina¢nim aktom. S obzirom da poseban zakon koji bi regulisao ma-
teriju iz ¢l. 68. Zakona o upravnim sporovima jo§ nije donet, to bi
¢ini nam se, u kokretnom sluéaju najpravilnije bilo upotrebiti pravno
sredstvo iz ¢l. 68. Zakona o upravnim sporovima.

Drugo glediste izgleda nam pravno netaénijim zbog toga, $to se u
konkretnom slucaju ne radi o oceni zakonitosti odnosno ustavnosti op-
§teg akta dr¥avnog organa, veé o oceni ustavnosti i zakonitosti pojedi-
na¢nog akta takvog organa kojim je drZavni organ odbio da d& potvrdu
odnosno saglasnost na statut ili drugi op$ti akt radne organizacije.

Pri svem tom, posmatrajuéi sa aspekta celishodnosti, moZzda bi za
radne organizacije bilo korisnije da se obrate za sudsku zaStitu- ustav-
nom sudu, s obzirom da ustavni sud ima Jira ovla¥tenja, a narocito ako
se ima u vidu &injenica da se potvrda odnosno saglasnost mo¥e' da us-
krati ne samo zbog razloga zakonitosti,” vet i zbog razloga celishodnosti.
Ustavni sud svakako ée moéi da ulaz1 i u razloge celishodnosti, zbog
k031h je nadleini dr¥avni organodbio da da’ potvrdu ili saglasnost na
statut ili drugi opsti. akt radne organizacije. Co
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II.-SLOZENI OPSTI PRAVNI AKTI ORGANA DRZAVNE UPRAVE

Zakon o saveznoj upravi odnosno odgovarajuéi republitki zakoni -
o organima uprave predvidaju moguénost' da dva- ili viSe saveznih
odnosno republi¢kih organa uprave mogu biti ovla$teni da zajedniCki
donesu kakav propis (opsti pravni akt), s tim da je jedan organ ovlas-
"éen na donofenje takvog opSteg pravnog akta, dok je drugi organ
ovlaSten da d& saglasnost na propis koji donosi prvi organ. Prema tome,
i u ovom slucaju radi se u sloZenom opStem pravnom aktu, koji treba
da donesu saradnjom dva organa drZavne uprave. Svakako da ‘i iz-
medu navedenih organa uprave moZe da ‘dode do spora koji ¢e se
uglavnom sastojati u tome, da organ koji je ovlaiéen da daje saglasnost
na propis koji donosi drugi organ 'moZe -uskratiti takvu saglasnost. U
takvom slucaju, propis ne bi bio donet, jer ukoliko bi se takav propis
doneo, a da ovlaSteni organ uprave nije dao svoju saglasnost, takav
propis -bio bi nezakonit. Medutim, za reSavanje ovog spornog pitanja
nema tefkoée s obzirom da je u naSem pozitivhom pravu (vidi ¢l. 74. i
75. Zakona o saveznoj. upravi, -vidi ¢l. 105. Zakona SR Srbije o orga-
nima uprave ,Sluzbeni .glasnik SR Srbije”, br. 16/65), prema kojim
propisima u-sludaju kada dode do spora izmedu dva ili viSe saveznih
odnosno republi¢kih organa uprave zbog toga $to organ ovlaiéen za da-
vanje saglasnosti na propis koji donosi drugi organ uskrati .saglas-
nost, taj spor reSava odgovarajuée izvrino veée izdavanjem smernice
koja je obavezna za organe u sporu. Na isti nadin se reSavaju i druga
sporna pitanja izmedu dva ili viSe saveznih odnosno republi¢kih organa
uprave kad je spor izbio zbog pitanja nadlenosti, kao i druga sporna
pitanja koja. nastaju u reSavanju poslova iz njihovog delokruga.

Ukoliko .bi slican spor nastao izmedu dva ili viSe organa uprave
opStinske skupstine, misljenja smo da u takvom slutaju taj spor treba
da reSi opStinska skupstina, donoseéi akt koji ¢ée biti obavezan za obe
strane u sporu, tj. za oba organa uprave opstinske skupstine.

Dr Slavoljub Popovié, profesor

DES ACTES JURIDIQUES COMPLEXES (COLLECTIFS)

(Résumé)

Dans son article, Tauteur analyse d’abord les problémes au sujet des
actes juridiques complexes individuels, traitant ensuite des problémes relatifs
aux actes juridiques complexes généraux.

- Dans le cadre des actes juridiques complexes individuels, 'auteur exa-
mine notamment les actes administratifs complexes et les actes complexes
individuels concernant les changements statutaires des organisations de travail.

Les actes administratifs complexes se composent, en fait, de deux ou
plusieurs actes, raison pour laquelle ils sont intitulés aussi actes admlmstratlfs
collectifs. I1 ex1ste plusieurs catégories d’actes administratifs complexes: -
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a) décision dans la procédure administrative rendue de la part de deux
ou plusieurs organes;

b) décision dans la procédure administrative rendue avec l’accord préa-
lable d’un autre organe;

c) décision rendue sous réserve d’accord subsequent d’un autre organe;

d) décision rendue sous réserve de sanction ou d’approbation d’'un autre
organe;

e) décision rendue aprés s’étre assuré l'avis d’un autre organe,
f) décision rendue sur proposition d’'un autre organe, et
g) décision rendue avec l'autorisation ou le permis d'un autre organe.

L’auteur analyse plus particuliérement chacun des cas mentionnés, tout
en passant en revue les conséquences juridiques résultant d’une décision com-
plexe incorrecte, ainsi que les moyens juridiques & utiliser contre les décisions
complexes rendues dans la procédure administrative.

Un sous-groupe particulier des actes complexes individuels sont les actes
relatifs aux questions statutaires des organisations de travail. A ce sujet,
Pauteur traite notamment du rdle des organes qui participent & 1’élaboration
de l'acte complexe individuel, ainsi que des moyens juridiques & employer par
I’organisation de travail au cas ou lorgane compétent refuse son accord, sanc-
tion ou autre forme de coopération dans I’élaboration de I’acte complexe indivi~
duel relatif aux rapports statutaires. A

Dans le cadre de la seconde catégorie d’actes juridiques complexes (actes
juridiques complexes généraux) l'auteur procéde d’abord & I’analyse du groupe
des actes juridiques complexes généraux édictés par les organisations de
travail en coopération de l'organe d’Etat compétent, en examinant les attri-
buitons de lorgane d’Etat compétent qui participe & I’élaboration de l'acte
général de lorganisation de travail, ainsi que les moyens juridiques que l'orga-
nisation de travail peut utiliser contre le refus de l'organe d’Etat compétent
de permettre, par son action, I’édiction de l'acte juridique général de la part
de l'organisation de travail. .

Enfin, 'auteur examine la forme particuliére d’actes juridiques com-
plexes généraux édictés par les organes de l'administration d’Etat. Il s’agit
essentiellement des actes juridiques généraux rendus par un organe de l'admi-
nistration d’Etat avec l'accord d’un autre organe de l'administration ou d'un
autre organe quelconque. Les litiges surgis au sujet de ’édiction des actes juri-
diques complexes sont réglés selon une procédure spéciale.
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