SAVREMENO DRUSTVO I NJEGOVI FISKALNI SISTEMI

o UvoD

1
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U fiskalnoj ‘teoriji zadnjih godina uveliko ‘se razmatraju pitanja
vezana za prilagodavanje postOJemh fiskalnih 51stema potrebama savre-
menog drustva. _ : R :

.Znati li to- da fiskalni: s1stem1 kO]l postOJe danas ne odgovaraju
delimiéno ekonomskom, dru$tvenom i polititkom nivou postojeteg ste-
pena razvoja dru$tva ili da su ovi ‘sistemi u toj meri zastareli i preva-
zideni da se moraju u celini napuStati takvi kakvi jesu i zameniti dru-
gim sistemima. Izgleda da‘u odredenoj meri postoji i jedno i drugo.
Cim je tako znati da .u savremenom dru$tvu mora doé¢i do ozbiljhog
ispitivanja.-i proveravanja funkcionisanja fiskalnih. sistema da bi se
utvrdilo posebno u svakoj: zemlji moZe li se fiskalni sistem adaptirati
potrebama drustva, delimi¢no menjati ili se mora izgradivati ponovno
i na drukeijim osnovama koje bolje odgovaraju privrednim i drustve-
nim kretanjima.

Postojeti fiskalni sistemi ne odraZavaju se podjednako na sve dru-
Stvene sredine. Ekonomskl stepen razvo;la je presudan za merenje tak-
- vog odraza. . '

U razvijenim kapitalistiCkim zemljama proces prllagodavanja fi-
skalnih sistema razvoja privrede-i druStva u celini iSao je postepeno
sa privrednim i drustvenim razvojem. U timzemljama manje ili viSe
blagovremeno je otkriven 'nesklad- fiskalnih sistema. sa razvojem, pa
su preduzimane reformske mere sa' ciljem da se uspostavi skladniji od-
nos. Samo treba primetiti da ove .reformske mere ipak nisu-ifle pot-
puno u korak sa promenama privrednog i druStvenog Zivota i da su
po pravilu zaostajale za kretanjem savremene -ekonomske i druStvene
strukture. Medutim, sigurni pokazatelji postoje da.su.one primenjivane
kao 1nterven13entne mere sa sposobnoStu da, viSe ili manje utitu na
otklanjanje nesklada Kao intervenijentne mere one.su i parcijalne.
Znadi nisu u tom obimu sistematske da paraliSu utvrdene Stetne uti-
caje, ali su ih nesumnjivo otklan]ale Sa takvim karakterom ovih mera
ipak su i razvijene zemlje danas u polozaju, da i pored svih adaptacija
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ne budu zadovoljne kompleksom svojih fiskalnih sistema. Da je tako
jasno se vidi u sve vefoj udlestalosti mera intervencije u oblasti pri-
mene fiskalnih sistema koje sprovode gotovo sve razvijene zemlje
sveta. Teorija koja prati Zivot fiskalnih sistema ne prorite ovim siste-
mima neku briljantnu buduénost. Oni su po mnogim misljenjima pre-
puni takvih suprotnosti da su dublje promene neminovne. To uvida i
fiskalna praksa ali kao konzervativnija od teorije, moZda i opreznija,
odbija da u celini prizna da takvo stanje doista postoji.

U zemljama u razvoju izgleda da su suprotnosti drus$tveno-eko-
nomskog i fiskalnog sistema u danaSnjim danima veoma velike, bar
daleko vete nego $to je to slu€aj u razvijenim zemljama. Razlog je pre
svega u tome da se u tim zemljama nije moglo ostvarivati, ¢ak ni de-
limi¢no i povremeno, uskladivanje fiskalnih sistema promenama u od-
nosima proizvodnje, raspodele, razmene i potroSnje, usled toga su te
promene, u domenu fiskalnih odnosa, bile suprotne zastarelim i nedo-
vrSenim fiskalnim merama jer kompleksni fiskalni sistemi ne postoje.
Sa pravom se moZe tvrditi da je potreba za radikalnom promenom fi-
skaliteta isuviSe jasna kod vetine zemalja u razvoju. Samo gotovo po
pravilu u ovim zemljama nastaje potreba za revizijama celokupnog do-
sadasnjeg fiskalnog sistema i svih fiskalnih instrumenata.

U socijalistickim zemljama pojava zastarevanja i potreba readap-
tiranja fiskalnih sistema novonastalim privrednim i druStvenim kre-
tanjima danas je i.te kako aktuelna. Razlozi koji uslovljavaju pro-
mene su istih korena kao i u ostalim zemljama i sastoje se u neuskla-
denosti fiskalnog sistema sa ne tako retkim promenama do kojih do-
lazi u privrednom i druStvenom Zivotu. I u ovim zemljama pre se radi
o readaptiranju ‘pojedinih fiskalnih instrumenata novonastalim wuslo-
vima nego o promenama fiskalnih sistema u osnovama. ZapaZa se da
privredni okviri, a u njima posebno odnos preduzeéa prema druStve-
nim fondovima, determiniSu u najvetem broju sluéajeva rekonstruk-
ciju pojedinih f1skaln1h instrumenata.t

KapitalistiCke zemlje

NeusaglaSenost fiskalnih sistema i njihovih delova sa privrednim
i druStvenim razvojem u- kapitalistickim zemljama ne predstavlja nov
problem. I ako je tako, vlasti ovih zemalja dugo vreme odolevale su
sve otvorenijim napadima na postojete sisteme, primenjujuéi samo
palijativne i druge manje vredne mere. Pri tome gotovo -bez izuzetka
odbijaju da prihvate Sire razmere adaptacije.

Argumenti tih udestalih napada na fiskalne sisteme veéine kapi-
talisti¢kih zemalja vrlo dobro su poznati. Sumiranjem ovih'argumenata
dolazi se do nekoliko osnovnih, mada, mora se priznati, jo§ uvek nedo-
voljno preciznih argumenata. Gotovo uvek .u prvi red se stavija ne-
sposobnost ‘postojetih fiskalnih sistema da ostvare fiskalnu jednakost.
To kao da je glavni materijalni argument. Pored toga istite se, kao

1 U ovome &lanku zadrZaéemo se samo na fiskalnim sistemima kapltahstlcklh zema-
lja i zemalja u razvoju u kojima nije izgraden socijalizam.
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nuZni pratilac, i nedovoljna stimulativnost u oblasti privredivanja.
Najzad ukazuje se i na znalajan formalni argument — sloZenost fiskal-
nih sistema. )

Fiskalna jednakost, dosta proizvoljan i neodreden fenomen, dugo
vremena je okupirala i zamarala fiskalnu teoriju. Pojamno, na prvi po-
gled precizna i jasna, fiskalna jednakost primenjena na sloZene dru-
§tvene odnose savremenog drustva, postajala je sve enigmati¢nija, da
bi svoju kulminaciju prave zagonetke doZivela zadnjih godina.

Analitika, tako &esto primenjivana i zloupotrebljavana u fiskalnoj
teoriji, otkrila -je postojanje dve strane fiskalne jednakosti, a time i
moguénost njenog dvojakog funkcionisanja — u horizontalnom i.ver-
tikalnom smislu. .

Smatra se da fiskalna jednakost deluje horizontalno ako ,,jednako
deluje na- jednake” (equal treatment of equals — traitement egale des
egaux). To znali da ¢e svaki obveznik kakve dazbine ¢iji je prihod
© 1.000 din. pri stopi od 10% platiti 100 dinara. Ta stopa od 10% jed-
naka je znali za sve vlasnike prihoda od 1.000 dinara.

Fiskalna jednakost deluje vertikalno u slu¢aju da obveznik, ¢iji je
prihod veéi od prihoda drugog obveznika, plaéa viSe od ovoga. Prak-
titno to znadi da obveznik sa prihodom od.2.000 dinara mora platiti
viSe od obveznika sa prihodom od 1.000 dinara i to ne samo u apsolut-
noj nego i u relativnoj vrednosti. U tom slufaju za njega vazi i viSa
stopa. ‘ : :

Polje primene i ocene fiskalne jednakosti prostire se i na moguct-
nost izbegavanja da se dazbine plate. S ‘te strane nejednakost postoji
za razne kategorije obveznika poreza i drugih daZbina da izbegnu nje-
govo placanje. Zbog specifitnosti, koje su .svojstvene.daZbinama koje
terete potro$nju, velika je verovatnoéa prevaljivanja ovih daZzbina. To
stavlja- u bolji, ali prirodno nejednak polozaj, obveznike daZbina na
potro$nje prema obveznicima daZbina koje terete dohodak. Za ove ob-
veznike postoji, samo izuzetno moguénost prevaljivanja, ako se radi o
obveznicima 'poreza na dohodak koji obavljaju kakvu samostalnu de-
latnost (trgovinsku, industrijsku ili drugu obrtni¢ku)2.

Iz izloZenog se moZe zakljuéditi da nejednakost deluje u dva pravca.
Najpre izmedu kategorije obveznika daZbina u oblasti potroSnje i ka-
tegorije obveznika daZbina koje terete dohodak, u tom smislu Sto prvi
mogu da prevaljivanjem daZbine- izbegnu njeno platanje, uvek i po
pravilu, a drugi samo izuzetno, i to ne svi. Nejednakost deluje i
unutar ove kategorije obveznika. Zbog toga nejednakost za obveznika
da¥bina koje terete potro$nju postoji samo za one koji dazbinu ne pre-
vale. Za obveznike daZbina‘koje terete dohodak nejednakost postoji sa-
mo ako neki uspeju da daZbinu, inate neprevaljivu, prevale.

" Primetuje se da u- kapitalistit¢koj drZavi daZbine, poreske i druge,
uti¢u dvostruko nepovoljno na razvoj savremenih privrednih aktivnosti.

Taj nepovoljni uticaj pojavljuje se u jednom na prvi pogled skri-
venom obliku i posrednim putem ,kainjava” te aktivnosti. Najbolji
primeri za to su: izuzeta od porezivanja poljoprivredne proizvodnje i
zastite koja se provodi putem carina. Kod primene ovih mera, koje

2 Op&irnije: Dr. M. Matejié, ,,Drustveni prihodi”, Beograd, 1967, str. 110.
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deluju kompleksno, ne vodi se, niti se moZe voditi, raduna o tome da
li su preduzeta prema kojima se primenjuju, savremeno opremljena,
tehnoloSki modernizovana, produktivna i rentabilna ili su proizvodno i
po .sastavu sredstava zastarela. Kako jedan francuski autor duhovito
kaZe, oslobodenja i zaStitne mere za sve su podjednako ,,poklon koji
im ¢ini drZava”.?

Navedene mere tupe oStricu konkurencue i ostavljaju preduzeca
prllmcno indiferentnim prema  svakoj novaciji,. poboljSanju - proizvodnog
procesa, proSirenju kapaciteta i povetanju produktivnosti rada. Ona se,
u najmanju ruku nalaze po strani od -tehnitkog procesa zadrZavajuéi
se na starom tehnickom i tehnoloSkom nivou. Zahvaljujuéi zastitnim
merama drzave, za njih ne post031 opasnost da svoju proizvodnju do-
vedu u pitanje.

S druge strane nepovoljni utlcaJ dazblna na razvoj savremenih ob-
lika privrednih aktivnosti deluje otvoreno i neposredno. Porezi naro-
¢ito posredni . nejednako pogadaju savremena i zastarela preduzeéa,
stvaraju¢i mnoge oblike diskriminacije na $tetu naprednih preduzeéa.

Krivica za to baca se esto na celokupan sistem preraspodele koja
se provodi poreskim- instrumentima, kao $to se osuduju i pojedini fi-
skalni instrumenti i mere. Nije redak slu¢aj da se optuZuje porez na
dodatnu vrednost, na primer u Francuskoj, naroito u potetnim godi-
nama njegovog primenjivanja da favorizuje -sitne zanatlije a predu-
zeta savremeno opremljena stavlja u gori polozajs. To je anahronizam
kad se ima u vidu da su velika preduzeéa nosioci privrednog progresa.
Istice se, radi potvrde ove teze o-zapostavljanju modernih preduzeéa, i
to da su .inZenjeri, tehniCari, organizatori proizvodnje i nosioci tehnié-
kog i tehnoloSkog-progresa, ‘a da su baf oni stavljeni u. veoma teZak
poloZaj nerazumnim fiskalnim merama koje se prema njima rprime-
njuju. Na 'njih se primenjuju veoma oStre progresivne stope poreza na
dohodak koji ne mogu prevaliti na poslodavca a plac¢aju i visoke po- .
sredne, isto tako neprevaljive poreze..

SloZenost fiskalnih sistema savremene kapitalistitke drzave je re-
zultat sloZenosti privrednih i dru$tvenih uslova kapitalistikog drustva.
Korene sloZenosti treba podjednako traZiti u -tehnitkom i tehnoloskom
napretku druStva kao i u opStoj sloZenosti dru$tvenih odnosa, a u pr-
vome redu odnosa upoSljavanja. Najzad koreni sloZenosti se' nalaze i u
teZnji da se olakSa uloga -fiskalne admmlsthacue u prikupljanju pri-
hoda drzave.

Zadovolji¢emo se samo da pomenemo navedene uzroke koji do-
vode do sloZenosti fiskalnih sistema kapitalisticke drZave. Na ovom
mestu nema potrebe da se ulazi u njihovu dalju analizu,- jer ponav-
ljamo radi se o formalnim uslovima koji izazivaju potrebu otklanjanja
sloZenosti ¢ije je reSenje u kodifikaciji, spaJanJu i saZimanju pojedinih
fiskalnih instrumenata i drugim merama.’

Kapitalistitke zemlje sa fiskalnim nedostacima koji su pomenut1
pokuSavaju da bar neke od tih nedostataka otklone, u glavnom one
koji negativno uti¢u na privredna kretanja. Iz grupa glavnih nedosta-

3 M. Duverger: Instifutions Finénciéres, Paris, 1956, str. 176.
¢ M. Duverger: citirano delo, str. 177.
5 OpSirnije: Dr. M. Mateji¢: Drustveni prihodi, str. 107.



taka fiskalnih sistema ove drZave pokuSavaju da reSe pitanje fiskalne
nejednakosti i pitanje bolje privredne stimulacije. U pogledu sloZenosti
fiskalnih sistema, smatra se da je to formalni nedostatak, pa se njegove
posledice suzbijaju drugorazrednim merama uglavnom kodifikacijom.

U pokuSajima da nadu refenje za pitanja fiskalne nejednakosti i
utvrde mere za paralisanje negativnih posledica nejednakosti kapita-
listitke drZave su se opredelile da reformiSu svoje sisteme .daZbina
koje terete potro$nju. Potrodnja se oduvek smatrala oblas¢u drustve-
nog ¥ivota u kojoj je poreska nejednakost dolazila najviSe do izraZaja.
Poznata je klasiéna primena da porez iste visine-placa lice koje kupuje
jednu robu, bilo da je to lice krajnji siromah.ili bogataS. .
U okviru potro$nje jedno od prvih mesta u savremenim fiskalnim
sistemima pripada porezu na promet u svim njegovim pojavnim obli-
cima.. Ta prevashodnost poreza na promet u jednoj mozda najosetlji-
vijoj oblasti druStvene proizvodnje gde druStvene i klasne nejedna-
kosti pulsiraju do. velikih razmera, utinila.je da.je bas taj porez pred-
met najéeséih inovacija. ' ‘ ' :

" To podjednako vaZi za sve kapitalistitke zemlje. Prirodno da su
neposredni uzroci koji nalaZu novaciju poreza na promet potev od
manjih njegovih korekcija do reforme celokupnog sistema ovog poreza
razli¢iti. Ali je dovoljno navesti da su ti uzroci podjednako prisutni.

Veéi broj zemalja Zapada prihvatio je zadnjih godina jedan nov
oblik zahvatanja potro$nje u .vidu tzv. poreza na dodatnu vrednost (u
Francuskoj taxe sur la valeur.ajoutée, skraceno T.V.A.).

Francuska je bila prva zemlja Evrope koja je uvela ovaj porez
1955. godine.® Nekoliko godina docnije odnosi u Zajednitkom evrop-
skom trziftu (ZET) nalagali su ¢vrSée povezivanje fiskalnih mera pa
je, pored ostalih, preporuteno radi uskladivanja bar nekih daZbina, da
¢lanice uvedu ovu dazbinu. Tako su u krugu ZET-a nekoliko zemalja
odmah prihvatile ovu preporuku i pocele uvoditi porez na dodatnu
vrednost (Danska — 1967, Savezna Republika Nemactka — 1968. ,,Mehr-
wertsteuer”, Svedska — 1969, Holandija — 1969, Luksemburg — 1970.
godine), dok su neke zemlje samo odlutile da ga uvedu (Belgija od
1971, Ttalija od 1972. godine).? '

U zemljama u kojima je uveden porez na dodatnu vrednost zame-
nio je porez na promet koji je delovao ,kaskadno” obuhvatajuéi ‘sve
faze prometa (slu¢aj u Saveznoj Republici Nematkoj — ,Lawinensteu-
er”) ili koji je platan kod proizvodaa ili u trgovini na veliko (slucaj
Danske) odnosno u trgovini na malo (sludaj Svedske).

Ratuna se da danas u Evropi postoji osam zemalja koje su svoje
sisteme poreza na promet obogatile jo§ jednim oblikom — porezom
na dodatnu vrednost. Ovaj porez (naziva se i taksa) je uveden da opte-
reti prodaju i da se plati na:dodatnu vrednost proizvoda ili usluge svaki
put kad proizvod u prometu prede ,,iz ruke u ruku”.® , ‘

s Porez je uveden ma osnovu zakona od 10. aprila 1954, ali je taj zakon dopunjen
1955. godine. . i - . .

7 Bjorn Matthiasson: La taxe sur la wvaleur ajoutée, Finances et Déloprement br,
1/70 Publikacija Medunarodnog monetarnog fonda i Grupe svetskih banaka.

8 Razne stope poreza na dodatnu vrednost u zemljama Evrope, koje su ga uvele
ili’ imaju nameru da ga uvedu, iznose: u Francuskoj za 1970 godinu — 23,45%, u Danskoj
— za 1967. godinu — 12,50%,, u Saveznoj Republici Nemackoj za 1968. godinu — 11%,. U
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Iako je uvek trajanje poreza na dodatnu vrednost relativno kra-
tko, ipak je njegova primena u praksi bila predmet veoma brizljivih
ispitivanja. Rezultati do kojih se doSlo u tim ispitivanjima pokazali
su da je njegov uticaj veoma. jak ne samo na ekonomske odnose u
zemlji koja ga je uvela, ve¢ i na ekonomske odnose te zemlje sa dru-
gim zemljama. Stoga se s pravom smatra da porez na dodatnu vred-
nost dejstvuje lepezasto i u zemlji i van nje na sve ekonomske odnose.

Porez na-dodatnu vrednost nije prihvaéen u teoriji sa najveéim
odulevljenjem, ali je priznato da ima izvesna preimuéstva koja su ne-
dostajala porezu na promet. Prvo $to se nametalo teoriji za refavanje
bilo je karakter ovog poreza. '

U tom pogledu isticano je da porez na dodatnu vrednost ima neu-
tralan karakter (neutralan porez). Neutralan karakter ovoga poreza
potvrduje se time $to on ne stvara nikakve diskriminacije medu pro-
izvodima koje pogada. Svi ti proizvodi podjednako su podloZni pla-
¢anju ovoga poreza i po istoj poreskoj stopi. Na taj nadin iskljutuje se
svako pogorSanje, finansijskog porekla, primene natela slobodne utak-
mice. Drugi argument za neutralnost poreza na dodatnu vrednost je
u tome $to kod njegove primene ne dolazi ni do diskriminacija u po-
gledu faza prometa koje on optereéuje. Svi su proizvodi na koje se on
plata podjednako optereceni u' svim fazama prometa, bilo da su one
duZze ili krace. Trefi argument opet se odnosi na nepostojanje diskri-
minacije ni izmedu preduzeta ni izmedu proizvoda i usluga. Najzad,
Cetvrti argument je da primena poreza na dodatnu vrednost nema za
posledicu nadoporezivanje (dodatno porezivanje) investicija.

Tako se na navedeni na¢in uolavaju i istitu argumenti koji porez
na dodatnu vrednost €ne neutralnim ipak se mora priznati, da on ima
uticaja na ,,ekonomsku sredinu” u kojoj se primenjuje. U pogledu nje-
govog talnijeg opredeljivanja kao neutralnog poreza valja ista¢i da
se porez na dodatnu vrednost nekako nalazi izmedu onih poreza koje
imaju apsolutan i prethodno odreden uticaj na privredu i koji se bad
i uvode sa ciljem da taj uticaj vrSe i onih poreza &iji je ekonomski
uticaj raznovrsan, Sesto kontradiktoran i koji se veoma te$ko da ana-
lizirati. Takav karakter srednje grupe poreza, porez na dodatnu vred-
nost ima zato 3to je koncipiran tako ,,da ne izaziva promene u postoje-
¢im odnosima medu raznim elementima ekonomske sredine.’”® Medutim,
bas sa takvim svojstvom porez na dodatnu vrednost proizvodi odredene
promene u ekonomskoj sredini u kojoj je uveden i samo su te promene
jednake za -sve privredne subjekte te sredine.

Svedskoj za 1969. godinu — 11,119, u Holandiji za 1969. godinu — 12%, u Belgiji za 1971.
goos)iinu — 20%, u Luksemburgu za 1971. godinu — 8% i u NorveSkoj za 1970. godinu —
20%. ’

Karakteristika poreza na dodatnu vrednost je u tome da optereéuje gotovo sve
proizvode u domacem prometu, a isto tako i usluge. Izuzeéa su veoma retka i razli¢ita
u raznim zemljama. NajteS¢i je slucaj da se oslobadaju bankarske usluge, usluge osigu-
ranja, poStanske usluge, zdravstvene usluge, dnevna Stampa, kao i usluge i proizvodi
koje koristi drZava. U nekim zemljama oslabadaju se poreza na dodatnu vrednost ulaz-
nice za pozoriSta, bioskope i druge priredbe, ali se zato optereéuju u nekim drugim daZ-
binama. . )

Neke zemlje (Turska, Finska i Gréka) uvele su neku vrstu poreza koji je slidan
porezu na dodatnu vrednost ali se plaéa samo na neke faze prometa.

° M. Laure, Charles' Campet: Lies conséquences de l'application da la T. V. A. Refe-
rat na kongresu Medunarodnog instituta za javne finansije. Istambul — 1969. godine.
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Sa ovakvim. kvalitetima porezom na dodatnu vrednost se ostvaruje
i opStnost i donekle jednakost zahvatanja, jer on pogada sve proiz-
vode i usluge i-jer ih pogada samo jedanput i sa jedinstvenom stopom.

Iako sa dosta pozitivnih svojstava porez na - dodatnu vrednost ima
i svojih nedostataka.

Nedostaci su u tome §to se uvodenjem ovoga poreza broj obvez-
nika znatno profiruje. On se kad-kad utrostrutuje pa i udetvorosru-
¢uje u odnosu na broj obveznika koji postoje pri primeni drugih oblika
poreza na promet, $to .izaziva znatno poskupljenje poreske administra-
cije.t0

Niz autora, medu kojima narolito treba ubrajati belgijske nisu sa-
glasni da je nacelo opitnosti i jednakosti jasno izraZeno kod poreza na
dodatnu vrednost.!! Ono je doista i tu izraZeno u meri i obimu u kome
moZe biti izraeno i kod drugih vrsta poreza .na promet. Kao primer
uzima sé¢ moguénost da se sa razloga ekonomskih, socijalnih ili" poli-
ti¢kih odstupi od-dva navedena poreska nacela.

Jedina tatka u kojoj se dosta jednoduSno priznaje efikasno delo-
vanje poreza na dodatnu vrednost jeste da njegova primena otklanja
posledice nadoporezivanja. Ustvari ne radi se tu o otklanjanju nado-
porezivanja veé o spretavanju dvostrukog porezivanja do- koga je do-
lazilo pri primeni poreza ma promet proizvoda. Porez na promet proiz-
voda plata se na sva investiciona dobra koja kupuje potencijalni proiz-
voda®, kao da su u pitanju potro¥na dobra. PoSto se jedan deo cene
kupljenog investicionog dobra, putem amortizacije, uratunavao u cenu
koStanja proizvoda, to se taj- deo ponovno porezovao porezom na pro-
met proizvoda. Do ponovnog porezivanja, medutim ne dolazi pri primeni
poreza na dodatnu vrednost. Taj porez omogutava da se sve daZbine
koje su teretile investiciono dobro odbiju. U tom smislu porez na do-
datnu vrednost ne stavlja u teZi fiskalan polozaj faktor kapitala prema
faktoru rada zbog &ega omoguéava vetu produktivnost proizvodnje.
Samo primetuje se da treba &initi razliku izmedu odbitka koji su ne-
posredni i onih koji su izvrSeni .,prorata temporis”. U prvome slutaju
porez pogada samo potrosn]u a u drugom slucaju pogada podjednako
i 1s1:ovremeno i potro$nju i neto investicije Sto ¢e re¢i kako sadasnju
tako i buduéu potrodnju.t?

Ako se usvoji ova Cinjenica izgleda da otklanjanje dvostrukog za-
hvatanja investicionih dobara koje proizvodi porez na dodatnu vred-
nost nema za rezultat da stavi u isti poloZaj faktor kapitala i faktor
rada u proizvodnji. Cak prema nekim tvrdenjima fiskalni poloZaj rada
moZe se pogoriati u odnosu na kapital. To biva uvek kada su plate rad-
nika opteretene znatnim daibinarna i parafiskalnim davanjima, kao Sto
su doprinosi za socijalno osiguranje i sl.'®

© za Englesku vladu ovo je jedan od glavnih razloga 3to mije usvojila porez na do-
datnu vrednost i zadrZala porez na promet robe u velikoprodaji i kod proizvodaca.

1 Max Frank: tvindi da nadelo opStosti i jednakosti nisu ,,osnovne karaktemstlke”
poreza na dodatnu vrednost. Te karakteristike pr01st1éu iz ,,politi¢kih odluka’.

2 Max Frank: Les conséquences da la T. V. A. Ko-mentar dat na Kongresu Medu-
narodnog -instituta za javne finansije 1969.'u Istambulu.

18 |, S. Kirschen: La taxe sur la valeure ajouté, mstrument de progrés technique
et social. Cahiers economiques de Bruxelles 3/67.
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Uspeh primene poreza na dodatnu -vrednost zavisi i od toga koja
je ranije postojeta daZbina u sistemu.zemlje koja ga uvodi zamerijena
sa ovim porezom. Ako je to bio:porez na promet robe na malo koji se
platao na iste proizvode i usluge .omoguéavajuéi- oslobodenje od opte-
retenja sredstava za proizvodnju, onda uvodenje poreza. na dodatnu
vrednost ne moZe izazvati velike komplikacije. Ali ako je porezom na
dodatnu vrednost zamenjena daZbina koja je optereéivala i investiciona
dobra onda se primena ovog poreza pokazuje kao mnogo slozemJa 14

Za fiskalnu teoriju je jedno od znacajnih pitanja da 1i porez na
dodatnu vrednost moZe da utite na ubrzanje privrednog rasta.

U pogledu privrednog rasta, zbog velike akumulativne sposobnosti
izgleda da su autori jednodu$ni u oceni da porez na dodatnu vrednost
moZe olakSati privredni rast. Dr¥ava-dolazi putem ovoga- ‘poreza - do
znatnih prihoda. S druge strane ratuna:.se na veoma upro$ten postu-
pak zahvatanja koji isto tako posredno uti¢e na prikupljanje sredstava.

Za porez na dodatnu vrednost tvrdi se dalje da predstavlja jedin-
stveni fiskalni instrument u tom smislu da manje omoguéava nepra-
vilnu raspodelu od drugih daZbina. Cak se preporuduje zemljama koje
imaju potrebu.za brzim ekonomskim.rastom da uvedu ovaj -porez. Na-
ro¢ito za industrijski razvijene.zemlje porez na dodatnu vrednost moZe
imati povoljno dejstvo. S druge strane za zemlje manje razvijene ovaj
porez ne bi bio pogodan. Preporuka za ove zemlje ne daje se u prvome
redu zato $to se pretpostavlja da one pemaju iskusnu poresku.admini-
straciju.1® . : :

Uticaj - koji vr$i porez na dodatnu vrednost na privredne odnose
unutar nacionalnih granica zemlje koja.ga je uvela, prenosi se putem
medunarodne razmene, koja se sve viSe razvija i na-druge zemlje. Pi-
tanje je u kojoj je meri taj uticaj povoljan i da li odgovara tim zem-
ljama i njihovim ekonomskim uslovima. Od toga uticaja i njegove po-
voljnosti svakako da zavisi oblm i.kvalitet-razmene i u kra]nJOJ liniji
platni bilans. : .

Dejstvo poreza na dodatnu vrednost na platni bilans opseZno je
analizirano, ali’ rezultati analize su prilitno neujednadeni. -

,»Spoljne posledice” poreza na dodatnu vrednost zavise najpre od
pravilne primene nadela koja su poznata kao ,porezivanje u zemlji po-
rekla” i ,porezivanje u zemlji opredel]en]a” Ta dva nacdela ovladavaju
svim odnosima u' medunarodnoj razmeni. Prvo nadelo znad da roba
proizvedena u zemlji A podleZe porezivanju u toj zemlji (zemlja po-
rekla) ako se proda ili ako-se izveze u drugu zemlju B. Ta roba izve-
zena u zemlju B ne moZe biti porezovana u toj zemlji. Drugo nadelo
znati-da roba proizvedena u zemlji A (zemlja porekla) moZe biti po-
rezovana u toj zemlji samo ako je u njoj prodata. Ukoliko je‘takva
roba izvezena u zemlju B (zemlja opredeljenja), mora biti .oslobodena
poreza u zemlji A da bi mogla biti porezovana u zemlji. B. Poznato je
da se na tzv. neposredne poreze primenjuje nacelo porezivanja u zemlji

4 Danska je jedna zemlJa od &lanica Z. E. T.-a ciJl je fiskalni sistem predvidac
oslobodenje investicionih dobara pre uvodenja poreza.na dodatnu vrednost.

i Citirani autor Bjoérn Matthiasson.
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porekla, a da se na posredne poreze primenjuje nacelo porezivanja u
zemlji opredeljenja.ié . :

Polazeti od ovih natela prafeni su efekti poreza na dodatnu vred-
nost u zemljama ¢lanicama ZET-a. Ovo sa razloga §to je u okviru ove
organizacije usvojena u pogledu poreza na promet, svih oblika, pri-
mena nalela ,porezivanja u zemlji opredeljenja”. Zbog toga roba koja
se izvozi treba da bude oslobodena placanja poreza na dodatnu vred-
nost i obratno. roba koja se uvozi treba da je optereéena kompenzato-
rom dazbinom koja je ravna domaéem porezu.

Analiza je utvrdila da porez na dodatnu vrednost ispunjava uslove
koji se postavljaju u pogledu zahteva da omogu¢i kompenzaciju daz-
bina. Posto se obrafunava na prodajnu cenu robe na veliko olakfava
da se uvezena roba pore¥e po istoj stopi kao i roba domaceg porekla.l?
Izvezena roba znaéi da je oslobodena poreza na dodatnu vrednost (neto)
dok se nma uvezenu robu primenjuje isti tretman koji i na domaéu.1®

Povoljne okolnosti koje su izazvane primenom poreza na dodatnu
vrednost u okviru ZET-a daju ohrabrenje nekim autorima da predlazu
i ofekuju proSirenje primene tog poreza i na druge zemlje Evrope. U
trgovatkim vezama zemalja Evrope doflo bi svakako 'do preciznijih
fiskalnih odnosa, pa i zemalja drugih kontinenata. :

.. ® Primena ovih nadela usvojena je od strane ‘G. A. T. A. (Opsti sporazum o trgo-
vini-i carinama) i u &l. 95—99 ugovora zakljuéenog u Rimu u okviru ZET-a.

1 Zato je porez ma dodatnu vrednost u stanju da ispuni uslove koje postavlja
G. A. A. T. i Rimski sporazum Z. E. T-a.

¥ Medutim praksa je pokazala meodrZivost tvrdenja da je moguéa potpuna kom-
penzacija kako u pogledu uUvoza tako i u pogledu izvoza robe medu é&lanicama ZET-a.
Razlog tome je nejednak poloZaj tih Glanica. Sve &lanice ZET-a imaju u svojim fiskalnim
sistemima zastupljen kumulativni porez na promet koji opterecuje sve transakcije tako
da je roba porezovana prema vrednosti proizvoda u svim fazama prometa. To ¢ini da
se ne moZe utvrditi stvarni iznos daZbina koji je ukljuéen u cenu proizvoda izmedu
faze njegove proizvodnje i faze prodaje, poSto nije poznat ni broj tih faza, a ni visina
poreske osnovice u svakoj od faza. Otuda drZave é&lanice ZET-a, umesto oslobodénja u
visini stvarno naplaéene daZbine, daju oslobodenje u vidu unapred utvrdenog iznosa
koji se priznaje izvozniku. Visina ovakvih oslobodenja je utvrdena kad-kad ispod, a
kad-kad iznad stvarne visine pla¢ene daZbine, pa se dogada da su izvoznici u gorem po-
loZaju, a roba koja se izvozi uZiva jedno skriveno preimuéstvo, Isto se deSava i sa robom
koja se uvozi. Posto se ne moZe pozitivho saznati »eksterna” visina daZbine da bi se na
uvoznu robu primenila adekvatna ,,kompenzatorska’” da¥bina ravna daZbini u unutras-
njem prometu robe, to se opet pribegava unapred utvrdenom iznosu kojim se uvezena
roba optereéuje. I ovaj iznos moZe biti odreden u visini koja je niZa od visine dazbine
koja se primenjuje na robu u zemlji, pa ée zato domaéa roba biti u teZem polazaju i
- viSe optereéena, odnosno, u visini koja je iznad visine domace daZbine, pa ée uvezena
roba biti viSe. optereéena od domade. . B

Tako je, kako kaZu M. Laure i Ch. Campet, optoeo pravi tarifski rat medu zemlja-
ma ¢lanicama ZET-a zbog Zelje da svaka utvrdi slabosti svih oblika kompenzatornih
daZbina i da istovremeno reducira svoje carinske stavove.

.U takvom ,ratu” strategija Sestorice bila je razlidita. Dok je Francuska zastupala
tezu o prihvatanju nekumulativnog poreza na promet koji je imala, dotle su ostalih
pet €lanova ZET-a primenjivali kumulativan porez na promet. Zato je Francuskoj bila
olakSana situacija, a u ostalim zemljama tefko se moglo pretpostaviti napustanje kumu-
lativnog i prelazak na nekumulativni sistem, bar ne tako brzo. Konkurencija, usled sma-
njenja carinskih barijera, postajala je sve Zivlja, a iskuSenje da se menjaju iznosi utvr-
deni za povraéaj kod izvoza robe i kompenzatorne dabine pri uvozu postajalo je sve
veca.

Specijalizovana komisija ZET-a zauzela je stav u odbranu &lana 95. i 96. zt. Rimskog
sporazuma po kome drZave €lanice ne smeju dati oslobodenje za izvoznu robu u veéem
iznosu nego $to su na ime daZbina u domaéem prometu zaista naplatile i da ne smeju
isto tako mna uvezenu robu naplaéivati kompenzatorske daZbine u veéem iznosu od daz-
bina kojima optereéuju istu robu domaéeg porekla. S druge strane komisija je istakla
potrebu da se izvrdi uskladivanje (harmonizacija) poreza na promet, i to na temelju ne-
akumulativnog poreza na promet. Ali ovo uskladivanje, koje znadi napustanje kumula-
tivnog sistema poreza na promet, je dosta dug proces. Zato je pravno kumulativan sistem
jo§ uvek na snazi. .

Pitanje odnosa u pogledu tretmana roba medu é&élanicama ZET-a nije u tome kolika
je visina oslobodenja koja se daje za robu pri izvozu ili visina kompenzatorskih daZ-
bina koje naplaéuju na uvezenu robu, veé je pitanje da i visina oslobodenja i visina
kompenzacije bude jedinstvena.
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Medutim, primeéuje se da izmedu zemalja Clanica ZET-a i drugih
zemalja Evrope koje nisu uclanjene u ovu organizaciju postoje isti ne-
sporazumi i iste teSkoc¢e koje su postojale i izmedu samih zemalja ¢la-
nica ZET-a, a posebno Francuske i drugih zemalja.

Primedbe idu u tom pravcu da usvajanjem poreza na dodatnu
vrednost dolazi do favorizovanja izvoznika iz zemalja ZET-a, a da se
jate nego ranije opteretuje uvoz u te zemlje robe koja je poreklom iz
zemalja koje ne pripadaju organizaciji ZET-a (SAD, Velika Britanija,
Svajcarska, skandinavske zemlje). Pojedini autori priznaju da je to
ta¢no, ali, kako potitu iz zemalja koje su ¢lanice ZET-a pravdaju ovo
gvriéim poloZajem svojih zemalja koje su uskladile svoje fiskalne si-
steme u tatkama u kojima je to potrebno radi ostvarenja zajednickih
ciljeva u spoljnoj razmeni. SAD, sa svojim sloZenim sistemom posred-
nih poreza ne mogu ratunati na povoljnu medunarodnu kompenzaciju.
Velika Britanija isto tako imajuéi svoju ,Purchase Tax”, tako razlicitu
od evropskog poreza na dodatnu vrednost, koja omoguctava brze pro-
mene stopa ako se Zeli konjukturalna - intervencija fiskalnim putem,
potpuno se suprotstavlja intencijama poreza na dodatnu vrednost ¢ije
su stope stalnije i rede podleze promenama intervencije koje se njime
preduzimaju izazivaju ogranicenije dejstvo.

Medutim tvrdenje da bi unifikacija poreza na dodatnu vrednost
mogla da otvori ekonomske granice i dovede do slobodnijeg kretanja
roba medu ¢lanicama ZET-a pa i drugih zemalja treba primiti sa pri-
litnom rezervom. U tom tvrdenju osnovno je da porez na dodatnu vred-
nost predstavlja porez na potrosnju koji je uratunat u cenu koju placa
potro$aé. Da, tatno je da je porez na potroSnju ali ne porez na potro-
‘¥nju ,,u pravom smislu” kakav je porez na duvan ili alkohol, ve¢ porez
koji optereéuje dodatnu vrednost u svakoj fazi proizvodnje ili pro-
meta.’® Cak i kada se uzme u obzir da ukupan iznos dodatnih vred-
nosti odgovara vrednost proizvoda u fazi finalne potroSnje, ipak se ne
moze tvrditi da je porez na dodatnu vrednost potpuno sli€an porezu
na promet robe na malo. On je porez na potroSnju ali ipak ,sui gene-
ris”. Unifikacija poreza na dodatnu vrednost pretpostavlja primenu
natela porezivanja u zemlji ,,opredeljenja”. Medutim, u ranijoj praksi,
kako pravilno primecuje jedan od belgijskih autora, davana su u istom
cilju harmonizacije fiskalnih sistema u okviru ZET-a i drukéija re-
Senja, na primer da se porez na dodatnu vrednost plata u zemlji po-
tro¥nje ili da se kombinovano primenjuje nafelo platanja ,prema po-
reklu” i prema ,opredeljenju”’ robe.?’ Ovaj zadnji je poznat kao ,,Ge-
meinsamer-Markt-Prinzip”, objasnjen u Nematkoj literaturi.?*

Sledujuéi osnovnu tezu izlaganja u ovoj raspravi da dokaZemo po-
trebu adaptacije postoje¢ih fiskalnih sistema odnosno njihovih delova

19 Dr, M. Matejié. Drustveni prihodi, str. 87. .

2 Max Frank misli na tzv. Komisiju Neumark koja_je obrazovana 1962. godine kao
i na komisiju ZET-a koja je 1962. godine podnela izvestaj o moguénosti uskladivanja
poreza na promet.,

2t D, Biehl: Ausfuhrland-Prinzip, Einfuhrland-Prinzip wund Gemeinsamer-Markt-
Prinzip Koln. 1969.

Kombinovani sistem porezivanja po nadelu prema zemlji ,,porekla” robe i nacelu
prema zemlji ,,opredeljenja” robe omoguéava da se u zemlji porekla robe A, izvoznik
poreze porezom na dodatnu vrednost, a uvoznik u zemlji B moéi ée da odbije od iznosa
da¥bine koju pla¢a u svojoj zemlji sve daZbine koje je platio ma kupljenu robu, ukljucu-
juéi i porez na dodatnu vrednost koji je placen u zemlji A. Tako ée daZbina biti pla¢ena
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uslovima savremnog ekonomskog Zivota, moramo na zakljudku dodati
da uskladivanje samo poreza na dodatnu vrednost u okviru é&lanica
ZET-a nije dovoljno da ostvari taj cilj. Pored usvajanja jedne zajed-
ni¢ke stope poreza na dodatnu vrednost koja bi predstavljala pondera-
ciju postojetih stopa svake od zemalja d¢lanica, mora se unificiranje
fiskalnog. sistema izvrSiti i na Sirem planu. Potvrda za to se nalazi u
ve¢ ulinjenim predlozima da se usklade porez na dohodak i drugi ne-
posredni porezi?? U tom cilju predvidalo se smanjenje poreza na doho-
dak u Saveznoj Republici Nemalkoj i Holandiji gde je ovaj porez vi-
sok, a povetanje u Francuskoj, Belgiji i Italiji, gde je ovaj porez niZi.
Smatra se da se to moZe ostvariti etapno kroz duZi period vremena.

Iz ovoga se vidi sva sloZenost odnosa uskladivanja postojeéih fi-
skalnih sistema sa potrebama i uslovima savremenog drustva, sloZe-
nost koja ne uliva mnogo nada da ée biti ni tako lako ni tako brzo
otklonjena.

Uskladivanje fiskalnih sistema sa potrebama savremenog Zivota u
kapitalistickim zemljama vrSi se kao $to-je navedeno u velikoj meri
putem pojedinaénih daZbina naroéito onih koje imaju intervencionistitki
karakter. Dazbinama se utie na privredne, dru$tvene i politi¢ke od-
nose, za koje se smatra da su prevazideni i da drZava treba da pri-
stupi njihovom razrefavanju. Koriste¢i pojedine daZbinske vrste i ob-
like, zajedno sa kompleksom drugih mera, ta drZava pokuSava da ot-
klanja, privremeno, teZe posledice koje mogu nastati i dovesti do pri-
vrednih zaostajanja i teSkoca, do veéih socijalnih potresa ili politi¢kih
nezgoda.

Medutim, fiskalni sistemi u celini ostaju, bar za sada, jo§ uvek na
starim temeljima. Ovo se narolito zapaZa u porezivanju imovine i do-
hotka ¢ije je zahvatanje u klasi®nom smislu neizmenjeno. Dogradivanje
fiskalnog sistema u tom domenu, mora se priznati nije retko, ali se ne
preduzimaju nikakve radikalne mere.

Zemlje u fazvoju

Fiskalni sistemi zemalja u razvoju boluju od istih bolesti od kojih
i sistemi kapitalistickih zemalja. Samo za razliku od njih te su bolesti
mnogo teZe. Pre svega, te zemlje su u gorem poloZzaju jer nemaju celo-
vito izgradene fiskalne sisteme na makar iole jedinstvenim koncep-
cijama. S druge strane njihov poloZaj je pogorSan i time S$to stepen
fiskalne jednakosti ni iz bliza ne odgovara stvarnim potrebama tih
zemalja sa veoma -razli¢itom strukturom obveznika.

Dok se pitanje stvaranja jedinstvenih fiskalnih sistema, oslobode-
nih arhai¢nih oblika daZbina, moZe smatrati kao problem ¢&ije se reSa-

delom u zemlji A, kao zemlji porekla robe a delom u zemlji B, kao zemlji opredeljenja
robe srazmerno dodatnoj vrednosti robe unutar granica obe zemlje. Posto se moze dogo-
diti, sve dok se ne izvrsi uskladivanje u obema zemljama poreza na dodatnu vrednost
i aslobodenJe od ovoga poreza, da daZbine u zemlji B budu viSe od poreza na dodatnu
vrednost u zemlji .A i da zemlja B potraZuje od zemlje A razliku izmedu visine daz-
bina koje se u tim zemljama primenjuju potreban je obrazovat1 posebni kompenzacioni
mehanizam. (Fond za kompenzaciju).

22 Jo§ 1964. godine.

51



vanjeé vezuje za duZi rok, dotle se pitanju ostvarenja fiskalne jedna-
kosti mora posvetiti velika paZnja i na otklanjanju nejednakosti ubrzano
raditi.

Postoje brojne smetnje koje spretavaju ostvarenje fiskalne jedna-
kosti u zemljama u razvoju. Neadekvatna raspodela nacionalnog dohotka,
neujednaten tretman pojedinih kategorija obveznika i suZavanje domena
fiskalnog zahvatanja ne samo nekoliko grupa obveznika, uglavnom sa ni-
skim i srednjim prihodima, vodi ne samo iskljuéenju fiskalne jednakosti
nego i fiskalne tolerantnosti.

Fiskalne nejednakosti su posledica nasledenih feudalnih odnosa koji
su se vekovima odraZavali na fiskalne sisteme zemalja bliZeg i daljeg
istoka kao i zemalja Latinske Amerike. Zastita feudalnih privilegija kroz
fiskalni- sistem, slaba fiskalna administracija i neodgovarajuta tehnika
otezavali su sa svoje strane i onako teSku situaciju ujednacavanja fiskal-
nih kriterijuma i ostvarenja pravilnijeg odnosa u porezivanju gradana i
organizacija.

Raspodela nacionalnog dohotka u nekim-zemljama u razvoju pruZa
veoma Saroliku sliku optereenu nizom nejednakosti. Izuzev slucajeva
veoma bogatih ljudi ¢ije bogatstvo proisti¢e iz neras¢iSéenih feudalnih od-
nosa, prosetan gradanin ovih zemalja ima veoma malene dohotke.?® Uo-
stalom podaci o visini nacionalnog dohotka ostvarenom po stanovniku su
ociti dokaz toga, i ako nisu potpuno primenljivi na fiskalne odnose.

Takva raspodela, nejednaka u osnovi, mora se odraziti na fiskalni si-
stem, jer struktura dohotka sigurno uslovljava i strukturu fiskalnog si-
stema. Njegova konstrukcija mora biti takva da, zbog brojnosti niskih
dohodaka, treba opteretivati ba§ ove dohotke. Na taj nafin se izmite
jedan broj srednjih i preteZan deo visokih dohodaka imuénijih i bogatih
Ijudi. U tehnici utvrdivanja osnovica mora se zato iskljuciti odredivanje
viSih neoporezivih delova (minimum za egzistenciju). Taj minimum ostaje
po pravlu nizak.

Sve to prirodne ne moZe dati povoljne rezultate. Zahvatanje putem
neposrednih poreza, zbog niskih osnovica slabi fiskalni efekat pa se mora
teret porezivanja prebaciti na potroSnju i u potroSnji traZziti izda$niji iz-
vori drzavnih prihoda.

Jedan razlog, za nas dosta sumnjiv, istie se protiv jateg optere-
¢ivanja visokih dohodaka. PoSto se konstatuje da je visina stopa za-
hvatanja ovih dohodaka na marginama fiskalnog randmana ukazuje
se na opasnost dezinvestiranja ukoliko bi doSlo do veteg opteretenja
visokih dohodaka. Medutim, po naSem miSljenju, to ne bi bila apso-
lutna opasnost veé samo jedan slabiji rizik, jer visoki prihodi, po pra-
vilu potiéu iz fundiranih izvora, posebno zemljista ili obradivog ili
naftonosnog, pa je malo verovatnoée da su investitori ba$ vlasnici tak-
vih dohodaka. Investiranja pre vrSe stranci ili srednji vlasnici kapi-
tala nego ovi feudalei — bogatiji ljudi.

Raspodela nacionalnog. dohotka kao uzrok fiskalne nejednakosti
u zemljama u razvoju je o¢ita. Ona rezultira iz razli¢itog tretmana ob-
veznika sa malim i srednjim dohocima i obveznika sa visokim pri-

2 pPiramida dohotka u zemljama u razvoju u odnosu na piramdu dohotka razvije-
nih zemalja je ,,mr8ava”, jer je njen vrh ,,tanak kao igla’”.
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hodima. Nejednakost se aplicira u primeni fiskalne progresije, a to
znaci da se odnosi na njeno vertikalno dejstvo.

Neujednateni tretman fiskalnih obveznika predstavlja isto tako
ozbiljnu smetnju koja spretava fiskalnu jednakost. Taj nejednak tret-
man oseta se -u fiskalnom optereéenju poljoprivrednika, zanathJa i
sitnih frgovaca.

Zemlje u razvoju, i pored svih napora da razviju svoju domacéu
industriju, ostaju jo§ uvek zemlje sa preteZno agrarnom osnovom pri-
vredivanja. U poljoprivredi se upoSljava i od poljoprivrede zivi veliki
deo stanovniStva. Zato dohodak od poljoprivrede ima znatajno mesto
u realizaciji nacionalnog dohotka.

Prema nekim proratunima zapofljavanje u poljoprivredi se krece
proseéno od 40% do 70% od ukupnog broja stanovnistva. Utesée do-
hotka ostvarenog u poljoprivredi u ukupnog obimu nacionalnog dohotka
iznosi od 30% do 50%.2¢ Tako veliki procenat uposljavanja u poljopri-
vredi i visok procenat uceSéa prihoda ostvarenog od poljoprivredne
proizvodnje u obrazovanju nacionalnog dohotka ima za posledicu da
dohodak od poljoprivrede ostvaren po jednom radniku predstavlja tek
Cetvrti deo dohotka koji se ostvaruje van poljoprivredne delatnosti. U
tom smislu ta¢na je konstatacija da dohodak od poljoprivrede jedva
daje minimum sredstava potrebnih za Zzivot. Ta ¢injenica neobitno je
vazna za odredivanje fiskalnog stava prema poljoprivrednim proizvo-
dacima. Zbog niskih dohodaka politika stopa mora i¢i u pravcu manjih
zahvatanja. Tako se dobija ne§to izmenjeni odnos uteS$ta daZbina koje
terete poljoprivredni dohodak (porez na dohodak od poljoprivrede) u
ukupnim sredstvima koje drZava ubira, prema uce$éu dohotka ostva-
renog u poljoprivredi u strukturi nacionalnog dohotka. Naime, pro-
cenat uleS¢a ovih daZbina u ukupnim prihodima drZave je ni% nego
procenat uceSta dohotka ostvarenog u poljoprivredi u nacionalnom
dohotku.

Pored poljoprivrednog sektora nacionalne privrede u zemljama u
razvoju dosta je jak sektor zanatstva i prometa sa manjim trgovinama.
I ako joS uvek ne postoje precizni podaci o visini dohotka koji se rea-
lizuju od zanatske i trgovinske delatnosti ipak se kao sigurno uzima
da su ti dohoci znatno iznad onih iz poljoprivrede, kao i da su veoma
diferencirani unutar samoga sektora zanatstva i sitne trgovine. Pa ipak,
nezavisno od toga Sto su dohoci viSi nego u poljoprivredi, zanatstvo
i trgovina su slabije porezovani. Na to utite niz objektivnih i subjek-
tivnih okolnosti. Pre svega vefa moguénost izbegavanja da se daZbine
plate, bilo u vidu zakonske evazije bilo u vidu prikrivanja pravih pri-
hoda. Bolja organizovanost zanatlija i malih trgovaca isto tako pred-
stavlja jak bedem njihovog suprotstavljanja jatem porezivanju koji
se koristi u -polititke i druge svrhe. Organizovani u komore i esnafe,
zanatlije i trgovci ‘predstavljaju za vladu znatan glasatki potencijal,
koji se moZe koristiti uz obostrane ustupke, pa i fiskalnog karaktera.

24 Sluéaj Twurske, koji dznosi Orhan Dikmen profesor Univerziteta u Istambulu, uka-
zuje da se 709, stanovnlstva bavi poljoprivrednom proizvodnjom, a da -33% pnhoda od
boljoprivrede ulaz1 u nacionalni dohodak. O. D.: Nouveaux obJecnfs des systemes
fiscaux.
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‘Tim putem, kao glasati, zanatlije i sitni trgovei vrSe pritisak u fiskal-
nom domenu na vladu i njene organe. Zatim oni koriste i slabosti po-
reske administracije davanjem mita i poklona.

Jedan od uzroka za pojavu fiskalne nejednakosti je u domenu pre-
raspodele gde zbog visokih stopa dolazi do jateg porezivanja onih ob-
veznika koje je fiskalni sistem predodredio da to budu. Razlog .zbog
koga su stope visoke nalazi se u uskom domenu zahvatanja, koji se
svodi na nekoliko osnovnih kategorija obveznika, kao S§to su poljo-
privrednici, zanatlije i sitni trgovci i druga lica sa srednjim prihodima.
Suzavanje domena zahvatanja rezultat je i mnogih izuzeta zakonskih i
nezakonitih koja postoje u kategorijama gradana koji se inale pore-
zuju. Takva slabo razvijena osnova — baza zahvatanja mora se, radi
ostvarenja odredenog i potrebnog fiskalnog efekta, ,koristiti” elemen-
tom stopa u visini iznad normalne za kategorije moguc¢ih obveznika
koji to i ostaju. Tako se dolazi do poznate spirale stopa zahvatanja
koje su ekscesivne. :

Najzad, moZe se opravdano uzeti da fiskalnu nejednakost u zem-
ljama u razvoju izazivaju i vrste i oblici poreskog zahvatanja.
U struktruri fiskalnih sistema ovih zemalja najbrojniji su poreske vrste
i oblici koji zahvataju potro$nju. Za njima dolaze saobratajni porezi
koji optere¢uju promet dobara i prava (nepokretnost). Osobenosti ovih
dazbina su laka prevaljivost, usled koje one izazivaju i fiskalnu nejed-
nakost jer svi obveznici nisu u stanju podjednako da ih prevale na
drugoga.

U kojoj meri i kojim putevima je mogucée uticati na poboljSanje
stanja u pogledu fiskalnog izjednatavanja gradana i organizacija u
zemljama u razvoju u ovakvim prilikama dosta je teSko oceniti.

Sigurno da su neophodne mnoge ispravke u raspodeli nacionalnog
dohotka. Zemlje u razvoju preduzimaju niz mera da to postignu, kao
Sto su mere agrarne reforme, nacionalizacije krupne i strane industrije
i sl. Efikasnost tih mera u oblasti raspodele nacionalnog dohotka mora
u znatnoj meri uticati i na fiskalne mere, pa i na poboljSanje uslova
za fiskalnu jednakost.

U preraspodeli, ispravkama fiskalnog sistema, njegovim adaptira-
njem novim uslovima privredivanja i boljom organizacijom fiskalne
administracije moZ%e se u znatnoj meri doprineti pravilnijem odnosu
porezivanja medu osnovnim kategorijama obveznika — poljoprivred-
nika, zanatlija i sitnih trgovaca. Dok se to ne ostvari nejednakost u
“fiskalnim odnosima deluje horizontalno pogadajuéi poljoprivredne pro-
izvodace, kao najbrojniju kategoriju obveznika, i viSe i nepraviénije
nego druge kategorije obveznika.

Privredni razvoj zemalja u razvoju, koji se postavlja kao opsti cilj
nacionalne politike, susrete se sa znatnim teSko¢ama ¢iji su koreni iz-
medu ostaloga i u neadekvatnom sistemu. TeSkocte se podjednako od-
nose na nedovoljnu akumulativnu sposobnost privrednih subjekata u
zemlji i na uvoz stranog kapitala, festo veoma potreban zemljama u
razvoju.

Da bi se mogli posti¢i navedeni ciljevi ubrzanja ostvarenja mate-
rijalne osnove privrednog razvoja zemlje u razvoju pokuSavaju da
adaptiraju svoje fiskalne sisteme uslovima ekonomske politike. Cilj
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‘te adaptacije je u prvome redu da se fiskalne mere ufine prihvatljivi-
jim za ostvarenje potrebnog obima akumulacije u zemlji i za uklju-
¢ivanje te akumulacije u planirane investicione tokove. S druge strane
isto tako &ine se pokusSaji da se pruzi fiskalna podrSka- uvozu stranog
kapitala iz razvijenih zemalja koje imaju interesa za to, kako bi se
stimulativna sposobnost tih dodatnih sredstava osnaZzila i pomogla.

Adaptacija postoje¢ih fiskalnih sistema u zemljama u razvoju po-
trebama akutelne ekonomske politike radi brzeg privrednog razvoja
treba da ima za polaznu osnovu pravilan izbor fiskalnih mera koje ¢e
biti u stanju da dejstvuju povoljno na taj razvoj. Te mere znadi treba
da budu dovoljno stimulativne.

U odredivanju optimalne strategije privrednog razvoja fiskalni sti-
mulans igra znacajnu ulogu, bez malo ravnu ulozi ostalih faktora tog
razvoja. Prirodno da se ratuna uvek sa kompleksnim pristupom reSa-
vanju privrednog razvoja i da su mere koje ga mogu podstaéi neraz-
dvojive.

U pogledu fiskalne stimulacije akumulativne sposobnosti centralno
je pitanje na koji natin omoguéiti da se u privrednim jedinicama koje
postoje u zemlji stvori osnova za prikupljanje veéeg obima sredstava
i tako ostvari potreban kapital koji ¢e biti upotrebljen za investiranje
u privredu radi njenog daljeg reprodukovanja.

U zemljama u razvoju privatni sektor u privredi jo§ uvek ima
znatajnu ulogu, kako u proizvodnji materijalnih dobara i usluga tako
i u donofenju investicionih odluka. Zbog toga se mere fiskalne stimu-
lacije u prvom redu odnose na privatan kapital.

Kad zemlja u razvoju vr$i izbor mera kojima ¢e uticati na pove-
¢anje stimulativnosti domaceg kapitala za ulaganja u privredu smatra
se da treba u prvome redu da se rukovodi efikasno$éu izabranih mera.
Ta ,fiskalna efikasnost” bila je i ostaje kao jedno od prvih nacela .
koje treba da omoguéi uspeh njenom poduhvatu u stimulisanju kapi-
tala.

U pogledu fiskalne efikasnosti znaajno je da fiskalne mere treba
da budu upravljene na to da podsti¢u privredne aktivnosti koje nisu
zastupljene ili da poveéaju investiranje od strane preduzeta koja veé
postoje. Takve fiskalne mere smatra se mogu uticati na povectanje
stope randmana investicija. Te mere mogu se sastojati u poreskim
izuzeéima i potpunim ili delimi¢nim oslobodenjima od poreza kao i u
raznim oblicima ubrzane amortizacije, pa i oslobodenjima od platanja
posrednih dazbina, na primer carina. '

U pogledu prioriteta mera koje se sastoje u oslobodenju od poreza
na prvo se mesto stavlja oslobodenje od poreza na dohodak (dobit).
Bilo da je dato potpuno ili delimiéno ovo oslobodenje ima nesumnjivog
uticaja na investiciono opredeljivanje preduzeta. Uspeh fiskalnog oslo-
bodenja zavisi od brojnih moguénosti, a u prvom redu od izbora du-
%ine trajanja vremena oslobodenja, od izbora visine stopa, kod deli-
miénog oslobodenja, kao i od drugih pogodnosti. Oslobodenje deluje i
na umanjivanje razlika pri investiranju zbog manjeg opterecenja. Tako
postoji moguénost vete predvidljivosti uspeha investicionih oblika.

Fiskalna efikasnost sastoji se u stvari u poreskim i drugim fiskal-
nim olakiicama koje u krajnjoj liniji imaju za. rezultat podsticanje
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Stednje. To moZe biti uspeSno samo onda ako postoje realni uslovi za
Stednju u najSirem smislu re¢i to jest ako op$ta akumulacija, po eko-
nomskim merilima, ima znatniji finansijski efekat. Tada se moZe ra-
Cunati da ¢e mere fiskalne stimulacije dejstvovati efikasno i proizvesti
Zeljeno dejstvo, ali i to samo uslovno. Pored toga ¥to mora postojati
mogucnost znatnijeg obima Stednje za efikasnost fiskalnih mera po-
trebno je da uStedeni iznosi doista budu upotrebljeni za prosirenu re-
produkciju, $to nije uvek slucaj i sa kojom devijacijom se mora ratu-
nati. U praksi je ¢ak veliko pitanje da li ¢e dobijeni viSsak akumulacije
koji je rezultat ,Zrtvovanih prihoda” drZave doista biti koriféen u in-
vesticione svrhe. S tim u vezi postavlja se i pitanje da li ée moZda sama
drzava, da je ubrala svoje prihode umesto $to ih je prepustila predu-
zetima, posti¢i bolje investicione efekte ulaZuéi i sama dobijena sred-
stva. Pored toga treba ratunati,i sa Cinjenicom da se akumulacija u
preduzetima, koja je steCena putem odricanja drZave da ubere svoje
prihode, cesto deli u samom preduzeéu na deo koji se koristi za po-
trofnju i deo koji se usmerava u investicije. Koliki je sad koji deo i
da li deo namenjen potroSnji moZe paralisati efekte investiranja pred-
stavlja pitanje oportuniteta primenjenih oslobodavajuéih fiskalnih -sti-
mulansa. Sama ¢&injenica da postoji moguénost podele sredstava koja
je drZava prepustila preduzetu uti®e na to da se sredstva za investicije
umanjuju umesto da se uvetavaju u opStem obimu, jer bi drZava da
je prikupila ta sredstva moZda u celini namenila investicijama kao
deo sopstvene akumulacije. ‘

Najzad, da bi delovanje fiskalnih mera koje treba da stimulifu
privatne investicije bilo $to efikasnije treba pravilno kanalisati- upo-
trebu sredstava dobijenih putem odricanja drZave da sama prikupi ta
sredstva u privredne grane koje ¢e moé¢i da prufe najpovoljniji efekat.
To su prioritetne grane i grupacije koje su kao takve utvrdene planom,
pod pretpostavkom da plan postoji.

Treba ipak podvuéi da i pored postojanja svih navedenih uslova
koji treba da uti¢u na ubrzanje investiranja, kao $to je znatnija mo-
guénost privatne akumulacije, Zelja i namera da se sredstva upotreba
za investicije i odabiranje najpovoljnijih ulaganja u propulzivne grane,
ostaje otvoreno pitanje ocene $ta je korisnije da li merama fiskalne sti-
mulacije podsticati ‘privatne investicije ili pak drZavnom akumulacijom
prikupiti sredstva i njih upotrebiti za privredni razvoj.2s

Ako se posmatraju odnosi zemalja u razvoju i njihovih fiskalnih
sistema i zemalja koje treba da ulaZu svoj kapital u privredu tih ze-
malja, onda se dolazi do zakljutaka da smetnje ulaganju stranog ka-
pitala” &esto potitu od neujednatenosti njihovih fiskalnih sistema. Ne-
ujednadenosti ili blae uzeto neuskladenost fiskalnih sistema navedenih
privrednih partnera moZe da istakne niz veoma neZeljenih posledica.

Kao prva smetnja koja se pojavljuje jeste moguénost dvostrukog
opteretenja daZbinama na dohodak (dobit) ne samo u zemlji u kojoj

% U Turskoj je stimulisanje investicija putem fiskalnih mera izvrSeno 1963. godine
na taj naéin §to su investicije oslobodene daZbina, uvedena ubrzana amortizacija i od-
loZena naplata carina za uvoz opreme. Medutim, stvarni rezultati ovih mera nisu jos do
danas poznati. Ukupni efekat ovih mera znadio je za drZavu odricanje od 1.000 miliona
turskih lira ili 5% od ukupnih prihoda drZave. : -
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se stvara dohodak veé i u zemlji izvoznici kapitala.?® Zato, da bi se ot-
. klonile ove smetnje, potrebno je izgradivati dovoljno elasti¢an fiskaini
sistem koji bi omoguéio da se u zemlji izvoznici izbegne dvostruko
\porezivanje preduzeta koja investiraju u zemljama u razvoju. To se
mo¥e .ostvariti ili pravnom interpretacijom ili parcijalnim izmenama
propisa. Postoji prema miSljenju nekih autora i moguénost da se rad
filijala inostranih preduzeta uskladi sa fiskalnim propisima zemlje u
razvoju, te da.ove filijale steknu odredenu autonomiju kako bi bile
izuzete od primene zakonodavstva zemlje u kojoj se -vrSe ulaganja.?”
Medutim,- od interesa je analizirati i. ponaSanje stranog kapitala i
preduzeéa kao nosioca tog kapitala prema merama fiskalne stimulacije
-ko i njihovu reakciju u pogledu primene fiskalnih mera. Ako zemlja u
razvoju, uvoznica kapitala, oslobodi preduzete zemlje koja izvozi' ka-
pital daZbina na dobit za jedno odredeno vreme, a zemlja izvoznica
kapitala stavi dobit koja potite iz zemlje uvoznice kapitala. pod isti
fiskalni reZim kao i dobit. stetenu u zemlji, onda je -poloZaj preduzecta
koje investira u inostranstvu isti kao i poloZzaj preduzetéa koja inve-
stiraju u zemlji :porekla kapitala. Prema tome nete postojati veliki in-
teres preduzeta da investira u inostranstvu, pogotovu Sto njegov po-
loZaj oteZava i rizik (polititki pa i ekonomski) koji postoji u zemlji
uvoznici kapitala. Drukéiji bi bio poloZaj preduzeta koje investira u
inostranstvu .ako bi pored oslobodenja daZbina na dobit u zemlji uvoz-
nici kapitala i zemlja njegove rezidencije iz koje izvozi kapital dala
tom preduzeéu isto tako.oslobodenje za uneta sredstva dobiti. U tom
slutaju postojala bi potpuna uskladenost fiskalnih stimulativnih mera
pa ‘bi .takvo preduzeée bilo u posebno povoljnom polozaju, §to bi ga
sigurno podsticalo na izvoz kapitala. NeSto pogorSan poloZaj bio bi
ako bi pored oslobodenja od daZbina na unetu dobit u zemlji iz koje
se izvozi kapital, zemlja uvoznica porezovala dobit ostvarenu u njoj
posredstvom unetih sredstava ali stopama koje su veoma povoljne.
Svakako da ¢ée u prvome sludaju koriste¢i povoljnosti oslobodenja od
da¥bina u svojoj zemlji, preduzete investitor vratiti sredstva ostvarena
od. dobiti u svoju zemlju i time ¢ée umanjiti moguénost da se i ona
upotrebe za investiranje u zemlji.-u razvoju. U drugome slutaju.pore-
zivanje, makar i vrlo povoljnom stopom u zemlji u kojoj se investira,
predstavlja ée jednu vrstu kotnice za transfer dobiti preduzeta koje
investira u zemlju porekla kapitala.
Metodi fiskalne tehnike mogu u velikoj meri da doprmesu efi-
kasnosti fiskalne st1mu1ac1]e ili da tu stimulaciju umanje.

~ Ako zemlja iz koje se izvozi kapital primenjuje fiskalnu stimula-
ciju na taj nadin $to dozvoljava izuzete dazbina platenih u zemlji uvoz-
nici kapitala (odbitna’ 'stavka) od celokupnog zaduZenja obveznika tj.
preduzeta koje je izvozilo kapital, onda ce mere stimulacije koje su
primenjene u zemlji koja ‘uvozi kapital biti paralisane. Do tog parali-
sanja mera dolazi ba§ zbog primene ,,metoda poreskog kredita”. Kad za
dobit od 100 zemlja uvoznica kapitala utvrd1 stopu od 30°/o i kad je

26 Dvos‘eruko .por»ezwame odn051 se podjedxnako na dwude*nde, kao i na doﬂ:rlt samih
filijala stranih. druStava u zemlji uvoznici kapitala.

2 Elias Gannage La valeur des stimulants fiscaux, referat na Komgresu Medunarod-
nog instituta za javne finansije u Istambulu, 1969. godine.
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obi¢ajena stopa u zemlji izvoznici kapitala za istu osnovicu 40% ob- .
veznik ¢e platiti daZbinu po stopi od 10%. Ukoliko stopa da¥bina u
zemlji koja uvozi kapital bude manja i ukoliko stopa daZbina na dobit
(ili dividendu) iz inostranstva u zemlji iz koje se izvozi kapital bude
viSa, ukupan iznos daZbine koju treba platiti biée sve viSe jednak sa
iznosom ‘koji bi se platio ako bi cela dobit bila ostvarena u zemlji
izvoznici kapitala. Tim naéinom cilj stimulacije bio bi paralisan. Da bi
se taj cilj podstakao mora do¢i do sporazumevanja izmedu zemlje iz-
voznice kapitala i uvoznice kapitala. Ako to sporazumevanje ne donese
neke bolje rezultate, onda su sve mere koje se preduzmu samo pali-
jativi. NeSto povoljniji rezultati za izvoznike kapitala dobili bi se ako
njihova zemlja, umesto da primeni metod ,poreskog kredita” propiSe
normalno opteretenje, odri¢u¢i se daZbina plaéenih u zemlji uvoznici
kapitala. :

U odnosima zemlje uvoznice i zemlje izvoznice kapitala, moguée
je da zemlja uvoznica zatraZi od zemlje izvoznice da povoljnije tre-
tira preduzeta koja izvoze kapital na taj naéin $to ée izuzeti poreze pla-
Cene u zemlji uvoznici. Samo i zakljudivanje ovakvih fiskalnih kon-
vencija nije bez neprijatnih posledica bilo za zemlju uvoznicu bilo za
zemlju izvoznicu kapitala. Nezgoda za zemlju uvoznicu kapitala je u
tome $to takvi ugovori mogu favorizovati transfer dobiti u zemlju iz-
voznicu, usled Cega ¢e zemlja uvoznica biti prikraéena za jedan deo
sredstava koja, pod drugim uslovima, mogu biti namenjena reinvesti-
ranju. Moguce je da pod pritiskom moénijih grupa dode do velikih
smanjenja drZavnih prihoda ako oslobodenja od daZbina i druge mere
fiskalne stimulacije budu znatnije, a konkurencija medu zemljama
uvoznicama kapitala veta i nudenje boljih uslova ulestanije. Za zemlju
izvoznicu kapitala nezgode koje izaziva ugovaranje fiskalnih konven-
cija (sporazuma) su u tome $to htela ili ne htela mora da usvoji stopu
opteretivanja za koju zemlja uvoznica kapitala smatra da je najpri-
hvatljivija. Na taj natin ova drZava je liSena dela prihoda, a s druge
strane njena preduzeta koja investiraju u zemlju kaZenjena su jer ne
uzivaju olakSice. Po$to su preduzeta koja investiraju u inostranstvu
veoma jaka, to je diskriminacija utoliko teZa, jer stavlja u gori poloZaj
bas slabija preduzeéa.

Mora se ponoviti da nije bez znafaja ni &injenica da izmedu ze-
malja u razvoju postoji dosta jaka utakmica u pogledu privliadenja
stranog kapitala. U toj utakmici glavna meta borbe jesu bolji uslovi
plasmana, pa medu njima i bolji fiskalni uslovi. Samo ipak treba uslove
fiskalnog tretmana staviti na prvo mesto, a to znadi priznati da oni
nisu ni u kome sluéaju presudni za izvoznike kapitala. Mnogo jate na
njihovu odluku deluju drugi uslovi nefiskalnog karaktera, koji omo-
gucavaju stvaranje dobre ,klime” .za investiranje. U te nefiskalne us-
love spadaju obim trZiSta, politi¢ka stabilnost, monetarna konvertibil-
nost, nepostojanje rizika koje prouzrokuju opasnosti -od nacionalizaicije
i drugih mera oduzimanja stranog kapitala, prisutnost i pristupatnost
sirovina (sirovinska osnova), povoljni uslovi za ostvarenje profita i dr.

Osetala se potreba za ujedinjavanjem napora zemalja u razvoju
kako bi se utvrdila zajednitka politika u pogledu podsticanja stranih
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ulaganja u razvoj tih zemalja. U tom cilju doSlo je u praksi do obra-
zovanja interesnih zajednica na regionalnim osnovama. Jo§ 1960. go-
dine zemlje centralne Amerike obrazovale su neku vrstu zajednitkog
tr¥ista radi integracije industrijskih preduzeta koja su mogla koristiti
posebne fiskalne povlastice (oslobodenje carina, poreza na dohodak i
da¥bina koje terete &ist prihod). Medutim uspeh ovog poduhvata je
izostao. U 1964. godini obrazovana je i pokazala nesto viSe uspeha Ek-
vatorijalna carinska unija (Kongo, Cad, Gabon i RCA), koja je uvela
jedinstvenu stopu sa ciljem da raspodeli fiskalne prihode koji poti¢u
od industrijskih preduzeéa medu zemlje ¢lanice unije prema njihovoj
potro¥nji industrijskih proizvoda. Najzad treba pomenuti i pokuSaj
stvaranja zajednitkog trzista arapskih zemalja (UAR, Irak, Sirija, Jor-
dan, Kuvajt) iz iste godine gde su carinske tarife bile neujednalene.
Uskladivanje ovih tarifa predstavlja neku vrstu uvoda u Ekonomsku
uniju &¢je ostvarenje zahteva duZe vreme. I ako je jo§ daleko od stva-
ranja zajednitkog programa podsticanja kapitala za ove zemlje, ipak
je to pozitivna indicija. napora ovih zemalja za prevazilaZenje posto-
jetih razlika i stvaranje daljih privrednih zajednica.

Opsta ocena fiskalne stimulacije u pogledu stranog investiranja
ukazuje na nedovoljnost samo fiskalnih mera. Te mere moraju biti
obogaéene i nizom drugih koje u sprezi sa njima mogu delovati doista
podsticajno. Zbog toga vrednost fiskalnih mera ne treba niukome slu-
taju precenjivati, ali isto tako ne treba ni potcenjivati njihov znataj.
Samo potpunim programom razvoja u kome bi bile zastupljene sve
zavisne velitine, pa i fiskalne moglo bi se uticati na privlatenje.stra-
nog kapitala. :

Uspeh fiskalnih mera u privrednom razvoju, sem stimulativnosti,
kad se radi o domaéem kapitalu, i uskladenosti sistema, kad se radi
o stranom kapitalu, u mnogome zavisi i od samoga izbora tih mera.
One moraju biti selektivne.

Selektivnost je kompleksan pojam i odnosi se podjednako na iz-
bor .integralnog modela privrednog razvoja, kao i na primenu fiskal-
nih mera da bi se taj razvoj podstakao. Ne postoji nikakav efikasan
model privrednog razvoja niti postoji model koji bi, kao opSti mogao
biti primenljiv na sve ekonomske sredine. U prvi plan ciljeva privred-
nog razvoja mogu se staviti razvijanje sirovinske osnove, kad je u
pitanju industrija ili poljoprivreda, zatim razvijanje medunarodne raz-
mene i stvaranje propulzivnih grana koje ¢e davati proizvode pogodne .
za izvoz ili podrravanje turizma i dr. Takve ili slitne ciljeve privred-
nog razvoja imaju danas Obala Slonovace, Nigerija, Cad, Mauritanija,
Niger i Senegal, dok Panama, Filipini i Meksiko planiraju neke uze
ciljeve razvoja. ViSak radne. snage moZe u velikoj meri da opredeli
izbor pravaca privrednog razvoja ako je potrebno uposliti stanovni$tvo,
ka o¥to je sludaj sa Senegalom, Cejlonom, Karibijskim ostrvima, Iz-
raelom, Libijom, Marokom, Libanom.

Sa ovako slozenom problematikom izbora pravaca privrednog raz-
voja uporedo ide i izbor mera fiskalne stimulacije. U tom izboru vre-
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menski period primene mera koje fiskalno treba da potpomognu taj
razvoj igra vaZnu ulogu. Pitanje se postavlja da 1li predvidati dugo-
ronije ili kratkorotnije mere, da li oslobodenja i izuzeéa od primene
fiskalnih mera davati na duZi ili kraé¢i rok.

U vezi s tim je i izbor privrednih subjekata kojima treba pruZiti
fiskalne pogodnosti. To mogu biti postojeca preduzeéa koja imaju od-
redeni (Cesto minimalan) kapital za investiranje ili preduzeta koja upo-
Sljavaju mali broj radnika. Za ovakve privredne subjekte smatra se da
su povoljne dugorotnije mere fiskalne stimulacije. Tako su postupile
neke’ zemlje posebno Afri¢ke .(Senegal, Republika Malgas, Nigerija),
zatim Siera Leona .i Liberija. Ali ove mere nisu strane ni Maleziji, Pa-
kistanu i Cejlonu. U pogledu preduze¢a koja treba tek osnovati da kao
pioniri razvijaju odredene grane .industrije, fiskalne povlastice su
mnogo sloZenije za reSavanje. Pre svega tu se postavlja pitanje obim
potencijalnih nosioca industrijalizacije kao i njihove stvarne mogué-
nosti. Odluke su u svakom slutaju arbitrarne jer se zasnivaju na pret-
postavkama, bez poznavanja stvarnog stanja u €asu njihovog donoSenja.
Odluditi $ta predstavlja novo u industrijskom razvoju za odredenu
zemlju je sloZen posao. Zbog toga, umesto da se ide samo na predu-
zeta koja bi se osnovala za industrijske grane koje ne postoje, mnoge
zemlje predvidaju fiskalnu stimulaciju i za preduzeéa koja veé -po-
stoje u odredenim granama i koja imaju uslove da se dalje razvijaju.

Iz izloZenog mogu se uoliti mnoge teskoée izbora fiskalne stimula-
cije i nemoguénost primenjivanja nekog opsteg modela. Cinjenica je da
C¢itav niz faktora, koji jo§ nisu spomenuti, uti¢u na selekciju obima i
intenziteta mera fiskalne stimulacije. Pomenimo samo neke — $irina
trzidta ,konkurencija drugih zemalja i sl. Pri odredivanju samoga Kkri-
terijuma za izbor mera stimulacije moguée su brojne varijacije. Ali kao
" marginalne moguénosti pojavljuju se automatizam, pri kome se na sve
nosioce privredne aktivnosti za koje postoje pretpostavke da ée moéi
doprineti privrednom razvoju primenjuju mere fiskalne stimulacije, i
slobodna ocena od sludaja do slutaja. U slugaju. slobodne ocene pri iz-
boru mera stimulacije administracija dobija veoma velika ovlagtenja
Sto je Cesto opasno, a narofito ako je obrazovan specijalizovani organ
koji moZe da ispolji mnoge birokratske tendencije.

Sa ovakvim karakteristikama i nedostacima sigurno je da fiskalni
sistemi zemialja u razvoju danas ne mogu biti u skladu sa nameravanim
promenama koje utiru put veéoj razvijenosti. Arhaitni i stati®ni fis-
kalni instrumenti ne stimuliraju ni dr¥avnu akumulaciju u meri u
kojoj je to potrebno niti pak omoguéavaju veéi stepen reproduktiv-
nosti privatnog sektora privrede i stanovnidtva _uopSte.

Apstrahujuéi fiskalnu jednakost koja je u danim uslovima neo- -
. stvarljiva, ciljevi rekonstrukcije fiskalnih sistema su postavljeni sa-
mim ciljevima opStedrustvenog razvoja svih zemalja, a u prvome redu
privrednom razvijeno$tu. Drzava, prihvatajuéi plan privrednog raz-
voja kao nacionalnu orijentaciju, primila je na sebe obaveze da u
najvetoj meri potpomogne taj razvoj sredstvima koja sama ostvari i
koja uloZi u investicije, &iji izbor odgovana dinamici i Zeljenom ste-
penu rasta. Zbog toga drZava najpre izmenom fiskalnih instrumenata
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postojeéih fiskalnih sistema mora da obezbedi najoptimalniji fiskalni
randman, unoseti u taj sistem adekvatnije, savremenije, elasti¢nije i
fleksibilnije oblike zahvatanja koji istovremeno omoguéuju i vetu
akumulaciju. Preporuke u tom smislu idu na to da uklone postojete
razlike porezivanja poljoprivrede, s jedne, i zanatskih i trgovinskih
delatnosti, s druge strane, kako bi se ostvarili jednaki uslovi zahva-
tanja za sve obveznike i da se uvedu novi oblici poreza na potrodnju
(kao $to je porez na promet i na dodatnu vrednost), kao i da se usklade
fiskalne mere sa ciljem stimuliranja investicionih ulaganja od strane
individualnog sektora privrede (kao 3to je izuzeée od zahvatanja in-
vesticionog kapitala).

Posebni uslovi pod kojima se ostvaruje privredni razvoj u zem-
ljama u razvoju neminovno dovode do poremecaja u spoljnoj razmeni
i do neuravnoteenosti bilansa placanja. PokuSati da se. adaptiranjem
fiskalnih mera otklone Stetne posledice deficita u platnom bilansu bila
bi svakako prva obaveza tih zemalja.

Nedostatak svetskog novea za izravnanje platnog bilansa — zlata
i deviza — po pravilu se nadoknaduje spolja. Ali samo duZina tra-
janja te pomoéi ne mo¥e biti neogranitena i zato se kao efikasnija i
trajnija mera smatra stimulacija izvoza. U pogledu produZavanja iz-
voza medutim mere koje se mogu primeniti u fiskalnom domenu nisu
tako efikasne. Ako se u te mere ubroji oslobodenje od svih daZbina
izvoza robe, a isto tako uvoza opreme za proizvodnju roba nameénjenih
izvozu, onda kao da je lista fiskalnih mera iscrpljena. Druge fiskalne
mere sa ciljevima ovakve intervencije su uvek ispod dertva ovih a .
time i nedovoljne.

U kom pravcu treba da se trasira dalji put promena fiskalnih si-
stema zavisi od ostvarenja opstih ciljeva privrednog razvoja, dostig-
nutog stepena u tom razvoju i akumulativne sposobnosti privrede i
stanovni$tva. Ukoliko rezultati budu povoljni moZe - se razmisljati o
potpunijoj modernizaciji fiskalnih sistema u zemljama u razvoju i nji-
hovoj adaptaciji naprednim teoretskim postavkama.

Dr Miodrag Mateji¢, profesor ‘
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LA SOCIETE CONTEMPORAINE ET SES SYSTEMES FISCAUX

N

(Résumé)

Les systémes fiscaux de la société contemporaine, qui comportent des
héritages historiques séculaires, ne sont plus & méme de suivre Ievolution des
rapport sociaux. Il existe une contradiction flagrante entire I’assiette de ces
systémes et les besoins de la société contemporaine dans presque tous les
domaines de son activité. C’est pourquoi, pour pouvoir suivre les tendances
sociales contemporaines, les systémes fiscaux doivent changer en fonction des
conditions économiques, sociales et autres de la vie de la société.

Cependant, les mesures entreprises en vue de la modification de I'assiette
des systémes fiscaux, sont insignifiantes. La plupart des pays s’efforce de
suivre les tendances économiques et sociales en adaptant leurs systémes fis-
caux respectifs aux changements intervenus dans la société, écartant ainsi le
danger, tout ou moins, de voir les systémes en question constituer un ‘frein
de leur développement.

L’auteur de l'article examine les diverses réactions notées dans les pays
capitalistes et ceux en voie de développement face & la nécessité de modifier
leurs systémes fiscaux en vigueur. Il s’attache & analyser notamment les cau-
ses pour lesquelles les systémes fiscaux actuels ne sont pas en mesure de
répondre aux exigences de la société contemporaine.

En ce qui concerne les pays ayant une économie de marché développée,
de T'avis de l'auteur les principales causes résident dans I'inégalité fiscale,
Pactivité économique insuffisamment stimulative et la complexité des systémes
fiscaux eux-mémes. Les pays capitalistes s’attachent & éliminer les entraves
résultant de l'inégalité de leurs systémes fiscaux insuffisamment stimulatifs,
recourant & des mesures de correction fiscale plus spécialement dans la sphére
de la consommation. Non seulement les rapports au sein de ces pays mais aussi
les conditions sur le plan des échanges, ont dicté d’importants changements
en ce qui concerne l'instrument fondamental des charges fiscales grevant la
consommation — I'impét sur le chiffre d’affaires et les douanes. Dans cet
ordre d’idées, 'auteur souligne les efforts déployés en premier lieu par les
pays du Marché commun, pour harmoniser leurs systémes fiscaux et intro-
duire 'impdt sur le valeur additionnelle. Analysant les résultats de ces efforts,
Tauteur traite plus particuliérement de I'incidence de I'impét sur la valeur ad-
ditionnelle sur la croissance économique et la balance des paiements. Apres
avoir qualifié de favorables les résultats de I’harmonisation de I'impét sur la
valeur additionnelle, lauteur passe en revue la tendance des pays membres
a éténdre cette harmonisation & d’autres pays en dehors du Marché commun.
Dans la conclusion, I'auteur souligne le besoin d’une connexion plus compléte
des systemes fiscaux des pays capitalistes et d’adaptation de ces systémes, non
seulement de leurs parties relatives & la consommation, mais aussi de celles
réglementant I'imposition du revenu.

Le rapport des systémes fiscaux existants des pays en voie de développe-
ment envers les courants économiques et sociaux semble plus défavorable dans
ces pays que dans le monde capitaliste. En dehors de la répartition inadéquate
du revenu national et du traitement fiscal inégal des différentes catégories de
contribuables, parmi lesquels les producteurs agricoles se trouvent dans la
situation la plus difficile, les pays en voie de développement n’ont pas’ une
conception nettement élaborée de leurs systémes fiscaux futurs. Avec leurs
économies sous-développées et le développement de celles-ci comme objectif
de leurs politiques nationales respectives, lesdits pays luttent pour une stimu-
lation plus efficace du capital national et étranger. Les mesures de stimulation
et les succés de ces mesures sont plutdét différents et dépendent d'une série
de facteurs de nature matérielle et formelle (administration fiscale, technique
fiscale, etc.).

Outre la tendance 2 adapter leurs systémes fiscaux aux besoins du déve-
loppement économique et & stimuler efficacement I’accumulation dans le pays
en vue de la création du potentiel d’investissement de leurs économies natio-
nales, les pays en voie de développement procédent & une sélection soigneuse
des stimulations fiscales, afin d’attirer le capital étranger. Sur ce plan, ils se
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heurtent & une série de difficultés qu’il faut éliminer, telles que la possibi-
1ité de double imposition du profit des entreparises étrangeres, dans le pays
d’origine du capital et dans leurs propres pays, I'effet différent de ’exemption
fiscale de ce profit, dont les conséquences risquent de paralyser les mesures
de stimulation entreprises par les pays en question, etc.

Les difficultés résultant de Iimportation du capital étranger peuvent étre
réglées, de l'avis de l'auteur, par la coordination et le rapprochement des di-
verses mesures fiscales des pays en voine de développement de celles existant
dans les pays d’origine du capital, notamment des mesures exercant un effet
accentué sur le statut fiscal des partenaires étrangers.

Toutefois, estime I'auteur, les pays en voie de développement doivent
procéder plus hardiment a 1’étude de leurs systémes fiscaux respectifs, rem-
placant leurs assises par celles reposant sur des principes progressistes plus
‘modernes. C’est ce qui permettra une inclusion plus efficace et plus rapide des
pays en voie de développement dans la division internationale du travail et
&liminera nombre de difficultés et de malentendus résultant des systémes fis-
caux existants.
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