OPSTA PRAVILA O GRADANSKOJ ODGOVORNOSTI I POSEBNA
PRAVILA O ODGOVORNOSTI RADNIKA I RADNIH ORGANIZACIJA*

(OSVRT NA RESENJA USVOJENA U »SKICI ZA ZAKONIK O
OBLIGACIJAMA I UGOVORIMA”)

U ,Skici za Zakonik o obligacijama i ugovorima” prof. M. Kon-
stantinoviéa (u daljem tekstu: Skica) utvrduju se, u skladu sa reSe-
njima usvojenim u naSoj sudskoj praksi, u ,,Opstlm nacelima” —
odeljka posveéenog ,,Odgovornosti za prouzrokovanu $tetu”, da se mo-
Ze odgovarati kako za Stetu koja je prouzrokovana ,krivicom” tako i
za onu koja je nastala ,bez obzira na krivicu”. Odgovornost zasnovana
-na krivici se postavlja kao op$te pravilo o odgovornosti za prouzroko-
vianje Stete: , Ko drugome prouzrokuje $tetu svojom krivicom, duZan je
naknaditi je” — ¢&l. 123. stav 1. Skice). — Odgovornost ,,bez obzira na kri-
vicu” postoji, prema Skici onda kada je Steta nastala od stvarl ",,0d
kojih poti¢e poveéana opasnost Stete za -okolinu”.

Medutim, posebnih pravula o odgovornosti za §tetu koja pro121de
iz rada u radmm organizacijama, bilo da su Stetu pretrpeli radnici kao
pojedinci, radna organizacija kao celina ili treéa lica, u Skici nema.
Pitanje odgovornosti radne organizacije prema radniku za Stetu koju
ju on pretrpeo ,na radu u vezi sa radom”, u Skici se uopSte ne po-
minje, dok se o pitanju odgovornosti radmka prema svojoj radnoj
organizaciji i odgovornosti organizacije za S$tetu koju njeni radnici
prouzrokuju ftreéim licima upuéuje na ,posebne odredbe Zakona o
radnim odnosima” (¢l. 135. Skice: ,,Za naknadu Stete koju prouzrokuje
radnik na radu i u vezi sa radom svojoj organizaciji ili tre¢im licima
vaZze posebne odredbe Zakona o radnim odnosima’.)

Postavlja se pitanje da 1i navedeni stavovi i odredbe Skice koje
se odnose na odgovornost u radnim organizacijama mogu biti prihva-
¢eni kao refenja koja treba usvojiti u buduéem civilnom- kodeksu (Za-
koniku o obligacijama). Mi éemo, u vezi s tim razmotriti: prvo, pitanje

* Ovaj €lanak je kao referat podnet na SavetovanJu o Civilnom kodeksu, maja
1970. u Zagrebu.
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odgovornosti radne organizacije odn. organizacije udruZenog rada, pre-
ma radniku (I) drugo, odgovornost radne organizacije prema treéim
licima (II) i treée, odgovornost radnika prema tretim-o¥teéenim licima
i prema radnoj organizaciji (III).

I

Prema Skici odgovornost radne organizacije prema radniku bi se
imala utvrditi prema ops$tim pravilima o odgovornosti tj. ona bi od-
govarala za $tetu koju je njen radnik pretrpeo u hipotezama predvi-
denim u &€l. 123. Skice tj. po osnovu subjektivhom (za krivicu svojih
organa) ili po osnovu objektivnhom (za Stetu koja potice od opasnih
stvari). U sluéaju da je Stetu prouzrokovao radnik radne organizacije
drugom radniku iste organizacije, ne bi, se.primenjivala pravila sadr-
Zzana u Skici, jer ona u ovoj hipotezi upucuje na.,posebne odredbe Za-
kona o radnim odnosima”.

Treba ispitati, da li se odredbama sadrZanim u Skici na zadovo-
ljavajuéi naéin reguliSe pitanje odgovornosti organizacije prema rad-
niku za $tetu koju je radnik pretrpeo, ,ha radu i u vezi sa radom”. Na
drugi nacin formulisano pitanje glasi: da li odgovornost organizacije o
kojoj je ret treba reSavati na osnovu i u okvirima opSteg prava ili su
tu potrebna posebna pravila kojima bi se u veéoj ili manjoj meri ot-
stupilo od opstih pravila o odgovornosti za prouzrokovanu $tetu?

Ovo pitanje se moralo postaviti u svim pravnim sistemima u ko-
jima su bili ustanovljeni — na bazi socijalnog osiguranja — posebni
rezimi obeSteéenja radnika za udese pretrpljene na radu, i ono je u
tim pravnim sistemima dobilo i odgovarajuée reSenje, bilo u posebnim
propisima kojim su regulisana prava i obaveze zainteresovanih lica
koje proistiéu iz socijalnog osiguranja (pravni sistemi zemalja zapadne
Evrope: nemacki, francuski, $vajcarski, belgijski i talijanski), bilo po-
sebnim pravilima unetim u gradanski zakonik (pravni s1stem SSSR-a
i nekih drugih istoéno-evropskih zemalja).

- 1. U pomenutim pravnim. sistemima zemalja Zapadne Evrope je
posebnim . propisima predvideno da. je, u .uslovima primene posebnog
zakonodavstva o obeStetenju Zrtava udesa na radu, poslodavac (fizi¢ko
ili pravno lice) osloboden odgovornosti za S$tetu proizaslu iz udesa na
radu, osim u slu¢ajevima postojanja na njegovoj strani-najteZih oblika
krivice (namera, gruba nepaznja i sl.). Samo u ovoj hipotezi, Zrtva
udesa na radu e moti da zahteva od poslodavca dopunsku naknadu u
visini razlike izmedu stvarno pretrpljene Stete i iznosa obeStetenja koje
je dobila po osnovu socijalnog osiguranja. Organ socijalnog osiguranja
¢e, u principu, samo u ovoj hipotezi, moéi da zahteva od poslodavca
ramburs izdataka koje je imao‘ili ¢e morati da isplati Zrtvi udesa na
radu na osnovu specijalnog zakonodavstva. — Ako je, pak, Stetu prouz-
rokovalo ,trete lice”, vaZite reZim opSteg (gradanskog) prava i kada -
su ispunjeni opsti uslovi za nastanak "gradanske odgovornosti, Zrtva
udesa ¢e moéi ostvariti dopunsku naknadu, a organ socijalnog osigu-
ranja ramburs uclinjenih izdataka u vezi ‘sa udesom na radu (v. o.
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ovome pitanju sa svim potrebnim pojedinostima i referencama na$
¢lanak: .,,ObeStetenje za udese na radu po osnovu socijalnog osigu-
ranaja i naknada Stete prema pravilima gradanske odgovornosti”, Anali,
1968, br. 3—4, str. 397 i sl). Ovi sistemi ignori§u potpuno slutajeve
obi¢ne krivice (nepaZnja) na strani poslodavca, te se, pored obeste-
¢enja iz osnova socijalnog osiguranja, izuzetno i to ponekad i sa ogra-
niCenim dejstvima, .primenjuju pravila o odgovornosti gradanskog
prava.

2. U pravu SSSR-a je pltan]e odgovornostl organizacije prema rad-
niku-Zrtvi udesa na radu regulisano u gradanskom Zakoniku, a ne u
posebnim propisima koji se odnose na obeStetenje iz osnova socijalnog
osiguranja. Za razliku od pomenutih pravnih sistema zapadnih zemalja,
po kojima poslodavac odgovara prema radniku za najteZe oblike kri-
vice, u sovjetskom gradanskom zakoniku se predvida da odgovornost
nastaje u svim slu¢ajevima kada je ,telesna povreda ili drugo oStetenje
zdravlja prouzrokovano krivicom organizacije ili gradanina” (¢l. 91.
Osnova Grad. zak. SSSR — ¢l. 460. Grad kodeksa RSFRS). U ovoj hipo-
tezi su ,,organizacija ili gradanin” duZni da oSteéenom radniku daju do-
punsku naknadu, a organu socijalnog osiguranja naknade iznose pomo¢i
i penzije koje isplate Zrtvi udesa na radu (¢l. 91. Osnova i ¢l. 463. Grad.
kodeksa). U slu¢aju, pak, da su povredu prouzrokovali ,organizacija ili
gradanin koji nisu duZni da za o$tetenog uplaéuju doprinose za drZavno
socijalno osiguranje” tj. kao ,treta lica”, oni ¢e biti odgovorni prema
oStetenom radniku i prema organu socijalnog osiguranja prema opstim
pravilima o odgovornosti za prouzrokovanu $tetu tj. ne samo onda kada
su udes prouzrokovali svojom krivicom (¢l. 444. i 445 Grad. kodeksa)
nego i onda kada je udes prouzrokovan ,izvorima povetane opasnosti”
koji se nalaze pod kontrolom ,,organizacije ili gradanina”, a u smislu
¢l. 454. Grad. kodeksa (€l. 92. i 94. Osnova — ¢l. 461. i 463. Grad. ko-
deksa). — Kao $to se vidi, sovjetski grad. zakonik se, u pogledu odgo-
vornosti organizacije ili gradanina ,,prema radniku koji je pretrpeo Stetu
u udesu na radu zaustavio pred vratima objektivne odgovornosti, ot-
klanjajué¢i njihovu odgovornost za S$tetu prouzrokovanu ,izvorima po-
vetane opasnosti”, i ako se za tako prouzrokovanu §tetu po sovjetskom
.gradanskom pravu odgovara. Na taj nacin je u sovjetskom pravu ostala
razlika koju je teSko opravdati izmedu poloZaja oStetenog radnika koji
je prema organizaciji ,trete lice” — takav radnik ¢e steéi pravo na
dopunsku naknadu i u hipotezi Stete prouzrokovane izvorima povetane
opasnosti i oStetenog radnika koji je ¢lan radnog kolektiva organiza-
cije. — takav radnik ¢e imati pravo da traZi dopunsku naknadu samo
u sluéaju da je Steta prouzrokovana krivicom organizacije, a neée takvo
pravo ste¢i u sluéaju da je Steta prouzrokovana ,izvorima povetane opa-
snosti” koji su pod kontrolom organizacije.

3. Jugoslovensko pravo sadrZi, takode, pravilo o tome u kojim slu-
¢ajevima €e privredna organizacija (odnosno privatni poslodavac) u ko-
joj je zaposlen radnik koji je pretrpeo udes odgovarati za pric¢injenu
Stetu. Pravila o tome — 3to se tite odgovornosti organizacija — sadr-
Zana su u Osnovnom zakonu o organizaciji i finansiranju socijalnog osi-
guranja (¢l. 165. i sl.). Medutim, za razliku od drugih pravnih sistema
koji su ovo pitanje regulisali i u kojima je, kao $to smo videli, utvr-
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deno, s jedne strane, kada i pod kojim okolnostima ée poslodavac (od-
nosno organizacija) odgovarati prema radniku koji je pretrpeo udes i,
s druge strane, kakve i kolike su, u tim ili drugim posebnim sluc¢ajevima
njegove obaveze prema organu socijalnog osiguranaj, u jugoslovenskim
propisima je samo re¢ o situacijama u kojima nastaju obaveze organi-
zacije odnosno privatnog poslodavca prema organima socijalnog osigu-
ranja ,na naknadu pri¢injene Stete”, dok se o pravima Zrtve prema
organizaciji odnosno privatnom poslodavecu nifta ne govori. Pored toga,
u jugoslovenskom Zakonu nije bilo u ovom pogledu jasne orijentacije
ni natelnog stava, tako da je dolazilo do ¢estih menjanja u dopunja-
vanju pravila, posebno onda kada su fondovi zajednice socijalnog osi-
guranja zapadali u finansijske teS§kocée. Ovakvo stanje je dovodilo u ne-
doumicu i sudove koji su odlu¢ivali u sporovima iz ove materije, i oni
su, zbog nepotpunog i neadekvatnog regulisanja, imali teSkota u pro-
nalaZenju pravilnih reSenja. Te te$koce je povecavala €injenica da su
sporove izmedu organa socijalnog osiguranja i privrednih organizacija
raspravljali jedni sudovi (privredni), a sporove koji su proizilaziil iz istog
nesretnog sluéaja izmedu privredne organizacije i Zrtve udesa na radu
drugi sudovi (opste nadleZnosti).

a) Opste pravilo o uslovima nastanka odgovornosti lica prema za-
vodu za socijalno osiguranje za prouzrokovanu ,bolest, povredu, inva-
lidnost, telesno osteéenje ili smrt osiguranih lica” (tu su, dakle, uklju-
gene i povrede ili smrt osiguranog lica koje su nastupile u sledstvu udesa
na radu) izraZeno je u €l. 165. stav 1. Osnovnog zakona o organizaciji i
finansiranju socijalnog osiguranja, gde se kaZe da ,zavod ima pravo za-
htevati naknadu $tete pri¢injene fondovima zajednica od lica koja su ih
prouzrokovala namerno ili krajnjom nepaZnjom” (podv. pisac). Ovom
formulacijom je Zakon obuhvatio sva ,,fizi¢ka lica” bez obzira na nji-
hovo svojstvo i njihov odnos prema ofteteniku, a to znaci da su tom
formulacijom obuhvaéena kako lica koja sa oStetenikom rade u istoj
organizaciji ili kod istog poslodavca, tako i tzv. treca lica, tj. ona koja u
pogledu rada ne stoje ni u kakvoj vezi sa oSteéenikom. Uslov nastanka
odgovornosti prema zavodu je u oba sludaja isti: postojanje na strani
Stetnika ,,namere” ili ,krajnje nepaZnje”.

Ovo opste pravilo se dopunjava jednim posebnim, koje se odnosi na
nepreduzimanje higijensko-tehni¢kih mera za$tite na radu (€l. 166. st. 1.
pomenutog Zakona). Tu se kaZe da zavod ima pravo ,zahtevati nak-
nadu $tete prifinjene fondovima zajednica od organizacije ili privatnog
poslodavea ako su bolest, povreda, invalidnost, telesno oStetenje ili smrt
osiguranika nastali usled toga §to nisu sprovedene obavezne mere higi-
jenske i tehnitke zastite na radu ili $to nisu izvrSene druge mere pro-
pisane ili naredene za zaStitu gradana”. Primetimo da je u ¢lanu 166. st.
1. red, s jedne strane, o ,,obaveznim merama higijenske i tehnitke za-
Stite pri radu” (tj. mera zaStite radnika zaposlenih u organizaciji ili kod
privatnog poslodavca) i, s druge strane, o ,merama propisanim ili na-
redenim za za§titu gradana” (tj. mera za zaStitu ,,tre¢ih lica” — lica koja
nisu zaposlena u organizaciji ili kod privatnog poslodavca).

Kao $to se vidi — to se moZe zakljuciti kako iz ¢l. 165. tako i iz ¢l
166. Osnovnog zakona o organizaciji i finansiranju socijalnog osiguranja
— u zakonu se ne pravi razlika da 1i su lica u pitanju (fizi¢ka ili pravna)
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svojim radnjama (namernim ili u€injenim iz krajnje nepaZnje) ili propu-
Stanjem (nepreduzimanjem za§titnih mera) naneli Stetu osiguranicima —
svojim radnicima ili osiguranicima — tret¢im licima (gradanima). To
znati da je zakon u pogledu nastanka odgovornosti prema zavodima
poistovetio situaciju kada je Stetnik organizacija (privatni poslodavac)
u kojoj je radnik zaposlen odn. lice koje sa Zrtvom nadi u istoj organiza-
ciji (kod istog privatnog poslodavea) i situaciju kada su &tetnik i Zrtva
udesa jedno prema drugom ,tre¢a lica”, i u oba slufaja propisao iste
uslove za nastanak odgovornosti: ,nameru ili krajnju nepaZnju” kada
su u pitanju fizi¢ka lica; nepridrZzavanje zastitnih mera, tj. bar obi¢nu
nepaZnju kada je u pitanju organizacija odnosno privatni poslodavac.

Treba, dalje, u vezi sa ovim ista¢i da je zakon posebno regulisao
pitanje ,jnaknade Stete” koja se duguje zavodima u slucaju da je Stetu
prouzrokovao radnik ,na radu ili u vezi sa radom”. To pitanje je regu-
lisano u ¢l. 165. st. 2. i 3. Osnovnog zakona o organizaciji i finansiranju
socijalnog osiguranja. Iz ovih propisa proizilazi da za Stetu (bolest, po-
vredu itd.) osiguranika koju je namerno ili krajnjom nepaZnjom ,,pro-
uzrokovao radnik na radu ili u vezi sa radom” odgovara zavodima orga-
nizacija odn. druStveno-polititka zajednica (saglasno odredbama Osnov-
nog zakona o radnim odnosima) (st. 2), a ako je Steta, tj. bolest, po-
vreda itd. prouzrokovana krivitnim delom, ,,Zavod ima pravo da zahteva
naknadu $tete i neposredno od radnika”.

b) Osnovni nedostatak propisa kojima je regulisano pitanje naknade
Stete u sistemu obe$teéenja po osnovu socijalnog osiguranja jeste u fome
$to ti propisi poistoveéuju dve razlidite pravne situacije: situaciju kada
je povredu, invalidnost itd. osiguranika prouzrokovala njegova radna
organizacija . odnosno poslodavac kod koga je nastradali osiguranik za-
poslen ili lice za koje radna organizacija odnosno privaini poslodavac
odgovaraju (drugovi na poslu), i situaciju kada izmedu Stetnika — bilo
da je za S$tetu odgovorna organizacija ili- pojedinac — i nastradalog osi-
guranika ne postoji radni odnos, kada je Stetnik u odnosu na Zrtvu
udesa na radu trete lice.

" Ove dve razlitite pravne situacije zahtevaju razlitita reSenja uvek
kada se u pogledu odgovornosti Stetnika prema Zrtvi udesa i prema
organu socijalnog osiguranja odstupa od opSteg reZima i odgovornosti.
Kada takvo odstupanje postoji — kao $to je to ovde slucaj kako kod nas
tako i u svim evropskim zakonodavstvima — onda se to odstupanje moZe
odnositi i treba da se odnosi samo na prvu situaciju, a ne i na drugu
situaciju gde opsti reZim odgovornosti (treceg lica prema Zrtvi i organu
socjialnog osiguranja) mora ostati u celini u vaZnosti. Samo u slufaju
da je reZim opsteg prava odgovornosti odrZan u celini na snazi uporedo
sa sistemom socijalnog osiguranja, onda. ne bi bilo mesta da se pravi
razlika izmedu dve navedene situacije: Stetnik bi uvek odgovarao kako
prema ¥rtvi, tako i prema organu socijalnog osiguranja ¢im su prema
opStem (gradanskom) pravu ispunjeni uslovi za njegovu odgovornost.
Izjednatavanje ove dve razlidite situacije je u praksi dovodilo do toga
da su fondovi socijalnog osiguranja ostajali bez naknade i onda kada
im je ta naknada i po pravi i po logici trebalo da pripadne.

Drugi krupan nedostatak naSih propisa u ovoj materiji je u tome
Sto se u njima nijednom reéi ne govori da li, u kojim slucajevima i u
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kojem obimu postradali osiguranici, koji su za pretrpljenu $tetu dobili
obestetenje od zavoda, imaju prava na naknadu za pretrpljenu vetu
Stetu od organizacije, poslodavca ili pojedinca koji su $tetu prouzroko-
vali (bolest, povredu, invalidnost, telesno oftecenje ili. smrt osiguranika).
Takve odredbe je bilo nuZno doneti zbog toga $to postradali osiguranik
za pretrpljenu Stetu dobija zakonom predvideno obe$teéenje po osnovu
socijalnog osiguranja, pa se odmah mora postaviti pitanje nije 1i zakon
unapred fiksirdo $ta njemu pripada za pretrpljenu Stetu, nije i on u
potpunosti izmiren. To je bilo nuZno ufiniti ne samo zbog organa i in-
stitucija 'koji primenjuju zakone nego narotito zbog gradana koji su
mogli smatrati da su dodeljenim obeStetenjem dobili sve $to su imali
dobiti i da viSe nemaju Sta da traZe. MoZe se sa izvesnoS$t¢u reéi da su
zbog toga mnogi nastradali radnici-osiguranici ostali bez punog obeSte-
¢enja i da su za stetu odgovorna lica neopravdano izbegla placanje
naknade.

Kao $to smo videli, sva strana zakonodavstva koja smo ispitivali,
zajedno sa odredbama o rambursu (regresu) organa socijalnog osiguranja
(ako obaveza takve prirode uopSte postoji) sadrZe i odredbe o naknadi
koju -odgovorna lica za udese na radu duguju Zrtvama. Sva ova zako-

- nodavstva su stala na stanoviSte da ovo vaZno pitanje ne sme ostati ne-
raspravljeno, da se gradani-osiguranici ne smeju ostaviti u neizvesnosti
o postojanju i obimu svojih prava da traZe naknadu Stete u slucaju
udesa na radu. Posebno onda kada je u pitanju odgovornost organizacije
odnosno poslodavca prema svojim unesrefenim radnicima — socijalnim
osiguranicima zakonom mora biti izri¢ito utvrdeno kada i u kojem obimu
osiguranik ima pravo da traZi, pored obe$tefenja po osnovu socijalnog
osiguranja, naknadu $tete i od odgovornog lica — organizacije odnosno
poslodavcea. Jer, ako se i moZe uzeti da se — kada su u pitanju treéa lica
— njihova odgovornost prema tim licima prema pravilima gradanskog
prava podrazumeva, to nije slu¢aj kada su u pitanju organizacije odno-
sno poslodavei &iji su radnici pri radu ili u vezi sa radom nastradali.
U tim odnosima su posebnim zakonodavstvom o udesima na radu u na-
¢elu’ iskljucena pravila gradanske odgovornosti,-te se mora predvideti
kada ta pravila i u kojem obimu i dalje vaZe. Zbog toga se nije smelo, '
bilo da se stvar posmatra sa gledi$ta po§tovanja principa zakonitosti bilo
sa glediSta ostvarivanja osnovnog prava gradana na naknadu za prouz-
rokovianu im Stetu, ostaviti ovo pltanje neregulisano!

S obzirom da ovo pitanje nije zakonom regulisano, sudska praksa
je pokazivala kolebanje. Vrhovni sud Jugoslavije je — nasuprot shvata-
njima niZih sudova — intervenisao i svojim presudama utvrdio da
Zrtva u naéelu ima pravo da tra%i naknadu od organizacije — &tetnika
u visini razlike izmedu pune naknade i onog §to je po osnovu socijalnog
osiguranja primila. No Vrhovni sud Jugoslavije je to prave radnika
— osiguranika ogranitio na sluéaj krivice organizacije (preduzeta).
Ako bi, dakle, do nesrete doslo bez krivice radne organizacije u kojoj
je radnik zaposlen, kada bi ta organizacija, inaCe, imala da odgovara
prema nacelima objektivne odgovornosti (Steta prouzrokovana od opasne
stvari), nastradali radnik ne bi, prema shvatanju Vrhovnog suda, imao
pravo da traZi naknadu veée Stete preko iznosa obestecenja koje je dobio
od socijalnog osiguranja.
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Nije jasno — jer se to iz njegovih presuda ne vidi — na Cemu se
zasniva ovakva doktrina Vrhovnog suda Jugoslavije. Verovatno je da
se -ona zasniva na shvatanju da pravo Zrtve da traZi od preduzeca-Stet- -
nika veée obeStetenje nastaje pod istim pretpostavkama pod kojima na-
staje pravo zavoda na regres od preduzea, a prema stanovistu Vrhov-
nog suda Jugoslavije to pravo zavoda postoji samo onda ,kada je Steta
prouzrokovana krivicom, a ne kada bi se naknada mogla traZiti po na-
¢elu objektivne odgovornosti” (Rev. 7/59 od 7..4. 1959). Ovakva -doktrina
se te¥ko moZe braniti. Kada Osnovni zakon o orgnizaciji i finansiranju
socijalnog osiguranja pitanje veéih prava Zrtve nije regulisao, a sud
zauzeo stanoviste da to pravo Zrtve postoji, on je to svoje stanoviste
mogao zasnovati samo na &njenici da se veéa prava Zrtve utvrduju na
osnovu pravila opSteg (gradanskog) prava, a ne na osnovu posebnih
pravila socijalnog osiguranja, u kojima se o tom pravu Zrtve niSta ne
govori. Iz toga logi¢ki sledi da se veta prava Zrtve na naknadu moraju
priznati. i u hipotezi slutajnog udesa, kada prema pravilima gradanskog
prava Zrtva ima pravo na punu naknadu Stete, a to je hipoteza slu-
¢ajno nastale Stete od opasne stvari. Jer, u odsustvu izri¢itog regulisanja
prava ¥rtve na veéu naknadu, od dve stvari se morala prihvatiti jedna
sa svim logi¢nim posledicama koje iz toga proizilaze: ili su propisima
o obeftetenju koje Zrtva udesa dobija od socijalnog oisguranja u slu-
¢aju povrede na poslu, pravila gradanskog prava o odgovornosti za
Stetu iskljudena i ¥rtva tim obeSteéenjem u - potpunosti izmirena, ili,
pak, u-odnosu na Zrtvu i dalje vaZe pravila gradanskog prava o od-
govornosti tetnika, i Zrtva treba, pored ono $to je vet dobila po osnovu
socijalnog osiguranja, da dobije i naknadu vete §tete u svim hipote-
zama odgovornosti za $tetu prema. pravilima gradanskog prava.

c) Sve ovo $to je refeno govori o tome da u naSem pravu vlada,
najbla¥e reteno, nesredeno stanje u jednoj tako vaZnoj i delikatnoj
materiji kao §to je pravo zavoda za socijalno osiguranje da ‘od Stet-
nika naplati izdatke koje je bio duZan da uédini, i kao 3to je pravo Zrtve
da dobije naknadu veée $tete u slufaju udesa na radu. Nije zbog toga
ni potrebno posebno naglafavati da je neophodno, i to $to pre, pravi-
lima na celishodan nadin regulisati odnose koji se stvaraju u sledstvu
udesa na radu (i sa njima izjednadenih oboljenja) izmedu zavoda, &tet-
nika i Zrtava udesa. Takvo regulisanje je u interesu Zrtava udesa kcje
imaju pravo da znaju kakva i kolika su njihova prava, i to u zakonu
treba otvoreno i jasno reéi; takvo regulisanje je u interesu fondova
zajednica osiguranja koji, isto tako, kao fondovi opstenarodne imovine
moraju biti,. kada je to opravdano, za¥ticeni od neopravdanih izda-
taka i ti izdaci prebadeni na lica (organizacije i pojedince) odgovorna
za Stetu. I konano, takvo regulisanje je i u interesu lica odgovornih
za $tetu, jer i ona moraju imati izvesnost kada i u kojim slucajevima
¢e teret naknade pasti na njih, jer ¢e ta izvesnost delovati na njih kao
stimulans za spretavanje Steta.

Polazeéi od principa na kojima potiva naSe socijalistitko druStvo:
prava na materijalno obezbedenje koje'je u slutaju nesretnih sluta-
jeva uopste, posebno udesa na radu, garantovano na$im radnim lju-
dima; pravila po kojima svako lice treba da preuzme svoj deo. odgo-
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vornosti u prouzrokovanju Stete, i materijalnih moguénosti nase zajed-
nice na sadaSnjem stepenu njenog razvoja, smatramo da bi u nasem
zakonodavstvu odnosi koji nastaju u sledstvu udesa na radu trebalo
da budu regulisani na slede¢im osnovama: :

1. Odgovornost organizacije (privatnog poslodavea) u sludaju udesa
na radu. — aa) NaSem sistemu i shvatanjima bi najbolje odgovaralo, -
refenje po kome bi radnik-Zrtva udesa na radu, — pored obestetenja
po osnovu socijalnog osiguranja koje mu u svim hipotezama, sem u
sluéaju namernog prouzrokovanja udesa (samooSteéenja) — stekao
pravo na dopunsku naknadu od organizacije u kojoj je na radu, uvek
kada prema pravilima gradanskog prava nastaje odgovornost organi-
zacije, a to znali ne samo onda kada na strani organizacije postoji kri-
vica Sto je do udesa doSlo nego i onda kada je udes na radu prouzro-
kovan dejstvom opasne stvari. Ovakvo reSenje nala¥e ne samo pravié-
nost, koja zahteva'da Zrtva udesa na radu dobije naknadu pod istim
uslovima kao i ostali gradani, nego i princip preventivne funkcije gra-
danske odgovornosti: ustanovljenje odgovornosti organizacije prema
radnicima za udese prouzrokovane ,,izvorima poveéane opasnosti” pod-
sticalo bi organizacije na stalno usavr3avanje mera sigurnosti, na uvo-
denje novih i odstranjenje zastarelih maSina i oruda koja udestano
dovode do udesa na radu itd. Dakle, umesto éutanja zakona treba izri-
¢itim propisom regulisati pitanje uslova sticanja prava #rtve na dopun-
sku naknadu od organizacije odgovorne za $tetu. Ista pravila bi, mu-
tatis mutandis vaZila i za privatne poslodavce. — bb) ,Paralelizam”
odgovornosti organizacije (odnosno privatnog poslodaveca) prema Zrtvi i
prema organu socijalnog osiguranja trebalo bi da ide sve do sludajnih
udesa na radu prouzrokovanih opasnim stvarima. To znaéi da bi orga-
nizacija (odnosno privatni poslodavac) imala da snosi celokupne nak-
nade Stete uvek kada je $teta prouzrokovana njenom krivicom ili kri-
vicom radnika koji su na radu u organizaciji — »drugova na poslu”
zrtve udesa. Odgovornost organizacije prema zavodima socijalnog osi-
guranja ne bi trebalo proSirivati i na $tete proizisle iz udesa na radu
prouzrokovanih opasnim stvarima, i u ovoj hipotezi zavodima ne bi
trebalo priznati pravo regresa, jer bi- organizacija u tom slutaju bila
opteretena za iznose koje po prirodi svoje funkcije treba da snosi so-
cijalno osiguranje. Prema tome, umesto nejasnih, nekoherentnih i kon-
tradiktornih pravila sadrZanih u &lanu 165. st. 1, 2. i 3. &lanu 166, st.
1. i ¢lanu 170. st. 1. i 2. Zakona o organizaciji i finansiranju socijalnog
osiguranja treba jednostavno reéi da ée organizacija (odnosno privatni
poslodavac) biti du¥an da naknadi izdatke zavoda za socijalno osigu-
rnje u sluaju da je njihovom krivicom ili krivicom radnika koji su
kod nje zaposleni prouzrokovan udes na radu.

2. Odgovornost tre¢ih lica (organizacija, privatnih poslodavaca-
pojedinaca) prema Zrtvi udesa na radu i prema organu socijalnog osi-
guranja. — Pored organizacije i radnika koji su' u njoj zaposleni, ftet-
nici mogu biti ,treéa lica”, tj. lica koja u odnosu na #rtvu udesa na
radu nisu ni njena organizacija ni radnici ,drugovi na poslu”. Smat-
ramo da bi u naSem pravu trebalo usvojiti refenja prema kojem se u
ovoj hipotezi, u pogledu odgovornosti .tih lica ima primeniti re¥im op-
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Steg (gradanskog) prava. Sledstveno tome, ako je trete lice odgovorno
prema pravilima gradanskog prava, Zrtva udesa na radu bi imala pravo
da od njega traZi dopunsku naknadu, a zavod bi po samom zakonu (ex
lege) stekao pravo da trazi ramburs izdataka koje je bio duZan udiniti
u korist Zrtve kao socijalnog osiguranika. Trete lice, bi, dakle, bilo
du’no da u svim hipotezama plati punu naknadu S$tete: Zrtvi udesa
razliku izmedu pune naknade i iznosa obeStetenja koje je Zrtva dobila
po osnovu socijalnog osiguranja; zavodu za socijalno- os1guran]e iznos
obestetenja koji je zavod dao Zrtvi.

II

Veé smo, na poCetku ovog naSeg rada napomenuli da se u Skici o
pitanju odgovornosti radne organizacije za S$tetu koju njeni radnici
prouzrokuju tre¢im licima ne raspravlja, ve¢ se upucuje na ,posebne
odredbe Zakona o radnim odnosima”.

Medutim, kada je ret o ,,odgovornosti poslodaveca za Stetu koju
prouzrokuju treéim licima radnici kod njega zaposlem Skica sadrzi
sledete odredbe:

,Za. §tetu koju prouzrokuju na radu i u vezi sa radom lica zapo-
slena kod pojedinaca, odgovara pored njih i njihov poslodavac.

Poslodavac koji je naknadio $tetu nastalu krivicom lica zaposlenog
kod njega ima pravo zahtevati od njega naknadu isplaéenog iznosa,
izuzev ako u datom slutaju pravinost zahteva da je on snosi potpuno
ili delimi¢no”.

Mislimo da u nafem gradanskom zakoniku (Zakonik o obligacija-
ma) mora sadrZavati pravila o odgovornosti za Stetu koju tre¢im li-
cirna prouzrokuju radnici ,,na radu i u vezi sa radom” bilo da su ti
radnici ,na radu” u radnim organizacijama ili su zaposleni kod gra-
dana-pojedinaca. Svi poznati nam gradanski zakonici kako kapitalisti¢-
kih tako i socijalistickih zemalja reguliSu na odredeni nacin pitanje
ove odgovornosti, pa nema ni razloga ni potrebe, da ono bude reguli-
sano' posebnim, radnopravnim propisima. Na§ zakonodavac je pitanje
ove odgovornosti regulisao u ¢l. 97. Osnovnog zakona o radnim odno-
sima samo zbog toga $to su stara pravna pravila u ovoj materiji bila
u novim uslovima neprimenljiva i $to je bilo nuZno u odsustvu gra-
danskog zakonika kojim bi ova odgovornost bila na potpun nadin re-
gulisana, usvojiti takvu soluciju koja ¢e pruziti zaStitu radniku protiv
zahteva za naknadu 3tete koju su radnici na radu u radnim organi-
zacijama prouzrokovali tre¢im licima. Sada — kada pristupamo kodifi-
kaciji gradanskog .prava — je momenat da se ovo pitanje u celini
,,vrati” gradanskom pravu i na potpun nacin reguliSe u osnovnom pro-
pisu kojim treba da budu regulisani odnosi izmedu gradana, radnika
i radnih organizacija, — u gradanskom kodeksu.

Na kojim osnovima pitanje odgovornosti radnih organizacija odn.
pojedinaca — poslodavaca prema treé¢im licima za Stetu prouzroko-
vanu od strane njihovih radnika treba regulisati? :

1. Sto se ti¢e pravnih pravila sadrzanih u bivSim gradanskim za-
konicima, treba istati da ni Srpski gradanski zakonik na austrijski
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Opsti gradanski zakonik ne sadrZe opSte pravilo o odgovornosti poslo-
davca za Stetne radnje svojih radnika i sluZbenika, nego su u njima re-
gulisani samo izvesni posebni sluéajevi te odgovornosti (§ 810. i 811
SGZ; §1314. i 1315. Opsteg (austrijskog) gradanskog zakonika). Iako se
formulacije sadrZane u ovim propisima odnose samo na pojedinatne
sludajeve i po svom smislu mogu biti kontroverzne, smatra se — s ob-
zirom na opSte principe i duh na kojima se zasnivaju ovi gradanski
zakonici da odgovornost poslodavca za radnje njegovih radnika i sluZ-
benika potiva na njegovoj vlastitoj krivici. No, ovu krivicu o¥teéeni ne
mora dokazivati: krivica poslodavca se pretpostavlja i on se moze oslo-
boditi odgovornosti samo ako dokaZe da je bio paZljiv kako u izboru,
tako i u nadzoru nad svojim radnicima, da je davao pravilna uputstva
za rad, da je preduzeo sve mere koje su bile potrebne da bi se $teta
izbegla odnosno da 'bi Steta nastupila i pored svih tih mera. Tako
stvari stoje u pogledu ponaSanja poslodavca kao uslova njegove odgo-
vornosti. Sto se ti¢e ponaSanja radnika, smatra se da, prema navede-
nim pravilima bivSih gradanskih zakonika, za odgovornost poslodavca
prema tre¢em nije potrebna li¢na krivica radnika i da, prema tome, po-
slodavac moZe odgovarati i onda kada je radnik maloletnik koji za
gradanske delikte nije odgovoran ili je u trenutku $tetne radnje bio u
stanju duSevne poremecenosti itd., tj. da je dovoljno da je Stetna radnja
radnika imala protivpravni karakter. S druge strane, odgovornost po-
slodavca prema ovom sistemu ne eliminie odgovornost samog rad-
nika; ove dve odgovornosti postoje paralelno jedna sa drugom, te se
oSteceni moZe obratiti sa zahtevom za naknadu $tete bilo poslodavcu,
bilo radniku, i ako bi poslodavac dokazao da nije kriv, i oslobodio se
odgovornosti, oSteceni bi mogao dobiti naknadu od radnika ukoliko
dokaZe da je radnik kriv §to je Steta nastala. Iz gornjeg sledi da je od-
govornost ' poslodavca, za Stetne radnje radnika, prema izloZenom si-
stemu, aplikacija nacela o odgovornosti za krivicu uz prebacivanje te-
reta dokazivanja sa oStetenog na odgovorno lice, dok za odgovornost
radnika vaZi nacelo dokazane krivice i o¥teteni ée, u sporu za naknadu
Stete koji bi pokrenuo protiv radnika koji je pritinio $tetu, biti duZan
da dokazuje njegovu krivicu. Prema tome, poslodavac odgovara prema
nacelu ‘pretpostavljene krivice, a radnik prema nadelu dokazane kri-
vice. Ukoliko krivica postoji i na jednoj i na drugoj strani, odgovor-
nost poslodavca i radnika ¢e biti podeljena i oni ¢e, prema srazmeri
svoje odgovornosti, snositi i teret naknade &tete. _

2. IzloZena pravila o odgovornosti poslodavea za Stetu koju utine
tretim licima njegove ,sluge i radnici” nisu mogla opstati u novim
druStvenim uslovima i morala su, u domenu gde su se ostvarivali novi
socijalistiCki druStveni odnosi, biti zamenjena pravilima koja ¢e odgo-
varati principima i duhu novog dru$tvenog sistema.

Takva pravila sadrzi naSe zakonodavstvo o radnim odnosima i od-
nose se na odgovornost radnih organizacija prema treéim licima za
Stetu koju tim licima pridine radnici. U €l. 97. stav 1. Osnovnog zakona
o radnim odnosima od 24. oktobra 1966. (pretiSéen tekst koji obuhvata
Osnovni -zakon o radnim odnosima od 1965. sa izmenama i dopunama
od 1966) se u vezi sa tim kaZe sledeée: ,,Za $tetu koju radnik na radu
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ili u vezi sa radom prouzrokuje tre¢im licima (pojedincu ili pravnom
licu) odgovara radna organizacija kod koje je radnik bio na radu u
trenutku prouzrokovanja S$tete.” Iz ove odredbe sledi da se oSteteni
moZe obratiti sa zahtevom na naknadu $tete koju mu je pricinio rad-
nik, samo na organizaciju u kojoj je radnik bio na radu u trenutku
prouzrokovanja $tete, a ne i na samog radnika koji je Stetu prouzro-
kovao. Od ovog pravila je zakon odstupio samo u jednom slutaju —
ako je $teta prouzrokovana kriviénim delom. U ovom slutaju, ,,08te-
éeni ima pravo da zahteva naknadu $tete i neposredno od radnika” (L
97. stav 3. pom. zakona).

Ustanovljavajuéi pravilo iz ¢l. 97. Osnovnog. zakona o radnim od-
nosima, zakonodavac, kao §to je veé istaknuto, nije iSao za tim da utvr-
duje uslova nastanka odgovornosti organizacije za Stetu koju im pro-
uzrokuju njeni radnici, no ipak se mora re¢i da je tim pravilom pre-
judicirano ‘u izvesnom obimu i pitanje uslova nastanka odgovornosti
organizacije, jer je otigledno da &lan 97. pomenutog zakona ustanov-
ljava bezuslovnu odgovornost organizacije za Stetu koju prouzrokuju
treéim licima njeni radnici, u tom smislu da se ona ne moZe egzoneri-
sati dokazom da je Steta nastala bez njene krivice — dokazivanjem da
organizacija nije po€inila ni jednu od tradicionalnih ,kulpi” (in eli-
gendo, in vigilendo vel inspiciendo). Ako bi se dopustila ova moguénost
egzoneracije, onda bi ofteéeni — posto prema izri¢itom propisu, sem
u hipotezi kriviénog dela, ne moZe traZiti naknadu od samog radnika
— mogao ostati bez naknade u hipotezi da mu je $teta prouzrokovana
krivicom radnika, jer subjekta odgovornosti ne bi bilo poSto se, prema
pretpostavei, organizacija ekskulpirala, a radnik koji je pri¢inio Stetu
ne bi mogao biti tuZen. Nije potrebno dokazivati da se ovakav stav ne
bi mogao braniti ni sa pravnog ni sa moralnog stanovi$ta. Prema tome,
otigledno je da je pravilom iz stava 1. ¢lana 97. Zakona eliminisan tra-
dicionalni sistem odgovornosti ,,poslodavca” koji se zasnva na njegovoj
pretpostavljenoj krivici i organizacija se — budu¢i da se njena odgo-
vornost ne zasniva na njenoj krivici — ne moZe ni osloboditi odgovor-
nosti obaranjem te pretpostavke, dokazivanjem da nije kriva $to je do
Stete doslo.

Medutim, ako je &lanom 97. stav 1. Osnovnog zakona o radnim od-
nosima regulisano pitanje ponafanja organizacije u tom smislu da nije
nuZno postojanje krivice organizacije za nastanak njene odgovornosti,
pitanje da li mora postojati krivica radnika da bi nastala odgovornost
organizacije ili ¢e ta odgovornost nastupiti samim faktom da je radnik
organizacije u vezi sa svojim radom prouzrokovao tretem licu Stetu,
nije navedenim propisom reSeno. Prema tome, propisom ¢lana 97. stav
1. nije reSeno pitanje da li ¢e odgovornost organizacije ostati u sferi
subjektivne odgovornosti — a to bi bilo onda ako je za nastanak od-
govornosti potrebna krivica, dokazana ili pretpostavljena, radnika koji
je prouzrokovao $tetu, ili ona podiva na principima kauzalne odgovor-
nosti, a to bi bilo onda ako je za nastanak odgovornosti dovoljno da je
radnik Stetu pruzrokovao ,na radu ili u vezi sa radom”.

Pitanje koje se U vezi sa ovim u nafem pravu postavlja je sledete:
da li u nafem sistemu odgovornosti organizacije za radnje njenih’ rad-
nika ‘kojima je prouzrokovana $teta tret¢im licima treba usvojiti princip
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Ciste kauzalne odgovornosti i na taj nadin profiriti sferu kauzalne od-
govornosti koja je u naSem pozitivhom pravu ogranitena na domen
opasnih delatnosti (opasnih stvari) ili pak odgovornost organizacije
usloviti postojanjem skrivljene radnje radnika, tj. u sudtini je ostaviti
u sferi subjektivne odgovornosti ili, pak, pronaé¢i neko trete reSenje?

3. Pred ovim dilemama se na$lo nafe sudstvo u raspravljanju slu-
Cajeva odgovornosti za Stetu koju su treéim licima priSinili radnici
radnih (privrednih) organizacija. Medutim, treba odmah reéi da redo-
vni sudovi (sada sudovi opSte nadleZnosti) i privredni sudovi (odnosno
ranije Glavna drZavna arbitraZa) nisu u ovom pogledu i§li istom lini-
jom. Sudovi opSte nadleznosti su primenu pravila o objektivnoj (kau-
zalnoj) odgovornosti ograni®avali na slutajeve Steta prouzrokovanih
opasnim stvarima, dok su odgovornost organizacije za $tetu koju nji-
hovi radnici prouzrokuju tret¢im licima, zasnovali na koncepciji sub-
jektivne odgovornosti. Nasuprot tome, privredno sudstvo " (najpre Glav-
na drZavna arbitraZa, a potom privredni sudovi) je jo§ u prvim godi-
nama posle rata (1948) stalo na stanoviste da objektivna (kauzalna)
odgovornost treba da bude profirena na sve slutajeve vanugovornih
Steta koje u svojoj delatnosti pri¢ine treéim licima privredne organi-
zacije i to svoje glediSte do sada odrZalo. U presudi Vrhovnog privred-
nog suda SL — 1074, od 4. juna 1957. godine, koja se mo¥e smatrati
za ovaj stav karakteristicnom, se izri¢ito kaZe: ,Privredna organizacija
odgovara za vanugovornu &tetu treé¢im licima po natelu uzroSnosti,
dakle ne samo u slutaju opasne delatnosti. Budué¢i da je u konkretnom
sluaju dokazana uzrotna veza izmedu tuZenikove delatnosti... i na-
stalog poZara kojim je tuZenom prit¢injena $teta, to je tuZeni duzan da
tu Stetu nadoknadi...”. '

Na taj nalin je u naSoj sudskoj praksi stvoren jo$ odavno ,,dupli-
citet” u pitanju uslova nastanka odgovornosti organizacije za Stetu
koju njihovi radnici pri¢ine tre¢im licima — ,duplicitet” &ije je prak-
ti¢no dejstvo bilo u tome da je o¥teéeni gradanin bio pri ostvarivanju
svojih zahteva za naknadu &tete pred sudom opste nadle¥nosti u logi-
joj pravnoj situaciji od oStetene organizacije pred privrednim sudom.
No treba videti u ¢emu se danas — posle regulisanja ovog pitanja rad-
nopravnim propisima — ovaj ,duplicitet” moZe sastojati, na 3ta se
razlika u sudskoj praksi navdenih sudova moZe svesti.

Sve dok pitanje odgovornosti organizacije nije bilo regulisano u
smislu isklju¢ive odgovornosti organizacija prema treéem licu (&l. 294.
Zakona o radnim odnosima od 196; &l. 94. Osnovnog zakona o radnim
odnosima od 1965. odn. ¢lan 97. Osnovnog zakona od 1966. — preciSéen
tekst) ,,duplicitet” se mogao izraZavati kako na podrudju subjekta od-
govornosti (odgovornost organizacije i radnika ili odgovornost samo or-
ganizacije), tako i na podruéju postojanja ili nepostojanja krivice orga-
hizacije kao uslova njene odgovornosti.

Posle donoSenja navedenog propisa, ,,dupliciteta” na ovim podrué-
jima ne moZe viSe biti i fakti¢ki ga viSe i nema. Sam Vrhovni sud.Ju-
goslavije, u tumadenju &l. 294. Zakona o radnim odnosima (sada €1. 97.
Osnovnog zakona o radnim odnosima) je zauzeo stanoviste da se oSteceni,
u sluéaju da mu je radnik Stetu prouzrokovao ,namerno ili krajnjom
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nepaZnjom” — dakle i onda kada organizacija moZe od njega da traZi ono
§to je oSteGenom po osnovu naknade Stete platila — moZe obratiti sa
zahtevom za naknadu $tete samo organizaciji, a ne i / ili radniku-Stet-
niku.

Isto tako, ne moZe biti vise ,,dupliciteta” ni u pogledu ,krivice” or-
ganizacije kao uslova njene odgovornosti, jer, kao S$to smo ve¢ napred
izneli, organizacija se, prema &l. 97. Osnovnog zakona, ne moZze osloboditi
odgovornosti dokazivanjem da je 3teta nastala bez njene krivice, da je
ona preduzela sve §to se u datoj situaciji moZe preduzeti da se Steta
izbegne i §to se od nje kao organizacije moglo otekivati. Ovakav stav
jasno proizlazi iz &l. 97. Osnovnog zakona o radnim odnosima i u tom
pogledu spora viSe ne moZe biti. A

Tradicionalna teorija odgovornosti poslodaveca za Stetu koju prouz-
rokuju treéim licima njegovi radnici, koja se zasniva na vlastitoj krivici
poslodavea (culpa in eligendo, vigilando vel inspiciendo) — u uporednom
pravu veé prevazidena i na ivici eliminisanja u pravnim sistemima gde
je njeno glavno uporiste (nemalki gradanski zakonik — BGB) — nije
odgovarala zahtevima novih dru$tvenih odnosa i morala je biti napu-
Stena., MoZe se re¢i da kod nas postoji danas opSta saglasnost o tome da
se odgovornost organizacije za $tetu koju tre¢im licima pri¢ine njeni
radnici ne mo¥e zasnivati na njenoj vlastitoj krivici i organizacija se
sledstveno ne moZe osloboditi odgovornosti dokazom da je 3teta nastu-
pila bez njene krivice. U ovom pogledu i do ove granice je nesumnjiva
zasluga jurisprudencije privrednog sudstva Sto je u naSem pravu preo-
vladala ideja iskljudive i bezuslovne odgovornosti organizacije prema
treéim licima za Stetu koju pritine njeni radnici.

No, time u nafem pravu nisu otklonjeni svi sporovi $to se tite os-
nova (uslova nastanka) odgovornosti organizacije za Stetu koju radnici
priéine tre¢im licima, jer prihvateno reSenje o iskljugivoj i bezuslovnoj
odgovornosti organizacije prema tretem licu koje stoji nasuprot zasta-
reloj i prevazidenoj koncepciji o vlastitoj krivici organizacije kao osnovu
odgovornosti, ne zahteva nuZno i opredeljenje za kauzalnu odgovornost.
Pa kada je to tako, onda treba odgovoriti na pitanje, koje smo vet nap-
red postavili i istakli, da 1i ovaj Siroki domen gradanske odgovornosti
treba u potpunosti izdvojiti iz sfere subjektivne odgovornosti i ukljuciti
ga u domen kauzalne odgovornosti ili pak tu odgovornost treba ostaviti
u sferi subjektivne odgovornosti u tom smislu sto ¢e orgariizacija odgo-
varati samo onda kada je $teta nastupila u sledstvu krivice njenog rad-
nika, a domen tzv. kauzalne odgovornosti ogranititi samo na podrutje
delatnosti (stvari) koje su skoplane sa povetanom opasnoStu za okolinu.

Koji argumenti vojuju u prilog a koji protiv generalnog usvajanja
principa kauzalne odgovornosti u domenu vanugovorne odgovornosti
radnih organizacija?

1. Nije ovde mesto da iznosimo argumente za i protiv subjektivne
odnosno kauzalne odgovornosti uopste. Treba, ipak, reéi ovde to da kau-
zalna odgovornost nije nikakav ideal kome treba teZiti i da, uzevsi gene-
ralno,  ideja kauzalne odgovornosti nije u skladu sa principima prava
jednog socijalisti¢kog drustva. Osnovu -gradanske odgovornosti u -soci-
jalistitkom dru$tvu moZe i treba da predstavlja ponaSanje pravnih sub-
jekata i samo onda kada to ponaSanje odstupa od onog koje u datoj si-
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tuaciji, u datoj etapi razvoja u odredenoj sferi ljudske delatnosti, zah-
teva socijalisti€ko drustvo, treba smatrati- da su ispunjeni uslovi za na-
stanak gradanske odgovornosti. S druge strane, socijalistitko drustvo
treba — posmatrajuéi stvar u perspektivi — da obezbedi svakom poje-
dincu i organizovanoj grupi pojedinaca sigurnost protiv svih slutajnih
udesa i rizika koje sa sobom donosi Zivot i koji nastupaju neminovno i
pri korektnom i u skladu sa pravom ponaSanju pojedinaca i organiza-
cija. To znaéi da socijalisti¢ko dru$tvo mora da te%i da u odgovarajutim
formama obezbedi Zrtvama svih sludajnih udesa obesteéenje koje ¢te se
pribliZavati punoj naknadi 3tete u onoj meri u kojoj to drustvo pove-
¢ava svoje materijalne moguénosti i opS$te blagostanje. — Medutim, so-
cijalisticko druStvo ustanovljava na odredenim sekforima kauzalnu od-
govornost (kao Sto je npr. slutaj u domenu delatnosti skoptanom sa
povetanom opasno$tu po okolinu) koja treba da u datoj situaciji- dok
jo8 ne postoje materijalni uslovi za refavanje ovog pitanja u okvirima i
na bazi koncepcije o kolektivnoj reparaciji slutajnih Steta, obezbedi ¥rt-
vama pravednu naknadu, prebacivanjem tereta ispunjenja ove obaveze
na pojedince ili organizacije. .

2. ‘Postavlja se pitanje da li ovakva mera — kauzalna odgovornost
treba da bude ustanovljena na teret organizacije ne samo onda kada je
Steta nastala od opasnih stvari, nego i za sve druge vanugovorne $tete
koje te organizacije prouzrokuju treé¢im licima? : .

Pri odgovoru na ovo pitanje, treba u principu poéi od toga da, ako
pojedinac ili organizacija rad vre preko drugog (ovde namerno upros-
tavamo stvari da bismo misao to jasnije izrazili i zbog toga se sluZimo
terminologijom koja u-na§im uslovima rada nije sasvim adekvatna),
uslovi nastanka odgovornosti ne bi smeli biti drukéiji od onih koji se
zahtevaju kada se rad vr§i ligno i neposredno. Ovakvo stanoviste je, bez
sumnje, opravdano kada je u pitanju pojedinac koji obavlja posao uz
Jpomo¢ izvesnog manjeg broja radnika (npr. u zanatskoj ili ugostiteljskoj
radnji ili u zemljoradnitkoj delatnosti) ili preduzeée-radna organizacija
kod koje je na radu relativno mali broj radnika (napr. preduzeta za za-
natsko-usluZne delatnosti,  zanatske zadruge, male trgovinske radnje i
dr.). Prema tome, uslov za nastanak odgovornosti tog pojedinca (fizi¢-
kog lica) i te manje radne organizacije (pravnog lica) treba da budu isti
kao i uslovi odgovornosti gradanina koji li¢no i neposredno prouzrokuje
Stetu, a to znadi krivica njihovog radnika, ako se -nalazimo u sferi sub-
jektivne odgovornosti, fakat prouzrokovanja #tete, ako se nalazimo u
sferi kauzalne odgovornosti: MoZe se zbog toga re¢i da nema opravdanja
da se utvrdi jedno opite pravilo o odgovornosti radnih organizacija za
Stetu koju njihovi radnici pridine tre¢im licima bez krivice.

3. Postavlja se pitanje da li postoji opravdanje da se takvo pravilo
o kauzalnoj odgovornosti ustanovi za velika preduzeéa. Obitno se u pri-
log ovakve kauzalne odgovornosti velikih preduzeéa navodi to da jeu
uslovima moderne organizacije i podele rada i savremenog tehnoloSkog
procesa Cesto nemoguée utvrditi ko je udinio gresku iz koje je rezulti-
nala Steta. Oviaj argument bi mogao biti uvaZen :ako bi zaista bilo nuZno
za nastanak odgovornosti privredne (radne) organizacije da se utvrdi i
identifikuje lice koje je svojom krivicom prouzrokovalo §tetu. Medutim,
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takvo identifikovanje nije nuZno. Dovoljno je da se utvrdi da je Steta
proizi§la iz greSke (krivice) jednog od radnika organizacije, a koji je to
radnik, za nastanak odgovornosti organizacije prema tre¢em-oStetenom
licu je irelevantno. Identifikovanje ucinioca krivice je samo vazno za
eventualni regres organizacije prema Stetniku. Anonimnost radnika koji
je prouzrokovao $tetu ne oslobada organizaciju odgovornosti za Stetu.
Ako je npr. u lancu proizvodnje jednog automobila pogreskom jednog
od radnika bila izvriena neispravna montaZa i usled toga doSlo do udesa
itd., izvesno je da ¢e preduzete odgovarati prema tre¢em licu-o$teceniku
bez obzira $to se nije mogao identifikovati radnik &ijom je krivicom iz-
vriena neispravna montaZa. Isto tako, ako je u farmaceutskoj industriji
proizveden i pusten u prodaju po sastavu lo$ lek i od toga za treteg na-
stala Steta, odgovornost ée snositi privredna organizacija — proizvodac,
jer je izvesno da je neko od njenih radnika uéinio greSku pri izradi leka
i to je dovoljno za nastanak odgovornosti organizacije. Ovaj problem je
u pravu poznat pod nazivom ,anonimne krivice” i on se postavlja ne
samo u sludaju odgovornosti organizacije za §tetu koju tre¢im licima
prouzrokuju njeni radnici — gde on i nije problem, jer ga je razresio
sam zakon (ako je to sludaj), utvrdujuéi odgovornost radne organizacije
za 3tetu koju prouzrokuju njeni radnici (makar i ne bio identifikovan
gtetnik) — nego i u drugim slutajevima, i tada ¢e biti zadatak sudske
prakse-da ga .na odgovarajuéi nacin refi. Prema tome, navedeni prigo-
vor ne stoji jer je za nastanak odgovornosti radne organizacije prema
treéima dovoljno utvrditi da je u pitanju greSka bilo kojeg od njenih
radnika iz koje je proizisla $teta, a nije potrebno identifikovati udinioca
,krivice”, ¢ije je nepaZzljivo postupanje prouzrokovalo Stetu. :

4. Protiv usvajanja principa kauzalne odgovornosti za sve vanugo-
vorne §tete koje prouzrokuju tre¢im licima privredne organizacije go-
vori i ¢injenica da glavni pravni sistemi ili veé¢ sadrZe pravilo o odgo-
vornosti poslodavca (organizacije) za krivicu radnika (francusko, anglo-
saksonsko, italijansko pravo i pravo SSSR-a) ili kroz izmenu postojeteg
gradanskog . zakonika nastoje da ga-usvoje (npr. nematki nacrt Zakona
za izmenu i dopunu odredaba.BGB o naknadi $tete): Postoji, moZe se
reéi, jedna vrlo op$ta tendencija u uporednom pravu za usaglaSavanjem
pravila o odgovornosti -,,poslodavca” na ovoj osnovi (za krivicu radnika).
Pored .pomenutog nematkog nacrta, i majnoviji holandski nacrt novog
gradanskog zakonika predvida takode pravilo po kojem poslodavac u
principu odgovara prema tre¢em samo za sluaj krivice radnika. Isto
tako su i nordijske zemlje (Danska, Norveska, Svedska i Finska) izra-
dile zakonske nacrte po kojima odgovornost poslodavca za Stetu koju
njihovi radnici pric¢ine tre¢im licima jedinstveno reguliu, vezujuéi njen
nastanak za krivicu-radnika. )

Iz svega ovog §to smo rekli, moZe se zakljutiti da bi u naSem gra-
danskom pravu.— u pogledu osnova: (uslova nastanka) odgovornosti —
bilo da su u pitanju organizacije, bilo pojedinci (privatni poslodaveci),
moglo da bude usvojeno- jedno jedinstveno pravilo. To pravilo ne bi,
razume se, potivalo na ideji ,vlastite krivice” radne organizacije odno-
sno pojedinca kao poslodavca — ideji koju kao zastarelu i u danasnjim
uslovima neprihvatljivu treba- iz naSeg gradanskog prava eliminisati;
ono ne bi trebalo da potiva.ni na &istom objektivnom. (kauzalnom) os-
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novu. NaSem pravu bi najbolje odgovaralo pravilo po kojem bi uslov
nastanka odgovornosti organizacije (odn. privatnog poslodavca) bila &teta
prouzrokovana ponaSanjem radnika koje nije u skladu sa ponaSanjem
(brizljivo$¢u i paZnjom) koje se u nafem socijalistitkom drustvu od date
organizacije ili pojedinca zahteva. To pravilo bi trebalo u buduéem gra-
danskom kodeksu tako formulisati da budu otklonjene sve dileme i mo-
guénosti razli¢itog tumadenja. :

No, ,krivicu” u ovom sludaju treba shvatiti i tumaciti u objektiv-
nom smislu i odvojiti je od njenih subjektivnih elemenata, tj. od toga
da li se ona u datom sluc¢aju moZe ,,pripisati uciniocu”, da li se njemu
moZe, sa jednog moralnog stanovista, prigovoriti $to se nije ponaSao u
skladu -sa zahtevanim standardom ponaganja. Ovo objektiviziranje , kri-
vice” — odvajanje od njenog subjektivnog supstrata je ovde nuzno, jer
je, s jedne strane, u pitanju grupni — kolektivni rad pri kojem indivi-
dualna krivica ostaje neretko ,,anonimna”, a s druge strane se mora pru-
Ziti garantija treéim licima da ée im organizacija (poslodavac) &iji je
radnik svojim ponaSanjem, koje nije u skladu sa zahtevanim standar-
dom, prouzrokovao $tetu, ovu naknaditi nezavisno od toga da li se tom
radniku ovakvo ponafanje moZe ,upisati u krivicu”. Drugim reéima, ri-
zik odsustva ,imputabilnosti” kod svog radnika mora na sebe preuzeti
organizacija (odn. privatni poslodavac). Reé¢ je, dakle, o objektiviziranoj
krivici, o krivici kao ponaSanju koje ne odgovara zahtevanom standardu
ponaSanja, a ne o krivici u subjektivnom smislu koje moZe biti oboreno
ako se dokaZe da radnik zbog svojih psihi¢kih svojstava nije mogao da
je polini. Ovakvo shvatanje se priblizava ideji pritivpravne radnje kao
uslova nastanka ove odgovornosti, no mislimo da ono adekvatnije izra-
Zava stvarne odnose i potrebe, jer protivpravnost implicira radnju pro-
tivhu odredenoj pravnoj normi; a kada su u pitanju Stetne radnje uéi-
njene iz obiéne nepaZnje, radnje koje ne odgovaraju ponaSanju koje se
u datom druStvu zahteva od odredenog pravnog subjekta, o protivprav-
nosti u pravom smislu redi ne moe se govoriti. .

To znaéi da odgovornost organizacije za $tetu pri¢injenu treéim li-
cima radnjom njenog radnika ne treba da bude uslovljeno liénom odgo-
vorno$éu radnika koji je $tetu. prouzrokovao. S obzirom da se u ovom
slu¢aju odstupa od opsteg pravila o krivici po kojem se $tetnik oslobada
odgovornosti ako bude dokazano da nije bio »podoban za krivicu”, ovo
odstupanje bi moralo biti izri¢ito u propisu predvideno.

Na osnovu izloZenog mislimo da bi u naSem gradanskom kodeksu
(Zakonu o obligacijama) trebalo, u materiji odgovornosti za $tete koje
radnici ,na radu ili u vezi sa radom” prouzrokuju treéim licima
usvojiti sledeéa pravila:

»Za Stetu koju tre¢im licima prouzrokuje na radu i u vezi sa radom
lice zaposleno u radnoj organizaciji ili kod pojedinca-poslodavca pona-
Sanjem koje nije u skladu sa onim, koje se u datim okolnostima moglo
od njega zahtevati i osnovano otekivati, odgovara radna organizacija
odn. poslodavac kod kojih je to lice bilo na radu u trenutku prouzroko-
vanja Stete. . .

- Radna organizacija odn. poslodavac, ne moZe se osloboditi ove od-
govornosti dokazivanjem da lice &ijom je radnjom prouzrokovana $teta
nije licno odgovorno za prouzrokovanu $tetu”.
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-Argumenti u prilog ovakvog regulisanja se mogu rezimirati-na sle-
de¢i nacin. Njime bi se izbeglo regulisanje na bazi ,kauze” koje nuZno
vodi -krutim i neizdiferenciranim reSenjima; ono je oslobodeno nedo-
statka ,subjektivizma” odgovornosti zasnovane na li¢noj kr1v1c1 Stet-
nika; njime se udovoljava zahtevu ¢ zasnivanju odgovornosti na pona-
Sanju koje nije saobrazno pravnim i druStvenim normama; ono je gip-
kije i Sire od pravila o protivpravnosti radnje kao uslovu odgovornosti;
ono daje garantiju tretim licima da €e im &teta biti naknadena, ako su
Stetu. pretrpela zbog postupanja koje nije u skladu sa dru$tveno-potreb-
nom briZljivoSéu i .pa¥njom; ono. implicira ideju jedne difuzne subjek-
tivne krivice jer ako je u grupnom radu udinjena grefka koja je ‘dovela
do Stete, opravdano je uzeti da je na nekom mestu, bilo kod uéinioca,
bilo u organizaciji posla itd. po&injena i subjektivna krivica koja se iz
razumljivih razloga inherentnih savremenog prometa ne.moZe istraZivati.

.3 o
H !

o - Loy

Sto se tite materijalne odgovornosti radnika za Stetu prouzrokovahu
yha radu i u vezi sa radom” svojoj radnoj organizaciji ili treéim licima,
Skica upuéuje na ,,posebne odredbe Zakona o radnim odnosima” (&l. 135.
stav -1. Skice) regulifuéi samo kao §to smo veé ranije izloZili pitanje od-
govornosti radnika zaposlenih kod pojedinaca (1. 135. stav 2. i 3. Skice).

‘Mislimo da ovakvo -parcijalno regulisanje odgovornost1 radnika u

. gradanskom kodeksu ne moZe ‘doéi u obzir i da ovo pitanje treba u svo-
joj celini tim kodeksom obuhvatiti. Smatramo da nema potrebe- 1zdva—
jati- materijalnu odgovornost radnika iz opéfeg sistema gradanske odgd—
vornosti za prouzrokovanu Stetu i ustanoviti posebna “pravila te. odgo-
vornosti u okvirima radnog prava i da je treba regulisati, u gradanskom
kodeksu vodeéi, naravno, raduna o spec1flcnost1ma te odgovornostl koje
zahteva;]u i posebna pravila kojima &e se, u izvesnom obimu i na izve-
stan nadin odstupati od opstih prav11a odgovornosti za prouzrokovanu
Stetu.

To odstupanje moZe biti izvrSeno u dva pravca, prvo, u pogledu
prava oftetenog lica da podnese zahtev na naknadu $tete protiv rad-
nika na radu u radnoj organizaciji ili zaposlenog kod pojedinca, koji je
prouzrokovao Stetu, i diugo, u pogledu prava radne organizacije odn.
pOJedlnca—prlvatnog poslodavca, k031 su isplatili naknadu o$teéenom licu,
da postave regresni zahtev prema radniku koji je prouzrokovao Stetu.

Na koji natin su ova pitanja refena u uporednom pravu (u pravi-
ma socijalisti¢kih i kapitalistitkih zemalja) smo veé izloZili na drugom
mestu i na tome pitanju se neéemo podrobnije zadrZavati.! Sada ¢emo,
imajuéi naravno u vidu inostrano iskustvo i tendencije u ovoj materiji,
izloziti kako je ovo pitanje reSeno i kako bi ga trebalo reiti u naSem
pravu.

1 v. Savremeni razvoj materijalne odgovornosti preduzeéa i radnika u preduzec:lma
u svetu u Zbirci radova: ,,Odgovornos’c u radnim (posebno pr1vredn1m) organ1zac13ama
Simpozijunmi u Opatiji, jun 1968, str. 195 i sl.).
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U nalem pravu su ova pitanja regulisana posebnim propisima za
radnike na radu u radnim organizacijama (¢l. 97. Osnovnog zakona o
radnim odnosima) Posebnih propisa za radnike zaposlene kod pojedinaca
nema.

1. Podsetimo se najpre kako reSavaju pitanja odgovornosti radnika
prema oStetenom inostrani pravni sistemi.

U pravnim sistemima zapadnih zemalja, ustanovljenjem odgovor-
nosti poslodavca ne eliminiSu se opSta pravna pravila o odgovornosti
lica koje je $tetu prouzrokovalo (radnika ili sluZbenika) i ono ¢e odgo-
varati prema oStetenom zajedno i solidarno sa poslodavcem kad god su
ispunjeni uslovi za njegovu odgovornost prema tim op$tim pravilima o
odgovornosti. : .

Prema tome, oSteteni ¢e moéi po pravilu, prema svom izboru, da
podnese zahtev za naknadu kako protiv poslodavca tako i protiv radnika
koji je prouzrokovao $tetu ili istovremeno protiv obojice.

Prema pravnim sistemima isto¢no-evropskih socijalistickih zemalja
(SSSR-a i drugih) osteteni se — kada su u pitanju organizacije — moZe
obratiti sa zahtevom za naknadu samo na organizaciju, a ne i na rad-
nika koji je prouzrokovao &tetu. Prema tome, jedino odgovorno lice
prema oStetenom je organizacija u kojoj je na radu radnik koji je pro-
uzrokovao $tetu. Sto se tite odgovornosti radnika, ono postoji u svim
hipotezama samo prema njegovoj organizaciji i ne reguliSe se propisima.
U pogledu odgovornosti radnika zaposlenih kod pojedinaca, vaZila bi
opsSta pravila gradanskog prava tj. oni bi bili odgovorni prema oste-
¢enom kad su ispunjeni ops$ti uslovi za nastanak njihove odgovornosti.

U nasSem pravu, pravilo je da oStetenom odgovara samo radna or-
ganizacija kod koje je radnik bio na radu u trenutku prouzrokovanja
Stete (¢l. 97. st. 1. Osnov. zak. o rad. odnosima), no izuzetno radnik ée
biti odgovoran i ofteéenom ,,ako je Steta prouzrokovana kriviénim de-
lom” (¢l. 97. st. 3). Usvojena solucija ne izgleda nam dobra. Ona im-
plicira primenu ,op3teg prava” i u slutaju da je $teta prouzrokovana
nehatnim kriviénim delom; ona je i u koliziji sa odredbom &1 99. Osnov-
nog zakona u kojem se pedvida moguénost za organizaciju da potpuno
ili delimi¢no oslobodi radnika od platanja naknade u svim hipotezama
osim kada je bila u pitanju namera. Prema tome, ako veé treba u naj-
teZim slufajevima ostaviti otvorenu moguénost da oSteéeni podnese zah-
tev za naknadu Stete direktno protiv radnika koji je §tetu prouzrokovao
.onda takvu moguénost treba predvideti i za slucaj da je na strani rad-
nika-Stetnika postojala zla namera ili ako se hoce proSiriti domen nje-
gove direktne odgovornosti: zla namera i gruba nepainja.

Cini nam se da ovo pitanje ne moZe na isti nain biti regulisano u
pogledu radnika zaposlenih kod pojedinca tj. lica koja se koriste radom
drugih. Ovo ne samo stoga $tvo je odnos radnika prema radnoj organi-
zaciji u suStini drukeiji od odnosa radnika prema pojedincu koji upo-
trebljava dopunsku radnu snagu (poslodavecu), nego i stoga §to se u ovom
poslednjem sludaju deSava neretko u uslovima malog zanatskog rada
— da ofteteni ne bude mogao, zbog insolventnosti ,,privatnika” da re-
alizuje svoj odstetni zahtev. Zbog toga bi se u grad. zakoniku moglo
predvideti — kao $to je to ulinjeno u Skici, da' oteteni moZe podneti
zahtev za naknadu Stete kako protiv poslodavea, tako i protiv radnika
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koji je Stetu prouzrokovao. Naravno da bi se odStetni zahtev protiv rad-
nika mogao ostvariti samo u granicama i obimu njegove .odgovornosti,
o ¢emu ée ni¥e biti redi. )

‘2. Sto se tite regresnog zahteva radne organizacije odn. pojedinca-
poslodavca koji su isplatili naknadu treéem licu, prema radniku, ono se
svodi na pitanje pod kojim uslovima i u kojem obimu radnik koji je
prouzrokovao Stetu treba uopste-da odgovara? L :

Sto se tite kapitalisti¢kih zemalja, moZe se konstatovati da u pravu
tih zemalja postoje tendencije za stvaranjem posebnog, »radnopravnog”
sistema ‘odgovornosti — sistema koji bi po izvesnim svojim elementima
odstupao od opstih pravila gradanske odgovornosti. No, u ovom pogledu
izmedu pojedinih pravnih sistema postoje znatne razlike. Dok se u izves-
nim sistemima stoji jo§ uvek na klasi¢nim pozicijama jedinstvene gra-
danske odgovornosti (sistem common law-a) u drugim su tendencije ka
razli¢itom tretiranju odgovornosti radnika otigledne, ‘ali jo§ nisu dovele
do jednog oformljenog i pozitivnim pravom priznatog razlititog sistema
odgovornosti (napr. Francuska); postoje, najzad, zemlje u kojima ‘je, pu-
tem sudske prakse izgraden jedan posebni sistem radnopravne odgovor-
nosti koji, kao ‘Sto izvesni pisci isti¢u, ima snagu obitajnog prava (SR
Nemacka), kao i one gde postoji te#nja da se pitanje ograniavanja od-
govornosti radniku reguliSe zakonskim normama (Austrija): )

Za pravne sisteme “istoéno-evropskih 'socijaiistiékih zemalja je ka-
rakteristitno, da je obim odgovornosti radnika za prouzrokovanu &tetu
prilikom- obavljanja- svojih radnih duZnosti ‘u organizaciji “u principu
ogranifen i da se visina naknade koju radnik ima da plati organizaciji
— bilo da je u pitanju direktna ili indirektna Steta — odreduje u zavis-
nosti od stepena krivice radnika i svih drugih okolnosti koje u datom
slu¢aju treba uzeti u obzir (znagaj Stete i dr.). Samo onda ako se radi o
namerno prouzrokovanoj. Steti i u nekim drugim posebnim, u zakonu
predvidenim, sludajevima predvidena je puna naknada prouzrokovane
Stete. Osnovni cilj regulisanja materijalne odgovornosti radnika usta-
novljenjem obaveze na naknadu bar jednog dela 3tete prouzrokovane
krivicom (nepaZnjom) radnika, sastoji se u tome da se radnik podstakne
da ubuduée savesnije i paZljivije obavlja-svoje radne duZnosti.

Na§ Zakon je ovo pitanje regulisao za radnike na radu u radnim
organizacijama na taj nain $to je propisao da ée radnik biti duZan da
naknadi Stetu (bilo da se radi o direktnoj ili indirektnoj Steti) samo onda
ako.ju je prouzrokovao ,namerno ili iz krajnje nepanje” (¢l. 94. i &l. 98.
Osnovnog zakona o radnim odnosima) (to §to se tie uslova nastanka od-
govornosti radnika), ali da iz opravdanih razloga, radnik se moZe oslo-
boditi platanja naknade 3tete delimi¢no ili u celini, osim ako je 3teta
prouzrokovana namerno” (&l. 99. st. 1). : :
.+ Ovakvom regulisanju se mogu uéiniti ozbiljne zamerke. Najpre u
pogledu uslova odgovornosti radnika. Jedna ovakva op$ta odredba da
radnik materijalno odgovara samo onda kada.$tetu prouzrokuje ,na-
merno ili iz krajnje nepaZnje” telko se moZe braniti. Nema sumnje da
normalni- rizici nastupanja Stete koje sa sobom nosi delatnost u odre-
denim privrednim granama ne treba da padne na teret radnika i njih
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treba da snosi orgamzacua ili dru$tvo kao celina. No uslovi rada i na-
stupanja Steta koje iz rada mogu proiza¢i su razli¢iti; negde su uslovi
rada te$ki i rad je sam po sebi ,,brememt Stetama” i tada se i najpazlji-
vijem i najopreznijem radniku. moZe desiti da pogresi i prouzrokuje
stete, negde su ti uslov1 manje te$ki ili su laki, rad ,ne nosi” u sebi
opasnost nastupan]a steta, tako da se ne moZe opravdati ni obi¢no ne-
paZljivo postupanje koje prouzroku]e &tetu i negde je priroda posla
takva da zahteva visoki stepen paZnje (napr. rukovanje novcem, drago-
cenostima i.sl.) tako da i najmanja nepaZnja mora povuéi odgovornost
udinioca. U prvom slu¢aju osuda radnika da plati naknadu 3tete bila bi
neopravdano; u drugom slu€aju ne bi, u principu bilo razloga za oslo-
bodenJe od odgovornosti i za obitnu nepaznju; u treéem sludaju za svaku
nepaZnju mora se odgovarati. Zbog toga smo misljenja da jedna opsta
odredba_o neodgovornosti za obi¢nu nepaZnju, poput one koju je osvojio
Osnovni zakon o radnim odnosima, mo%e imati vrlo negativne posledice
na pazljivo i brlzl;uvo postupanje u radu, moZe da dovede do slabljenja
budnosti pri radu, do toga da radmcl svom poslu prilaze i obavljaju ga
sa manje paZnje i bI‘lZl]lVOStl

Ovakvom se reguhsan;u mogu zatim udiniti zamerke i u pogledu
pravila o obimu placanja naknade. Radnik se kao $to smo videli, moZe

»iz opravdanih razloga” osloboditi od plaéanja naknade Stete, ,,dehrmcno

111 u celini, samo u h1potez1 da je 8teta pri¢injena ,krajnjom nepaZnjom”
i ne prlmen]u]e se ni u hipotezi obi¢ne nepaZnje, ni u hipotezi namere
'(org iz ¢€1..99. Osnovnog zakona). Kada se grefka kvalifikuje kao ,kraj-
nja nepanja” zar mogu postojati ,,opravdani razlozi za potpuno oslo-
bodenje od plaéanja naknade koja se u €l 99. Osnovnog zakona predvida
kao jedna od mogucnosti. - O

.1z ovog izlaganja sledi da formulacuu da radnik odgovara prema
raanJ organizaciji samo onda ,jako je Stetu prouzrokovao namerno ili
iz krajnje nepaZnje”.treba zameniti drugom koja ¢e biti s jedne strane
u skladu sa zahtevima za briZljivim i pa21]1v1m radom i koja ¢e, s druge
strane, voditi ratuna o ,;normalnim rizicima” nastupanja Steta pri radu
— formulom koja ¢e dati bolju osnovu za donoSenje pravilnih i praved-
nih odluka. Ukoliko, pak se radnik ne oslobada odgovornosti, pravilo
treba da bude formulisano tako da pruZa moguénost da ‘se visina nak-
nade odredi u skladu sa zahtevima pravi¢nosti tj. vodeéi racuna o svim
konkretnim okolnostima sluéaja. :

Sto se ti¢e radnika -zaposlenih kod pojedinaca (u zanatsko; delat-
nosti, ugostiteljstvu itd.) njihov zakonski-tretman u pogledu nastanka ‘i
obima ‘odgovornosti za tetu koju su u vezi sa radom prouzrokovali tre-
¢im licima ne sme, .u principu, biti gori.od poloZaja radnika na radu u
radnim organizacijama. I ovde bi trebalo poé¢i od principa da radnik
odgovara za.svaku krivicu, no ukoliko je u pitanju rad koji je po svojoj
prirodi takav da u sebi nosi opasnost od nastanka Steta i ukoliko prouz-
rokovana $teta  spada u kategoriju nmormalnog rizika uw poslu, radnik ne
moZe za takvu Stetu.odgovarati. Isti kriterij treba da vaZzi-i ovde u po-
gledu odmeravanja visine naknade Stete, u hlpotezama kada ‘je ‘radnik
odgovoran. * : :
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IzloZeni principi treba da vaZe kako onda ako je radnik ,na radu i
u vezi s radom”, prouzrokovao 3tetu direktno radnoj. organizaciji (odn.
pojedincu-poslodavcu) tako i u hipotezi -regresnog zahteva radne organi-
zacije (odn. pojedinca-poslodaveca) prema radniku koji je prouzrokovao
Stetu tretem licu. ’ S I

+ Dr Vr_l_'eta Krulj, profesor

LES REGLES GENERALES SUR LA RESPONSABILITE CIVILE
ET LES REGLES PARTICULIERES SUR LA RESPONSABILITE
DES TRAVAILLEURS ET DES ORGANISATIONS DE TRAVAIL

(Résumé)

Dans le présent article, 'auteur proceéde & une analyse critique du projet
de code des obligations élaboré par le professeur M. Konstantinovié, de la
section relative & la responsabilité civile, constatant qu’il n’embrasse pas les
régles sur la responsabilité pour le dommage provenant du travail et au tra-
vail, que le dommage soit subi de la part des travailleurs pris individuellement
de l'organisation de travail dans son ensemble, des emloyeurs privés ou des
tierces personnes.

L’auteur critique cette attitude considérant que I’ensemble des rapports
embrassés par I'idée de responsabilité juridique de travail devrait étre régle-
menté par le code des obligations. A la lumiére de son analyse de droit com-
paré et compte tenu des rapports chez nous et du degré atteint dans notre
développement, 'auteur de l’article propose d’accepter les solutions suivantes
dans le code des obligations:

1. En ce qui concerne le dommage subi par les travailleurs comme vic-
times d’'un accident de travail, de l’avis de-l’auteur il faudrait reconnaitre
aux travailleurs le droit de demander & la personne responsable la réparation
du dommage (organisations du travail associé, employeurs ou tierces person-
nes), conformément aux régles régissant la responsabilité du dommage causé,
a concurrence de la différence entre plein dédommagement et le montant
de la réparation obtenu & titre de la sécurité sociale.

2. En matiére de responsabilité du dommage causé aux tierces personnes
par les travailleurs ,au travail et au sujet du travail”, il faudrait accepter la
régle selon laquelle la responsabilité du dommage incomberait & I'organisation
de travail ou l'employeur chez lequel le travailleur était employé au moment
ou le dommage a été causé, si celui-ci a été causé par le comportement qui
n’est pas conforme & celui quon aurait pu demander au travailleur dans les
circonstances données, l'organisation de travail (organisation du travail asso-
cié¢) ou I'employeur ne pouvant aucunement étre exemptés de cette responsa-
bilité en prouvant que la personne par lacte de laquelle le dommage a été
causé, n’est pas personnellement responsable.

3. Enfin, quant & la responsabilité du travailleur du dommage qu’il a
causé ,,au travail et au sujet du travail” & son organisation de travail (orga-
nisation du travail associé) ou & I'employeur, de l'avis de 1’auteur les solutions
suivantes devraient étre acceptées:

a) Le travailleur qui a causé par sa faute un dommage & son organi-
sation de travail (organisation du travail associé) ou & I’employeur est tenu
de le réparer, si le dommage n’entre pas dans le risque normal du travail
qu’il accomplit.

t
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b) Au cas oil le travailleur est responsable du dommage et tenu de le
réparer, le montant de la réparation sera fixé en tenant compte du degré de
la faute du travailleur, de I'importance du dommage, de I’état de fortune du
travailleur et des autres circonstances éventuelles qui, d’apres la regle d’équité,
devraient étre prises en considération.

¢) Si l'organisation de travail (organisation du travail associé) ou T’emplo-
yeur ont réparé le dommage causé & une tierce personne par leur travailleur,
ils peuvent demender & ce dernier I'indemnisation de la somme payée, dans les
limites et le cadre définis sous a) et b).



