ZLOUPOTREBA PRAVA U NASOJ TEORILJI,
ZAKONODAVSTVU I SUDSKOJ PRAKSI

UvVOD

Veé se dugo u pravnoj teoriji vodi spor o tome da li je uCenje o
zloupotrebi prava opravdano? Veéina doktrina gradanskog prava od uvek
smatra da nikad 3teta prouzrokovana vrienjem nekog prava ne izlaZe
odgovornosti njegovog titulara. Rimljani su u tom pogledu bili katego-
riéni, tako Gajus ,,Nullus videtur dolo facere, qui suo iure utitur” (Dig.
K. L. tit. 17 fr. 55). ,Ne &ini zlo onaj, koji upotrebljava svoje pravo”.
Medutim, ni ramski pravnici nisu u svakom slutaju oslobadali odgovor-
nosti onoga koji je vrdeéi svoje pravo naneo drugome Stetu. Poznat je
primer jo§ iz Zakona od dvanaest tablica, o sopstveniku koji je kopajuéi
rov na svom zemlji§tu odveo vodu susedu. Svaki sopstvenik ima pravo
da kopa rov na svom zemlji$tu, ali ako to kopanje lifi suseda vode, taj
akt znadi prekoratenje njegovog prava. Rimski zakonodavac je spretavao
svako dolozno vrenje prava, i licima koja su takvim vrSenjem prava
oSteéena davao turbe damni infecti i utilis ili conditio ob turpem causam.

Neéemo se zadrZavati na Planjolovim tvrdnjama koji smatra da je
teorija zloupotrebe protivretna sama po sebi, jer ako neko ima- pravo
da udini nesto odredeno, on nije udinio gresku, $to je to uradio, ili ako
ima pravo da se od nedega uzdrZi, nije pogresio ako se od toga uzdrzao.
Dakle, titular prava nikome nifta ne duguje, bez obzira na §tetu koju
je njegov postupak ili uzdrzavanje nanelo nekom licu. Pravo prestaje
gde zloupotreba potinje! i jedan isti akt ne moZe biti u isto vreme i
pravan i protivpravan. .

Gradanska subjektivna prava su data subjektima da ih vrSe. Tek
u njihovom vrdenju, kad se pravo stavi u pokret, kad subjekt uskladuje
'svoja ponafanja sa sadrZinom svoga prava, stvarajuci objektivnu pravnu
situaciju, mo¥e da dode do toga da se njegovo spoljne, formalno pona-
ganje pokriva sadrZajem njegovog subjektivnog prava, a da se ono u su-
$tini koristi u cilju koji je protivan nameni koju je pravni poredak imao

1 M. Planiol: Traité Elémentaire de Droit Civil, Paris 1926, t. IL.
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u vidu kada je priznao subjektivno pravo pojedinca. Polazeéi od te na-
mene, cilja prava, nipo$to ne znaéi da subjektivno pravo sadr¥i u sebi
ideju prava socijalne funkcije u smislu uéenja Digija. Subjektivno pravo
je ,,objektivnim” pravom odredena sfera vlasti subjekta prava za posti-
zanje interesa koje druStvo u svojoj klasnoj uslovljenosti dozvoljava.
Subjektivna prava dakle imaju izvesnu drustvenu namenu, svrhu, ali su
ona prava i njihova sadrzina moZe biti odredena. Njihova sadr¥ina moze
da bude suZena, objektivno pravo mo¥e odrediti da se na primer konku-
rencija medu preduzetima obavlja u okviru zakonskih propisa, ili da se
u slutaju oskudice stambenih prostorija regulife zakupnina, da se za-
brani upotreba stambenih prostorija za druge svrhe osim za stanovanje,
da se sa svojim proizvodima u slu¢aju oskudice ne spekuliSe. Te granice
mogu biti odredene gradanskim, administrativnim ili krivi¢nim pravom.
Ali bitno je to da se u okviru tih propisa jasno odrede svactija subjek-
tivna prava. A kad ona postoje, mogu da se zloupotrebe, da se upotrebe
samo zato da drugima naskode, jer njihova sadrZina ipak nikad ne moZe
da bude sasvim detaljno, taksativho odredena. Sudska praksa svih ze-
malja daje za ovo tvrdenje mnogo primera. Setimo se da je zakonodavna
tehnika u formulisanju propisa uvek srazmerno nesavrSena, da je Zivot
inventivniji od zakonodavca. Zbog toga je opravdano ucenje o zloupo-
trebi prava.? . .

- Ne samo u uporednom pravu, veé i u naSoj predratnoj teoriji po-
stojala je jako naglaSena bojazan da prihvatanje teorije zloupotrebe
prava zna¢i napuStanje individualizma i individualisti¢kog pravnog po-
retka, akt ,socijalizacije prava”. Taj stav je narofito bio naglafen kod
Zivojina Periéa3: ,Teorija zloupotrebe prava jeste prvi korak onoj soci-
jalnoj - reformi, ¢ija je prema sadas$njim koncepcijama, kolektivizam
krajnja tatka. Jer kolektivizam znadi preobratanje privatnih prava (pri-
vatnih interesa) u druStveno, opite pravo (u drustvene, "opSte interese)
a reCena teorija to preobra¢anje delimi¢no jo§ sada &ini. I zaista ako mi
svoje pravo ne moZemo upotrebiti u slutaju kad od te upotrebe ne-
¢emo videti koristi, a treéa lica imaju od toga samo $tete, onda to znadi
da je u toj meri naSe pravo, koje je do sada bilo potpuno, dakle postojalo
u tome slu¢aju uniSteno. U &iju korist? U korist treteg lica, u korist
opStih interesa, u korist drustva. A to bag, samo u mnogo Sirem obimu,
hote kolektivizam”. .

Digijeva teorija o pravu kao ,socijalnoj funkciji” narogito je imala
uticaja na tretiranje teorije zloupotrebe prava kao izraza »solidarnosti
i kolektivizma”, tako da je ono u socijalistitkim pravnim porecima doslo
do izraZaja u formulacijama da se za$ti¢uju samo prava koja se vrSe u
skladu sa njihovom ,socijalno-ekonomskom namenom”. Protiv takvog
tumacenja teorije zloupotrebe prava kao teorije koja je u skladu sa ,,S0=
cijalizacijom” i ,transformacijama individualistitkog pravnog poretka”
bisao je u naSem pravu jo§ 1925. godine dr Mihajlo Konstantinoviét:
»Teorija zloupotrebe prava ne traZi, dakle, da individua Zrtvuje jedan

2 Dr Andrija Gams: Uvod u gradansko pravo, Beograd, 1963, str. 254—255.

3 Zivojin Perié: O obavezi zaStite od evikcije kod ugovora o prodaji i kupovini,
Beograd, 1909, str. 18.

4 dr Mihailo Konstantinovié: Zabrana zloupotrebe prava i socijalizacija prava, Arhiv’
za pravne i druStvene nauke, 1925, br. 3, str. 182—183. o
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deo svoga prava u korist zajednice; oha teZi da svakom omoguci vrSenje
njegovog prava. Ona ne potiva na faktu druStvene solidarnosti, ve¢ pro-
sto na faktu koegzistencije ljudi i ima za cilj da.omoguéi vrSenje prava
sviju individua. Njeni pobornici mogli su je postaviti pogresno:i oteki-
vati od nje vife nego $to ona moZe da dé, kao na primer »da obnovi celo
pravo«. Ustvari u njoj nema nifeg novatorskog ni.revolucionarnog niti
je ona proizvod jedne Skole. Individualistitkom, principu ne preti od nje
nikakva opasnost. Subjektivna prava ergo prerogative da se izvuku za
sebe samog izvesne koristi iz neke stvari ili nekog li¢nog odnosa, ostaju
neokrnjena. Njihov se »krug« ne suzava time Sto se zabranjuje njihova
zloupotreba. Garantija za njihovo mirno iskori§¢avanje samo-se uvetava
_ zabranom ‘zloupotrebe: Drugim retima, zabrana zloupotrebe prava ima
svoj osnov u opstoj potrebi,:(bez obzira na princip zakonodavstva) za
Sto vetim mirom i sigurno$éu u svakoj -drustvenoj zajednici. Ona je
koliko pravno toliko. moralno pravilo.” To znati da pravilo o zabrani
zloupotrebe prava inspiriSe ne samo zakonodavstva zasnovana na indivi-
dualizmu veé i zakonodavstva inspirisana solidarizmom.. Ova druga se
ne mogu zamisliti bez zabrane zloupotrebe prava.

1. Pravilo o zabrani zloupotrebe prava u nasem zakonodavstvu

. Ideja o zabrani zloupotrebe prava bila je prisutna ne samo u teoriji
vet i u zakonodavstvu. Po$to u nas jo§ nije izvrSena kodifikacija gra-
danskog prava, da bi smo bili u mogu¢nosti da navedemo konkretnu
odredbu iz gradanskog zakonika o tome,. posluZicemo se odredbama gra-
danskih zakonika koji su vaZili na teritoriji biv8e Jugoslavije do 6. ap-
rila 1941, koji vi$e nemaju zakonsku snagu, ali iz kojih sudovi prime-
njuju pravna pravila koja nisu u protivuretnosti sa novim drustveno-
ekonomskim uredenjem i Ustavom. Jedno takvo pravno pravilo je sva-
kako zabrana zloupotrebe prava, o emu ¢emo na odgovarajutem mestu
navesti novu sudsku praksu. i o . o

Ono je bilo prihvaéeno u naSem zakonodavstvu, ne zato Sto je to
bila jedna nova etapa u evoluciji pravne svesti u nemackom ili francu-
skom pravu, ve¢ zato §to.je u svesti naSeg naroda postojalo moralno
pravilo po kome se pravo nepoSteno vrsi ako je njegovo vrSenje anti-
socijalno, tj. ako se zloupotrebljava. o 4 :

Iako neopravdano slava za sankcionisanje teorije zloupotrebe prava
pripada Nematkom gradanskom zakoniku, treba istaci da je: kod nas
Imovinski zakonik za Crnu Goru od 1888, &iji je tvorac bio Valtazar
Bogisié, jo§ pre Nematkog gradanskog zakonika formulisao pravilo o
zabrani zloupotrebe prava u &l 1000: ,Ni svojim se pravom sluzit’ ne
mo’s, tek drugome na $tetu il dosadu”, a to je gotovo istovetno sa for-
mulacijom § 226 NGZ. Sem toga u ovom istom Zakoniku postoji jos
jedna odredba &l. 943: Ko kog radi ili vrsi ono $to je vlastan raditi, on
nikoga ne vreda, pa je bez odgovora ba¥ i onda, kad bi od toga kome
drugome i kakve $tete bilo. Ipak on treba da vr$eéi svoje pravo, ne prede
granice svoje vlasti, niti uéini §to protivno pravilima blagonaravlja (mo-
rala) ili po$tenja”. Tako je po Imovinskom zakoniku za Crnu Goru bilo
zabranjeno vr$enje prava koje je protivno ,,moralu” i ,,postenju”, a takvu
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odredbu kao dopunu § 226 sadrZi i Nematki gradanski zakonik u § 826.
Postoji u tom zakoniku jo jedna vrlo interesantna odredba &l. 1014 koja
dopunjuje sliku o zabrani zloupotrebe prava: ,Ni u pravu svome ne
teraj mak na konac”. , ’

U predratnoj doktrini voden je spor o tome da 1i Srpski gradanski
zakonik od 1844 priznaje teoriju zloupotrebe prava ili ne, s obzirom na
formulaciju § 806: , Ko bi drugome s tim $to bi pravo svoje uZivao samo
ako granice ne prekoradi, $tetu kakvu naneo, nije du¥an odgovarati, niti
mu nadoknaditi.” Neki autori su smatrali da je to potpuna kopija rim-
skog pravila: ,,qui suo iure utitur neminem loedit”. , Niko ne mozZze, kaze
Zivojin Peri¢, raspolagati onim $to nije njegovo, ili §to isto znaci, mi mo-
Zemo raspolagati samo sa onim §to je nafe (§§ 27 i 28 Srpskog gradan-
skog zakonika). Pravo bar privatno je onaj krug, u kome je volja doti¢-
nog pojedinca suverena... Ta apsolutnost nafe vlasti u pogledu dobara,
koja imamo ide dotle da mi moZemo ne samo od svog prava videti korist
onako i na onaj nagin, kako se nama dopada, ve¢ nam je slobodno svo-
jim pravom i nekoristiti se. Neupotreba jednog prava i to je jedna vrsta
upotrebe, kao $to je ateizam, neverovanje, -takode jedna vera... I ovu
apsolutnu upotrebu od svog prava moZe titular vriti jedino s pogledom
na svoje vlastite interese. Drugim refima, vrdeéi svoje pravo on nema
da vodi ratuna o tudim interesima. Sasvim je ravnodu$na stvar, da li
¢e on ovakvom ili onakvom upotrebom svoga prava, oftetiti necije inte-
rese. Mi imamo da se brinemo za svoje a ne za tude interese. Sto mi ne
smemo, to je da povredimo tude pravo, povreda koja je nemoguéa sve
dotle dok se mi ograni¢avamo na vrienje samo svog prava... Moramo
primetiti da je ova apsolutna vlast, koja je u naSem privatnom pravu
neokrnjena, dobila jedno vrlo vaZno i interesantno ogranictenje u Ne-
mackom -gradanskom zakoniku’.? ‘

Bilo je autora koji su smatrali da je zloupotreba prava bila zabra-
hjena i po SGZ. To shvatanje je najbolje formulisao dr Ninko Perié,
On je taj zakljuéak pokuSao da izvede iz duha Srpskog gradanskog za-
konika, ali i na osnovu teksta § 806. Polazeéi od teksta u komie se kave
»ko bi drugome s tim §to pravo svoje uZivao, samo ako granice ne pre-
koragi, $tetu kakvu naneo”..., re® ,samo ako granice ne prekoraci”
znale da vrSenje prava moZe preéi izvesnu meru normalne primene
(exagerer), a te se granice ne smeju preéi. ,Pravo je naSe onaj krug u
kome smo mi slobodni kretati se. On kao takav ima svoju granicu, svoju
periferiju. Kad uzmemo taj krug pre zabrane zloupotrebe prava, onda
da je zakon hteo re¢i da je svako vrSenje prava slobodno dok se Sovek
kretée u tom krugu i ne prede. njegove granice, onda on ne bi mogao
glasiti ovako: ,Ko drugome s tim §to bi pravo svoje uZivao,.samo ako
granice ne prekoradi...” jer bi izgledalo kao da se moZe vrsiti pravo i
kad se granice predu. Ko prede granice toga kruga, taj ne vrsi svoje
pravo, jer on vrsi samo pravo dok je u krugu svojih vlasti. Da je dakle
zakon mislio da sankcioniSe svako vrienje prava, pa i ono koje.samo cilja
da drugoga 3teti, onda bi § 806 bio potpuno logi¢an, samo bez onog do-

3 Zivojin Perié: O obavezi zaStite u sludaju evikcije kod ugovora o prodaji i kupo-
vini, Beograd, 1909, str. 15—16. .

¢ Dr Ninko Perié: Teorija zloupotrebe prava i gradansko zakonodavstvo. Dis, Beo-
grad 1912, str. 132—134.
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datka ,,samo ako granice ne prekorati”’, sa ovim dodatkom, a da izvede
tu misao, on bi bio potpuno nelogiCan, jer niko ne moZe vrfiti svoje
pravo i kad granice prekoraci. Tako je dakle § 806 SGZ zastitio vrienje
prava, ako ono Steti drugoga, ali samo dok se ono vrsi na jedan norma-
lan nadin... ali, ne i ako se predu granice njegove normalne primene,
a to je jedan kriterijum zloupotrebe malo S§iri istina od kriterijuma ne-
matkog zakonodavca, ali ga svakako obuhvata u sebi. To je kriterijum
otprilike priblizan Svajcarskom gradanskom zakoniku.”

Bez obzira na veStinu- ove interpretacije ¢ini nam se da je socijal-
noj i duhovnoj klimi liberalizma, kada je donet Srpski gradanski za-
konik, viSe odgovarao princip o apsolutnoj slobodi u vrsSenju subjek-
tivnih prava, bez obzira na ste’cne posledice koje bi za drugoga otuda
mogle proizaci.

U noveliranom tekstu § 1295 Austrljskog gradanskog zakonika, k031
je vaZio na teritoriji Jugoslavije u nekim podrucjima do 6. aprila 1941.
godine (Slovenija, Dalmacija) bilo je predvideno: ,Isto tako i onaj je
obavezan dati naknadu, koji nanosi Stetu drugome, na natin, koji vreda
dobre obidaje.” '

U bivSoj Kraljevini Jugoslaviji bili su uéinjeni pokuSaji da se uni-
ficira gradansko pravo i 1934 napravljen je Prednacrt gradanskog za-
konika (medutim on nikada nije postao zakon). U § 9 ovog Prednacrta
koji govori o vrSenju prava, uneta je i zabrana vrSenja zloupotrebe
prava, pod uticajem novijih teorija: ,,Svako treba da vr$i svoja prava i
ispunjava svoje duZnosti tako, kako zahteva poverenje i poStenje. S toga,
narotito nije dopusteno vrsiti svoje pravo jedino u cilju, da se drugome
kome nanese Steta”.

Ustav FNRJ iz 1946 proklamovao je nacelo: ,,Niko ne sme upotreb-
ljavati pravo privatne svojine na $tetu narodne zajednice” (¢l. 18. st. 3).

Ne samo da se mogu zloupotrebiti apsolutna prava koja se vrSe fak-
titkim ponaSanjem, veé i obligaciona prava €ije se vrSenje sastoji u sud-
skom i vansudskom ostvarenju. Svako ostvarenje obligacionog prava
opteretuje duZnika. Ovo opteretenje se opravdava natelnom dodelom
prava. U subjektivnom pravu le%i dozvola za povredu tudih interesa i
prema tome njegovo vrSenje, ukoliko se ne zloupotrebljava, ne pred-
stavlja nepravo. Moraju da se steknu odredene okolnosti, koje vrSenje
prava .¢ine nedopuStenim: to vrSenje mora objektivno da protivuredi
cilju prava ili savesnosti i poStenja. Ako pri vrSenju obligacionog prava
stranka ostvaruje subjektivno pravo u suprotnosti sa nacelom savesnosti
i po$tenja, ona zloupotrebljava svoje pravo. Opste uzanse za promet
robom od 1954, koje je donela Glavna drzavna arbitraZa, predvidaju u
uzansi 3: ,,PoStenje i savesnost je osnovno natelo koga se stranke mo-
raju .pridrZavati u poslovima prometa robom. — Stranke se ne mogu
pozivati na neku od ovih uzansa, ako bi njena primena u datom slu¢aju
proizvela posledice protivne tom nacelu.” :

. Moraju postojati uzajamni obziri izmedu stranaka i obostrano pove-
renje, a suprotnost prividnog i-stvarno postojeéeg prava sud uklanja na’
osnovu uzanse 3 uvlaeéi u Zivot pravnih pravila razloge moralnog ka-
raktera. ,,VrSenje prava protivno nacelu poStenja i savesnosti (dobre
vjere) nije vrSenje »prava«, vet predstavlja zloupotrebu. SadrZaj tog
pojma ne treba traZiti u shvaéanju stranaka veé u shvacanju poslovnih
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krugova, koje-je takoder podvrgnuto druStvenom shvacanju toga pravila.
Zato to pravilo treba uzeti kao mjerodavno povezano s opéim interesom.
Opéi interes a ne pojedinacni, niti interes poslovnih krugova, moZe do-
vesti do toga da se vjerovniku odrekne neko pravo”.?

Opste uzanse proglaSavaju poStenje i savesnost osnovnim natelom
koga se stranke moraju pridrZavati u poslovima prometa robom. Oba-
veza da se sledi pravilo savesnosti i poStenja i zabrana zloupotrebe
prava predstavlja bitne delove materijalnog prava. Sudija mora da pri-
meni naéelo savesnosti i poStenja po sluZzbenoj duZnosti u svakom sta-
dijumu procesa. Nije potrebno da se stranka na njega pozove. Nacelo
savesnosti i poStenja sudiji pruZza oruzje da odlutuje .po najvisSim moral-
nim principima, tako da ono dobija najistaknutije mesto medu drugim
principima u naSem pravnom poretku, preuzimajuéi ¢ak sadrzaj -nekih
od njih i u svojoj konatnoj primeni se izjednatava sa pravdom i pravié-
noStu. Sankcija za krSenje tog nacela jeste da se stranke ne mogu po-
zivati ,na neku od ovih uzansi”’, ako bi njihova primena u datom slu-
éaju bila protivna tom nacelu. Ne daje se pravna zaStita stranci koja se
poziva na neku od uzansi ako bi njena prlmena imala za posledicu zlo-
upotrebu subjektivnog prava.

Primena pravila o savesnosti i poStenju predpostavlja da se stranke
veé¢ nalaze u odredenom pravnom odnosu na kome se zasniva odnos
poverenja.

Nacelo savesnosti i poStenja i zabrana zloupotrebe prava predstav—
Ijaju jednu istu ideju, s tim $to je zabrana zloupotrebe prava flagrantna
povreda nacela savesnosti i poStenja, koja je formulisana u formi jedne
zabrane.

U jugoslovenskom pravu je izritito regulisana zabrana zloupotrebe
procesnih prava u Zakonu o parniénom postupku od 1957 godine. Duz-
nost suda da spreéi zloupotrebu prava izraZena je u ¢l. 9 Zakona: ,,Sud
je duZzan da nastoji da se postupak sprovede bez odugovlatenja i sa Sto
manje troskova, kao i da onemoguéi svaku zloupotrebu prava koja stran-
kada pripadaju u postupku.”

Zakonodavac nije' definisao pojam zloupotrebe prava, ali se iz na-
vedene odredbe moZe zakljutiti da se zloupotrebom procesnog prava
smatra koriSéenje jednog ovladéenja da bi se postupak nepotrebno odu-
govlatio, koriStenje jednog zakonskog propisa, u drugom nekom cilju,
a ne u onome u kome je to ovlas¢enje bilo dato titularu, odnosno u
kome je zakonski propis bio donet. Takva radnja, po svojim spoljasnim
znacima potpuno je korektna, ali se po svom dejstvu i po cilju kome
titular tezi, ima smatrati kao nedopusStena. ,,Pravo na tuZbu, pravo na
izjavu pravnih lekova, i, uopste uzev, pravo na preduzimanje procesnih
radnji, jeste jedno apstraktno i op$te ovlaSéenje. Da bih ga upotrebio,
ja moram zato da imam jedan opravdan interes. PodiZem li tuZbu protiv
nekoga, ko mi nije duZan, branim li se od tuZbenog traZenja, iako.sam
uveren da je ono potpuno osnovano, ulazem li pravni lek protiv odluke
sudske, iako mi je potpuno jasno i otigledno da je ona pravilna, u svim
tim slu€ajevima ja se neopravdano koristim-jednim apstraktnim ovla§-
tenjem, ja Cinim zloupotrebu jednog procesnog subjektivnog prava. Da

.7 Dr Aleksandar Gold§tajn: Privredno ugovorno pravo, Zagreb, 1967, str. 65.
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bi upotreba’ pravnog puta bila besprekorna, potrebno je da stranka,
koja se jednim: procesnopravnim sredstvom sluZi, bude sama uverena da
je njen interes objektivno opravdan, da su pravda i pravi¢nost na njenoj
strani. Da li je to tako reSite sud. Nesme se, razume se, i¢i u krajnost,
izvodeéi pogreSan zakljucak, da je svaki onaj parnicar, koji izgubi,pro-
ces, udinio zloupotrebu prava time $to je proces vodio”

Clanom 305 Zakona o parni¢nom postupku sud je ovlascen da moze
zbog teZe zloupotrebe procesnog prava kazniti stranku, zakonskog zastup-
nika, punomo¢nika ili umeSada novéanom-kaznom od 10.000 dinara, koja
se u sluéaju nemoguénosti naplate zamenjuje zatvorom.

2. Zabrandzloupotrebe prava u sudskoj praksi

Bez obzira na Cinjenicu $to je pravo svojine ograniceno u pogledu
svoje sadrZine i #to se vlasniku u modernom drustvu nameéu mnoge
obaveze, ono se najéei¢e zloupotrebljava, posto njegova sadrZina nikada
ne mozZe da bude sasvim detaljno, taksativno odredena.

Kad za vrSenje jednog prava postoji viSe nacina, kojima titular prava
postiZe isti cilj, a svaki od njih nije podjednako prijatan za pogodeno
lice, ne moZe titular prava izabrati onaj na¢in za vrSenje svog subjek-
tivnog prava, koji nanosi najveéu Stetu pogodenom licu. Ne moZe se
imati obzira prema pakosti: Malitiis non est indulgendum. Nadelo po-
Stede u vrSenju prava doSlo je do izrazaja u jednoj presudi Vrhovnog
suda Srbije od 19. decembra 1959. god., u kojoj ‘se raspravljalo o pravu
vlasnika zgrade da na zidu svoje zgrade otvori prozor na klozetu prema
susedovom dvoriStu, kada je taj prozor mogao da se otvori i na‘ drugu
stranu, i da se postigne isti rezultat, ali je otvoren prema susedovom
dvoriStu i sav smrad od klozeta je ulazio direktno u stan. Evo obrazlo-
Yenja ove presude: ,,Otvaranje prozora na zidu svoje zgrade, koji se
nalazi na medi prema susedovom dvori§tu, vlasnik zgrade vrsi pravo
svojine koje na zgradi ima, pa se o tome ne sudi kao o vrSenju stvarne
sluzbenosti.

SluZzbenost ograni¢ava pravo svojine vlasnika posluznog dobra. Usled
prava sluzbenosti vlasnik posluznog dobra je obavezan nesto da trpi ili
ne$to da ne &ini. Otvaranjem prozora na zidu svoje zgrade prema suse-
dovom dvori§tu vlasnik zgrade, medutim, ne ogranitava pravo svojine
vlasnika dvoriSta. Vlasnik dvori$ta usled otvaranja takvog' prozora ne
trpi nidta, jer otvaranjem prozora vlasnik zgrade koristi samo svetlost i
vazduh, a ne i susedovo dvoriSte. Osim toga vlasnik dvoriSta i posle
otvaranja prozora moZe na svom dvoriStu, a u granicama svog prava
svojine preduzeti sve one radnje, koje je mogao preduzeti i pre otva-
ranja.prozora. Prema tome, usled otvaranja prozora vlasnik dvoriSta niti
nesto trpi, niti ]e obavezan da nefto ne &ni u pogledu svoje stvari. Po
sebi se razume da izloZena pravna situacija moZe biti izmenjena spora- ’
zumom vlasnika zgrade i vlasnika dvorista.

Iz ovih razloga, uvaZenjem revizije tuzenog ukmuta je drugostepena
presuda. ReSavajuéi po reviziji tuZenoga, Vrhovni sud nalazi da je p_rvo—

8 Dr M111v03e Markovié: Zloupotreba prava u .gradanskom parmcnom postupku,
Arhiv za pravne i druStvene nauke 1937, 1, str. 51.
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stepena presuda zasnovana na nepotpuno utvrdenom ¢&injeni¢nom stanju.
Kao Sto je vet refeno vlasnik moze da vrsi sva prava koja proistic¢u iz
prava svojine ali to samo ukoliko time ne zloupotrebljava pravo svojine.
U konkretnom sluéaju tuZilac istie dve Cinjenice koje nisu izvidene niti
su bile predmet ocene niZih sudova: 1) otvaranjem prozora na kuéi tu-
Zenika sav smrad i ne€ist vazduh iz kupatila odnosno klozeta tuZeniko-
vog ulazi direktno u stan tuZioCev, jer je prozor otvoren ba$§ prema ulaz-
nim vratima tuZioca i nalazi se u neposrednoj blizini; 2) tuZenik moZe
da otvori prozor za svoje kupatilo i klozet iz svog dvorista a da se po-
stigne isti rezultat za tuZenikovo koriS¢enje kupatila i klozeta. Potrebno
je to i videti uvidajem i veStafenjem struénjaka, jer ako te &injenice
stoje onda se tuZeniku moZe zabraniti otvaranje prozora, posto on kao
vlasnik vrSenje prava svojine ne moZe da zloupotrebi na S$tetu tuZioca
kao svog suseda.?

U jednoj sudskoj presudi doneto je od strane suda u Vranju pre rata
(29. marta 1911) radilo se o zloupotrebi sluZbenosti jednog puta. TuZilac
(vlasnik posluZnog dobra) traZio je od prvostepenog suda da titular sluZ-
benosti napusti sluzbenost puta ispred same njegove kuée, posto postoji
opasnost da deca nastradaju od stoke i kola koja tera tuZenik putem, u
zamenu za drugi put koji mu se ustupa 10—15 metara dalje preko iste
parcele, koji je jo§ podesniji od starog puta. Prvostepeni i drugostepeni
sud su odbili ovaj zahtev tuZioca, ali po reviziji, presuda je bila poni-
Stena: ,,U ovom sluaju tvrdi se da tuZeni ima pravo da preko imanja
tuZiotevog prelazi kolima i stokom, odnosno da tuZilac mora dopustiti
taj prelaz. TuZilac odista i priznaje to pravo tuZenom ali traZi da taj
prelaz ne bude ba§ pored vrata njegove kuée, jer mu <&ini nemoguéim
uzivanje kucte. Ceneéi ovaj zahtev tuZioca sud je trebao da se drZ na-
pred pomenutog rukovodnog principa i da je tako ué&inio, on bi doSao
do zakljutka da ovo traZenje ne niSti ni princip »dopuStanja« prelaza
preko imanja tuZiofevog da prelazi ba§ preko istog imanja, preko koga
je i do sada prelazm _

Sem toga sud je propustio uzeti u obzir i nesumnjivi fakat da slu-
Zete dobro i ako ima. da sluZi, nije u tom pogledu zakonom ogranifeno
toliko da sopstvenik gospodarefeg dobra (ovde tuZeni) moZe to svoje
pravo proizvoljno vrsiti tako, da time Steti- sluZe¢e dobro i izvan puta,
koji mu se dopusta” .. .10

Glavni cilj prava. sluzbenost1 Jednog puta je da se dopustl prelaz
preko tudeg zemlji§ta, i kada se to priznaje ali se traZzi da-taj prelaz
bude malo dalje, time se ne vreda pravo titulara slubenosti. Titular
sluZbenosti je duZan da izabere onaj nadin vrSenja svoje sluZbenosti, koji
mu pruZa iste koristi, a za vlasnika posluZnog dobra je manje Stetan i
podnosljiviji, pa zato ne postoji ozbiljan razlog da on odbije premestanje
puta, kad mu novi put nije nezgodniji od starog. Ako na to ne pristane,
to znati da on vrsi svoje pravo samo u cilju da §ikanira i pakosno Steti
drugoga. A takvo vrSenje prava se ne moZe dozvoliti.

? Presuda Vrhovnog suda NR Srbije Rev. 1178/59 od 19. 12. 1959, ,,Zbll‘kla sudskih
odluka’, Beograd, knj. IV, sv. 3, 1959, str. 37.

10 Citirano prema dr Ninko Perié: TeonJa zloupotrebe prava i gradansko zZakono-
davstvo, Beograd 1912, str. 136. .
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Subjektivno pravo je priznato titularu prava da iz njegovog vrSenja
on ostvari neke koristi, jer mu je to vrSenje u interesu. Ako titular prava
vrii svoje pravo i iz njegovog vrSenja ne izvlati nikakve koristi, on to
pravo vrSi samo da drugome nanese Stetu. Nafelno ne moZe se govoriti
sve dotle o zloupotrebi prava, ako vrSenje prava titularu garantuje
stvarni interes, makar da se on sastoji samo u prijatnosti. Kad nema
nikakvog interesa za vrSenje svog prava, a drugo lice iz takvog vrSenja
prava trpi $tetu, titular prava ispoljava samo svoju pakost, protiv njega
se pravo mora boriti svim sredstvima. NaSa sudska praksa pruZa lepe
primere za vrenje prava od strane titulara bez ikakve koristi po sebe.
Tako je opstinski sud u Vranjul! nedavno doneo odluku u kojoj utvr-
duje da postoji zloupotreba prava privatne svojine na jednom placu,
zato &to je njegov vlasnik naspram prozora zgrade suseda i u njegovom
nivou postavio dva drvena direka, na njima zakovao drvenu tablu od
dasaka, na maloj udaljenosti od susedovog prozora, potpuno mu odu-
zevsi svetlost i vazduh u sobi. ,,Sud je konstatovao da se soba ispred
tijeg je prozora stavljena prepreka nalazi sa severozapadne strane. Is-
pred prozora ove sobe postavljena je prepreka od dva stuba izmedu
kojih je zakucana tabla od dasaka duZine 1,80 metara, a visine 1,10 me-
tara. Ova prepreka je na udaljenosti od prozora za 0,60 metara, ...s tim
$to je %ira od dimenzija prozora, s obzirom da je isti Sirine 1,10 m. a vi-
sine 1 m. Sud je ula%enjem u ovu prostoriju utvrdio da se u istu ulazi
preko predsoblja, te da je i ova prostorija mra¢na, iako je uvidaj vrSen
pri dnevnoj svetlosti... Imajuéi u vidu napred navedeno sud nalazi da
je zaista postojala potreba da tuZiocu otvore ovaj prozor, kako bi ova
prostorija bila osvetljena, osunéana, primala vazduh, tj. bila podobna za
normalno koridéenje, Prema tome stvarna potreba otvaranja ovog pro-
zora nagonila je tuZioce na takav postupak, te ne stoji nikakva zlo-
upotreba prava sa njihove strane, Da im je to bio jedini cilj moZze se
zakljuditi i po tome $to su tuZioci sa spoljne strane za futere prozora
prikovali gustu providnu mreZu, koja nije pokretna, otvaranjem krila
prozora. Medutim, u radnji tuZene postavljanjem prepreke, sud nalazi
da postoji zloupotreba prava privatne svojine na Stetu tuZzioca. Postav-
ljanjem ove prepreke prostorija tuZzilaca izgubila je i ono malo svetlosti
i vazduha koje bi imala da te prepreke nije. Razlozi navedeni od strane
tuzenih, zbog tega je.postavljena sporna prepreka, navode na zakljutak
sud da u konkretnom slutaju postoji zloupotreba prava sa njihove
strane. , : '

Kao glavni razlog zbog tega su tuZeni to uéinili navode da tuZilja B.
stalno otvara prozor, pa-da bi se zastitili od takvih pogleda postavili su
ovu prepreku. Medutim, sud nalazi da u svakom slu¢aju tuZioci pa i tu-
Zilja B. nije otvarala prozor prema dvoridtu tuZenih da bi gledala Sta
oni rade u svojoj kuéi. Kako'je napred pomenuto na ovom prozoru
- postoji. prikucana gusta Zi¢tana mreZa za futer prozora, a ne za krila,
pa otvaranjem krila ova mreZa ostaje i-dalje nepokretna. To znati da
tuZioci nisu u moguénosti da promole glavu preko ovog prozora, jer
to ne dozvoljava gusto pletena ¥itana mreZa. Pored toga kako se to vidi
iz nalaza gradevinskog tehnitara SB. visina parapeta od patosa do pro-

1 Presuda Op#tinskog suda u Vranju od 9. 7. 1969. god. P. br. 17617/69.

95



zora iznosi. 1,20 m, mada -je normalna visina parapeta trebala da bude
0,80 do 0,90 m. Ovolika visina po nalazu suda nije pogodna da. prozor
sluzi kao naslon kako bi tuZioci gledali prema kuéi i dvoris$tu tuZenih.
Pored toga kako se to utvrduje uvidajem suda ni licu mesta na uda-
Ijenosti od 2,10 m. od prepreke nalazi se dudovo stablo obima 1,80 m., §to
takode sprefava tuZioce da osmatraju tuZene i njihove &lanove domaéin-
stva u ‘njihovoj kuéi'i dvoristu, ukoliko bi to ovi zaista &inili. Ovome
treba dodati da se kuca tuZenih ne nalazi u pravoj liniji prema prozoru
tuzioca vet u kosoj liniji..

Kad se sve ovo ima u v1du a nar0c1to visina parapeta od prozora
tuZzilaca do patosa u njihovoj sob1 postojanje Ziéane mreZe, udaljenost
kuée tuZenih, postojanje dudovog stabla, sud nalazi da tuZeni nisu sme-
tani u mirnom i normalnom koriSéenju svoje zgrade i dvorista te da su
postavljanjem prepreke zloupotreblh pravo prlvatnog vlasnistva na Stetu
tuZzilaca.”

U jednom sli¢nom sluéaju, gde se’ takode radllo o zagradivanju pro-
zora susedu postavljanjem table na direcima na zemljistu jednog vlas-
nika' naspram prozora suseda, Opstinski sud u Vranju'? takode konsta-
tuje zloupotrebu prava svojine i jo§ odiglednije isti¢e da se radi o 3ika-
noznom vrsenju prava, posto od tog vrienja titular nema nikakve koristi.
»Kod ovakvog- stanja stvari imajuéi u vidu iskaz tuZenika da je prozor
na kuéi tuZioca postojao od vremena kada je tuZenik kupio svoju kuéu
od 1962. god., a da je poseban razlog za nameStanje pregrade ispred pro-
zora, $to je doSlo do poremecaja odnosa izmedu njegove supruge i tu-
Zioca... sud je nafao da se u konkretnom slutaju radi — postavljanjem
pregrade o zloupotrebi ovla$éenja koriSéenja placa od strane tuZenika,
jer s obzirom na navode tuZenika ova pregrada njemu ne koristi, a imo-
vini tuZioca navodi Stetu, poSto je.stavljanjem pregrade tuZenik ucinio
da svetlost a delimi¢no i vazduh slobodno ne prodiru u kuéu tuZioca, sto
je i'nuZno, 'pa je s toga sud i_usvojio tuZbeni zahtev tuZioca.”

U jednom drugom slu¢aju ‘Sud u Vranju (interesantno je da na
podruéju ovog suda ima puno sludajeva primene natela o zabriani zlo-
upotrebe prava za razliku od drugih sudova koji ovaj institut retko pri-
menjuju) odbija tuzbeni zahtev u kome se traZi da se konstatuje zloupo-
treba prava koriStenja placa, zato §to je tuZenik na svom zemljistu da
bi ga nivelisao skinuo sloj zemlje u neposrednoj blizini stambene zgrade
tuzioca, te da zbog toga preti opasnost da popuste temelji zgrade i da
se kuéa tuZioca srufi. Sud je naSao da su navodi tuZilatke strane o zlo-
upotrebi prava neosnovani. ,,Zloupotreba prava nastaje upotrebom svog
prava na natin, kojim se drugome onemoguéuje potpuno ili delimi¢no
vrienje nekog njegovog prava. U konkretnom slugaju iz nespornih reéi
stranaka proizilazi da tuZeni nidim nije onhemoguéio potpuno ili deli-
micno vrlenje nekog prava tuZioca. TuZilac Zeli da se tuZbom zastiti od
eventualnog nastupanja buduée Stete. Ovakvu pravnu zaStitu tuZilac ne
mozZe traziti. On jedino moZe traZiti naknadu eventualne S$tete ukoliko
ista nastupi kao posledica preduzetih radnji tuZenika na nivelisanju nje-
govog placa. TuZenik je svestan obaveze da ukoliko nastane Steta zbog
preduzetih radnji da je duan istu naknaditi tuZiocu.. Prema izjavi tu-

2 Presuda OpS$tinskog suda u Vranju od 4. 12. 1969., P. br. 3172/69.
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Zenika on je preduzeo mere obezbedenja (postavio je potporni zid od
betona) iz razloga §to i sam ne Zeli da nastupi Steta na stambenoj zgradi
tuzioca.l?

Sasvim je o€igledno da nasi sudovi ne dozvoljava]u vrSenje prava
kad od tog vrSenja titular nema nikakve koristi, a drugome se nanosi
Steta. Ovakav se postupak ne moZe pravdati nikakvim pravnim raz-
lozima.

Interesantno je ista¢i da se novija sudska praksa kod nas opredelila
za objektivnu teoriju zloupotrebe prava, u kome pravcu je bio formuli-
san i €¢l. 1000. Imovinskog zakonika za Crnu Goru od 1888. godine. Pravo
nije zloupotrebljeno samo ako njegov titular dela u nameri da drugoga
osteti. Sta je njegova namera to se suda ne tice, glavno je da se pravo
vr$i nenormalno, bez ikakvog zakonitog interesa, antisocijalno i $tetno
za drugoga. U obrazloZenju jedne svoje presude Vrhovni sud Hrvatskel
kaZze: ,,Raniji pravni- sistemi smatrali su da odredeni subjekt moZe ne-
ograni¢eno vrditi svoje pravo, ¢ak i u sludajevima ako time nekome na-
nosi Stetu, odnosno smatralo se da onaj koji vr§i svoje pravo nlkome i
ne nanosi Stetu.

Medutim, u toku pravnog razv1tka sve se viSe uvida da se subjek-
tivna prava moraju ograni¢avati, a za pojam zloupotrebe prava dovoljno
je da postoji nepravilno vrienje svog prava, vrienje protivno njegovom
cilju, makar i bez namere da se drugome $teti vrSenjem svog prava.
Nasem pravnom s1stemu svakako odgovara ustanova zabrane zloupotrebe
prava”.

Po ovom shvatanju nije vaZno na $ta titular prava cilja veé¢ da li
je njegovo vrienje prava antisocijalno, normalno, moralno i da li se
vrii iz zakonitih interesa, poSto se nikad ne moZe konstatovati da zaista
titular jednog prava nema pri VrsenJu svog prava baS nikakav drug1
cilj do jedino da drugoga oSteti.

S obzirom da je utvrdwan)e da 1i post031 namera ili ne da se dru-
gome naSkodi pri vrSenju svog .prava  gotovo nemoguée, posto je tesko
konstatovati taj psiholoSki elemenat bila bi ,,uzaludna i teorija zloupo-
trebe prava svedena na taj kriterijum?”.1s

ZAKLJUCAK

Gradanska subjektivna prava nisu cilj sama sebi. Svako subjektivno
pravo sluZi odredenom cilju priznatom u zakonu i ono obezbeduje zastitu
i zadovoljenje odredenih interesa svoga titulara. Vrlo &esto se kod pri-
znanja jednog subjektivnog prava odreduje u normi i tana njegova na-
mena, tako da je svako odstupanje titulara prava od ove namene sank-
cionisano. To je slu¢aj, na primer, u naSem pravu sa pravom privatne
svojine na zemlji. VrSenje ili ne vrSenje ovog prava zadire ne samo u
interese privatnog vlasnika veé i u interese drustva, jer je zemlja ,opSte
dobro”. Zato je zakonodavac tatno propisao na koji nadin mora da vrsi

13 Presuda Opstinskog suda u Vranju od 29. 4. 1969., P. br. 1021/69.

i Presuda Vrhovnog suda Hrvatske Rev. 149/66. od 22. 12. 1966, objavljena u ,,Zb1rc1
sudskih odluka”, Beograd, knj, XI, sv. 3, 1966., str. 63.

13 Dr Dragoljub Arandelovié: O odgovornosti za naknadu $tete, Beograd, 1907, str. 19.
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to svoje pravo vlasnik zemljiSta i kakve su sankcije ako se ne udovolji
tim obavezama. U ovakvim slufajevima problem zloupotrebe prava se
ne postavlja, dovoljno je samo pravilno primeniti normu, njen ratio
juris. Ako se ovakva prava u kojima je cilj ta¢no odreden u samoj normi
pravilno primenjen, potreba za posebnim propisom o zabrani zloupotrebe
prava se znatno smanjuje. MoZda Je i to jedan od razloga Sto ova] in-
stitut nije tako ¢esto koriS¢en u naSoj sudskoj praksi.

Medutim, iz ovoga nikako ne bi smo smeli izvuéi zakljucak da Za-
brani zloupotrebe prava viSe nema mesta u jednom socijalisti¢kom prav-
nom poretku, po$to on ima za tendenciju da’ u sadrZaju subjektivnih
prava ukljudi i obaveze, koje nisu samo ogranicenja vet ulaze u sadr-
Zinu samog prava. Potreba za ovom zabranom sastoji se u tome S$to ona
predstavlja reakciju protiv formalizma u pravu. Ako neko vrsi svoje
pravo i formalno se krete u krugu sadrzaja svog prava, ali to vrSenje
je nemoralno, neposteno i antisocijalno, on zloupotrebljava svoje pravo
i ne moZe se u ime forme ubijati duh zakona. Takva radnja, po svojim
spoljasnim znacima je potpuno korektna, ali se po svom dejstvu i po cilju
kome titular teZi, ima smatrati kao nedopustena.

Cak i kad ne bi postojala izri¢ito formulisana zabrana zloupotrebe
subjektivnih prava, ona se ne bi mogla tolerisati i u naSem pravu jer je
nerazdvojna od sustine samog prava i ulazila bi u pojam ponaSanja koje
je contra bonos mores. Zloupotreba prava se javlja ili u formi vrSenja
nekog prava u nameri da se drugome nanese Steta, ili u formi vrSenja
nekog prava, bez obzira na nameru, protivno njegovoj nameni, dakle
nenormalno. Ona je koliko pravno toliko i moralno pravilo.1®

Mada smo istakli da ako se pravne norme pravilno primenjuju zlo-
upotreba prava je iskljuCena, ipak smatramo da je treba izri¢ito pred-
videti i u naSem pravu, i gotovo je izvesno da ¢€e ono biti sadrZano u
buducem Gradanskom zakoniku koji se sada upravo priprema.l?

Iz su$tine i zadataka koje ima pravni poredak u nas proizilazi na-
¢elo da je sadrZaj svakog prava odreden njegovom pravno-tehni¢kom i
socijalnom. funkcijom i da svako subjektivno pravo ima svoje imanentne
granice, tako da je svako vrSenje prava protivno njegovom cilju i funk-
ciji fakti¢ki zloupotreba prava i postupanje van okvira prava. Medutim,
zabrana zloupotrebe prava ne predstavlja nikakvo revolucionarno pra-
vilo koje je karakteristi¢no za socijalisti¢ki pravni poredak. Ono samo
zna¢i da neko ne sme vr$iti svoja prava na Stetu drugih i svaki titular
koliko je izgubio, jer je ogranifen u vrSenju svog prava, istovremeno je
i dobio, posto su i drugi na isti nadin ogranideni u vrSenju svojih prava.
Ovo pravilo potiva na ,faktu koegzistencije 1judi i ima za cilj da omo-
guéi vrienje prava sviju individua”, ono ima ,svoj osnov u opstoj po-
trebi (bez obzira na princip zakonodavstva) za &to veéim mirom i sigur-
nostu u svakoj drustvenoj zajednici’’i8,

6 Dr Cedomir Markovié: PoS$tenje i moral u pravu, Arhiv za pravné i drustvene
nauke, Beograd, knj. V, br. 4, 1922, str. 242.

17 U Skicama osnovnih i opStih odredaba uvodnog dela zakonika o gradansko prav-
nim odnosima (Gradanskog zakonika) koga je izradila Komisija Savezne skupstine za
civilni kodeks 4. 2. 1970. god. u ¢l. 32 je izriCito predvidena: ,,Zabranjeno je vrSenje prava
protivno svrsi zbog koje ih je zakon ustanovio, ili priznao, kao i u cilju zaobilazenja ili
izigravanja zakona’.

18 Dr Mihailo Konstantinovié: op. cit., str. 183.
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Na kraju moZemo konstatovati da je u naSem pravu svako vrienje
subjektivnih prava nedozvoljeno, ako se njim vreda socijalisti¢ki moral
naSeg druStva i ta ocena se mora vrfiti u svakom konkretnom sludaju
od strane suda. Jedna ista radnja u jednom sludaju moZe da predstavlja
normalno vrienje prava, a u drugom nedozvoljeno vrSenje prava. Slu-
Cajevi koji su spolja formalno pokriveni sadrZajem prava, tek u kon-
kretnom sporu postaju vidljivi kao akti zloupotrebe prava. O ovoj elas-
tinosti sadrzine pojedinih subjektivnih prava sud mora da vodi rauna,
ukoliko ne Zeli da forma ne preovlada su$tinu prava i da formalizam u
pravu ne trijumfuje nad praviéno$éu. A to se nikako ne sme dozvoliti
u jednom socijalistitkom pravnom poretku, koji nastoji da se oslobodi
svih suviSnih formalizama i Sablona, u kome je socijalistitka zakonitost
vrhovno nacelo poretka i njegova kvintesencija.

Dr Dragoljub Stojanovié, vanredni profesor

I’ABUS DU DROIT DANS NOTRE THEORIE, LEGISLATION
ET JURISPRUDENCE

(Résumé)

Notre uroit, comme c’est le cas d’autres droits connait i‘institution d’in-
terdiction de 'abus du droit dés 1888, lorsque fut édicté le Code patrimonial
général d.. Monténégro. Bien que ce principe ne soit pas contenu dans un
nouveau code civil, étant donné que la codification du droit civil n’est pas
encore effectuée, notre jurisprudence I’accepte en lui donnant, dans son appli-
cation, une interprétation objective. L’exercice du droit avec l'intention ‘de-
causer un dommage a autrui, n’est pas le seul abus du droit. IL’abus du droit
existe dans chaque exercice du droit qui n’est pas en conformité avec le prin-
cipe de conscience et de loyauté admis comme principe juridique positif, dans
les Usages généraux du trafic de maichandises (usage 3), et qui constitue la
limite substantielle de l'exercice de chayue droit.

Les droits subjectifs ne sont pas un but d’eux-mémes. Chaque droit sub- -
jectif sert un objectif déterminé défini dans la loi et assure la protection et
la satisfaction de certains intéréts de son titulaire. Si quelgqu’un exerce son
droit en restant, du point de vue formel, dans ie cercle du contenu de son
droit mais dont l’exercice est immoral, déloyal et antisocial, il abuse de son
droit et ne peut tuer, au nom de la forme, I'esprit de la loi. Un tel acte est
parfaitement correct par ses signes extérieurs, mais par son effet et le but
que son titulaire cherche a atteindre, il doit étre considéré comme illicite.

Le principe provenant de 'essence et des tdches de l'ordre juridique chez
nous est que le contenu de chaque droit est déterminé par sa fonction juri-
dico-technique et sociale et que chaque droit subjectif a ses limites immanen-
tes, de sorte que chaque exercice du droit cont-airement & son but et & sa
fonction est, en fait, I’abus du droit et le comportement en dehors du cadre
du droit. Oz, I'interdiction de 1’abus du droit ne représente pas une regle révo-
lutionnaire caractéristique de l'ordre juridique socialiste. Elle signifie pure-
ment et simplement que nul ne doit exercer son droit au détriment des autres
personnes, et que tout titulaire, limité dans l’exercer de son droit, gagne
en méme t¢mps ce quil perd, les autres étant égalepant limités de la
méme manicre dans ’exercice de leurs droits.
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