GRADANSKA ODGOVORNOST ZA SAOBRACAJNE DELIKTE
POCINJENE MOTORNIM VOZiLIMA*

UvoD

1. Odgovornost za §tetu koju pri¢ine motorna vozila u saobracaju
nije regulisana pozitivnim propisima jugoslovenskog prava. U bivSoj
Kraljevini Jugoslaviji nije takode bilo jedinstvenog zakona o ovoj ma-
teriji koji bi vaZio za f¢itavo drZavno podrucje. Jedino je na feritoriji
Slovenije i u jednom manjem delu Hrvatske vaZzio austrijski Zakon o
odgovornosti za Stete prouzrokovane radom motornih vozila. DanaSnje
jugoslovensko pravo sadrzi samo neke odredbe koje se posredno titu
i odgovornosti za Stetu od motornih vozila. To su, pre svega, Zakon o
obaveznom osiguranju imovine i lica, Osnovni zakon o radnim odno-
sima i Osnovni zakon o bezbednosti saobracaja na javnim putevima.
Prva dva zakona, kao $to se vidi iz samog njihovog naziva, regulilu
jednu sasvim drugu materiju i iz njihovih odredaba moZe se samo indi-
rektno i putem analogije izvesti neko pravilo koje bi moglo vaZiti i za
naknadu $§tete koju pri¢ine motorna vozila. Ni Osnovni zakon o bezbed-
nosti saobra¢aja na javnim putevima takode ne reguliSe pitanje nak-
nade’ za prouzrokovanu &tetu, veé propisuje jedino osnovna pravila
kojih se imaju pridrZavati voza®i motornih vozila i koja stoga mogu
biti samo od pomoéi pri utvrdivanju postojanja odnosno nepostojanja
krivice vozacta.

Posle drugog svetskog rata, u Jugoslaviji je bilo ozbiljnih poku-
Saja da se neka osnovna pravila o odgovornosti za S$tetu uopSte (pa i
za onu koja potite od motornog vozila) propi§u zakonom. Kao rezultat
tih nastojanja, bile su izradene tri verzije Nacrta zakona o naknadi
Stete. Poslednja verzija od 1961 godine bila je osobito popularna i
njene odredbe imale su veliki utlca;] ‘na praksu sudova. Danas, u obliku
skice, postoji jo§ jedno mnogo obimnije zakonodavno delo, koje je iz-
radio profesor Dr Mihailo Konstantinovié, pod nazivom ,Skica za za-

* Ovaj rad predstavlja integralni tekst referata kOJl je autor podneo na Jugoslo-
vensko-nema\cklm pravni¢kim danima odrZanim 22. maja 1970. godine u Sarajevu.
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knik o obligacijama i ugovorima”. Sudovi i u njoj nalaze takode inspi-
raciju za svoje odluke iz materije o naknadi Stete koju prouzrokuju
motorna vozila.

2. Nagavsi se u pravnom vakumu, jugoslovenski sudovi su bili
prinudeni da sami stvaraju pravna pravila o odgovornosti za Stete od
saobratajnih delikata pocinjenih motornim vozilima. Pri fome su se
koristili rezultatima pravne nauke, zakonskim pravilima iz pravnog
poretka bivie Jugoslavije i pravnih poredaka ostalih civilizovanih ze-
malja. U uslovima jedne takve kreativne sudske prakse, formirala su
se pravna pravila koja su izgledala najprikladnija za naSe uslove. Neka
od tih pravila su sasvim C¢vrsta, kao i zakonska, tako da nema kole-
banja oko njihove vaZnosti, ni u teoriji, ni u praksi. Druga su opet
manje stabilna, jer sudovi nisu jedinstveni u njihovoj prakti¢noj pri-
meni, a u feoriji su miSljenja oko njih takode podeljena. Prema tome,
iako nema jo§ pozitivnih zakonskih normi o naknadi Stete pric¢injene
motornim vozilima, jugoslovensko pravo poznaje dovoljno &vrsta pravna
pravila o ovoj materiji, koja su rezultat kreativne praktitne delatnosti
vrhovnih sudova saveznih republika i Vrhovnog suda Jugoslavije. Ta
pravila ¢&ine ustvari jugoslovensko pravo u ovoj oblasti i zato ¢emo
njih ukratko i izloZiti. ’

A. OSNOV ODGOVORNOSTI .

1. Uprkos okolnosti da su se posle Drugog svetskog rata nasli pred
zadatkom da reSavaju brojne ali pravno neregulisane sluéajeve odgo-
vornosti za Stete od motornih vozila, jugoslovenski sudovi su se vrlo
brzo snafli u ovoj materiji. U cilju $to efikasnije zaStite ofteéenih lica,
oni su bez dvoumljenja prihvatili poostrenu odgovornost vlasnika mo-
tornih vozila. Tako se veé¢ u odluci Vrhovnog suda Narodne Republike
Hrvatske GZ. 921/47, od 24. 10. 1947, utvrduje pravilo da odgovornost
za Stetu od motornog vozila podiva na principu uzrotnosti a ne na
principu krivice. Tu praksu podrZao je ubrzo i Vrhovni sud Federativne
Narodne Republike Jugoslavije, proteZu¢i pravilo o odgovornosti bez
krivice i na sve druge slutajeve Stete od opasnih stvari odnosno delat-
nosti. U njegovom reSenju GZ. 25/48 od 31. 5. 1948, stoji: ,,Praksa su-
dova usvojila je pravno pravilo, prema kome preduzeca, udruZenja i
lica ¢ija delatnost stvara poviSenu opasnost po okolinu, odgovaraju za
Stetu koja je usled toga nastala, ukoliko ne dokaZu da je Steta nastupila
viSom silom ili krivicom samog oStetenika’l. Posle toga, pravilo o ob-
jektivnoj odgovornosti vlasnika motornih vozila primenjuju i ostali
vrhovni sudovi republika, a pravna teorija takode podrzava tfaj stav,
objasnjavajuéi ga idejom osetanja pravne s1gurnost1 oSte¢enog koju
treba da obezbedi pravo.?

2. Stanoviste o objektivnoj odgovornosti za Stete od motornih vo-
zila danas je opSteprihvaceno u jugoslovenskoj teoriji i sudskoj praksi.

1 Cltirano prema Zbirci odluka vrhovnih sudova i uputstava Vrhovnog sucia FNRJT
od 1945—1952, odluka br. 131.

2 Obligaciono pravo (prema beleSkama sa predavanja profesora Dr. Konstantinoviéa,
sredio Dr. Vladimir Kapor), Beograd, 1957, str. 150.
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Smatra se.da motorno vozilo spada u tzv. opasne stvari, za koje se
redovno vezuje pooStrena (objektivna) odgovornost. Pomenuti Naecrt
Zakona o naknadi $tete, u obliku gipke direktive, daje definiciju opasne
stvari, podrazumevajuéi pod time svaku pokretnu ili nepokretnu stvar,
¢iji poloZaj, ili upotreba, ili osobine, ili samo postojanje, predstavljaju
povetanu opasnost po okolinu. Gotovo istu takvu definiciju nalazimo
i u Skici za zakonik o obligacijama i ugovorima profesora Konstanti-
novi¢a. Nju je sudska praksa obilato koristila, a pravna teorija prihva-
tila bez pogovora. Iz te definicije oligledno proizilazi da se pitanje ob-
jektivne odgovornosti u jugoslovenskom pravu reSava putem generalne
klauzule o pojmu opasne stvari, a ne putem specijalnih zakona, kao 3to
je to slu¢aj u nematkom pravus. '

Motorno vozilo smatra se opasnom stvari uvek dok se nalazi u
pokretu, bez obizra na to da li se kreée javnim putem ili na nekom
drugom mestu pristupatnom treéim licima2. Odgdvornost' se zasniva
na ideji rizika za treca lica koji se stvara upotrebom vozila. To je pre-
teZno stanoviSte pravne teorije’ i sudske prakse. Retki su pravni pisci
koji odbacuju ideju stvorenog rizika kao osnova objektivne odgovor-
nosti i umesto nje stavljaju neku drugu .ideju, kao $to je, na primer,
ideja ,,0pSte duZnosti gradana da u svim svojim postupcima -budu
krajnje pazljivi prema interesima zajednice i prema pravima i zako-
nitim interesima gradana™. S pravom je prigovoreno da ovo shvatanje
svodi objektivnu odgovodnost, u krajnjoj liniji, na krivicu i.istaknuto
da je teorija stvorenog rizika prikladnija za naSe pravo. Zato se objek-
tivha odgovornost naziva ¢as odgovorno$éu za rizik, a &das kauzalnom
odgovornoséu. Tako se u materiji odgovornosti za Stetu od motornih
vozila (kao i za Stetu koja potite od drugih opasnih stvari) doslo do
shvatanja da oSte¢eni treba da dokaZe samo fakt svoga oStetenja, a
ne mora dokazivati i krivicu odgovornog lica. Sta' viSe, on nije opte-
reten ni obavezom dokazivanja uzrotne 'veze ($to bi mu takode u ne-
kim slufajevima predstavijalo teSkoéu), veé jedino okolnosti da je vo-
zilo materijalno ucestvovalo u dogadaju u kome je $teta nastala.

3. Medutim, iako se odgovornost za Stetu koju prouzrokuju mo-
torna vozila procenjuje objektivno, krivica kao osnov odgovornsti nije
potpuno odbatena. Ona je jo§ uvek znadajna u nekim sludajevima. Iz-
vesne kategorije lica odgovaraju za Stetu od motornih vozila samo po
osnovu krivice, koja se. nekad (relativno) pretpostavlja, a nekad se
mora i dokazivati. Krivica odgovornog lica posebno je znatajna pri
oceni okolnosti koje iskljuduju njegovu odgovornost®. Prema tome, kri-
vica kao osnov odgovornosti u ovoj oblasti ima svoje odredeno mesto,
pored principa prouzrokovanja koji je dominirajuéi. .

! Videti kod Larenza ,,Lehrbuch des Schuldrechts”, 7 Auflage, 1965, II Band, str. 486.

¢ Takvo shvatanje izraZeno je u presudi Vrhovnog suda Socijalistitke republike
Hrvatske GZ. 3078/65, od 10. 2. 1966, NaSa zakonitost br. 2/1966, str. 143.

5 Stevan Jak$i¢: Obligaciono pravo, opsti deo, Sarajevo, 1962. str. 256. )

¢ Tako se u presudi Vrhovnog suda Jugoslavije GZ. 29/68 od 26. 6. 1968, kaZe: ,,Ial;o
za Stetu pri¢injenu motornim vozilom postoji odgovornost po principu prouzrokovanja,
potrebno je utvrdivati i krivicu Stetnika, jer to moZe biti od znadaja za ocenu okolnosti
koje iskljuduju odgovornost”, Zbirka sudskih odluka, knjiga 13, sveska 3, odluka br. 272.
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B. ODGOVORNA LICA
a) Vlasnik mtornog wvozila

1. Za $tetu od motornog vozila po jugoslovenskom pravu odgo-
vara- u prvom redu, njegov vlasnik odnosno nosilac prava koriS¢enja,
ako je vozilo u drustvenoj svojini. Ukoliko je vlasnik joS i upravljao
njime u trenutku prouzrokovanja Stete, onda je njegova odgovornost
apsolutna, ako ne postoje razlozi koji ga oslobadaju od odgovornosti.
U praksi je bilo postavljeno pitanje kako treba da odgovaraju suvla-
snici opasne stvari: podeljeno, tj. srazmerno svojim suvlasnitkim ude-
lima, ili solidarno. Za razliku od niZih sudova, Vrhovni sud Narodne
Republike Srbije, u presudi GZ 4068/57 od 16. 1. 1958, stao je na sta-
noviste da suvlasnici odgovaraju oSteéenom solidarno za ceo iznos Stete,
a ne samo u srazmeri svog suvlasnitkog dela. Tek posto isplati nak-
nadu o$teéenom, suvlasnik se moZe regresirati prema ostalim suvlasni-
cima srazmerno njihovim delovima’. Razume se, svi suvlasnici mogu
se isto tako regresirati i od onog suvlasnika koji je kriv Sto se Steta
dogodila. Sudska praksa ide, dakle, na ruku oStetenom, i ne prepusta
ga riziku insolventnosti pojedinih suvlasnika. Pravna teorija prihvata
ovakvu praksus.

2. Ako vozilo u vreme $tetnog dogadaja nije bilo u posedu vlasnika,
veé kod nekog treteg lica, onda je potrebno najpre ustanoviti da li je
ono dospelo u ruke treéeg uz suglasnost vlasnikovu ili bez njegove
saglasnosti. Ukoliko je vlasnik predao vozilo tretem licu svojom vo-
ljom, onda je od znalaja i pitanje Sta je pravni osnov drZanja treteg.
To moZe biti ugovor o zakupu, ugovor o posluzi, ugovor o popravci ili
garaZiranju vozila, ugovor o radu i ugovor o ostavi. U svim ovakvim
sludajevima, kad trete lice drZi vozilo po volji vlasnikovoj, njega teo-
rija i praksa nazivaju ovlaSteni drzalac. Ova lica takode odgovaraju za
$tetu od motornog vozila, i to nekad umesto vlasnika, a nekad para-
lelno sa njim. Osnov njihove odgovornosti takode nije jedinstven, pa
je i zbog toga potrebno da medu njima napravimo razliku pri izlaganju.

b) Zakupac motornog wvozila

1. Zakupac je ovla$fen drZalac motornog vozila, koji ga upotreb-
ljava u svoju ‘korist, pa zato snosi i rizik Stete od njegove upotrebe
pod istim uslovima kao i vlasnik. Medutim, sporno je pitanje da li od-
govornost zakupca isklju¢uje odgovornost vlasnika vozila. U teoriji
preteZe gledifte po kome odgovornost zakupca iskljufuje odgovornost
vlasnikovu, zato $to je faktiCki veza vlasnikova sa vozilom preselena,
jer on nema moguénost da na njega deluje. Rizik Stete upotrebom
stvara jedino zakupac i logiéno je da on jedini bude odgovoran za
njenu naknadu. Ovo glediSte prihvatio je Vrhovni sud Slovenije u od-

7 Zbirka sudskih odluka, knjiga 3, sveska 1, odluka br. 56.

8 Videti Radomir DPurovié: Solidarna odgovornost suvlasnika opasne stvari, Pravni
Zivot br. 3—4/1960, str. 19 i dalje.
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luci GZ 836/63, od 11. 1. 1964. Isti stav zauzeo je i Vrhovni sud Jugo-
slavije u presudi Rev. 1673/65, gde se kaZe: ,,O0d pravnog pravila da za
Stetu nastalu upotrebom automobila odgovara sopstvenik, potrebno je
odstupiti kada je sopstvenik na osnovu ugovora o zakupu lifen mogué-
nosti da izvrSava svoje vlasnitko pravo u pogledu upotrebe automobila.
U takvim situacijama stupa u pogledu objektivne odgovornosti na
mesto sopstvenika druga osoba (drZalac automobila). Ne bi odgovaralo
ni duhu pravnog pravila o objektivnoj odgovornosti za $tetu nastalu
upotrebom automobila, ni dana¥njoj drustvenoj stvarnosti (masovna
upotreba automobila, vlasnici automobila su radni ljudi itd) ako bi
sopstvenik automobila za $tetu odgovarao u svim situacijama samo zato
8to je sopstvenik automobila koji je uSao u posed drugog lica koje ima
sve mogu¢nosti da taj automobil upotrebljava u svoje ime i za svoj
ratun’®. Ovo stanoviSte prihvaéeno je u Nacrtu Zakona o naknadi 3tete
i u Skici za zakonik o obligacijama i ugovorima profesora Konstanti-
novica. :

2. Po drugom glediStu, rizik $tete snosi i onaj &ije vozilo ga stvara.
Zato i vlasnik treba da bude-odgovoran kad motorno vozilo izade iz
njegove fakticke vlasti i dode u vlast drugog lica (na primer, zakupca).
Ovo shvatanje doslo je takode do izraZaja u nekim presudama Vrhov-
nog suda Jugoslavije. Tako, na primer, u presudi Rev. 569/64, od 29. 4.
1964, stoji: ,,Ako vozilo nije. kod vlasnika nego kod nekog treteg lica
koje ga eksploatiSe u svoje ime, onda je to lice u prvom redu i nepo-
sredno odgovorno za &tetu umesto vlasnika i isto kao i sam vlasnik.
Samo ako bi bilo otigledno da korisnik nije materijalno sposoban da
naknadi svu Stetu, odgovornost bi se mogla protegnuti i na vlasnika”10:
Sud, dakle, smatra da vlasnik motornog vozila treba takode da odgo-
vara za Stetu koju prouzrokuje vozilo, pored ovlaitenog drZaoca, samo
ne solidarno sa drZaocem, veé subsidijerno, kao jemac koji jeméi za
njegovu plateznu sposobnost.

c¢) Poslugoprimac motornog vozila

1. Poslugoprimac je takode ovlaiteni drZalac vozila koji ga koristi
u svome interesu kao i zakupac. Od zakupca se razlikuje jedino po
tome Sto za koriStenje vozila ne plaéa nikakvu naknadu. Zato je pri-
rodno da i on bude optereten rizikom &tete koju sam stvara za treéa
lica. Ali ni po ovom pitanju nema jedinstvenog stava u jugosloven-
skom pravu. Jedno gledlste svu odgovornost svaljuje na poslugoprimea,
a vlasnika vozila potpuno oslobada odgovornosti. Na tome stanovidtu
stoji Nacrt zakona o naknadi Stete i Skica za zakonik o obligacijama
i ugovorima profesora Konstantinoviéa. Ovo glediite dopusta moguénost
da i vlasnik vozila bude odgovoran, pored poslugoprimca, samo u slu-
Caju ako je $teta nastala usled neke skrivene mane vozila na koju on
nije skrenuo paZnju poslugoprimeu. U tom sludaju bi odgovorno lice

® Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije, br. 8/1966, odluka br. 14.
1 Bilten Vrhovnog suda Jugoslavije br. 12/1964, str. 26.
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koje je isplatilo naknadu oStetenom 1ma10 pravo da se regresira od
vlasnika odnosno korisnika stvari.

2. Drugo glediste zastupljeno je pretezno u sudskoj praksi. Ono
pravi razliku izmedu kratkotrajnog (jednokratnog) i dugotrajnog (vi-
Sekratnog) prenoSenja prava koriStenja sa vlasnika na poslugoprimea.
Samo u ovom drugom sludaju, tj. ako je ret¢ o trajnijem koriS¢enju
vozila od strane ovla$éenog drZaoca, vlasnik prenosi na njega i svoju
odgovornost za naknadu stete ko;]u bi vozilo pri¢inilo za to vreme. Ako
_ je, pak, vozilo dato na poslugu samo za krate vreme, onda nema pre-
nosa odgovornosti sa vlasnika na poslugoprimea, ve¢ vlasnik ostaje i
dalje odgovoran za naknadu Stete koja bi nastala za vreme dok se vo-
zilo nalazi kod ovla&éenog korisnika. Desio se, na primer, slucaj da je
vlasnik dao svoj automobil na poslugu poznaniku da bi svoje bolesno
dete odvezao u bolnicu. Poslugoprimac, koji je inate bio strutan vozat
i imao dozvolu za voZnju, pregazio je na putu majku tuZioca i povredio
je, pa je ona usled zadobivenih povreda umrla. TuZilac je trazio nak-
nadu $tete od vlasnika i od poslugoprimca. Prvostepeni sud je usvojio
turbeni zahtev samo protiv poslugoprimeca, a odbio zahtev protiv vla-
snika. Vrhovni sud Crne Gore, svojom presudom GZ 236/63, od 17. 10.
1963, odbija Zalbu tuZioca i potvrduje prvostepenu presudu. Medutim,
Vrhovni sud Jugoslavije preinaluje obe niZestepene presude i usvaja
tu¥beni- zahtev i prema vlasniku automobila, smatrajuéi da se vlasnik
ne oslobada odgovornosti davanjem svoga vozila drugome na kratko-
trajnu upotrebu!l, Sasvim suprotno shvatanje ima Vrhovni sud Jugo-
slavije u napred citiranoj presudi Rev. 1673/65, od 3. 6. 1966, a koja se
tite slu¢aja kad je vlasnik ustupio vozilo tretem licu na viSednevnu
poslugu. -

Mislimo da je ovakvo stanovi$te pogresno, jer se ne zasniva na &vr-
stom i u praksi lako odredivom kriterijumu. Sta je jednokratna a 3ta
viSekratna posluga — to je pitanje na koje se u praksi retko kad mogu
dati identi®ni odgovori. Osim toga, €ini nam se da odgovornost vlas-
nika u sluaju jednokratnog davanja vozila na poslugu teSko moZe
imati neko pravno-teorijsko opravdanje. To ne moZe biti ni odgovor-
nost za stvar, ni odgovornost za radnje drugih lica, jer za to ne po-
stoje potrebni uslovi. Vlasnik bi mogao biti odgovoran jedino ukoliko
vozilo ustupi na poslugu licu koje nije strutno za voZnju i nema vo-
zatku dozvolu. Onda bi to bila njegova odgovornost za krivieu (culpa
in eligendo).

d) Lice kome je vozilo dato ma popravku

1. Ovim licima vlasnik prenosi samo detenciju vozila. Ona ih ne
dr¥e u svome, veé u tudem (vlasnikovom) interesu. Pa ipak ¢e ona biti
odgovorna za &tetu koju bi vozilo pridinilo dok se nalazi u njihovim
rukama. To nije sporno u jugoslovenskom pravu. Sporno je, medutim,
da li se vlasnik potpuno oslobada odgovornosti predajom vozila na po-

11 Presuda Vrhovnog suda Jugoslavije Rev. 84/64 od 3. 7. 1964, objavljena u Pravnom
Zivotu br, 5/1964, str. 82—=83.
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pravku majstoru ili ée on ostati i dalje odgovoran za Stetu. U veéini
presuda prihvaéena je iskljuéiva odgovornost lica kod koga je vozilo
bilo na popravei. Tako se, na primer, u relenju Vrhovnog suda Hrvat-
ske GZ 641/46 od 22. 11. 1946, ka¥e da preduzete koje se bavi opravkom
motornih vozila odgovara za S$tetu koja je nastala u uzrotnoj vezi s
pogonom motornog vozila za vreme opravke. U reSenju istog suda Gz
256/54, 0d22. 2. 1954, ka¥e se: ,,Za naknadu &Stete uzrokovane u saobra-
caju motornim’ vozﬂom Za vreme pokusne voZnje, dok se vozilo nala-
zilo na popravku kod mehanitarskog obrtnika, ne odgovara vlasnik vo-
zila po pravilima kauzalne odgovornosti, makar da je (dozvolom meha~
ni¢arskog obrtnika) vozilom upravljao vlasnikov Sofer’”2. I u presudi
Okruznog suda u Novom Sadu GZ 1826/67 od 17. 1. 1969, izraZeno je
takode shvatanje da ,,za naknadu Stete pritinjene opasnom stvari dok
se ona nalazi na opravci, ne odgovara sopstvenik stvari, ve¢ lice kome
je ta stvar predata na opravku, ukoliko to lice takve opravke vrdi
kao svoju redovnu delatnost”'3, I u Skici za zakonik o obligacijama i
ugovorima profesora Konstantinovita prihvaéeno je ovo shvatanje.
2. Medutim, u jednoj presudi Vrhovnog suda Jugoslavije, koja je
objavljena u listu ,Politika”, izneto je drukéije shvatanje: ,,Cinjenica
da je motorno vozilo bilo u rukama treteg lica, koje je trebalo da kao
zanatlija izvr$i opravke na automobilu i koje je Sofiralo u momentu
udesa — ne oslobada odgovornosti vlasnika automobila, koji je i dalje
ostao vlasnik i posednik motornog vozila”. Ovaj sud ima, dakle, joS
rigorozniji stav prema vlasniku nego §to je stav Vrhovnog suda Jugo-
slavije izraZen u napred citiranoj presudi Rev. 2252/63, od 8. 1. 1964,
po kome vlasnik odgovara samo subsidijerno’ oftetenom, ukoliko ' bi
ovlaSéeni drZalac vozila bio insolventan. '

e) Lice u sluzbi vlasnika motornog vozila

1. Po pitanju odgovornosti vozala mmotornog vozila koji se nalazi
u radnom odnosu sa vlasnikom vozila, praksa jugoslovenskih sudova
nije imala uvek jedinstven stav. U prvo vreme, tj. sve do donoSenja
Zakona o radnim odnosima iz 1957, pa ¢ak neko vreme i posle toga,
sudovi su stajali na stanovis$tu da vlasnik i voza¢ u radnom odnosu sa
vlasnikom odgovaraju solidarno za naknadu &tete oSteéenom, i to prvi
objektivno a drugi po osnovu krivice. Takvo shvatanje imao je i Vr-
hovni sud Jugoslavije a izraZavao ga je i Nacrt Zakona o naknadi Stete
od 1961, gde se u &lanu 19 kaZe: ,,Za $tetu od opasne stvari koju je
sopstvenik poverio nekom licu u svojoj sluzbi odgovara i dalje sop-
stvenik. Pored sopstvenika i solidarno sa njim odgovara i lice u nje-
govoj slu¥bi kome je opasna stvar bila poverena, izuzev ako dokaZe
da je bilo preduzeto sve §to je bilo potrebno da se Steta izbegne, te’
da do njega nema krivice §to se ¥teta dogodila”. Ovo stanoviste po-
drZava i pravna teorija a usvojeno je i u Skici za zakonik o obllgam-
jama i ugovorima (¢l. 138).

2 Citirano prema Mariji Toroman: Odgovornost automobilista, Beograd, 1959, str. 70.
18 Zbirka sudskih odluka, knjiga 14, sveska 1, br. 36.
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2. Medutim, posle donoSenja Zakona o radnim odnosima od 1957,
koji u ¢l. 294 propisuje odgovornost privredne organizacije za Stetu
koju radnik uéini treéim licima u vezi sa svojim radom, sudovi me-
njaju svoju raniju praksu i zauzimaju stanovi$te da vozad u sluzbi vla-
snika motornog vozila ne odgovara za $tetu oSteCenom licu, veé samo
regresno svojoj radnoj organizaciji. Danas vaZeé¢i Osnovni zakon o
radnim odnosima ide takode na ruku ovakvom shvatanju. U njegovom
¢l. 97 kaZe se: ,,1) Za §tetu koju radnik na radu ili u vezi sa radom pro-
uzrokuje tret¢im licima (pojedincu ili pravnom licu) odgovara radna
organizacija kod koje je radnik bio na radu u trenutku prouzrokovanja
Stete. 2) Za 3tetu koju tretem licu, u vezi sa vrSenjem sluZbe ili druge
delatnosti drZavnog organa odnosno organizacije koja vr¥i poslove od
javnog interesa, prouzrokuje svojim nezakonitim ili nepravilnim radom
radnik fog organa odnosno organizacije — odgovara dru$tveno-poli-
ticka zajednica odnosno organizacija u kojoj se vr8i sluZba ili druga
delatnost. 3) OSteteni ima pravo da zahteva i neposredno od radnika
naknadu &tete ako je ona prouzrokovana krivi¢nim delom”. Iz ovoga
otigledno proistite da nema mesta direktnoj odgovornosti vozada u
sluzbi-vlasnika vozila, osim u sluéaju kad je on kriviéno odgovoran za
prouzrokovanu $tetu. Medutim, to vaZi samo onda kad voza® koristi
vozilo ,mna radu i u vezi sa radom” koji obavlja za vlasnika. Situacija
se menja za slu¢aj da on vozilo koristi neovla¥éeno, obavljajuéi tzv.
crnu voZznju. U tom slufaju, po nahodenju sudske prakse, vozat ¢e od-
govarati oStetenom solidarno sa vlasnikom vozila. S druge strane, vla-
snik se ne oslobada odgovornosti ni u sludaju kad voza¢ u njegovoj
sluZzbi ustupi vozilo treéem licu koje sé ne nalazi u radnom odnosu sa
istim vlasnikom, pa se Steta dogodi za vreme dok to trete lice upravlja
vozilom!. To lice se, dakle, ne smatra ,tre¢im licem” u pravom smislu
reCi, ¢ija bi odgovornost iskljudila odgovornost vlasnika.

Ukoliko se voza¢ motornog vozila nalazi u sluzbi vlasnika, tj. up-
ravlja vozilom za njegov ratun, ali nije u radnom odnosu sa vlasnikom,
onda se ne primenjuje pravilo o isklju¢ivoj odgovornosti vlasnika vo-
zila, veé pravilo o siladarnoj odgovornosti vozada i vlasnikals.

C POSEBNI SLUCAJEVI ODGOVORNOSTI ZA STETU OD
MOTORNOG VOZILA -

a) Odgovornost neovlaiéenog drZaoca (lopova)

1. Sudska praksa i pravna teorija imaju nepodeljeno shvatanje da
neovla$éeni drzalac motornog vozila treba da odgovara za $tetu koju
pri¢ini tudim vozilom. Sporno je, medutim, da li pored njega treba da
‘odgovara jo§ i vlasnik vozila ili se, pak, on oslobada odgovornosti. Su-
dovi su, uglavnom, prihvatili pravno pravilo iz austrijskog Zakona o
odgovornosti za Stete nastale usled upotrebe automobila i iz Nacrta

1 yideti ReSenje Vrhovnog suda Crne Gore GZ 131/67, od 15. 4. 1967, Zbirka sudskih
odluka, knjiga 12, sveska 1, br.

% Vidi. presudu Vrhovnog suda Srbije, odeljenje u Novom Sadu, GZ. 1479/64, Bilten
sudske prakse Vrhovnog suda Srbije, br. 4/1965, odluka br. 17.
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.zakona o naknadi $tete od 1961. godine. Po tome pravilu, vlasnik koji

je preduzeo odgovarajuée mere da svoje vozilo zaStiti od krade (na
primer, zakljutao vrata i sl), ne odgovara za Stetu od vozila dok se
ono nalazi u rukama neovlaéenog drZaoca. On je protivpravno liSen
moguénosti raspolaganja vozilom, ne stvara rizik Stete za okolinu, pa
zato ne mo¥e ni biti odgovoran. To shvatanje izraZeno je u presudama
Vrhovnog suda Hrvatske GZ 994/64 i Vrhovnog suda Srbije GZ 3120/66,
kao i u Skici za zakonik o.obligacijama i ugovorima (¢l. 139).

2. U pravnoj teoriji po pitanju odgovornosti vlasnika vozila mi-
sljenja su, medutim, podeljena. Pored gledifta koje je na liniji izlo-
Yenog stava sudske prakse, postoji i miSljenje da vlasnik treba soli-
darno da odgovara sa licem koje ga je protivpravno liSilo drZavine vo-
zila, i to objektivno, bez krivice. Ovo shvatanje se obrazlaZe time da
se krada ne mo¥e okvalifikovati kao viSa sila, ve¢ samo kao obitan
slu¢aj, za koji se objektivno odgovaral®. Osim toga, smatra se da rizik
Stete koji stvaraju ukradena vozila postaje sve veéi sa povetanjem
broja motornih vozila. Protivpravni drZaoci postaju Cesto deca koja
nisu u moguénosti da naknade prouzrokovanu Stetu, pa zato oStetena
lica ostaju bez naknade. Prihvatanjem odgovornosti vlasnika vozila
osteéena lica bila bi postavljena u znatno povoljniju situaciju da ostvare
svoje pravo na obeSteéenje. Tim pre 3to bi odgovornost vlasnika hi'a
onda pokrivenat i obaveznim osiguranjem.

'b) Odgovornost prema licu koje se besplatno prevozi

Po ovom pitanju, jugoslovehski sudovi nemaju jedinstvenu praksu.
U prvo vreme, oni su se drzali pravila da vlasnik vozila prema licu
koje besplatno prevozi moZe odgovarati samo po osnovu krivice. Rizik
sludajnih &teta ne pogada njega, veé lice koje se prevozi bez naknade.
To je bilo i stanoviste pravne teorije i Nacrta zakona o naknadi Stete.
Ono je doflo do izrazaja u viSe odluka vrhovnih sudova republika'’.

Medutim, novija sudska praksa krenula je odlu¢no drugim putem.
I vrhovni sudovi republika i Vrhovni sud Jugoslavije stoje €vrsto na
stanovi$tu da vlasnik odnosno korisnik motornog vozila odgovara po
principu uzro¢nosti i prema onom putniku koji se besplatno prevozi
njegovim vozilom, osim u slu¢aju kad je re¢ o licu koje se prevozi bez
znanja vlasnika (slepi putnik)®. Sudovi smatraju da okolnost Sto je
prevoz naplaéen ili nenaplaéen ne moZe biti kriterijum za odredivanje
odgovornosti vlasnika odnosno korisnika. Usled stalnog povecanja broja
motornih vozila, povetava se i broj besplatnih prevoza, i to kako lica

16 Marija Toroman: Odgovornost za Stetu od ukradenog automobila, Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, br. 2/1957, str. 199.

17 Na primer, u refenju Vrhovnog suda Jugoslavije GZ 25/48 od 31. 5. 1948. godine, U
odluci Vrhovnog suda Hrvatske Gz. 183/54, od 8. 3. 1954. i presudi Vrhovnog suda Crne
Gore GZ. 45/63, od 31. 1. 1963.

18 videti na primer, presudu Vrhovnog suda Jugoslavije Rev. 200/67, od 8. 12. 1968,
Zbirka sudskih odluka, knjiga 13, sveska 1, odluka br. 46, Presudu Vrhovnog suda Srbije
— odeljenje u Novom Sadu, G¥ 484/65, Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije br.
5/1965, br. 22, i presudu Vrhovnog suda Hrvatske GZ 243/68 od 21. oZujka 1968, Zbirka sud-
skih odluka, knjiga 13, sveska 2, odluka br. 158.
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kojima vlasnik ¢ini usluge kao svojim poznanicima, tako i lica koja
su mu nepoznata (autostoperi). To je navelo sudove da napuste raniju
praksu subjektivne odgovornosti prema ovoj kategoriji lica i da ih-u
pogledu uslova obeStetenja potpuno izjednade sa peSacima, tj. da im
priznaju pravo na naknadu nezavisno od krivice vozada. '

¢) Odgovornost za Stetu u sluéaju sudara vozila

1. Vlasnici odnosno korisnici motornih vozila po jugoslovenskom
pravu odgovaraju jedan prema drugome po osnovu krivice, dok prema
tre¢im licima (i onima koja se prevoze i onim koja se nalaze van vo-
zila) vaZi princip objektivne odgovornosti. Ako su oba vozila bila' u
'pokretu u vreme sudara, onda su njihovi vlasnici odnosno korisnici
solidarno odgovorni prema treéem oSteéenom licu. To stanoviste ne
izaziva nikakvu dilemu u pravnoj teoriji, ali sudovi nisu uvek dosledni
u njegovoj primeni. U presudi Rev. 1630/59, od 9. III. 1960, Vrhovni
sud Jugoslavije stao je na stanovidte da u slutaju kad postoji obostrana
krivica vozafa vozila u pokretu, za 3tetu treéem licu oni odgovaraju
»U srazmeri pric¢injenja”. U drugoj odluci istog suda Rev. 3869/64, od
23. IL. 1965, napusSteno je veé ovo shvatanje i vlasnici sudarenih vozila
osudeni su da Stetu treCem licu naknade solidarno. Vlasnik se smatra
solidarno odgovornim i sa nepoznatim vozaem automobila s kojim se
sudario®®. :

2. Mnogo viSe je sporno u praksi pitanje odgovornosti za $tetu na-
stalu pri sudaru motornog vozila u pokretu i parkiranog vozila. Sa-
glasnost postoji samo u tome da njihovi vlasnici ne odgovaraju po istom
osnovu. Parkirano vozilo nema svojstvo opasne stvari i zato njegov
vlasnik ne moZe biti podvrgnut objetkivnoj odgovornosti, veé samo od-
govornosti po osnovu krivice. Ali spor izaziva pitanje da li oba vlas-
nika treba da odgovaraju prema treéem licu solidarno ili je njihova
odgovornost podeljena. Tako, na primer, Vrhovni Sud Hrvatske u jed-
nom slucaju osudio je vlasnika putni¢kog automobila i vlasnika ka-
miona koji je neosvetljen bio parkiran na autoputu Beograd—Zagreb
da solidarno naknade Stetu oSte¢enom. Medutim, Vrhovni sud Jugosla-
vije smatrao je takvo shvatanje pogreinim. U obrazloZenju njegove
presude istaknuto je da viSe lica odgovaraju solidarno za $tetu samo
ako je prouzrokuju zajedno ili ako se ne mogu utvrditi njihovi udeli
u prouzrokovanoj Steti, kad su je prouzrokovali rade¢i nezavisno jedno
od drugog. Osim toga, refeno je da solidarne odgovornosti ne moZe biti
ni zbog toga $to su osnovi odgovornosti vlasnika jednog i’ drugog auto-
mobila razli€iti?® U teoriji je kritikovano ovo stanoviste Vrhovnog
suda Jugoslavije, zato $to nije u interesu oSteéenog lica, jer ga nateruje
da dokazuje pred sudom koliki je udeo jednog, a koliki udeo drugog
vlasnika u prouzrokovanju Stete2. '

*"  © Presuda Vrhovnog suda Hrvatske GZ 1873/64, od 31. TIT. 1964.

2 Videti presudu Vrhovnog suda Hrvatske G¥. 1987/61—62 od 17. 10. 1961. i presudu
Vrhovnog suda Jugoslavije Rev. 116/62, od 1. 12. 1962, citirane kod Branka Bazale: Odgo-
vorr/1ost za Stetu koju pretrpe treée osobe usled sukoba motornih vozila, Odvjetnik br.
1—3/1965, str. 23.

# Bazala, isto, str. 24 i dalje.
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D. RAZLOZI (OSNOVI) ZA ISKLJUCENJE ILI OGRANICENJE
ODGOVORNOSTI ZA STETU OD MOTORNOG VOZILA

Jugoslovensko pravo ne &ini vlasnika odnosno korisnika motornog
vozila odgovornim za svaku $tetu u &ijem je prouzrokovanju vozilo
materijalno utestvovalo. Teorija i praksa poznaju tri razloga koji do-
vode do potpunog ili delimi¢nog oslobodenja od odgovornosti ov1h lica.
To su: viSa sila, krivica o$teéenog i krivica treceg lica.

a) Visa sila. U sudskoj praksi i pravnoj teoriji esto se umesto poj-
ma viSa sila upotrebljava izraz ,neotklonjivi dogadaj”, . Sto, medutim,
nije isto. Najpotpuniju definiciju viSe sile dao je Nacrt zakona o nak-
nadi $tete od 1961, u &lanu 18, st. 1, gde kaZe: ,,Vlasnik se oslobada od
odgovornosti ako dokaZe da S$teta potite od nekog uzroka koji se na-
lazio van stvari, a koji se nije mogao predvideti ili se nije mogao spre-
¢iti ili izbeéi”. Takav stav nazire se i u presudi Vrhovnog suda Hrvat-
ske GZ. 86/54 gde stoji: ,,Vanredan i nepredvidiv dogadaj, koji ulazi u
pojam vige sile, za koju vlasnik motornog vozila ne odgovara, mora biti

" takav da se i pored sve duZne paZnje ne moZe ukloniti nikakvim me-

rama ni prethodnlm oprezom a ne smije biti ni.posljedica osobitosti mo-
tornog vozila.”

Iz ovoga se moZe zakljuéiti da nema oslobodenja od odgovornosti
za $tetu od motornog vozila za obi¢an slucaj, veé samo za tzv. kvalifi-
kovani slu¢aj. Da bi se neki dogadaj smatrao viSom silom nije do-
voljno samo to da je on bio nepredvidljiv (objektivno) i da se nije mo-
gao spretiti ili izbeéi, veé. je potrebno jo§ i da se on nalazi van stvari.
Zato, po nahodenju sudske prakse, nemi viSe.sile u slucaju kad je
Steta nastala usled mana u fabritkoj izradi, iznenadnog kvara vozila,
eksplozije gume na totku ili odvajanja totka od vozila. S druge strane,
no¢, magla, poledica i klizavost puta, iako su spoljni dogadaji, nemaju
obeleZje viSe sile, jer nisu izvanredne i nepredvidljive okolnosti®.
Praksa pokazuje da sudovi u novije vreme pocinju stroZije da proce-
njuju okolnost kojoj pridaju znataj viSe sile, i tako ispoljavaju ten-
denciju ka proSirenju odgovornosti’ za Stetu od ‘motornog vozila.

b) Krivica oStecenog. Krivica oStetenog kao razlog za iskljudenje
odnosno ogramcen]e odgovornosti za $tetu od motornog vozila shvata
se veoma S&iroko u jugoslovenskom pravu. Pojam krivice ne upotreb-
IJava se ovde u smislu subjektivnog odnosa odredenog lica prema nje-
govoj radnji i Stetnoj posledici, ve¢ u objektivnom. znacenju. Kao S§to
vlasnik odnosno korisnik vozila odgovara samo zato §to ga je stavio u
pokret, bez obzira na krivicu, tako i ponaSanje ostecenog‘kOJe mu se
ne mo¥e upisati u krivicu zbog neuratunljivosti, moZe takode dovesti
do toga da on sam, u celini ili delimi¢no, snosi Stetu koju je pretrpeo
od vozila. Prema tome, nije u stvari od znalaja krivica oStetenog, vet
to da li je i u kojoj meri njegovo drzanje prekinulo uzrotnu vezu iz-
medu opasne stvari i $tete, tj. ulinilo da stvar bude opasnija nego $to
je inate. Ponafanje o$teéenog treba da je bilo nepredvidljivo za Stet-

22 Videti presudu Vrhovnog suda Hrvatske GZ. 1960/59, od 26. 11, 1959 ko;u je potvr-
dio Vrhovni sud Jugoslavije Rev. br. 575/60 od 22. VIII. 1960.
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nika; ako je Stetnik mogao da predvidi ponaSanje oftetenog i da ga
izbegne, onda je on sam kriv za §tetu i bife zato i odgovoran.

Ovo je &vrsto stanoviSte prakse jugoslovenskih sudova, koje se
moZe videti iz niza presuda. Tako, na primer, u presudi Vrhovnog suda
Hrvatske Gz. 49/1962, od 16. I. 1962, stoji da u sludaju kad je u pitanju
dete kao oSteteni ,,ne moZe se govoriti o krivici u pravom smislu redi,
jer se za krivicu traZi svest o odredenom delovanju ili propudtanju,
a takvu svest dete odnosno nedorasla osoba nema, nego se radi o dr-
Zanju takve osobe koje drZanje, bez obzira $to joj se ne moZe upisati
u krivicu, moZe biti potpuni ili delimi®ni uzrok nanesene Stete”. I
Vrhvni sud Jugoslavije (Rev. 1156/62, od 14. 6. 1962) smatra da se po-
naSanje deteta, koje je doprinelo nastupanju Stetnih posledica, ,ima
pripisati slucaju za koji nije niko odgovoran”. U drugoj jednoj odluci,
isti ovaj sud istice da ponaSanje deteta moZe biti uzrok oslobodenja od
odgovornosti za Stetu ,,jedino ako se dokaZe da se taj uzrok nije mogao
predvideti niti posledica izbeé¢i”?. Jo§ jasnije je ovo glediste formulisao
Vrhovni sud Makedonije u presudi GZ. br. 559/66, od 26. 10. 1966, kad
kaZe: ,lznenadno istrCavanje pred autobus od strane Sestogodi$njeg
deteta koje niju u stanju da shvati zna¢aj svoje radnje i da upravlja
svojim postupcima, pri ¢emu je isto izgubilo Zivot iako je voza¢ pre-
duzeo sve $to je mogao i bio duZan da preduzme da bi izbegao nesreéu,
predstavlja svojevrstan oblik vife sile (podvukao J. R.) usled koje vla-
snik autobusa nije odgovoran za Stetu pri¢injenu usled smrti deteta’4

Medutim, u teoriji postoji i- miSljenje da se pojam krivice oStete-
nog ne moZe objektivizirati. Ako su ofteéena deca ili druga neuratun-
ljiva lica, onda njihovo ponaSanje koje je uslovilo nastanak $tete treba
upisati u krivicu njihovih roditelja odnosno staratelja. Pri tome se jo3
smatra da samo grubi nehat roditelja odnosno staratelja moze isklju-
Citi odgovornost vlasnika odnosno korisnika vozila®. Ovo shvatanje
nije medutim, u stanju da praktiéno promeni ni$ta u odnosu izmedu
Stetnika i oStetenog. Roditelji kojima se pripisuje krivica neée obe$te-
¢ivati svoju decu koja su postala Zrtve motornog vozila. Zato je deci
potpuno svejedno da li ¢e biti liSeni prava na naknadu (u celini ili de-
limi¢no) zbog svoje krivice (shvaéene objektivno) ili zbog tude krivice
(shvaéene subjektivno). Mislimo ¢ak da je pravnopolititki gore reSenje
po kome bi se deci uskraéivalo pravo na naknadu zbog krivice njiho-
vih roditelja, nego zbog njihove sopstvene krivice. Ako bi se ovo re-
Senje prihvatilo, onda bi se, u krajnjoj liniji, do$lo do toga da deca
odgovaraju za krivicu svojih roditelja.

Vlasnik motornog vozila oslobada se odgovornosti za Stetu samo
u slutaju kad je ona nastala iskljudivo krivicom o$teéenog. Ako je ofte-
¢eni samo delimi¢no.kriv, Steta se rasporeduje izmedu njega i vlasnika
vozila srazmerno krivici, a ako se srazmera ne mo¥e odrediti — onda
je snose obojica na jednake delove.

* Presuda Vrhovnog suda Jugoslavije Rev. 1875/63, od 26. 11. 1963, Zbirka sudskih
odluka, knjiga 8, sveska 3, broj odluke 332.

# Bilten Vrhovnog suda Makedonije br. 23/1966, str. 4—5.

% Videti, na primer, Zoran Gidié: Problem podeljené odgovornosti kod naknade
Stete za koju se odgovara po principu objektivne odgovornosti u sludaju kada se kao
oSteceno lice ili kao treée lice koje je svojim postupcima izazvalo ili doprinelo nastu-
pftnju étetel pojavljuje deliktno nesposobno lice, Jugoslovenska advokatura br. 5—6/1967,
str. 73 i dalje.
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c) Krivica treéeg lica. Kao $to oSteteni ne mora biti kriv u pravom
smislu re¢i, tako se ni od trefeg lica ne traZi ovaj uslov. Dovoljno je
njegovo ucestvovanje u prouzrokovanju Stete. Voza¢ ne moZe odgo-
varati samo zato $to je upravlijao vozilom u trenutku udesa, ako Steta
nije nastala zbog vozila kao opasne stvari, veé zbog voZnje koja je bila
uslovljena drZzanjem nekog treteg. Od toga u kojoj je meri dejstvo
vozila osujeteno i otklonjeno ponasanjem treteg lica — zavisi da li ¢e
i odgovornost vozata biti potpuno iskljufena ili samo ogranitena. Sli¢no
krivici oStetenog, sudovi traZe da i ponaSanje treteg. treba da pred-
stavlja viS§u silu u odnosu na $tetnika, da bi njegova odgovornost za
Stetu bila iskljuéena?. :

Medutim, vredno je ista¢i da je u sudskoj praksi bilo i sporova
oko toga koja se to lica imaju smatrati tre¢im licima. U presudama
vrhovnih sudova pozitivno je utvrdeno da u trefa lica spadaju: saobra-
¢ajac koji pogre$i pri davanju znaka za slobodan prolaz vozila, bicik-
lista- koji naglim izlaskom sa sporednog na glavni put navede vozala
da skrene u stranu, pa se usled toga prevrne i sudari sa drugim vozi-
lom; putar koji je protivno vaZeéim propisima propustio da poledicu
na putu pospe peskom ili drugim materijalom; opstina koja nije zaSti-
tila - put prema reci niti postavila osvetljenje da obezbedi jasan vidik.
Uopsteno govoreéi, treéa lica su sva ona koja se razlikuju od oStetenika
i vlasnika odnosno korisnika motornog vozila. U odnosu jedni na druge
ne mogu se takode smatrati tre¢im licima ni lica koja solidarno odgova-
raju za $tetu prema oSteéenom. Ali su treéa lica jedno prema drugome
ona ¢ija je odgovornost prema oStetenom podeljena.

E. OBIM ODGOVORNOSTI ZA STETU
OD MOTORNIH VOZILA

1. U praksi jugoslovenskih sudova bilo je puno nedoumice oko pi-
tanja da 1i objektivna odgovornost za Stetu od motornih vozila treba po
obimu da bude jednaka odgovornosti po osnovu krivice. Posebno je dugo -
vremena bilo sporno dosudivanje naknade za neimovinsku Stetu. Bilo je
jako izraZeno shvatanje sudova da Stetnika koji odgovara bez krivice ne
treba optereéivati obavezom naknade i neimovinske Stete. Smatralo se
da bi on bio optereten suvise velikim rizikom ako bi odgovarao i za jedan
i za drugi oblik 3tete. Taj strah od prevelike opteretenosti vlasnika od-
nosno korisnika motornog vozila bio je uslovljen &injenicom da je oba-
veznim osiguranjem bila obuhvaéena samo materijalna Steta, tako da je
se ofteteno lice za naknadu neimovinske $tete moglo obracati samo di-
rektno &tetniku. Medutim, time ne mislimo re¢i da su se sudovi drZali
strogo ovog stanovi$ta. I sam Vrhovni sud Jugoslavije zauzimao je raz-
litite stavove po ovom pitanju. Tako, na primer, dok je u presudi Rev.
184/60 smatrao da je drZava odgovorna roditeljima za naknadu i ne-
materijalne Stete u vidu duSevnog bola pretrpljenog za sinom koji je
poginuo u saobraéajnoj nesreéi prilikom sluZbenog prevoza u kamionu
JNA, dotle je u presudi Rev. 184/59, od 21. XI 1959. bio miSljenja da

26 yvideti presudu Vrhovnog suda Jugoslavije Rev. 220/66.
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vlasnik opasne stvari odgovara po nacelu objektivhe eodgovornosti samo
za imovinsku stetu, a da za neimovinsku Stetu moZe biti odgovoran samo
onaj ko $tetu pri¢ini iz krivice.

2. Pod uticajem pravne teorije i Zakona o obaveznom osiguranju
imovine i lica (¢iji ¢lan 26 kaZe da je osiguranjem obuhvacena celokupna
Steta), sudovi su napustili svoju raniju praksu i pocéeli da dosuduju
naknadu i za neimovinsku $§tetu prouzrokovanu motornim vozilom. To
stanoviSte danas je dovoljno ¢évrsto da bi se za njega moglo reéi da
predstavlja pravilo jugoslovenskog prava. Njega proklamuje Vrhovni
sud Jugoslavije u presudi Rev. 254/67, od 29. II 1968. na sledeéi nadin:
»Kad dete pretrpi telesnu ozledu od motornog vozila, roditelji mogu
zahtevati naknadu Stete na ime pretrpljenog duSevnog bola samo ako je
povreda takve prirode da je mogla izazvati velike i jake duSevne bo-
love i patnje roditelja”?’. Ovo shvatanje razlikuje se inace od shvatanja
koje je doslo do izraZaja u nekim presudama vrhovnih sudova republika,
po kome se roditelji, u sludaju telesne povrede njihove dece, ne mogu
smatrati oStecenim licima i nemaju zato pravo na naknadu S$tete zbog
bolova i straha, ve¢ se to pravo priznaje samo neposredno ofteéenom
detetu.

F. ROK ZASTARELOSTI POTRAZIVANJA NA NAKNADU STETE

Zahtev za naknadu $tete prouzrokovane motornim vozilom zastareva
u roku od tri godine od dana kada je oSteteni doznao za Stetu i za lice
koje je Stetu uéinilo (€lan 19. Zakona o zastarelosti potraZivanja). Da bi
vreme koje je potrebno za zastarelost polelo da teée, nije dovoljno, me-
dutim, da oSteteni sazna samo za vrstu Stete, veé i za njen obim. To je
naroCito od znacaja kad je re¢ o telesnoj povredi gde je za odredivanje
visine Stete nuZno utvrditi njenu teZinu i procenat nesposobnosti. Pored
ovog subjektivnog roka zastarelosti, Zakon propisuje objektivni rok za- '
starelosti od deset godina, u kome potraZivanje naknade Stete zastareva
u svakom sluéaju. Protekom toga roka od dana procene Stete, zahtev za
naknadu zastareva bez obzira da li je o$teéeni saznao u meduvremenu

~za Stetu i lice koje mu je Stetu prouzrokovalo.

Pored toga, za Stete prouzrokovane kriviénim delom Zakon odreduje
rok zastarelosti zahteva za naknadu $tete u roku u kome zastareva kri-
vitno gonjenje za delo u pitanju. Sudska praksa stoji na stanovi$tu da
rok zastarelosti potraZivanja naknade Stete prouzrokovane krivi¢nim de-
lom ne moZe takode biti kraéi od tri godine. S druge strane, sudovi su
prihvatili pravilo da zahtev za naknadu Stete prouzrokovane od strane
Sofera motornog vozila koji je osuden u kriviénom postupku — zastareva
u roku zastarelosti krivinog gonjenja, a prema vlasniku vozila koji za
Stetu odgovara objektivno — vaZi subJektlvm rok od tri odnosno objek-
tivni rok od deset godina2s.

27 Zbirka sudskih odluka, knjiga 13, sveska 1, odluka br. 14.

® Videti presudu Vrhovnog suda Hrvatske G¥. 349/58, od 18. 2. 1958, Zbirka sudskih
ndluka, knjiga 3, sveska 1, odluka broj 57.

124




G. ZAKLJUCAK

Napred izloZeni stavovi sudske prakse i pravne teorije po pitanju-
gradanske odgovornosti za saobratajne delikte podinjene motornim vo-
zilima, dozvoljavaju da se izvuku slede¢i zakljucci:

1. Vodi se ratuna o tome da je automobil danas postao potreba
svakog ¢oveka, da se broj lica koja ga imaju iz dana u dan povetava.
Usled toga su stalno prisutne i opasnosti Steta od automobila i drugih
vrsta motornih vozila, pa se zato traZi i velika opreznost od njihovih
vlasnika.

9. Suoteni sa ovom opasno$tu koja preti ljudima i njihovoj imo-
vini, sudovi su traZili refenja u smislu $to potpunije i efikasnije zaStite
interesa o$tetenog lica. U toj slobodi traZenja oni nisu bili sputani go-
tovo nikakvim zakonskim normama, pa su zato mogli uvek da idu ,u
korak s vremenom”. Na bazi slobodne i kreativne sudske prakse, na-
stajala su i uévrdéivala se pravna pravila koja su ili podudarna ili veoma
slitna sa pravilima ostalih civilizovanih zemalja koje imaju razvijen
automobilski saobracaj.

3. Rukovodeéi se osnovnim pravno-politi¢kim ciljem: Zeljom da lici-
ma ¢iji su Zivoti i imovina stalno ugrozeni pruZi maksimalnu zaStitu,
sudovi su ih upuéivali da svoje pravo na naknadu traZe od onog ko je
ne samo najvide ,kriv” za njihovu nesretu, ve¢ i ko je u isto vreme pla-
te¥no najsposobniji i koga je najlakSe identifikovati. To je, u prvom
redu, vlasnik motornog vozila odnosno nosilac prava koriSéenja vozila u
drugtvenoj svojini. Na ta lica svaljuje se odgovornost u daleko najvetem
broju sludajeva. Pri tome se Sesto i ne traZi neko pravno-teorijsko oprav-
danje ili se, pak, ono i namerno ignoriSe, iz razloga praktitnosti. Otuda
je teoretitaru mnogo puta veoma tefko da utvrdi koji se osnov odgovor:
nosti nalazi iza stavova sadrzanih u sudskim odlukama.

R Vlasnik odnosno korisnik automobila retko kad je u moguénost:
da izbegne odgovornost za naknadu Stete. Sva tri poznata osnova koji
njegovu odgovornost iskljuéuju svode se prakti¢no samo na jedan je-
dini: na visu silu. I krivica ofteéenog i krivica treéeg lica, predstavljaju
izvinjavajuée okolnosti samo ukoliko imaju obeleZja viSe sile. Ni davanje
vozila u detenciju ili koriféenje drugom licu ne oslobada vlasnika od
odgovornosti za Stete koje bi vozilo prouzrokovalo, osim kad je davanje
usledilo na osnovu jednog sasvim &vrstog pravnog.posla.

5. Pada u o&i i ¢injenica da se put sudske prakse kretao Sirokim
kolosekom, ¢ije tradnice nije uvek lako odrediti. Primetno je da su su-
dovi vremenom svoju praksu i menjali, odbacivali pravila kojih su se
ranije drzali i prihvatili nova. Zato je nuZno imati u vidu tu ¢injenicu
o evoluciji sudske prakse koja se kretala u pravcu Sto vete zaStite oSte-
¢enog lica. Razlitita reSenja u odlukama istog suda i za iste slucajeve
nisu rezultat njihove nedoslednosti iz nepaZnje, ve¢ namerne i sveshe
promene stavova, sa odredenim ciljem. Taj cilj se moZe postiéi samo pod
uslovom da sudska praksa bude jedinstvena na celoj teritoriji drzave. To
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jedinstvo obezbeduju zasad vrhovni sudovi saveznih republika i Vrhovni
sud Jugoslavije, u granicama procesnopravnih moguénosti. Njega ¢e si-
gurno jo§ lakSe i potpunije moti da obezbedi buduéi gradanski zakonik,
Ciji se projekt intenzivno priprema.

Dr Jakov Radifi¢, vanredni profesor

LA RESPONSABILITE CIVILE DES DELITS DE ROUTE COMMIS
“PAR LES VEHICULES A MOTEUR

(Résumé)

Aprés avoir constaté le fait que la responsabilité civile des délits de route
commis par les véhicules & moteur n’est pas réglementée par le droit positif
yougoslave, lauteur ajoute que cette responsabilité s’édifiait exclusivement
par la pratique créatrice des cours suprémes des républiques fédérées et de
la Cour supréme de Yougoslavie. Sur la base de cette pratique se formaient
et consolidaient les régles juridiques en la matiére, qui sont identiques ou trés
semblables & celles des autres pays civilisés ayant un trafic d’automobiles
développé. Les tribunaux changeaient leur pratique avec le temps, rejetant
les reégles quils avaient observées et adoptant de nouvelles. I.évolution de la
pratique judiciaire se déroulait dans le sens d’une protection accrue et plus
complete de la personne endommagée. )

Quant au dommage causé par le véhicule a moteur, la responsabilité in-
combe, en premier lieu, & son propriétaire ou au titulaire du droit d’utilisa-
tion du véhicule qui est la propriété sociale. C’est sur ce dernier que retombe
le poids de la responsabilité dans le plus grand nombre de cas. Les raisons en
sont d’ordre pratique plutét que de nature juridico-théorique. Le propriétaire
du véhicule & moteur arrive rarement & échapper a la responsabilité, méme
dans les cas oG il céde le véhicule & une autre personne comme possesseur
autorisé. Il sera exempté de la responsabilité seulement si 1a cession du véhi-
cule repose sur un acte juridique ferme et durable. Les autres fondements de
Texemption ou de la limitation de la responsabilité du propriétaire en ce qui
concerne le dommage causé par le véhicule sont: la force majeure, la faute
de la personne endommagée, et la faute de la tierce personne. Cependant, pra-
tiquement les trois fondements se raménent & un seul: la force majeure. En
effet, la jurisprudence exige que le comportement des personnes endommagée
et des tierces personnes ait le caractére de force majeure, qu’il n’ait pu étre
ni prévu, ni évité. D’autre part, la faute de la personne endommagée et la
faute de la tierce personne ne sont pas appréciées subjectivement.— au sens
de leur rapport psychique envers les conséquences nuisibles provoquées par le
fonctionnement du véhicule & moteur. Au contraire, on raméne sous cette
notion tout comportement des personnes mentionnées qui a rompu (considéré
objectivement) le lien de cause & effet entre le véhicule & moteur et le dom-
mage, ce qui a eu effet que le véhicule est devenu plus dangereux qu’il ne est
per se.
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