RAZVOD BRAKA U BUGARSKOM PRAVU DO KODEKSA
' O PORODICI 1Z 1968. GODINE

*

— Povodom kodifikacije naSeg porodi¢nog prava —
I
Bugarsko zakonodavstvo o razvodu braka proslo je, nakon uspostav-

ljanja socijalistiékog druStvenog uredenja pa do donoSenja Kodeksa o
porodici iz 1968. godine, kroz dve faze. U prvom razdoblju svog razvitka

" poroditno pravo prihvatilo je brakorazvodni sistem teSke poremeéenosti,

dok je istovremeno odbacilo meSoviti sistem i sistem sankcije. Krivica
za razvod predstavljala je. sastavni deo brakorazvodnog uzroka teSke
poremecenosti, a njeno prisustvo sud je utvrdivao po sluzbenoj duZnosti.
Brak se mogao razvesti krivicom tuZioca, ali i krivicom tuZenog bratnog
druga. Istovremeno brak je mogao prestati i sporazumom bracnih dru-
gova. U ovakvom slufaju sud je bio ovlaSten da samo primi saglasnu
izjavu bra¢nih drugova. Pretpostavke sporazumnog razvoda malo su se
razlikovale od klasi¢nog rimskog brakorazvodnog instituta divortium
mutuo consensu. Zbog toga, treba istati, ako zanemarimo neposredni
post-revolucionarni period u Sovjetskom Savezu u kome je sporazumni
razvod predstavljao obitan privatni akt gradana koji nije trebalo ma-
ti¢no evidentirati, da je ovako §iroko koncipirani sporazumni razvod bio
jo§ jedino prisutan u bugarskom pravu. ‘

* U komisiji za kodifikaciju porodiénog prava, u pravnoj teoriji i naSoj praksi vodi
se veoma nitenzivna rasprava o brakorazvodnom sistemu koji treba prihvatiti u novom
Zakoniku o porodici. Jedna posebna varijanta sistema te§ke poremecéenosti sa ublaze-
nim uticajem koncepcije o krivici koja je bila prisutna u bugarskom porodiénom pravu
do donoSenja novog Zakonika o porodici od 22. marta 1968. godine, po naSem misljenju,
moe posluZiti kao vrlo solidna osnova ili bar ozbiljan povod za formiranje jednog no-
vog brakorazvodnog sistema koji ée odgovarati naSim trenutnim potrebama.

Tim povodom, %elimo da upoznamo na$u $iru javnost sa ranijim koncepcijama
bugarskog zakonodavstva o razvodu, utoliko pre §to smatramo da novi bugarski Zakonik
o porodici u tom pogledu donosi manje savriena reSenja. Istovremeno, ima dosta osnova
i za prisutnu bojazan da i na§ novi Zakonik o porodici ne pode istim ili sliénim putem
u odnosu na postojeée zakonodavstvo. Zbog toga je iskustvo koje nam pruza bugarsko
zakonodavstvo od viSestrukog zna&aja: po onim vrednostima koje je nekad nosilo i na
koje Z¥elimo posebno da ukaZemo, i po slabostima i nedostacima koji su trenutno pri-
.sutni a o kojima ée drugom prilikom biti posebno reci. - :
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Zajedno sa opStim (generalnim) uzrokom za razvod braka, koji je
postavljen u vidu duboke i trajne poremectenosti bratnih odnosa, bu-
garsko zakonodavstvo, u svojoj prvoj fazi, zasnivalo se i na sloZenom
sistemu posebnih i apsolutnih uzroka za razvod braka. Na ovaj natin,
brakorazvodni sistem bio je konstruisan na jednom Sirem, opitem uzroku
za razvod braka i jednoj preciznoj koncepciji razradenih posebnih i ap-
solutnih brakorazvodnih uzroka (preljuba, radenje o glavi, nestalost,
neizletiva bolest, impotentnost u svim njenim oblicima — impotentio
generandi i concipiendi kao i impotentio coendi, osuda na kaznu, zlo-
stavljanje, teSke uvrede i netastan %ivot, odnosno pretrpljene telesne po-
vrede zajedno sa svim oblicima psihi¢ke torture i moralne Sikane).

U odnosu na zakonodavstvo drugih socijalisti®kih zemalja, koje se
u to vreme u mnogo ¢emu odlikovalo jednim gotovo neprikrivenim epi-
gonstvom, zatim teZnjom za neve$tim podraZavanjem nekad &esto prak-
tikovanog uproStenog sistema teSke poremeéenosti prihvaéenog u njego-
vim ekstremnim konzekvencama, i kona¢no komotnim i olako zauzetim
stavom rigoroznog napustanja svih tradicionalnih koncepcija u domenu
razvoda i njegovih opstih posledica, bugarsko pravo, u ovoj prvoj raz-
vojnoj fazi, ukljutujuéi i zakonodavstvo Sovjetskog Saveza, nosilo je u
sebi karakteristike jedne naglaSene koncepciske individualnosti. U vreme
traZenja najadekvatnijih stavova, kada se u sovjetskom zakonodavstvu
napusta sistem sporazumnog razvoda a ostale socijalistitke republike ne
prihvataju ovaj brakorazvodni uzrok, bugarsko zakonodavstvo kreée jed-
nim samostalnim putem. Izuzimajuéi naSe i albansko zakonodavstvo
druge evropske socijalistitke zemlje nisu prihvatile ni razraden sistem
posebnih (apsolutnih) uzroka za razvod braka. Zbog toga treba primetiti
da se u ovom koncepcijskom pristupu nalaze osobenosti bugarskog za- -
konodavstva o razvodu u prvoj fazi njegovog razvitka.

I

Drugi period u razvoju bugarskog zakonodavstva o razvodu nastaje
podetkom novembra 1953. godine donoSenjem Zakona o izmeni i dopuni
Zakona o licima i porodici. Po ovoj zapa¥enoj izmeni noveliran je i si-
stem brakorazvodnih uzroka. Pre svega napuSta se koncepcija o spora-
zumnom razvodu koja je, prema izvrSenim procenama, omoguéavala
brogne i lakomislene razvode. Istovremeno napusten je i procesni princip
o utvrdivanju krivice po sluzbenoj duZnosti, dok svi posebni uzroci za
razvod braka gube svoju normativnu samostalnost i stapaju se u opti
(generalni) uzrok za razvod braka (teSku i trajnu poremeéenost). Prak-
ti¢no iz ovakvog reformskog zahvata, limitirani posebni uzroci za razvod
braka sada su prezentirani u formi primernog (egzemplarnog) nabraja-
nja uz ostale anonimne uzroke za razvod braka. Na ovaj nagin, bugarsko
zakonodavstvo o razvodu prihvatilo je sistem teSke poremeéenosti uz
jednu posebnu varijantu ublaZenog sistema krivice.

Uporeduju¢i prvu sa drugom fazom razvoja, na zakljutku ovih op-
$tih izlaganja, treba ista¢i, da je bugarsko zakonodavstvo od nekada
sloZenog brakorazvodnog sistema koji se sastojao iz jednog opSteg uz-
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roka za razvod braka, zatim sporazumnog razvoda i najzad sedam po-
sebnih (apsolutnih) uzroka za razvod braka uz utvrdivanje krivice po
sluZzbenoj duZnosti, preSlo na sistem jednog opSteg (generalnog) uzroka
za razvod braka C¢ije su osnovne pretpostavke zasnovane na teSkoj po-
remecenosti bratnih odnosa. Taj jedinstveni brakorazvodni uzrok, kojim
se bugarsko zakonodavstvo o razvodu sada gotovo u potpunosti izjedna-
¢ava sa brakorazvodnim sistemima u istoéno-evropskim zemljama, sa-
drZan je u &l. 47 Zakona o licima i porodici i ovako je formulisan:

»Svako od braénih drugova moZe traZiti razvod ako zbog pre-

ljube, zarazne ili nasledne bolesti, dugog odsustva, pretrpljenih fi-
zitkih ili moralnih povreda ili drugih subjektivnih ili objektivnih
razloga, brak bude tako duboko poremeéen da se sa stanovista brag-
nih drugova, dece i druStvene zajednice produZenje porodiénog Zi-
vota ne moZe traZziti.
' Zahtev se nee uvaZziti ako je poremecenost u ‘braku posledlca
iskljucive krivice jednog bratnog druga a drugi suprug. nastoji da
brak o¢uva. Izuzetno razvod se moZe dopustiti i bez saglasnosti dru-
gog bratnog druga ako.vazni op5ti interesi to nalaZzu”.

Iz ovakve stilizacije &l. 47 Zakona o licima .i porodici rezultira da
je-u njemu pre svega dat pojam duboke poremeéenosti sa njegovim
bitnim karakteristikama i izvesnim direktnim uzrocima koji je izazivaju,
a zatim da je u njemu obja$njena i uloga krivice za razvod braka. Zbog
toga, treba posebno razmotriti ove sastavne komponente brakorazvodnog
‘uzroka tefke poremeéenosti. .

1. POJAM TESKE POREMECENOSTI BRAKA -

1. Opsta razmatranja. U prlstupu ovom pojmu obitno se istite da
ne treba odekivati da se moZe traZiti, naéi i pruZiti jedna potpuna (trajna)
i zavrSena (celovita) definicija teSke poremeéenosti. Ovaj brakorazvodni
uzrok ima za predmet jednu veoma sloZenu sintezu kompleksnih Zivot-
nih odnosa u kojoj su sadrZane brojne karakteristike ekonomskih, fizio-
logkih, individualnih (li¢nih, intimnih, emocionalnih), naslednih, etickih,
rodbinskih i drugih pretefno afekcionih elemenata. Izuzetna sloZenost i
te§koéa u odredivanju pojma duboke poremetenosti proistite ne samo
usled dinamitnosti, multipliciranosti i neuhvatljivosti ljudske prirode
koji su tudi Sematska vizija stvarnosti i jednostrana ocena sopstvenih
postupaka i ponafanja drugih, veé i zbog subjektivne i neposredne ve-
zanosti ovog pojma za psihitki Zivot i intimni svet bratnih drugova i
porodidnih odnosa uopste. Zbog toga se u nauci bugarskog poroditnog
prava istite da se pojam tefke poremeéénosti ne moZe odrediti jednom
kauzalnom i doktrinarnom metodom, veé¢ jedino fragmentarmm postup-
kom i deskriptivnim pristupom. '

. ‘TeSka poremeénost bratnih odnosa, ili ,,duboko rastrOJstvo braka
kako ovaj brakorazvodni uzrok naziva zakonodavac, zasniva se na psi-
hitkim osobenostima braénih drugova, njihovim afekcionim interesima i
litnim oseéanjima koja gaje jedan prema drugom. O ovim emocionalnim
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komponentama iz psihit¢kog Zivota braénih drugova ne moZe se suditi,
niti izvoditi zaklju€ci o njihovoj prirodi, moralnoj snazi, mentalnim oso-
benostima, odlikama temperamenta i svojstvima karaktera bez poniranja
u intimni svet braénih drugova i upoznavanja sa svim sloZenostima i
protivretnostima njihove li¢nosti. Ono Sto nam spoljni izgled braénih
drugova, njihovi rutinski pokreti, konvencionalne izjave, usiljen osmeh
ili dobro srafunata paznja mogu da prikriju, otkriva nam u svej dubini
svoje ozbiljnosti i autentitne izvornosti unutrasnji Zivot braénih dru-
gova. Drugim reéima, pogled u taj introspektivni svet moZe nam pruZiti
tragove duboke i trajne poremecenosti bratnih odnosa &ak i onda kada
se na povriini svih zbivanja u braku pojavljuje jedan bradni mir i ko-
rektnost.

IzraZena u najneposrednijem videnju, bratna poremeéenost pred-
stavlja potpunu suprotnost normalnim bradnim odnosima. U stanju po-
remecenih bra¢nih odnosa nestaje medu supruzima svako oseéanje blis-
kosti, uzajamnog poStovanja, prijateljstva, a gube se i svi oblici uza-
jamnog pomaganja i zaStite, iskrenosti i odanosti. Umesto ovih odnosa,
pojavljuje se osetanje mr¥nje i prezira, odvratnosti i ravnodu3nosti, ne-
poverenja i nezainteresovanosti za sudbinu bra¢nog druga. Pod uticajem
teSke poremecéenosti brak se pretvara u svoju suprotnost. Sve moralne
veze i fizi¢ki kontakti bratnih drugova prestaju i to nekada burno i in-
tenzivno, a u drugim sludajevima postepeno i jedva primetno. Imovinska
zajednica bra¢nih drugova viSe ne egzistira. Svako od bra®nih drugova
potinje da vodi svoj zaseban i odvojen Zivot. Svi elementi sadrZaja brad-
nih odnosa viSe nisu prisutni. Moralni i drugi ciljevi braka, koji i oprav-
davaju ovu druStvenu instituciju, viSe se ne ostvaruju. Brak je izgubio
svoj smisao, svoje opravdanje kao i razlog za svoje dalje pravno po-
stojanje.

Unutra$nji uzroci te§ke poremeéenosti bradnih odnosa obi¢no imaju
najrazlic¢itije oblike. Njihova psiholofka intonacija, afektivnost, emocio-
nalni uspon ili moralni pad, postojanost i Zestina, nadin ispoljavanja kao
i verbalni sadrZaj u mnogome zavise od uzrasta bra¢nih drugova, njiho-
vog vaspitanja, sredine u kojoj se kretu, litne kulture, zdravstvenog
stanja, zanimanja, materijalnog poloZaja, obrazovanja, odnosa prema
braku i porodici, sopstvenog postovanja kao i prisustva dece u tom
braku.

Te8ka poremectenost, koja stvara duboko nezadovoljstvo u uzajam-
nom raspoloZenju bracnih drugova, spolja se manifestuje najcede u
oStrim raspravama i objaSnjenjima, &estim svadama ili tihim, obi&no
ironi¢nim i zajedljivim prepirkama, fizitkm razratunavanjima i te$kim
uvredama. No, treba ista¢i, da se u stanju teSke poremetenosti bra¢nih
odnosa supruzi mogu ponaSati prividno korekino, da odnosi u porodici
izgledaju normalni, da se sve odvija u jednom miru, stabilnoj uzdrZa-
nosti i permanentnoj trpeljivosti i odricanju. Medutim, u ovakvom iz-
gledu poremeéenog braka postoji utisak dubokog mira jer braéni drugovi
ne govore. Njihova uzajamna ravnodu$nost i nezainteresovanost je pot-
puna, a nekadasnja ljubav zamenjena je jednim bezbojnim i monotonim
stanjem apatije i bezvoljnosti. U ovakvom braku supruzi vode odvojen
zivot iako stanuju u istom stanu, polno ne opste, a deci poklanjaju paz-
nju kao roditelji koji viSe nisu braéni drugovi.
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Iz ovog Sto je reteno nije teSko izvuéi zakljuéak da se pojam teSke
poremecenosti braénih odnosa odreduje jednom deskriptivnom metodom.
Iako je institucija braka u svojim pravnim pretpostavkama jasno odre-
dena i ¢vrsto postavljena, razlozi za njen prestanak razvodom su brojni,
veoma razli¢iti i krajnje neodredeni. Brak moZe nastati isklju¢ivo na
jedan nagcin, ali moZe prestati pod uticajem viSe €¢inilaca. Zbog toga treba
reti da teSka poremecenost emanira iz braka kao osobenost njegove ne-
gacije, da je data kao specifitnost svake bratne zajednice, a da se ne
namece spolja kao apriorna, unapred data i apstraktno formulisana pret-
postavka za razvod braka. Brak je najintimnija veza ljudskih biéa, a
njihova priroda je do te mere razli¢ita da se brak u svakom posebnom
slu¢aju pojavljuje kao oblik minijaturne organizacije u kojoj totalno do-
minira bogatstvo varijeteta li¢nosti. Zbog toga su i oblici u kojima se
menjaju odnosi u braku pod direktnim uticajem samih promena u pri-
rodi litnosti. U ovoj konstataciji treba traZiti i obja$njenje za$to se
pojam teSke poremecenosti u krajnjoj liniji ne vezuje za brak uopste,
za njegove karakteristike kao druStvene institucije koja ima svoju sa-
mostalnu apstraktnu vrednost, ve¢ za svaki brak posebno, za njegov
konkretni oblik koji nastaje u odredenom trenutku i Zivi na odredenom
prostoru.

2. Objektivne pretpostavke teSke poremecenosti braka. Da bi po-
remetenost brafnih odnosa mogla imati karakter uzroka za razvod
braka, ¢l. 47. Zakona o licima i porodici, kao i praksa Vrhovnog suda,
zahtevaju da je poremecenost u odnosima braénih drugova po svojoj
prirodi i po svome dejstvu trajna (neuklonjiva) i teSka (ozbiljna). Obe
. ove objektivne pretpostavke brafne poremecenosti moraju biti istovre-
meno (kumulativno) prisutne. Zbog toga, ako je poremecenost ozbiljna
ali nije trajna, onda se kao sludajna ili prolazna pojava moZe dobrom
voljom bra¢nih drugova ukloniti. S druge strane, ako je poremecenost
trajna ali nije ozbiljna (duboka, teSka), onda obi¢no dotite samo peri-
ferne okvire braka i manje vaZne odnose bra¢nih drugova, tako da su
izgledi za ponovno uspostavljanje sredenih odnosa sasvim moguéi. Manji
sukobi i prolazna objaSnjenja bra¢nih drugova su vrlo €esti u braku,
ali oni ne predstavljaju i razlog za poremecaj braénih odnosa. Zbog
toga, jedino poremectenost u braku koja zahvata bitne odnose bratnih
drugova i koja nema izgleda da vremenom bude savladana i uklonjena,
predstavlja razlog za razvod: braka. Treba primetiti da ovo opravdano
insistiranje na kvalifikatornim momentima teSke poremecenosti rezultira
iz objektivne potrebe da se razvede samo onaj brak koji je izgubio svoj
smisao, kome ne daju podrSku bratni drugovi i koji viSe nema svoje
drustveno opravdanje.

a) Trajna poremectenost. Razvod braka zbog poremecenih
odnosa bra¢nih drugova moZe se traZiti ako okolnosti svakog posebnog
sludaja objektivno ukazuju da je poremeéenost trajna i da je stalno pri-
sutna u odnosima medu supruzima. Poremecenost je trajna ako je kon-
tinuirano (permanentno) prisutna u svim odnosima braénih drugova ili
onim koji su bitni i odludujuéi za stabilnost jednog braka. Povremeni
kra¢i prekid u sukobima bra¢nih drugova objektivno predstavlja samo
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novi uvod (a'nekad kraéi predah) u jo§ ZeSée sukobe ili ponovno oZiv-
ljavanje starih (latentnih) objaSnjenja i nesporazuma.

Prisustvo komponentne trajnosti u poremeéenim odnosima braénih
drugova proistite iz same su$tine ustanove razvoda. Prestanak jednog
braka razvodom opravdan je samo u sluéaju ako produZenje bracne za-
* jednice viSe nije moguée i ako nema nikakvog izgleda da se nastali
sukobi u braku mogu savladati. Zbog toga je trajan poremecaj odnosa
bitan uslov za prestanak braka razvodom.

b)-Ozbiljna poremeéenost Poremeéenost u bracnlm odno-
sima je ozbiljna (duboka, neuklonjiva) ako proisti¢e iz bitnih odnosa
bra¢nih drugova, odreduje karakter njihovog ponaSanja i utite na pri-
rodu njihovog oseéanja. Poremetenost ima neuklonjive razmere ako je
prisutna uprkos svim uloZenim naporima da se bra¢ni drugovi izmire i
njihovi odnosi konsoliduju. PokuSaji suda, intervencija bliskih rodaka
i zalaganje najbliZe okoline da braéni drugovi ponovo uspostave nor-
malne porodi¢ne odnose ostaju bez rezultata. Pri stanju ozbiljne pore-
meéenosti prekinuta je svaka moralna, psiholofka, materijalna i fizi¢ka
veza bracnih drugova. N]1h0v dalji zajednitki Zivot postao je nepod-
nosljiv.

Konstatovana nemogucnost zajednitkog Zivota uvek je posledica od-
redenih odnosa u konkretnom braku. Ocena trajne poremectenosti dobrim
delom zavisi i od duZine brafnog staza. Kod brakova koji su tek za-
kljuleni, treba paZljivo ispitati da li su postojale vremenske moguénosti
da dobiju karakter ozbiljne poremeéenosti. U ovakvim brakovima braéni
drugovi se nalaze u potetnoj fazi upoznavanja, a proces materijalne kon-
solidacije, uzajamnog prilagodavanja i sredivanja porodice jo§ nije za-
vrien. Zbog toga treba proveriti da 1li je prisutna poremecenost imala
prostorne moguénosti da dobije ozbiljne i duboke razmere.

3. Subjektivne pretpostavke teSke poremeéenosti braka. Prestanak
braka razvodom je pojava na koju se ne gleda blagonaklono. Razvod
nije ustanova ¢&iji se cilj nalazi u njoj samoj. Naprotiv, razvod pred-
stavlja samo sredstvo za pravno razreSavanje neuspelih brakova. U tom
smislu razvod je nuZno zlo te se njegovo prisustvo mora svesti na Sto
manju meru. Zbog toga je razvod krajnji korak a ne pravilo za reSava-
nje odnosa u poremeéenom braku.

U skladu sa ovim postavkama razvod treba dopustiti samo u slucaju
kada to nalaZu interesi branih drugova, dece koja su rodena u tom
braku i drustva u okviru &ije zastite je brak zakljufen. Zbog toga, pri-
likom svakog zahteva da se brak razvede treba oceniti, zajedno sa raz-
lozima da se zahtev uvaZi, i sve argumente koji govore protiv toga. Pri
odlutivanju treba posebno imati u vidu kako ée razvedeni brak uticati
na odnose bivsih bra¢nih drugova i na decu koja su u tom braku ro-
dena. Razvod braka ne sme za sobom povuéi samo jednostrane posledice
u kojima su-odnosi bratnih drugova povoljno reSeni a zanemarene komp-
leksne potrebe i interesi dece (njihov pravilni smeStaj, obezbedeno vas-
pitanje, potrebna nega i dovoljan iznos sredstava za redovno i blago-
vremeno izdrzavanje). Zbog toga se kao samostalna pretpostavka bra-
korazvodnog uzroka teSke poremecenosti pojavljuje i ocena stepena uti-
caja razvedenog braka na interese bra¢nih drugova, dece i drustva kao
celine. Praktitno, iz ovakve formulacije zakona proistiée da se brak

132



mo¥e razvesti zbog teSke poremeéenosti braénih odnosa samo u slutaju
ako je takva odluka u skladu sa svim interesima koji su angaZovani u
tom braku. Zbog toga treba posebno sagledati dejstvo i uticaj svih pri-
sutnih interesa. . :

a) Interes braé¢nih drugova. Brak je zakonom uredena za-
jednica Zivota bra¢nih drugova. Od njihovih uzajamnih odnosa, dobre
volje i medusobnih oseéanja u mnogome zavisi stabilnost i trajanje
braka. Na isti natin, od karaktera odnosa bratnih drugova dobrim de-.
lom zavisi i da li ée njihov brak prestati razvodom. Ako oba braéna
druga, posle uzaludnih pokuSaja da srede i smire svoje bratne odnose,
kona¢no dodu do zaklju¢ka da je njihov dalji zajednicki Zivot u pore-
metenom braku postao neodrZiv i zatra¥e istom tuZbom (subjektivna
kumulacija) da se brak razvede, onda postoji pretpostavka da se interesi
bratnih drugova poklapaju sa potrebom da njihov brak prestane razvo-
dom. Medutim, ako tu¥bu za razvod braka podnese samo jedan bracni
drug a drugi se protivi razvodu jer smatra da se poremeceni odnosi ne
mogu tretirati kao ozbiljni i trajni, onda se zahtev da se brak Tazvede
mora dovesti u sklad i procesnu ravnoteZu sa stavom da se brak ocuva.
Uloga suda u ovom slugaju svodi se na procenu koji je od prisutnih in-
teresa opravdaniji i pretezniji. -

Sa ovim zahtevom o proceni interesa bratnih drugova u tesnoj- je
vezi i moguénost da se brak ne razvede iako oba bratna druga na tome
insistiraju. Sporazumni razvod viSe nije priznat, te se stepen poremece-
nosti braénih odnosa mora posebno ispitivati pri svakom zahtevu za
razvod braka. To nala¥u interesi bratnih drugova, jer se ‘objektivno
mogu naéi u zabludi u pogledu svojih stvarnih osetanja. Isto, tako ne
iskljuéuje se moguénost da su bratni drugovi nedovoljno ozbiljno pa ¢ak
i povrino procenili moguénost daljeg vodenja zajedni¢kog Zivota, da su
neke konfliktne pojave precenili a uzajamne pozitivne osobine sasvim
podcenili ili nedovoljno uotili. Zbog toga, u ovakvom slucaju interes
bratnih drugova ne le#i u potrebi da se njihov brak razvede, iako su
to zajednitki trazili, veé¢ u neophodnosti da se njihov brak otuva. Ova
pojava o pogrefnoj proceni svojih stvarnih interesa (a posebno afekcio-
nih) nala¥e sudu jednu odgovornu i delikatnu misiju da Stiti interese
bradnih drugova i onda kada to oni ne traZe. :

b) Interes dece. PoloZaj i prava dece, kao i prisustvo njihovog
litnog i materijalnog interesa, od posebnog je znacaja prilikom ocene
osnovanosti zahteva za razvod braka. Interes dece prema daljoj pravnoj
sudbini odnosa njihovih roditelja moZe biti izraZen na dva, u osnovi
divergentna natina: da se brak odrZi; i u neophodnosti da se brak
razvede. . ) )

U prvom sludaju, deca nalaze svoj stvarni interes u potrebi da se
roditelji zajednitki brinu o njihovom vaspitanju, fizi¢kom podizanju i
opéte drustvenom formiranju. Stanje zdravlja jednog od deteta, njegova
vezanost za oba roditelja, preosetljivost i neZnost njegove psihi¢ke kon-
stitucije, potreba za moralnom sigurno$¢u i permanentnom podrskom,
nalazu da se brak odrZzi uprkos zahtevu bratnih drugova da se brak
razvede. Pri nastanku jednog braka, koji se kasnije transformirao u po-
rodicu, bradni drugovi moraju imati u vidu da se njihov drustveni po-
loZaj izmenio, a uloga u braku prosirila i postala odgovornija. Njihovo
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svojstvo braénih drugova dopunjeno je misijom roditelja. U sklopu ovih
nastalih promena, deca imaju pravo da zahtevaju od svojih roditelja
puno angaZovanje pa i Zrtvu ako u razvodu ne vide refenje svojih li¢nih-
potreba. Zbog toga ¢e sud nastojati da u ovakvom sludaju odrzi bratnu
zajednicu ako to opSte prilike i posebne okolnosti dopustaju.

- Prema drugoj varijanti, zahtev bra¢nih drugova da se brak razvede
poklapa se u svemu sa potrebom dece da viSe ne ¥ive u porodi¢noj sre-
dini svojih roditelja. Tefka porodi¢na atmosfera u kojoj deca Zive stvo-
rena stalnim sukobima i poremeéenim odnosima njihovih roditelja, za-
snovana vanbrana zajednica od strane jednog roditelja, opsta zanema-
renost dece i grubo ophodenje sa njima, govore energiéno o potrebi. da
se deca viSe ne nalaze u ovakvoj nezdravoj sredini. Psiha dece, narotito
u njihovoj ranoj mladosti, veoma je osetljiva i podlo¥na dubokim trau-
mama. Zbog toga je razvod braka i odluka suda o sme$taju dece od
bitnog interesa za njihov dalji normalni razvoj.

¢) OpS8ti interesi. Iz konstatacije da brak predstavlja dru-
Stvenu instituciju proisti®e i odnos drZave prema braku. Zajedno sa po--
rodicom brak uZiva posebnu zaStitu i izuzetan socijalni tretman. Zbog
toga drZava ne moZe biti ravnoduSna prema postavljenom zahtevu da
se brak razvede. Naprotiv, u svojoj op$toj te¥nji da ofuva ustanovu
braka, da spre¢i njeno lakomisleno i nedovoljno promisljeno nastajanje,
arZava, isto tako, ulaZe izuzetnu paZnju i pokazuje poseban interes da
se sprei pojava brzih, lakomislenih i brojnih razvoda. Zbog toga svi
zahtevi za razvod koji nisu motivisani ozbiljno poremeéenim odnosima
braénih drugova kao i konstatacijom o nemoguénosti daljeg zajednickog
Zivota, dolaze u sukob sa opstim interesom drustva.

S druge strane, treba posebno naglasiti, da dru$tvo ima interesa da
Stiti samo onu bratnu zajednicu koja potiva na zdravim i snaznim os-
novama kao i na uskladenim odnosima zadovoljnih i sretnih bra¢nih
drugova i njihovih potomaka. Opsti interes nije kategorija koja egzistira
po sebi izolovano od ostalih odnosa u drustvu i spleta zasebnih i pojedi-
natnih interesa. Zbog toga nastaje opsta podudarnost drustvenih i li¢nih
interesa kada sud utvrdi da treba razvesti brak koji je zbog intenziteta
i karaktera poremecenosti izgubio svoj smisao. Brak &ije su osnove ra-
zorene, sluzi svojim prisustvom kao rdav primer institucije koju dru-
Stvo posebno respektuje. Usled toga interesi drustva, bragnih drugova
kao i dece koja su rodena u braku nalau da se takva zajednica raskine.
Jednom reéju, u sintezi svih prisutnih interesa, dru$tveni interes nalazi
svoju osnovnu potvrdu i puni smisao u spoju sa li¢nim interesom.

2. UZROCI TESKE BRACNE POREMECENOSTI

Apsolutni uzroci za razvod braka ne predstavljaju samostalne pret-
postavke na osnovu kojih brak moZe prestati razvodom. Sve &injenice
koje se potencijalno pojavljuju kao moguéi uzroci za razvod, gube se u
anonimnom svetu opSte uzrotnosti. Za razvod je jedino od znalaja na-
stala poremecéenost u bradnim odnosima nezavisno od uzroka koji su je
izazvali. U krajnjoj liniji, u &l. 47 Zakona o licima i porodici, prisutna
Je jedna posledica koja uvek, po jednoj neumitnoj zakonitosti opsteg
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_kretanja, proistie iz jednog beskonatnog broja uzroka. Na ovaj nalin
«svi do sada poznati klasi¢ni apsolutni uzroci za razvod braka gube u
svom odludujuéem uticaju. Pod primatom posledice i njene opste rela-
tivnosti i trenutni uzroci postaju samo posledice nekih mnogo ranijih
uzroka. ,

S druge strane, u opStem uzroku za razvod braka prisutno je pri-
merno (egzemplarno) ali ne i iscrpno (limitirano) nabrajanje pojedinih
¢injenica koje su u stanju da svojim uticajem i neposrednim dejstvom
izazovu duboku i trajnu poremeéenost bratnih odnosa. Te ¢injenice, pre
reforme poroditnog zakonodavstva iz 1953 godine, predstavljale su sa-
mostalne posebne uzroke za razvod braka sa svojim apsolutnim karak-
teristikama. Sada, medutim, ovi nekada posebni uzroci navode se samo
kao najtipi¢niji primeri moguéih uzroka teske poremecenosti. To je, po
misljenju pravne teorije, ucinjeno da bi se sudovima u interpretaciji
ovog propisa pruzila $to potpunija i preciznija instrukcija. Bez teZnje
da se ovim iznetim primerima vaspitno deluje na bragne drugove, bu-
garski autori smatraju da ¢l. 47 Zakona o licima i porodici ne bi nista
izgubio od same svoje prirode da je u njemu i propusteno da se nabroje
neki- od klasi¢nih posebnih uzroka za razvod braka. Ovakav zakljuéak
proisti¢e iz ¢injenice da se Zakon o licima i porodici zasniva na brako-
razvodnom sistemu teSke poremecenosti.

Utvrdeni uzrok tefke i trajne poremetenosti braénih odnosa nema
posebnog znataja za sudsku odluku o razvodu braka, niti za posledice
koje iz razvedenog braka nastaju. U krajnjoj 1liniji, mnogi posebni uzroci
predstavljaju posledice koje su nastale u poremetenim braénim odno-
sima, tako da u determiniraju¢em odnosu opSte uzro¢nosti, posledice po-
staju novi uzroci, a ovako nastali uzroci izvorom ranijih posledica. Na
ovaj natin teSka i trajna poremecenost postaje nekad i svoj sopstveni
uzrok dobijajuéi u tom opStem lan¢anom i kruZnom kretanju uzroka
i posledice samo u volumenu svoje teZine i intenzitetu svoje trajnosti.

U &l 47 Zakona o licima i porodici prisutna su i dva posebna uz-
roka za razvod braka ili, bolje reéi, dve kvalifikatorne okolnosti koje sa
stanovita subjektivnog kriterijuma odreduju odnos bratnog druga prema
bratnim duZnostima ili moguéim uzrocima za razvod braka koji nastaju
nezavisno od njegove svesti i volje. Te okolnosti mogu biti subjektivne
i objektivne prirode. Prema subjektivnom okviru opstih brakorazvodnih
uzroka, &injenice, koji su u stanju da neposredno izazovu poremeéenost
bra¢nih odnosa, mogu se pripisati u krivicu bra¢nog druga koji ih je iza-
zvao svojim protivpravnim aktom. U ovom sludaju prisutni smo skriv-
ljenim postupcima bratnog druga iz kojih je nastala teSka i trajna po-
remeéenost bratnih odnosa. U drugom slugaju, posmatramo &injenicu ili
splet razli¢itih ¢injenica koje su u stanju, nezavisno od svesti i volje
bratnog druga, da izazovu tefku i trajnu poremetenost braénih odnosa.
U ovom sludaju ret je o .uzrocima za razvod braka koji se ne mogu
pripisati u krivicu bra¢nog druga.

Kad je ret o krivici za razvod braka, treba ista¢i da se Zakon o
licima i porodici ne zasniva na sistemu krivice, niti na mefovitom (kom-
binovanom) brakorazvodnom sistemu. Zbog toga krivica ima samo us-
lovno znatenje u spletu moguéih uzroka za razvod braka. Naime, kao
$to Gemo kasnije podrobnije videti, brak se moZe razvesti i na osnovu
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isklju¢ive . krivice bratnog druga koji razvod tra¥i. Krivica za razvod
braka od znataja je samo za sadrZaj pravnih posledica razvedenog braka,
a ne i za moguénost da se razvod braka traZi.- . :

U bugarskoj teoriji porodi¢nog prava obidno se navode i u opstim
potezima razraduju u zakonu primera radi pomenuti moguéi uzroci
(obitno najtesti i veé tradicionalni) tegke i trajne poremecenosti brac¢nih
odnosa. Ti nekada posebni uzroci za razvod braka su sledeéi: :

1. Preljuba. Prema statisti¢kim podacima koje analizira Vrhovni sud
Bugarske, preljuba spada u grupu &esto prisutnih uzroka za razvod
braka. Pre reforme porodi¢nog zakonodavstva iz 1953. godine ‘sudska
praksa kao i pravna teorija ulagali su dosta napora da daju tatnu i
preciznu definiciju preljube. Narogito se insistiralo da njenom razgrani-
¢enju od drugih oblika polnih odnosa koji se nisu mogli podvesti pod
ovaj brakorazvodni uzrok. Medutim, prema sadaSnjoj stilizaciji zakon-
skog teksta ne smatra se da je to nu¥no. Svaki polni odnos izvan braka,
nezavisno od opstih i posebnih okvira preljube kao brakorazvodnog uz-
roka, smatra se razlogom za razvod braka ako je izazvao tefku i trajnu
poremecenost bratnih odnosa.

Za dokazivanje preljube mogu se koristiti sva dokazna sredstva
uklju€ujuéi i prezumpcije, jer se u veéini slutajeva sam akt preljube
ne moze utvrditi. : )

Interesantno je primetiti da pojedini bugarski autori ne smatraju
preljubu u vidu usamljenog, pojedinalnog akta, kao moguéeg uzroka
trajne i teSke poremeéenosti bra¢nih odnosa. NajeeS¢e ovi sludajni (pro-
lazni) braéni ekscesi, uz brisutno izvinjenje, nailaze na razumevanje i
oprostaj drugog bratnog druga. Interes porodice i potrebe dece rodene
u tom braku obi¢no su dominantniji od jedne trenutne slabosti koja je
ovladala braénim drugom. Medutim, u sluéaju preljube koja je dobila
oblik jedne zasnovane trajne vanbratne zajednice, poremeéenost bratnih
odnosa obi¢no ne mo¥e biti savladana. Razvod braka, nastao usled tegke
i trajne poremeéenosti koja je izazvana ovakvim oblikom preljube, samo
je logitna i razumljiva posledica skrivljenog postupka bra¢nog druga.

2. Bolest. U &l. 47 Zakona o licima i porodici pominje se zarazna i
nasledna bolest kao moguéi uzrok tedke i trajne poremeéenosti bragnih
odnosa. Medutim, u pravnoj teoriji pojam bolesti shvata se daleko Sire.
Naime, u ovaj pojam ukljuuju-se i svi oblici oSte¢enja ljudskog zdrav-
lja. Zbog toga, pored zaraznih i naslednih bolesti u sastav ovog mogu-
¢eg uzroka poremeéenosti braka ulaze i dugevne bolesti kao i svi vidovi
polne nemoéi (impotencija). i

DusSevne bolesti koje su tegko oftetile psihu braénog druga smatraju
se uzrokom trajne poremeéenosti bratnih odnosa jer onemoguéavaju
bratnom ‘drugu da uspostavi duhovni i drugi kontakt sa obolelim su-
pbrugom. Istovremeno, bolesni braéni drug. viSe nije u stanju da vrsi
svoje bracne duZnosti i obidno se nalazi udaljen od porodice radi letenja
i nege.

Zarazne bolesti, u nagelu, nisu u stanju da svojim prisustvom iza-
zovu trajnu i teSku poremeéenost bradnih odnosa. To se narocito odnosi
na prolazne oblike ove bolesti bez obzira na svoj opasni karakter. Me-
dutim, to nije sluéaj sa veneri¢nim i nekim drugim  zaraznim ‘bolestima
koje su u stanju da's‘asvim razore bra¢ne odnose.

136



‘ Nasledne bolesti mogu dovesti do teSske poremecenosti bra¢nih od-
nosa pre svega zbog prisutne opasnosti da se iz odnosa sa obolelim brac-
nim drugom kreira defektno, nezdravo (optereteno) potomstvo. Prisutan
strah od ovih moguéih posledica u stanju je da sasvim udalji ‘bracne
drugove i utini njihov dalji bra¢ni Zivot nepodnosljivim.

Od posebnog je znataja za razumevanje bolesti kao moguceg uzroka
te¥ke i trajne poremecéenosti bradnih odnosa, da se jo§ jednom istakne
da njeno prisustvo, samo po sebi, ne predstavlja poseban osnov za raz-
vod braka. Zbog toga je uloga suda od izuzetnog znataja prilikom ocene
uticaja bolesti na stav i raspoloZenje drugog brac¢nog druga. U nekim
sludajevima razvod se neée dosuditi ako se smatra da prisutna bolest
nije u stanju da izazove poremecaj bra¢nih odnosa. Odluka suda u mno-
gome zavisi od okolnosti svakog posebnog sluéaja u kojima uzrast brac-
nih drugova, trajanje braka i.pravi motivi za razvod mogu biti od od-
ludujuéeg znafaja. Tako paraliza bratnog druga, koja je posledica i nje-
gove starosti, ne mora predstavljati razlog za poremetaj bratnih odnosa
ako je i drugi bratni drug za$ao u godine. Odluka iste prirode donete
se i u sludaju ako motivi za razvod, kod duSevne bolesti bratnog druga,
le¥e u sebi¢nosti i komotnosti bratnog druga koji tezi da izbegne svoje
moralne i druge duZnosti prema obolelom suprugu. Jednom redi, rela-
tivni karakter opS$teg brakorazvodnog uzroka odreduje u svakom poseb-
nom sludaju i moguéi uzrok za poremecaj bratnih odnosa. Zbog toga,
iste ili razlidite bolesti mogu (ali i ne moraju) da predstavljaju uzrok
za razvod braka u istim ili razli¢itim braénim situacijama.

3. Nestalost. Po ovom moguéem uzroku teSke i trajne poremece-
nosti bradnih odnosa, bratni drug &iji je suprug nestao moZe fraZiti
razvod braka. U zakonu se ne pominje duZina trajanja nestalosti, te se
smatra da neizvesnost o Zivotu i smrti bra¢nog druga mora tra]atl duze
vremena.

Sama duZina nestalosti ima faktitno znalenje i odreduje se oblcno
u svakom brakorazvodnom sludaju.

Cinjenica nestalosti u stanju je da izazove poremecenost bra¢nih
odnosa ne samo zbog faktitke nemoguénosti da se bra¢na zajednica pro-
duzi, ve¢ i zbog stanja neizvesnosti o sudbini nestalog braénog druga
koje razorno deluje na stabilnost braénih odnosa.

4. Odvojenost braénih drugova. Moguénost poremecaJa bra¢nih od-
nosa zbog odvojenog Zivota bratnih drugova u mnogome je slitna sa
¢injenicom odsutnosti braénog druga. Medutim, u ovom poslednjem slu-
¢aju neizvesno je da li je bratni drug u Zivotu, dok to nije slucaj sa
brakorazvodnim uzrokom odvojenog Zivota. Kod odvojenosti, kao brako-
razvodnog uzroka, poznat je domicil i boravi§te bra¢nih drugova, ali je
nastao prekid u faktiC¢koj bra¢noj zajednici.

Prema praksi sudova odvojenost bracnih drugova koja je u stanju
da izazove tefku i trajnu poremeéenost braka, mora trajati naglaSeno
dugo. Sudovi ne daju odgovor o potrebnoj duzm1 trajanja prekinute
faktitke bradne zajednice. Zbog toga se ova vremenska komponenta tre-
tira kao faktitka &injenica koja se odreduje u svakom konkretnom slu-
taju odvojenog Zivota bratnih drugova.

Prekid faktitke bragne zajednice u stanju je da izazove teSku i
trajnu poremeéenost bratnih odnosa iz viSe razloga. Medutim, odlutu-
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juéi razlozi vezuju se za ¢injenicu postepenog otudivanja braénih dru-.
gova, za slabljenje njihove duhovne veze, sticanje novih poznanstava,
druké&ijih navika, novih shvatanja o braku, o svom mestu u drustvu kao
i svojim obavezama prema bratnom drugu. Te &injenice u svom pojedi-
natnom vidu i kompleksnoj celini u stanju su da sasvim poremete i ra-
zore bracnu zajednicu.

U statistickoj evidenciji moguc¢ih uzroka za razvod braka koja se
vodi u Vrhovnom sudu, odvojenost bra¢nih drugova predstavlja jedan
fakticki prekid bra¢ne zajednice u stanju da izazove poremeéaj u braku
i u sluéajevima u kojima je odvojenost brafnih drugova bila oprav-
dana i jedino moguéa (odvojenost kao rezultat objektivne Zivotne nuz-
nosti izazvane potrebom lecenja, sluzbenog premestaja i t. sl.). Medutim,
treba posebno naglasiti da sudska praksa ne smatra prihvatljivim zahtev
za razvod braka ako je odvojenost braénog Zivota izazvana neopravda-
nim postupkom bra¢nog druga. Kao primer za ovu neopravdanost obitno
se navodi zloupotreba nadela ravnopravnosti bra¢nih drugova pri slo-
bodnom i samostalnom odredivanju opSteg i bratnog domicila. Iz ovog
nacela proistice princip da se branim drugovima ne priznaje pravo da
ne Zive zajedno. Zbog toga, kada odvojenost bratnih drugova nije posle-
dica jedne Zivotne neophodnosti, ve¢ neodgovornog komoditeta i apriorne
vezanosti samo za jedan grad ili jedno mesto stanovanja, onda se prekid
fakticke bratne zajednice ne smatra opravdanim.

5. Radenje o glavi. Ovaj brakorazvodni uzrok obi¢no se tretira po-
jednostavljeno kao pokuSaj ubistva bratnog druga. Iako se ovakav pro-
tivpravni akt, sa glediSta kriviénog prava, smatra jednim od najteZih
prestupa, sa stanoviSta bra¢nog prava poku$aj ubistva predstavlja samo
jedan od mogutih uzroka koji je u stanju da izazove trajnu i teSku po-
remecenost braénih odnosa.

Medutim, treba primetiti da sudska praksa dopus$ta moguénost da
radenje o glavi bratnog’ druga ne dobije tretman opravdanog uzroka
za razvod braka. To ¢e biti narodito u slufaju ako je akt radenja o
glavi posledica jednog snaZnog afekta izazvanog postupkom bragnog
druga ¢iji je Zivot kasnije bio ugroZen. Zbog toga se smatra da treba
ostaviti sudovima da procene da li je u ovakvom ili sli¢nim sludajevima
iSCezlo uzajamno poverenje bra¢nih drugova i da li postoji moguénost
da se bratna zajednica odrZi i nastavi.

6. Osuda. Pre reforme zakonodavstva o braku i porodici, osuda na
kaznu liSenja slobode u trajanju duZem od pet godina predstavljala je
poseban, apsolutni uzrok za razvod braka. Razlozi za prihvatanje ovog
brakorazvodnog uzroka bili su vie fizioloSke nego etitke prirode. Od-
sustvo moguénosti da braéni drugovi vode bradnu zajednicu i odrZavaju
polne odnose, smatralo se dovoljno opravdanim razlogom da se brak
razvede. ’ ,

Medutim, nakon izvrSenih izmena u zakonodavstvu o razvodu, osuda
na kaznu se viSe ne vezuje za prirodu izretene kazne, njenu visinu i
karakter izvrSenog kriviénog dela. Istovremeno, izmenjen je i idejni pri-
stup - ovom brakorazvodnom uzroku. Umesto fizioloSkih smetnji, osnov
za opravdanje ovog brakorazvodnog uzroka postaju eti¢ki razlozi. Uvre-
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da, koju je bratni drug naneo svom suprugu osudom na kaznu, naro-
¢ito zbog beslasteteg dela, moZe potpuno naruSiti osetanja koja braéni
drug gaji prema njemu i stvoriti u njegovom raspoloZenju osetaj ne-
trpeljivosti, razotarenja, izneverenog poverenja i odvratnosti.

S druge strane, treba imati u vidu da svaka izrefena kazna nije u
stanju da izazove teSku i trajnu poremeéenost branih odnosa. Konatan
sud o ovom momentu u Zivotu brafnih drugova u mnogome €te zavisiti
od karaktera izvrSenog krivinog dela, prisustva dece u tom braku,
visine izrefene kazne, duZine trajanja braka,” moguénosti pomilovanja i
sli¢nih okolnosti.

3. TESKA POREMECENOST BRAKA I KRIVICA BRACNIH
DRUGOVA

TeSka i trajna poremecéenost bratnih odnosa ne vezuje se za krivicu,
pa dosledno tome i sam razvod braka za isti subjektivni kvalitet u po-
naSanju bra¢nih drugova. Prema tome, razvod zbog tefke poremeéenosti
bratnih odnosa moZe se dopustiti nezavisno od prisustva krivice za
- razvod braka. Ovakav zakljuak proisti¢e iz same stilizacije ¢l. 47 Za-
kona o licima i porodici prema kojoj postojanje krivice nije uslov za
razvod braka. -Medutim, ovo pravilo trpi izuzetak i to u slutaju kad se
trajna i teSka poremecenost bratnih odnosa vezuje za iskljuivu kri-
vicu bra¢nog druga koji je postavio zahtev za razvod braka. Samo u
ovom slu¢aju krivica za poremetaj bratnih odnosa ima znataja za ocenu
opravdanosti zahteva za razvod braka.

1. Pojam krivice. Pojam krivice ne razlikuje se, u nagelu, po svojoj
prirodi i svojim sastavnim komponentama, od opsteg pojma krivice u
pravnoj nauci. U sklopu ovih postavki Vrhovni sud odreduje pojam kri-
vice kao protivpravno postupanje (¢injenje i nedinjenje) koje je vezano
Za povredu bra¢nih duZnosti nezavisno od njihove pravne ili moralne
sadrZine. Iz ovakve definicije rezultira i izvesna osobenost krivice za
razvod braka "koja se vezuje ne samo za povredu poroditnopravnih
normi, dakle pravila ponaSanja koja su zakonom predvidena, veé i za
povredu moralnih principa ¢ija je primena vezana za dobru volju, vas-
pitanje i litnu kulturu braénih drugova. Osim toga, treba primetiti, da
se i kao izvesna specifi¢nost krivice u zakonodavstvu o razvodu, po-
javljuje i moguénost njenog retroaktivnog delovanja u delimi¢nom smi-
slu te refi. Poto su odnosi u braku li¢ne prirode veoma osetljivi i s
obzirom na ¢&injenicu da se u sadaSnje odnose u braku &esto preplicu i
unose elementi iz proslosti braénih drugova, to netatno, lazno i tenden-
ciozno prikazivanje te proslosti, bez obzira na karakter njenog sadrZaja
(stanje zdravlja, uzrast, dru$tveno Stetnu aktivnost, stepen obrazovanija,
zanimanje, nacionalnu pripadnost, politi¢ko uverenje) u stanju je da po-
remeti bratne odnose ozbiljno i te$ko. Ako je ovako netatno iznoSenje
svoje proflosti rezultat jednog svesnog i promi§ljenog postupka braénog
druga, onda se brak u ovom sluéaju moZe razvesti njegovom krivicom.
U krajnjoj liniji i uzroci vezani za proSlost izazivaju neposredne posle-
dice na brak koji je vremenski odreden u sada$njosti.
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Kad je ret o krivici za razvod braka, treba primetiti da se ona ne
poistovetuje sa samim postupkom (¢inom) bra¢nog druga kao objektiv-
nim faktom. Krivica je jedna psihitka pojava i kao takva predstavlja
odnos supruga prema njegovom ponaSanju, a ne i samo ponasanje. Zbog
toga se smatra da je formulacija u zakonu, o odnosu teSke poremete-
nosti prema iskljuéivoj krivici, netatna jer se duboka poremeéenost u
braku ne vezuje za krivicu bracnog druga, vet za njegov odreden po-
stupak. :
U Zakonu o licima i porodici ne prihvata se princip prebijanja kri-
vice (compensatio delicti), niti se opravdanje za protivpravno postupa-
nje trazi u objektivnoj nemoguénosti drugog braénog druga da svoje
braéne duZnosti vr8i. Obaveze bratnih drugova preuzete sklapanjem
braka su samostalne i njihova procena, sa gledista skrivljenog pona-
Sanja bracnih drugova, moZe se izvoditi iskljuéivo.iz njihovog subjektiv-
nog odnosa prema svojim postupcima.

2. Duboka poremeéenost braka bez krivice braénih drugova. Duboka
i trajna poremetenost bra¢nih odnosa moze biti izazvana s jedne strane
postupcima braénih drugova u kojima se ne moZe otkriti njihova krivica,
a s druge sfrane spletom éinjenica u kojima je delovanje ¢iste kauzal-
nosti apsolutno prisutno. Ovakvi uzroci za poremeca; bratnih odnosa
nazivaju se objektivnim. :

Sudska praksa je sa puno napora, pokazane ume$nosti i jedne lo-
gitne doslednosti razradivala pojam objektivnih uzroka za razvod braka.
Kao rezultat ove sudske aktivnosti, u krug objektivnih uzroka za
razvod braka obitno se unose: teika bolest i polna nesposobnost bratnih
drugova; nesposobnost za zafeée; teSka obolelost dece i pojavljeni strah
za radanje novih potomaka koji bi nosili ista bolesna opteretenja; duga
odvojenost bra¢nih drugova; i nesaglasnost naravi.

3. TeSka poremecenost braka usled obostrane krivice brac¢nih dru-
gova. Prisustvo obostrane krivice u postupcima braénih drugova, koji
su izazvali teSku poremecenost braénih odnosa, najéeSte se konstatuje
u brakorazvodnoj praksi. Obostrana krivica postoji onda kada su bracni
drugovi, svako na svoj natin ili zajednit¢kom aktivnoséu, svojim protiv-
pravnim postupcima povredili bratne duZnosti i time izazvali teSku i
trajnu poremecenost bratnih odnosa. TuZzba za razvod braka, u ovakvom
sluéaju, pripada svakom bratnom drugu jer svoje pravo na tuZbu izvodi
iz protivpravnog ponaSanja drugog bra¢nog druga.

Zakon o licima i porodici ne poznaje sistem stepenovanja krivice.
Kada su oba braina druga kriva onda teZina krivice nema posebnog
znacaja. Krivica nije merilo za odredivanje prirode i karaktera sankcije,
vet za ocenu moguénosti da se postavi zahtev za razvod braka i odredi
sadrzaj pravnih posledica razvedenog braka. Zbog toga je intenzitet pro-
tivpravnih radnji u domenu bratnog prava sasvim irelevantan ako se
ima u vidu da se raspon svih moguéih uzroka za razvod, potev od onih
gotovo neprimetnih pa do &injenica koje su frapantno prisutne, uvek
svodi na istu posledicu u obliku teSke i trajne poremeéenosti braka.

Kod obostrane krivice za razvod braka bez znataja je i pitanje ko
je od bra¢nih drugova prvi izazvao svojim skrivljenim ponaSanjem tedku
poremecenost u bratnim odnosima. Protivpravni postupak jednog brac-
nog druga ne daje za pravo drugom da se posluZi istim ili sliénim sred-
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stvima. Medutim, valja istaéi, da je teSko otekivati da uvredeni suprug
ostane miran u prisustvu skrivljenog ponaSanja drugog bratnog druga.
Sta vide, od njega to i ne treba olekivati. Akcija bradnog druga izazvana
Yeljom da satuva bratne odnose i odvrati bratnog druga od postupaka
kojim ugroZzava bratnu stabilnost, moZe biti primljena samo sa simpa-
tijama i opS$tom podrskom. Zbog toga, kako istite Vrhovni sud, reakciju -
bratnog druga na skrivljeno postupanje drugog supruga ne treba tre-
tirati kao bratnu. krivicu ako se javlja kao razumljiva i izvinjavajuta
posledica te krivice. Naime, reagovanje bra¢nog druga na. skrivljeno
ponaSanje svog supruga je opravdano ako ne izlazi izvan okvira normal-
nog i dopustivog ponaSanja. Zbog toga, svi postupci uvredenog bratnog
druga koji su izazvani drugim motivima i koji nemaju za cilj da se
sprete i obuzdaju postupci drugog bratnog druga i na taj natin ofuva
brak, ne mogu se tretirati, u odnosu na njegovu krivieu, kao izvinjava-
juéi. Osim toga, razlog za bratnu ekskulpaciju mora se traZiti i u rea-
govanju bratnog druga koje se neposredno vezuje za vreme u kome se
odvija protivpravna aktivnost drugog braénog druga.

4, TeSka poremecenost braka izazvana krivicom tufenog braénog -
druga. Ovaj sludaj tefke poremeéenosti braénih odnosa, sa gledista ocene
suda, smatra se najjednostavnijim. Razvod braka u ovom sludaju po-
sledica je skrivljenog ponasanja bratnog druga i predstavlja satisfakeciju
Za povredu afekcionih interesa drugog bratnog druga koji razvod traZi.
Iako prestanak braka razvodom ne predstavlja sankciju.za povredu
bratnih duZnosti, isticanje krivice G ovom slu¢aju od posebnog je mo-
ralnog znalaja za uvredenog bratnog druga.

5. Te§ka poremeéenost brake izazvana isklju¢ivom krivicom brad-
nog drugae koji traZi razvod. Krivica u ponaSanju bra¢nih drugova ne
¢ini sastavnu komponentu osnovanosti razvoda. Brak sé moZe razvesti
i bez krivice bra¢nih. drugova. Medutim, ako krivica nije faktor razvoda,
ona u odredenim sludajevima moZe biti razlog da se razvod ne dopusti.
Negirajuéi razvod, krivica je u stanju da pravno otuva brak. Ovakav
tretman krivice izazvan je potrebom da se eticki ispita i oceni osnov za-
hteva bra¢nog druga da se brak razvede. Pri ovakvoj oceni iskljutuje se
moguénost proizvoljnih razvoda, kao i'stvaranje uzroka za razvod svo-
jim sopstvenim postupcima. Ako se drugi bra¢ni drug protivi razvodu,
onda sudska presuda ne moZe predstavljati nemoralni triumf jednog
protivpravnog postupka. Stari je princip da niko iz svog protivpravnog
akta ne moZe izvesti pravo za sebe.

U okviru ovih okolnosti razvod se nete dopustiti u dva sludaja: a)
~ako je bra¢ni drug, koji traZi razvod, isklju€ivo kriv za teSku poreme-

éenost bratnih odnosa; i b) ako se suprug koji je tuZen, protivi razvodu
u nastojanju da brak odrzi.

a) Iskljuéiva krivica. Kao tipitan primer za prisustvo is-
kljutive krivice, u sudskoj praksi :se uzima vanbratna veza bratnog
druga koji razvod traZi. PonaSanje oveg bratnog druga. predstavlja jedini
uzrok za nastalu tefku poremeéenost u bratnim odnosima. Drugi braéni
drug nije ni¢im doprineo da ova poremeéenost nastane. Na to nisu uti-
cale ni moguce objektivne okolnosti.

Prema tome, treba primetiti da se prva predpostavka za odrediva-
nje pojma iskljudive krivice vazuje za odsustvo bilo kakvog udela dru-
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gog brafnog druga u nastaloj poremeéenosti bra¢nih odnosa. Iskljudiva
krivica, prema navodima koji se mogu konstatovati u pojedinim sudskim
odlukama, objektivno znaéi ,iskljudivu nekrivicu” (odsustvo krivice) dru-
gog bratnog druga. Takvog stanja nema ako je tuZeni braéni drug makar
i.u najmanjem stepenu svojim protivpravnim postupkom doprineo da
nastane teSka poremecenost u bratnim odnosima.

Druga predpostavka za odredivanje pojma iskljudive krivice vezuje
se za odsustvo bilo kakvog spoljnjeg, objektivnog &inioca koji je u stanju
da poremeti bratne odnose. . :

b) Protivljenje tuZenog braénog druga da se
brak razvede. Brak se nete razvesti u prisustvu iskljudive krivice
brag¢nog druga koji razvod traZi ako se braéni drug, koji je tufen, pro-
tivi razvodu braka. Nastojanje tuZenog bratnog druga da brak oluva
ne mora znaCiti i stvarnu moguénost da se bra®na zajednica ponovo
uspostavi. Stepen poremectenosti bratnih odnosa ne umanjuje pravo
braénog druga da se protivljenjem razvodu ofuva pravno prisustvo
braka. U natelu, bra¢ni drug nije dufan da pred sudom iznosi razloge
. za svoje protivljenje razvodu. Sama &injenica da se nalazi u braku i
da ni¢im nije doprineo poremecaju, braénih odnosa,” &ni opravdanim
njegovu Zzelju da se brak odri. )

Medutim, u skladu sa zahtevima brakorazvodnog sistema tefke po-
remetenosti, predviden je i izuzetak od nagela da se brak moZe razvesti
u prisustvu iskljuéive krivice braénog druga koji razvod traZi. Stav brad-
nog druga koji se protivi razvodu ne sme biti povod za moguée zlo-
upotrebe. Njegovo protivljenje razvodu ne predstavija »veto” za sudsku
odluku da se brak razvede. Braéni drug koji svojim protivljenjem raz-
vodu vrsi ucenu bratnog druga, koji zna da se narufeni brak vife ne
moZe uspostaviti i koji to intimno ne Zeli ali nastoji da drugog brathog
druga sitnim pakostima onemoguéi u tra¥enju nove bradne sreée, i naj-
zad, koji ovakav stav gradi na sebiénim, koristoljubivim i drugim niskim
pobudama, ne moZe traZziti niti dobiti podrfku sudske odluke. Zbog toga,
ambicije tuZenika u odredenim slutajevima treba odvojiti od opstih
drustvenih interesa. .

Prema sudskoj praksi, vaZni dru$tveni razlozi k031 opravdavaju
razvod i pri iskljudivoj krivici bradnog druga, obi¢no se svode na ove
momente: . ) )

aa) Da su u vanbra¢noj. zajednici, koju je zasnovao krivi bratni
drug, rodena deca, za razliku od razorenog braka - u kome deca nisu
prisutna. DruStveni interes u ovom slu¢aju nalafe da se brak razvede
kako bi se deca nadgledala u legalnoj porodi¢noj zajednici.

Medutim, ako su deca rodena u vanbra¢noj zajednici ali i u razo-
renom braku, onda treba ceniti, sa gledista opstih interesa, gde se na-
lazi pravo mesto jednog od roditelja. Za donoSenje odluke, koja ée biti
u skladu sa zahtevima pravi®nosti, treba poéi od uzrasta dece, od &inje-
nice kojoj su deci oba roditelja potrebnija, od sredine u kojoj. deca
Zive, kao i od trajanja brafne, odnosno vanbratne zajednice;

. bb) Da u odnosima braénih drugova postoji prekid fakti¢ke bratne
zajednice koji traje dugi niz godina. Ovakav brak, bez svog pravog smi-
sla i stvarnog sadrZaja negativno utite na same bracne drugove a slu21
i kao rdav prlmer budué¢im naragtajima;
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cc) Da drultveni poloZaj tuZioca ne dozvoljava da se istovremeno
nalazi u braku i u vanbra&noj zajednici. Ova podeljenost bra¢nog druga
izmedu pravnih zahteva i faktitke realnosti uti¢e rdavo na jac¢anje dru-
§tvenog morala. Zbog toga, ova pravna i druStvena protivretnost u li¢-
nom Zivotu jedne osobe, moZe biti u suprotnosti sa njenim zanimanjem
i drustvenom misijom uopste. To bi narolito bio slutaj sa uciteljem koji
stalno dolazi u kontakt sa mladim generacijama i ¢ija je vaspitna uloga,
obi¢no potvrdena i primerom iz linog Zivota, izuzetno znacajna. Zbog
toga ozbiljni drustveni mazlozi nalaZu da se i ovakav brak razvede.

Dr Mihajlo Miti¢, vanredni profesor

LE DIVORCE EN DROIT BULGARE JUSQU’AU CODE DE FAMILLE

(Résumé)

Apres I'établissement du systéme social socialiste jusqu’a la promulgation
du Code de famille de 1968, la législation bulgare relative au divorce a traversé
deux phases. Pendant la premiére période, le droit de la famille avait accepté
le systéme de divorce pour perturbation grave, avec le divorce par consente-
ment mutuel. En plus de la cause générale du divorce il fut accepté sept cau-
ses particulieres et absolues du divorce. o

La seconde période dans 1’évolution de la législation bulgare relative au
divorce commence en novembre 1953 a la suite de la promulgation de la Loi
portant modifications et amendements & la Loi sur les personnes et la famille.
Aprés cette réforme fut abandonné le divorce par consentement mutuel, ainsi
que le systéme de causes particuliéres du divorce. La législation sur le divorce
repose exclusivement sur le systdme de perturbations graves. La faute du
divorce ne constitue pas la cause du divorce, mais & des conditions déterminées
elle peut servir de présomption pour ne pas accepter la demande en divorce.
Or, lorsqu’il ’agit des intéréts sociaux généraux, le divorce peut étre prononcé
méme malgré la faute exclusive de I’époux qui demande le divorce. La juris-
prudence a analysé ces cas avec une habileté consommée en partant du fait
que les positions des époux doivent &tre conciliées avec les intéréts de la
société.
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