ODGOVORNOST U SAMOUPRAVNOM DRUSTVU .

— Drustvena, pravna’'i kriviéna odgovornost —

I

DRUSTVENA I PRAVNA ODGOVORNOST
U SAMOUPRAVNOM DRUSTVU

1. Znadaj odgovornosti u samoupravnom drustvu

Poslednjlh nekoliko godina, a narogito posle IX kongresa SKJ, pro-
blem odgovornosti postaje jedno od najaktuelnijih pitanja naSeg savre-
menog drustva. To je i razumljivo kada se ima u vidu da je u ovom
periodu doslo do burnog razvoja sistema samoupravljanja, do stvaranja
novih humanih i demokratskih odnosa i novih formi udruZivanja i or-
ganizovanja drustvenih zajednica. Naime, radne zajednice i organizacije
udruzenog rada kao i ljudi zaposleni u njima, drustveno-polmcke orga-
nizacije i teritorijalno-politicke zajednice dobijaju sve veéa prava u
koriStenju i raspolaganju druStvenim sredstvima za proizvodnju i re-
zultatima svoga rada, & time i sve veéi uticaj na vodenje poslova od
zajedni¢kog interesa. Brojni poslovi i ovla$¢enja od drustvenog znataja
prenose se od federacije na republike, odnosno iz nadleZnosti republika
na opitine i radne organizacije. Na taj nadin. radne zajednice i komune
postaju sve snazniji centri odlu¢ivanja ne samo u ‘vodenju svojih, veé i
drustvenih poslova tako da utitu i na kreiranje politike druStvene zajed-
nice. To znati da se stvara jedan nov druStveno-politicki sistem koji
proizilazi iz su$tine samoupravljanja i koji kao takav mora biti njegova
organizaciono-polititka forma dovoljno jasno pravno regulisana da bi mu
omoguéila dalji razvoj. Logi¢no je da fako Siroko prenoSenje prava i
ovla$tenja na pomenute subjekte mora da povude za sobom i obaveze
savesnog i postenog rada-pa, razume se, i odgovornost pred drugim sub-
jektima za rezultate svoga rada.
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Ovakvom novom samoupravnom druStvu raniji sistem odgovornosti
— koji je po svojoj suStini administrativno centralisti¢ki i po kome se
odgovornost mogla prevaljivati odozgo na dole, tj. sa vi§ih funkcija na

obezbedi pravilan razvoj samoupravnog dru$tva. Postojeéi sistem. odgo-
vornosti, koji je nastao na bazi druStvene svojine nad sredstvima za
proizvodnju, poc¢eo je da otkazuje u uslovima sve brojnijih i kompliko-
vanijih samoupravnih odnosa koji nastaju izvan drZavne hijerarhije i
njene organizaciono politicke i pravne subordinacije. Njegove ranije
manjkavosti ispoljene u moguénosti prevaljivanja od visih na ni%e, mo-
guénosti zataSkivanja od vi§ih u odnosu na ni%e funkcije i obrnuto, za-
snovane na li¢noj povezanosti, nadopunjuju se sada i novim manjka-
vostima ¢Ciji se izvor desto nalazi u neprimenljivosti ovog sistema u
domenu samoupravnih odnosa, tj. u moguénosti da se izbegne njegova
primena u sistemu kolektivnog odluéivanja. Saznanje ovih &njenica do-
velo je do toga da se postavi zahtev o izgradnji jednog novog sistema
odgovornosti. I ne samo to nego se smatra da je i postojeée shvatanje
o odgovornosti prevazideno i stoga neadekvatno samoupravnom druStvu
te da se mora izgraditi drugadije shvatanje.

Medutim, nasuprot zahtevima da se pristupi izgradivanju jednog
novog sistema odgovornosti koji bi proizilazio iz su$tine samoupravnih
odnosa kao kvalitativino novih odnosa nastalih na bazi dru$tvene svojine
na sredstvima za proizvodnju, postoji i drugafije shvatanje koje takode
polazi od istog osnova. Po ovom shvatanju, odgovornost kao polaganje
ratuna izvan radnih zajednica, tzv. spoljna odgovornost nije ptrebna
samupravnom druStvu, jer je ona klasna, pa &ak i poniZavajuéa katego-
rija, koja negira samoupravljanje kao slobodan izraz svesnih i udruZe-
nih radnih ljudi ¢iji se interesi sve viSe poklapaju sa interesima drustva
kao Sire zajednice. Takvo shvatanje ne samo da je utopistitko, jer idea-
lizira Coveka kao samoupravljaa i radnu zajednicu kao samoupravni
organizam, nego je i Stetno. Njegova prakti¢na primena znadila bi raz-
bijanje sistema jedinstvenog samoupravnog drustva u atomizirano dru-
Stvo svemot¢nih radnih zajednica koje predstavljaju dru$tvo za sebe,
drustvo u malom.

Tako je prakti¢no ostvarivanje polititke koncepcije o razvijenom
samoupravnom i demokratskom dru$tvu ucinilo problem odgovornosti
aktuelnim i prinudilo i politicku i pravnu nauku da se pozabave ovim,
pomalo zaboravljenim pitanjem, koje je od bitnog znadaja za dalji raz-
voj socijalistitkog samoupravnog drustva. Od bitnog znagaja zato, jer bez
odgovornosti ne moZe biti ni slobode ni samoupravljanja. Samouprav-
ljanje treba da omoguéi Sto Siru slobodu akcije i pojedinaca i grupa
ljudi i radnih zajednica u ostvarivanju svojih potreba i interesa, ali u
skladu sa potrebama i interesima drugih ljudi i radnih zajednica i dru-
Stvene zajednice kao celine.

2. Odgovornost kao druStvena kategorija

Nije bilo niti moZe biti dru$tva bez postojanja neke vrste odgovor-
nosti. Odgovornost je neodvojiva od drustva, ona je isklju¢ivo drustvena
kategorija. Izvan ljudskog dru$tva nema-odgovornosti. Samo ljudi, kao
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svesna druStvena bica, mogu biti odgovorni i to opet samo Ijudima, tj.
Coveku, pojedincu, grupi ljudi ili zajednici ljudi. Uops$te uzev odgovor-
nost poéiva na sposobnosti ¢oveka da moZe da razlikuje korisno od $tet-
u0g, racionalno od iracionalnog, po$teno od nepoitenog, a time i ono &to
je dozvoljeno od nedozvoljenog. Ona oznatava jedan svestan odnos ¢o-
veka prema ljudskim vrednostima i merilima tih vrednosti. Njegov
odnos, tj. stav mora biti u skladu sa tim merilima, sa opStevladaiuéim
shvatanjem koje je objektivizirano kroz niz pravila ponaSanja, bez obh-
zira ko ih namete — dru$tvena grupa, klasa ili veéi deo odnosno cela
druStvena zajednica.

Iz ovoga proizilazi da je odgovornost polaganja ratuna pojedinaca
ili grupe ljudi o svojim postupcima drugim pojedincima odn. grupama
ili zajednici koji nisu u skladu sa dru$tvenim pravilima ponaSanja i trp-
Ijenja posledice druitvene- osude ili prekora zbog nedozvoljenog pona-
Sanja.! To zna¢i, da odgovornost moZe postojati samo onda ako postoje
odredena pravila ponafanja, s jedne strane, i nepostovanje tih pravila
ponaSanja od pojedinaca ili grupe pojedinaca, s druge strane. Prema
tome, ¢ovek moze biti pozvan na odgovornost samo za ona svesna i voljna
ponaSanja koja nisu u skladu sa dru$tvenim zahtevima izraZenim u pra-
vilima ponaSanja i kojami se nanosi $teta drugom &oveku pojedincuy,
grupi ljudi ili drustvenoj zajednici.

Ovakva odgovornost nuzno predpostavlja dva subjekta: subjekta k031
odgovara za nepoStovanje pravila ponaSanja, tj. krSenja pravnog propisa
kojim je ono odredeno i subjekta pred kojim se odgovara i koji izrite
i primenjuje sankciju. Odgovornost bez moguénosti da se izrekne i.pri-
meni sankcija i nije u pravom smislu odgovornost. Ovde mozZe biti redi
o tzv. internoj odgovornosti, o samoodgovornosti. Istina,. moglo bi se
reéi da i ovde postoji neka vrsta sankcije koja se moZe sastojati u grizi
savesti, samokritici, javnom priznavanju greSke uz kajanje. To bi bila
moralna odgovornost koja ima izvesnu snagu dejstva,. ali koja moZe i ne
mora postojati, tj. koja ima fluidni karakter i stoga u uslovima postoja-
aja razlika u drustvenom poloZaju ljudi, njihovom odgoju i vaspitanju,
interesima i stevu prema drustvenim vrednostima, ne mo¥e biti srer
stvo ‘da pruZi garantiju za savesno obavljanje svojih i drustvenih po-
slova. Stoga. u sadafnjem vremenu, a verovatno i u uslovima dogledne
buduénosti, odgovornost mora da postoji kao garant da ée se duZnosti,
prava i obaveze vr§iti u skladu sa normama kao drustvenim regulati-
vima i to kao dru$tvena kategorija &ije se dejstvo odvija izmedu dva
razli¢ita subjekta od kojih jedan utvrduje njeno postojanje, stepen i obim
i izri¢e sankciju. U dru$tvu organizovanom u obliku drZzave, subjekt pred
kojim se odgovara i koji ima skoro isklju¢ivo pravo izricanja i primene
sankcije jeste dr¥ava, odnosno od nje odredeni organi, koji nisu opet
niSta drugo do funkcionalno osamostaljeni delovi njenog aparata. Po-
stavlja se pitanje kakva treba da bude odgovornost u samoupravnom
druStvu i kome pripada funkcija utvrdivanja njenog postojanja, izri-
canja i primene sankcije. '

1 Vvidi: Dr. J. RadiSié: Obligacionb pravo, Opsti deo, Skripta, Ni§, 1970. str. 139.
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3. Karakter i vrste odgovornosti u samoupravnom druStou

Sigurno je da ni jedno drustvo ne mo¥e postojati bez odgovornosti
pa ni samoupravno dru$tvo, bez obzira $to ono predstavlja jedan sa-
drZinski vi$i i savremeniji stepen organizovanosti od druStva ispoljenog
u obliku drZave. Sta vie odgovornost ovde mora imati veéi znadaj zbog
veée slobode gradana, veteg obima i znaaja poslova o kojima odluéuju,
veée otvorenosti drustva i veza kojé nastaju na bazi integracionih pro-
cesa na unutras$njem i spoljnom planu. Pitanje je samo u tome kakva
treba da bude ta odgovornost i kakav treba da bude mehanizam njenog
dejstva.

Napred izloZeno shvatanje o odgovornosti, proizilazi iz klasi¢nog
pojma. .Danas se ovom pojmu. dodaju i neka nova znatenja. Odgovor-
nost kao kategorija samoupravnog druStva oznalava se kao ,,druStvena
disciplina koja sadrZi ogranidenje slobode u dru$tvenom ponasSanju’?, kao
,Skup poverenja, prava i duZnosti pojedinaca i pojedinih grupa funk-
cionera u odnosu na izvesne funkcije i izvesne stvari”®. Kao elementi
odgovornosti, dakle pojavljuju se poverenje, prava i duZnosti iz cega
treba da rezultira obaveza polaganja ratuna. Polazeti od toga da je
samoupravljanje slobodno polje delatnosti u odredenom druStvenom
okviru i da predstavlja priznanje prava pojedincu i grupi pojedinaca da
samostalno odlutuju o svojim i druStvenim potrebama i interesima po
odredenom postupku, samoupravna odgovornost je savesno vrSenje tih
prava i duZnosti bez hijerarhijske kontrole i rukovodenja. Dakle, od-
govornost u samoupravnom drustvu ili samoupravna odgovornost, kako
je neki nazivaju, pojavljuje se kao antihijerarhijski odnos, kao slobodno
i autonomno delovanje. Jasno je da ova shvatanja odraZavaju drustveno-
politi¢ki i sociolofki pojam odgovornosti, ali on predstavlja i sadrzinu
za njeno pravno odredivanje.

NaSa savremena pravno-polititka doktrina sve viSe zastupa koncep-
ciju da se odgovornost u uslovima dru$tvenog samoupravljanja ne mo¥e
posmatrati samo kao odnos foveka prema normama drustvenog pona-
Sanja, ve¢ pre svega, kao odnos samoupravljata prema drustvu, prema
zadacima i ovla$tenjima.koja vr$i u okviru druStvene samoupravne za-
jednice. Dakle, teZi se ka dejuridizaciji i socijalizaciji odgovornosti, da
se ona ulini osnovnim elementom samoupravne demokratije i predpo-
stavkom njenog daljeg razvoja. Ova koncepcija proizilazi -iz Ustava
SFRJ gde se kaZe da ,sredstvima za proizvodnju u druStvenoj svojini
upravljaju neposredno radni ljudi koji rade tim sredstvima u sopstve-
nom interesu i interesu dru$tvene zajednice, odgovorni jedni drugima i
drustvenoj zajednici”4. To znaéi, da svako za svoj rad u radnoj zajednici
i na druStvenim poslovima, bez obzira na karakter toga rada i znacaja
radnog mesta, poloZaja i funkcije treba da odgovara svakom drugom
¢lanu radne zajednice i dru$tvu. Izraz svako obuhvata ne samo poje-

2 Vidi: Lj. Radovanovié: Odgovornost u sistemu samoupravljanja; Odgovornost u
r,gdnivm (posebno privrednim) organizacijama u sistemu druStvene svojine i samouprav-
ljanja; Materijali sa simpozijuma u Opatiji, 1968, str. 21.

3 Dr. J. Pordevié: Odgovornost i samoupravljanje; Isti mabemah

¢ Ustav SFRJ, Osnovna nacela, Odsek III, str. 1.
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dince, veé¢ i radne zajednice koje treba da odgovaraju jedne drugima i
svaka posebno dru$tvu, a u izvesnim sludajevima i pojedincu za povredu
njegovih prava ili $tetu koju mu budu nanele svojim poslovanjem.

Iz ovoga proizilazi da odgovornost u samoupravnom druStvu mora
imati neophodno dru$tveni karakter. Drugim refima, neposredna dru-
$tvena odgovornost je osnovna kategorija odgovornosti u samoupravnom
dru$tvu. Ta odgovornost je vanpravna kategorija. Ona postoji i vrSise
izvan pravnog mehanizma, izvan monopola vlasti i hijerarhije drzavnih
organa. Formalno ona ne proizilazi iz pravnih pravila vet¢ iz opstih pra-
vila Zivota socijalistitkog dru$tva, opstih normi socijalistitkog morala
i drugih dru$tvenih merila vrednosti. Ona je, dakle, rezultat shvatene
nuznosti i autonomnog delovanja udruZenih radnih ljudi i radnih-za-
jednica. Ni dru$tvena reakcija ovde nema karakter sankcije sa pravnim
posledicama. Sankcija se ovde izvrSava u konstatovanju druStveno-ne-
adekvatnog ponaSanja i moralno-negativnoj politi¢koj oceni ili u nekom
drugom obliku drustveno-polititke reakcije. Akteri koji ostvaruju ovu
kategoriju odgovornosti su organizovane druStvene snage kao Sto su:
drustveno-polititke i druge orgamzacue skupov1 gradana 1 drugi nosioci
svesti i akcije.?

~ Posmatrana ovako, neposredna drustvena odgovornost predstavlja
moralnu-politicku kategoriju, koja moZe da postane efikasan instrument
za regulisanje sukoba i korekciju neadekvatnih ponaSanja pojedinaca i
zajednica u jednom visoko razvijenom' samoupravnom drustvu u kome
&e biti preZivljene sve manjkavosti i negativnosti klasnog drustva, koje
su se svojim mnogovekovnim postojanjem utkale u svest ljudi i dru-
$tveno biée. Da bi ovakav instrument bio dovoljan za obezbedenje prava
i garant za savesno vrienje obaveza svakog, pri ¢emu-Ce taj svako osedati
da je odgovoran pred drugim pojedincima i grupama i da su oni odgo-
vorni pred njim, potrebno je da drustvena i pojedinatna svest budu
visoko razvijene i oslobodene od &itavog niza manjkavosti i nedostataka.
Pre svega, da bi se izgradio takav ose¢aj odgovornosti kod 1judi potrebno
je da &ovekova svest bude oslobodena od egoizma i vlastoljubivosti tako
da svako bude sposoban da se psihi¢ki uzdigne iznad svoje litnosti i iz~
jednati tude potrebe, zahteve i interese sa svojim. Razume se da bi se
to postiglo mora se prethodno drustveno bi¢e strukturalno izmeniti, tako
da onemoguéi radanje i reprodukciju ovih nedostataka. Tek tada bi, po
nafem migljenju, ovakva vanpravna kategorija odgovornosti mogla sa-
mostalno i efikasno da deluje bez oslanjanja na pravnu odgovornost kao
ostatka upravljanja i drZavnosti. Ali to vreme je jo§ dosta daleko. Sve
dotle ona je jedna moralno-politi¢ka projekcija jedne buduce kategorije
odgovornosti, koja u savremenim druStvenim uslovima Zivota i na sa-
da¥njem stepenu razvoja drustva i ljudske svesti, gde su moralne vred-
nosti tako fluidne i difuzne, a optereéenja negativnostima tako brojna
i ozbiljna, moZe biti samo jedan pomoéni- korektiv ponasan]a pojedinaca,
grupa i za]edmca i to sa uslovnim-dejstvom.

~ Treba re¢i da pojam neposredne drustvene odgovornost1 nije pod—
jednako shvaéen. Neki smatraju da je ona samo interna, a ne i eksterna
odgovornost. Takav zakljuéak izvlace iz znatenja reéi autonomnos’u kao

5 Vidi: M. Brk1é Vrste i oblici odgovornost1 i n]1hov medusobm odnos; MaterlJall
sa simpozijuma u Opatiji, 1968, str. 75.
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elementa neposredne odgovornosti. To moZe da negira ovu kategoriju
odgovornosti, ali o tome ¢e neSto kasnije biti re€i. S druge strane, po-
stoji shvatanje da neposredna odgovornost ne moze povladiti nikakvu
sankciju, jer je sankcija klasni ostatak prinude imanentan samo drZav-
nom ali ne i samoupravnom drustvu. Ovakvo glediste je nihilistitko i
ima prizvuk anarhi¢nosti. Ne moZe se zamisliti odgovornost bez neke
vrste sankcije, bez podnoSenja druStvene posledice izraZene u nekoj
formi dru$tvene reakcije. SuStina odgovornosti nije u sankciji, ona se
ne identifikuje sa sankcijom, ali je njeno postojanje, ili bolje redeno,
njeno dejstvo usko povezano sa sankcijom. Ta¢na je primedba da je
sankcija spoljni i neodvojivi deo odgovornosti, garant njenog dejstva, a
ne i njenog postojanja. Neposredna druitvena odgovornost, kao $to smo
videli ima sankciju koja je kao i sama ova odgovornost vanpravne pri-
rode. : :

Iz svega napred izloZenog proizilazi da je neposredna dru$tvena od-
govornost jedan oblik odgovornosti koji je adekvatan samoupravnom
drustvu po svojoj sustini, ali koji na sadainjem stupnju drustvenog biéa
i svesti nije dovoljan da pruZi za$titu ni pojedincu ni samoupravnom
drustvu. Drugim re¢ima, neposrednoj dru$tvenoj odgovornosti kao novorn
obliku odgovornosti pripada buduénost, ali na ovom stupnju drustvenog
razvoja ona ne moZe biti ni jedini ni osnovni oblik odgovornosti. Ovaj
oblik odgovornosti je u procesu razvoja isto onako kao #to je i samo-
upravljanje, kao oblik drustva koje treba da &titi, u procesu razvoja.
I isto onako kao $to se samoupravljanje razvija u okvirima drZavnosti,
koju postepeno potiskuje suZavajuéi njen obim, tako se i neposredna
druStvena odgovornost mora odvijati u okviru pravne odgovornosti, su-
Zavajuti postepeno polje njene primene. Taj proces ée verovatno dude
trajati. Pri tome se mora voditi ra¢una da ne sme da dode do interfe-
rencije odgovornosti ili do vakuma, $to se ve¢ ose¢a kod nas, i da time
budu ugroZeni op$ti interesi ili prava gradana. Da je ovakvo odvijanje
procesa zamene pravne odgovornosti vanpravnom kategorijom nepo-
sredne druStvene odgovornosti vidimo iz &injenice $to se i samoupravno
regulisanje odvija u okvirima zakonskih pravnih propisa. Sama ta &-
njenica govori o nuZnosti postojanja pravne odgovornosti. Dejstvo ne-
posredne druStvene odgovornosti i obim njene primene zavise od ¢itavog
niza faktora od kojih su svakako najznatajniji: ekonomski razvoj dru-
Stva, podizanje opSte kulture ljudi i samoupravne svesti, razvijena in-
tegracija interesa pojedinaca, grupa i kolektiva sa interesima zajednice
kao celine. Sve dotle dok ovi faktori ne budu toliko sna¥ni da ovu od-
govornost udine elementom svesti svakog Coveka i elementom samo-
upravnih odnosa, pravna odgovornost ée biti nu¥na kategorija ne samo
za zaftitu liénih i dru$tvenih interesa u sistemu samoupravljanja radnih
ljudi i zajednica, veé¢ i za afirmaciju same neposredne dru$tvene od-
govornosti. Transformacija pravne u vanpravnu odgovornost je, u veli-
koj meri, paralelna transformaciji drZavnih kompetencija u dru$tvene
poslove. Stoga i nuZnost paralelnog postojanja obeju kategorija odgo-
vornosti, pri ¢emu u sada$njim uslovima prednost pripada pravnoj od-
govornosti, koja ba§ zato Sto sadrZi elemente drZavno-pravne prinude,
moZe da obezbedi dalji razvoj samoupravnog drustva u okvirima zajed-
nice, koja jo§ uvek zadrZava oblik pravne drZave.
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S obzirom na dvostruki karakter odgovornosti mora postojati i dvo-
struki mehanizam sa veéim brojem oblika u kojima se one ispoljavaju.

Neposredna drﬁétvena odgovornost kao vanpravna kategorija se
uglavnom pojavljuje u dva oblika: kao interna i spoljna odgovornost.

Interna ili unutra$nja odgovornost se ispoljava u tome $to samo-
upravljati odgovaraju samoupravnom organu, a ovaj samoupravnom
telu tj. samoupravnoj radnoj zajednici. Cela se odgovornost odvija
unutar radne zajednice, ali su subjekti sankcije i odgovornosti -.odvo-
jeni. Sankcija je opoziv, ostavka, javna kritika ili neka disciplinska
mera. Ne treba zaboraviti da u ovoj vrsti interne odgovornosti ima
elemenata pravne odgovornosti. Medutim, prava interna neposredna
odgovornost je ustvari samoodgovornost. To je slutaj kad radna orga-
nizacija svodi bilans loSeg poslovanja, odnosno kada povladi konsek-
vencu rdave odluke koju je donela. Ovde su subjekt odgovornosti i su-
bjekt sankcije poistoveéeni, spojeni u istom nosiocu i rezultanta je da
odgovornosti nema. Samoodgovornost je moralna kategorija gde se sank-
cija sastoji u griZi savesti, samoprekoru, javnom pokajanju, podno-
Senju ostavke tj., koja je naZalost nepostojana i stoga neefikasna, ali
koja kada bi bila efikasna, kako kaZe prof. Luki¢, druge odgovornosti
ne bi bile potrebne. Postoji shvatanje da samoupravna odgovornost
ne mo¥e biti spoljna, veé samo unutra$nja s obzirom da je ona auto-
nomna i da se vrdi izvan hijerarhije organa vlasti. UnoSenje bilo kakve
spoljne odgovornosti, po ovom shvatanju, predstavljalo bi pritisak ko-
jim se su¥ava samoupravljanje koje, po svojoj sustini, mora biti slo-
bodan izraz volje svakog pojedinca kao samoupravljata i samouprav-
nog organa u donoSenju odluka iz domena vrdenja poslova kojima se
bavi samoupravna zajednica. Ovo glediSte ima oslonca u postojanju
neopravdanih pritisaka, ali ne i u nau¢nom pogledu. Interna odgovor-
nost kao jedini oblik samoupravne neposredne odgovornosti moZe po-
stojati samo u idealno zamifljenom samoupravnom drustvu, kakvog u
stvarnosti nema i kakvog mo¥da neée ni biti, jer ni idealnih Ijudi nete
biti. Cak i pri postojanju tako zamisljenog samoupravnog drustva, au-
tonomna interna odgovornost ne mo¥e biti jedini oblik drustvene odgo-
vornosti s obzirom da odluke koje donose samoupravna tela ili njihovi
organi ne titu se uvek samo interesa te radne zajednice i njenih ¢&la-
nova, veé i subjekata izvan te radne zajednice i dru$tva kao celine.
Stoga je nuzan i spoljni oblik ove odgovornosti.

Spoljni ili eksterni oblik neposredne drustvene odgovornosti je
ustvari vanpravna dru§tveno-polititka odgovornost. Ovde se ne odgo-
vara internom organu ili telu, veé nekom drugom organu ili telu.izvan
radne organizacije kao samoupravnog tela. Subjekt pred kim se odgo-
vara je taj spoljni faktor i to je najceSte zajednica u uZem ili Sirem
smislu (na pr. komuna, republika, itd). Specifitnost ove vrste odgo-
vornosti je u tome $to ne postoje pravila kojima se utvrduju prava i
duZnosti, niti pravila kojima je odreden postupak za utvrdivanje odgo-
vornosti i primenu sankecije, u sluéaju nevrSenja ili #tetnog vrSenja

6 vidi: Dr. R. Lukié: Drustveno-politi¢ki vidovi odgovornosti nosilaca samouprav-
nih funkcija; referat podnet na savetovanju: ,,0 kriviéno-pravnoj zaStiti samoupravnih
prava.i odgovornosti nosilaca samoupravnih funkeija”, odrzanom u Subotici od 12—16.
oktobra 1970. godine, str. 5—10.
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obaveza, odnosno poslova koje nosiocu odgovornosti poverava drustvo.
Ona proizilazi, kao §to smo videli, iz op$tih pravila Zivota i drudtvenih
programa koji nala%u svakom da na odredenim poslovima radi u inte-
resu druStva. Stoga je ona programska, nedovoljno odredena i -difuzna.
Sankcija takode nije odredena i ne primenjuje se direktno, veé indi-
rektno. Ona se ispoljava u vidu javne osude neadekvatnog ponaSanja
od strane odredenih druitvenih organizacija, odnosno njihovih foruma
ili skupova gradana. Javna osuda moZe se pojaviti u formi javne kri-
tike izrefene na skupu ili objavljene putem sredstava informacije ili
u formi kampanje tj. sistematske osude javnim putem. To je reakcija
javnog mnjenja. Ovakva drustveno-polititka odgovornost mo¥e imati
veoma snazno dejstvo, jer se njome vrsi snaZan pritisak na’ odredene
pojedince, samoupravne organizacije ili organe zbog ponadanja koje
je palo pod udar negativne ocene &fime se prouzrokuje neposredna in-
terna odgovornost koja mo%e dovesti do davanja ostavke, opoziva sa
funkcije, poloZaja ili iz &lanstva u samoupravnom organu ili pak u
javnom priznanju grefke i promeni stava. Da 1i ¢e do ovoga do€i ili
neée zavisi od autonomne odluke, internog organa ili pojedinca, koja
je diskreciona. Dejstvo ‘ove vrste neposredne drustvene odgovornosti
zavisi od osnovanosti argumentacije i konstelacije drustvenih snaga,
pri €emu je ovaj drugi faktor &esto presudan. Moguée su zablude i
iskrivljavanja &injenica, zbog toga ¥to se ne utvrduju po jednom po-
stupku gde su subjekti jednaki i gde se svim okolnostima podjednako
posvetuje paZnja. Sigurno je da ée ova vrsta odgovornosti u samoup-
ravnom drustvu imati veliku ulogu. Mozda ée postati i osnovni oblik
odgovornosti kada budu otklonjene sve negativnosti koje je danas prate.
Tada bi ona postala oblik drustvene samozaitite. ) .
Pravna odgovornost kao korelat dravnosti uvek pretpostavlja mo-
gutnost primene sankcije za ponaSanje koje, je suprotno pravilu pona-
Sanja sadrzanog u odredenoj normi. Ona je, dakle, uvek odredena. i
predstavlja podloZnost sankeciji udinioca protivpravnog ponaSanja &ime
ga prinuduje da se ponaSa u saglasnosti sa dru$tvenim zahtevom izra-
Zenim u normativnom pravilu ponaSanja. Da- bi odgovornost postojala,
mora prethodno da budu odredena pravila ponasSanja, uslovi odgovor-
nosti i sankcija, a.da bi bila sprovedena u Zivot, nu¥no je da bude usta-
novljen postupak ‘koji garantuje objektivnost u utvrdivanju odgovor-
nosti i, najzad, pravila o natinu izvrienja sankcije prema odgovornom
subjektu. Prema tome, pravna odgovornost -od neposredne druftvene
odgovornosti razlikuje se ne samo Po svojoj prirodi i merama drudtvene
reakcije, ve¢ i prema nadinu njenog ostvarivanja. Dakle, pored nor-
miranosti pravila ponaSanja i odredenosti uslova odgovornosti, kao
nuZni elementi se pojavljuju jo§ i moguénost ostvarenja sankcije pri-
nudnim putem i dvostranost subjekta, tj. odvojenost subjekta odgovor-
nosti od subjekta sankcije. ' . _ ’ ‘
. Pravna odgovornost se uglavnom pojavljuje u tri oblika: pravno-
politike, gradanske i kaznene odgovornosti. U okviru ovih oblika po-
stoje posebne vrste odgovornost. Tako se kazneni oblik odgovornosti
sastoji iz: krividne, prekrSajne ili administrativne i prestupne odgovor-
nosti. ' Nemamo nameru da ulazimo u razmatranje svih ovih oblika i
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vrsta odgovornosti, jer je to inafe poznata problematika. Nas interesuje
odnos izmedu pravne i neposredne druitvene odgovornosti da lege fe-
renda u smislu savremenog razvoja samoupravnog druStva. Po natinu
razvoja ove dve odgovornosti za sada kao da idu jedna drugoj u susret.
Pravna odgovornost je tezila, a i danas teZi, da obezbedi sve one od-
nose koji su znadajni za postojanje jednog druStva, polaze¢i od-onih
koji su bitni, tj. najvaniji pa do onih koji su znagajni za pojedine ob-
like njegovog ispoljavanja, odnosno za pojedine delatnosti ili zbivanja
koja ¢ine proces razvoja. Sve izvan toga' pravo zanemaruje i prepusta
drugim - kategorijama dru$tvene odgovornosti, kao na pr. politi¢koj,
moralnoj i-obitajnoj. Neposredna druStvena odgovornost izgleda  mora
da ide obrnutim redom. Ona prvo polazi od manje znatajnih odnosa
apstrahujuéi moralnu i politi¢ku odgovornost -ili, bolje refeno, Sireci
ove na sferu dru$tvenih odnosa, polazeéi od niZih ‘prema viSim u teZnji
da se infiltrira u sferu pravne odgovornosti. S druge strane, pravna
odgovornost iz sfere drZavnog regulisanja prelazi u sferu samouprav-
ljanja da mu pruZi osnovnu zastitu, tj. da obezbedi najvaZnije vred-
nosti.. Problemi. poslovanja, prometa, naknade Stete, itd. regulifu se
gradansko- pravmm odredbama i 3tite se, pre svega, gradanskom odgo-
vornoscu, ali je isto tako moguéa i primena kaznene odgovornosti. Kaz-
nena odgovornost zastiéuje osnovna prava samoupravljata od povreda
i zloupotreba na koju se takode moZe nadovezati gradanska i discip-
linska odgovornost. Postavlja se p1tan3e na koji ¢ée .nafin neposredna
drustvena odgovornost -preduzeti funkeciju svih oblika pravne odgovor-
nosti kada za to budu ostvareni uslovi o kojima je napred bilo reti?
Po nafem mlsljen]u kada dode do isprepletanja neposredne druStvene
i pravne: odgovornost1 onda ée neposredna drustvena odgovornost mo-
rati da se pojavi u adekvatnim oblicima u kojima se danas pojavljuje
pravna odgovornost s tim Sto ¢e preuzimati. pravila i institucije o re-
gulisanju odnosa iz tih oblasti kao i naela odgovornosti, odbacujuti
normativnost i prinudnost primene sankcije. Razume se, da ée za spro-
vodenje dru$tvene odgovornosti u ovim oblicima ‘morati da postoje i
odredeni druStveni organi, jer se ona, bar u dogledno vreme, nete moci
da odv13a i de]stvuje automatskl Prema tome, pravna odgovornost se,
po naSem misljenju, ne moze odmah transformirati u neposrednu dru-
Stvenu odgovornost, vel na]pre u posrednu drustvenu odgovornost kO]a
ce se reahzovatl preko za to odredenih drugtvenih organa, a tek preko
nje mozda u neposrednu drusStvenu odgovornost gde nete biti potrebni
spec1f1cn1 drustveni organi vet Cce biti dovoljno javno mnjenje. KaZemo
mozda, jer je veliko pitanje da li ¢e u ovim oblastima neposredna dru-
$tvena opasnost moé¢i da se ostvaruje kao moralna kategorija bez po-
stojanja. za to odredenih druStvenih organa koji ¢e obezbedivati njeno
funkcionisanje. Iz ovoga proizilazi da transformacija pravne .odgovor-
nosti u vanpravnu ne znadi odbacivanje ove poslednje iz domena :Te-
gulisanja samoupravnih odnosa, ve¢ njeno prilagodavanje:- samouprav-
nom - dru$tvu u cilju potpomaganja. njegovog razvoja i -obezbedenja
njegove zaStite, a zatim ‘njeno prerastanje u opste druStvenu odgovor—
nost i to. najpre u posrednu, a preko ove u neposrednu. - :
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II

KRIVICNA ODGOVORNOST U SAMOUPRAVNOM DRUSTVU

1. Mesto i uloga krivicne odgovornosti u oblasti samoupravnih odnosa

Ako je pravna odgovornost nuZna za obezbedenje razvoja samo-
upravnog druStva i za njegovu za$titu, onda je nuZno i postojanje kri-
viéne odgovornosti kao vrste pravne odgovornosti, koja se pojavljuje
kao krajnje ali najsnaZnije sredstvo u rukama drave. Postoje shva-
tanja po kojima je kaznena odgovornost uopste, a krivi¢na posebno,
nespojiva sa sistemom samoupravljanja. Slobodno i autonomno odlu-
Civanje izvan hijerarhijskog sistema vlasti u okvirima dru$tvenih normi
ne trpi represiju kao ostatka drZavnosti i klasne vladavine. A krivi¢no
pravo je najizrazitije sredstvo drZave za vrSenje neposredne prinude.
Prinuda i sloboda su, pak, dva pojma koja se medusobno iskljucuju.
Mora se priznati da u ovoj primedbi ima istine. Cinjenica je da je kri-
vitno pravo represivno sredstvo drZzave za vrienje neposredne prinude
u cilju zaStite drudtva od dru$tveno opasnih delatnosti. Natelno po-
smatrano, tatno je i to da.se sloboda i prinuda medusobno negiraju i
isklju€uju. Tako posmatrano, krivi¢no pravo kao pravo prinude i repre-
sije bilo bi opasno po slobodu i mogao bi se izvuéi zakljutak da ono
postoji da gusi slobodu. Pogledajmo ovaj problem bli¥e da vidimo u
kojoj je meri to tatno. Kriviéno pravo kao sredstvo za za$titu drustva
ograni¢ava onu slobodu koja bi negirala samu sebe. Naime, svaka slo-
boda ima svoju svrsishodnost i, prema tome, granicu dru$tvene dozvo-
ljenosti. Preko te granice ona se pretvara u svoju negaciju, u dru$tveno
Stetno i opasno ponaSanje. Bezgrani¢na sloboda jednih dovodi do ugro-
Zavanja slobode drugih. Zar siledZijsko i zlodinatko ponaSanje nisu
izraz potpune slobode njihovih vrsioca, kada su u pitanju zdravi ljudi,
ali tim njihovim slobodnim pona$anjem ugrozavaju se ili uniStavaju
osnovne ljudske vrednosti i drustvena dobra, kao §to su pravo na Zivot
i Zivot u slobodi. Krivi¢no pravo je protiv takve slobode kojom se ugro-
Zava sloboda ostvarivanja osnovnih prava oveka i Zajednica, a time i
druStva. Krivi¢na odgovornost, pa i kaznena uopste, se ovde pojavljuje-
kao nuZnost.

Cilj kaznene odgovornosti u samoupravnom dru$tvu nije i ne sme
da bude takav da se njome ugrozi inicijativa, unese strah i stvori pa-
sivnost i ravnodusnost, ve¢ da se obezbedi sloboda misli i akcije svakog
€lana dru$tva kao proizvodada i samoupravljaca a time i funkcionisanje
samoupravnog sistema. Istovremeno, ona mora da ga zaStiti ne samo
od napada spolja i iznutra, veé, pre svega, od sopstvenih deformacija,
kojima je podloZno ‘svako pa i socijalisticko dru$tvo. Jer, samouprav-
ljanje nije imuno ni od uvezenog kriminala ni od asocijalnih pojava
koje moZe samo da proizvede zbog postojanja razli¢itih interesa poje-
dinaca, grupa, radnih zajednica i drustva kao celine. I sve dok toga
bude, biée potrebna i krivitna odgovornost kao zaititno i preventivno
sredstvo. Medutim, opseg dejstva ove odgovornosti u oblasti samoup-
ravnih odnosa i ne moZe biti isti kao u domenu drzavno-pravnih od-
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nosa. Ona mora da obuhvati samo za§titu osnovnih prava samouprav-
lja¢a i da obezbedi vrSenje prava i obaveza u interesu i radne zajednice
i drustva. Tek u okviru ovako izgradene krivi¢no-pravne zaStite prava
samoupravljanja i osnova na kojima izrastaju novi samoupravni odnosi
moéi ¢e da se razvija vanpravna kategorija druStvene samozastite. U
daljem izlaganju zadrZatemo se najpre na pitanju krivicno-pravne za-
§tite u domenu samoupravljanja, a zatim i na drustvenu samozastltu
kao vanpravnu kategoriju.

2. Vrste i domen krivicno-pravne zastite i odgovornosti
u samoupravnom druStou

Danas postoji samo jedna inkriminacija iz ove oblasti — krivi¢no
delo povrede prava samoupravljanja iz ¢l 160 a KZ. ZaStitu samoup-
ravljanja u celini, mi sada obezbedujemo inkriminacijama koje su iz-
rasle iz drZavnog oblika drustva tj. iz drZavnopravnog sistema tako $to
iste prilagodavamo sadrZzini samoupravnog sistema koji nastaje u ok-
virima ovog predhodnog. To prilagodavanje koje se obavljalo sa viSe
ili manje uspeha do.sada, sve vie pokazuje svoje slabosti, i nedo-
statke u primeni na kvalitativno nove odnose koji se regulifu samo-
upravnim aktima radnih i drugih organizacija. S druge strane, radaju
se novi pojavni oblici ugroZavanja samoupravnih odnosa i drustvenih
interesa koji nisu inkriminisani postoje¢im odredbama Kriviénog zako-
nika' tako da se sve viSe postavlja pitanje izgradnje novog krivi¢nog
zakonodavstva koje bi bilo odraz stvarnosti, tj. kojim bi se mogao efi-
kasnije za$tititi dalji proces razvoja samoupravnog drustva. Stoga, kri-
vitno-pravna zadtita odnosa i procesa u domenu samoupravljanja zah-
teva da se, pored navedene inkriminacije iz ¢l. 160 a Krivi¢nog zako-
nika, uvedu i neke nove inkriminacije kojima bi se podvrgli odgovor-
nosti kako individualni i kolektivni organi samoupravljanja tako i
pravna lica kao nosioci -znatajnih druftvenih funkecija i -ovlaStenja u
okviru kojih ona ostvaruju i posebne interese radnih kolektiva, tj.
udruZenih radnih ljudi, a koji u izvesnim slutajevima mogu da dodu
u sukob sa interesima druftva. Razmotriéemo osnovanost ovih zahteva,
koji ukazuju na pravac razvoja kriviéne odgovornosti u oblasti samo-
upravljanja.

Krivi¢nopravna zastita samoupravnih prava predvidena u ¢l. 160 a
KZ. sastoji se u spretavanju povrede prava samoupravljanja. Povreda
prava samoupravljanja treba da bude ufinjena putem sile, ozbiljne
pretnje, zloupotrebom slu¥benog poloZaja ili ovlaStenja ili na neki drugi
protivpravan nadin. Sama povreda se sastoji u onemogutavanju jednog
lica od strane drugog u vrienju njegovih prava samoupravljanja koja
mu pripadaju na osnovu zakona i autonomnih samoupravnih akata,
kao i u spretavanju rada organa samoupravljanja. Dakle, ovom inkrimi-
nacijom §tite se ne samo pojedinci kao samoupravljadi u vrienju svojih
samoupravnih prava, veé¢ i rad samoupravnih organa da bi bili nezavisni
i slobodni od nasilnih pritisaka u donoenju odluka i obavljanju drugih
poslova iz delokruga svoje madleZnosti. Radnja, koja se sastoji u spre-
¢avanju silom, ozbiljnom pretnjom, zloupotrebom sluzbenog poloZaja
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ili ovlaSéenja ili na drugi protivpravan nacin, je veoma $iroko odredena
i sadrzi elemente zakonske analogije kao vrste tumadenja. Zbog te svoje
Sirine i ovakve vrste tumadenja ona teZi ka sveobuhvatnosti nedozvo-
Ijenih nadina povreda prava samoupravljanja u cilju da se ovima pruii
Sto 8ira zaStita. To je, medutim, ¢ini dosta nepreciznom za prakti¢nu
primenu. S druge-strane objekt zatite odreden je uop$teno, bez nabra-
janja prava samoupravljanja $to ¢ini ovu normu blanketnom. Time je,
istina omogucéena primena ove inkriminacije na sva samoupravna prava
koja postoje u datom momentu drustvenog razvoja, a koja su sadrZana
u Ustavu, zakonima i samoupravnim aktima, kao i na ona koja budu
konstituisana izmenama zakonodavnih i samoupravnih akata, ali kom-
plikuje njenu primenu. Ovakva dispozitivha norma bila je nuZna u
vreme njenog donoSenja zbog stalnog proSirivanja prava samouprav-
ljanja na ratun drZavno-pravnog regulisanja i odlufivanja.” Pa ipak,
i pored sve §irine formulisanja ovog kriviénog dela, ono nije dovoljno
da pruZi:zaStitu vrSenju svih samoupravnih prava kao ni njihovoj
zloupotrebi. S druge strane, ovako data formulacija dovodi do sukoba
i prividnog sticaja sa kriviénim delima iz ¢l. 149 i 314 KZ, a u izvesnim
sluCajevima i sa krivi¢nim delima protiv radnih odnosa. Sve to postavlja
zahtev ne samo da se uvedu nove inkriminacije i prosiri krivi¢nopravna
zastita samoupravnih odnosa, vet i da se izvr§i revizija Krivi¢nog zako-
nika tako da se odbace sve one inkriminacije koje su prefivele i izvrsi
nova sistematizacija kriviénih dela. Tom prilikom se mora utvrditi -i
krug samoupravnih prava koja se §tite krivi¥nopravnom, a koja nepo-
srednom druStvenom odgovornotu. Neposredna dru$tvena odgovornost
u obliku dru$tveno-polititke odgovornosti u svim sludajevima povrede
prava samoupravijanja trebalo bi, po naSem miSljenju, da prethodi
kriviénoj odgovornosti. Drugim retima, kriviénu odgovornost bi u ovoj
oblasti trebalo primenjivati tek onda ako otka¥e dru$tveno-polititka i
interna - neposredna druStvena odgovornost. To bi istovremeno dalo
moguénost neposrednoj drustvenoj odgovornosti da se razvija pod okri-
Ijem krivi¢ne odgovornosti pri cernu bi se potlsklvala njena primena,
sem u najteZim slucajevima.

-Postavlja se pitanje uvodenja krivitne odgovornosti nosilaca sa-
moupravnih funkcija. -Sigurno je da nosioci samoupravnih funkcija,
kako u'radnim tako i u drustvenim zajednicama, igraju ogromnu ulogu
u ostvarivanju prava samoupravljanja i funkcionisanju samoupravnog
sistema u radnoj odnosno odredenoj dru$tvenoj zajednici. Iz te njihove
uloge proizilazi i osnov za uvodenje krivitne odgovornosti, koji je dvo-
jake prirode. S jedne strane, nosioci samoupravnih i javnih funkcija
imaju Siroka prava i ovlaééénja u domenu dono3enja, kontroli i spro-
vodenja odluka kolektivnih organa i u obavljanju poslova te ista mogu
zloupotrebm tj. vrsiti ih na Stetu druStva, radne zajednice ili poje-
dinca.® S druge strane, sluZeéi se autoritetom samog poloZaja, oni' su

7 Detaljnije o ovome videti: B. Lifenoski: Krivitno-pravna zaStita samoupravnih
prava referat podnet na savetovanju Jugoslovenskog udruZenja za kriviéno pravo, odr-
Zanom 12—16. 10. 1970 god. u Subotici.

8 O ostalim vrstama odgovornosti ovih lica wideti, dr. D. l\mtrowc Odgovornost
direktora i ostalih rukovodilaca privredne orgamzacme Odgovornost u radnim (posebno
pr1vredn1m) organizacijama u sistemu drustvene svo;me i samoupravljanja. Materijal
sa simpozijuma u Opatiji, 1968, str. 121—127.
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u moguénosti da vrSe nedozvoljeni uticaj na ¢lanove kolektivnog or-
gana u pogledu zauzimanja stavova ili glasanja kod donoSenja odluka
ili kod zauzimanja stavova o pojedinim konkretnim -pitanjima i pro-
blemima kako iz domena poslovanja radne zajednice tako i iz domena
ostvarivanja. prava samoupravljanja i drugih prava iz radnog odnosa.
Prema tome, obezbedenje savesnog i celishodnog vrSenja prava i ovla$-
¢enja od strane pojedinaca kao nosioca samoupravnih i javnih funkecija
je osnovni cilj uvodenja kriviéne odgovornosti ovih lica. Nosioci sa-
moupravnih funkcija su.sva ona lica koja-u druStveno-politi¢kom smi-
" slu rukovode radom radne zajednice, odnosno radom njenih sastavnih
delova ili radom kolektivnih organa samoupravljanja i predstavljaju
radnu zajednicu ili njene kolektivne organe samoupravljanja. Delikti
koje ova lica. vrSe po jednom. ili drugom osnovu mogu biti raznovrsni
i zato moraju biti precizno odredeni i razgraniteni od delikata koje
mogu da vrde i druga lica: koja imaju rukovodetu ulogu u tehni¢kom
i proizvodnom smislu. Uvodenje ove vrste odgovornosti mora dovesti
do znatajnih izmena u strukturi aktivnih subjekata i strukturi krivié-
nih dela u sada¥njem krivitnom zakonodavstvu.?

Krivi¢na odgovornost pojedinaca za rad u organima samouprav--
ljanja je takode problem koji se danas postavlja u interesu obezbedenja
da ée taj rad biti savestan i drustveno koristan. Naime, smatra se da
bi bilo potrebno da se predvidi kriviéna odgovornost za tlanove kolek-
tivnog organa samoupravljanja za podnoSenje predloga ili pokretanje
inicijative da se donese odluka koja je otigledno protivzakonita ili ko-
jom se povreduju prava ili nanosi $teta veéeg obima nekoj drugoj rad-
noj zajednici ili drustvenoj zajednici kao celini. Pored ovih ¢lanova ko-
lektivnog organa za donoSenje takve odluke trebalo bi da odgovara]u i
¢lanovi koji su glasali za njeno donoSenje, a po heklma ¢ak i oni ¢la-
novi koji su se uzdrZali od glasanja i time omogucﬂl donoSenje ovakve
odluke za' &iju su protivpravnost i tetnost znali. Izvan odgovornosti bi
bili samo oni ¢lanovi kolektivnog organa k031 su glasali- protiv dono-
Senja takve odluke. Ovde posto;e brojna sporna pitanja od kojih su
nekoliko veoma znatajna. Tako se postavlja pitanje da li treba podvrm
krivi¢noj odgovornosti i ¢lanove koji su neopravdano izostali sa’ sed-
nice i time omoguéili donosenje - ovakve odluke. Postoji shvatanje da
bi neopravdano odsutni Elanovi u tretmanu odgovornost1 u ovakvim
sludajevima trebalo 1z3ednac1t1 sa ¢lanovima koji su se uzdrzali od
glasanja. Medutim-, za postojanje njihove odgovornosti trebalo bi utvr-
diti da 1i su znali'za' §tetnost ovakve odluke ili ne. Dalje, postavlja se
i pitanje da li bi trebalo da odgovara onaj ¢lan kolektivnog organa
koji se uzdrzao ali se izridito ogradio izjavom od donoSenja ovakve
odluke. Najzad, jedno od najvaznijih pltanJa jeste da 1i’ podvrgavanjem
¢lanova kolektivnih organa individualnoj krivi¢noj odgovornosti nece
ove pasivizirati ili, jo§ viSe, dovesti do toga da €lanovi samoupravnog

9 Opsn"mJe o ovome, dr. Lj. Jovanovié: Individualna kaznena odgovornost pojedi-
naca kao nosioca samoupravmh funkcija, referat podnet na savetovanju. Jugoslovenskog
udruZenja za kerléno pravo i krlmmologuu odrzanom 12—16. oktobra 1970. godme u
Subotici. . Ll e e e Lo P
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tela odbijaju da se prihvataju é&lanstva u samoupravnim organima.
Ipak, i pored svih ovih problema, uspostavljanje krivi¢ne odgovornosti
za rad u organima samoupravljanja ima svoje opravdanje. Medutim,
nju bi trebalo, po naSem misljenju, ograniiti na slutajeve donoSenja
nezakonitih i ofigledno $tetnih odluka kojima se nanosi veéa $teta.dru-
$tvu, drugim radnim zajednicama ili pojedincima. S druge strane, ovoj
odgovornosti bi trebalo podvrgnuti samo lica koja su podnela takav
predlog ili pokrenula inicijativu za donoSenje takve odluke kao i lica
koja su glasala za njeno donoSenje uz primenu svih uslova za utvrdlvanje
postojanja iste.

Najzad, postavlja se i pitanje uvodenja krivi¢ne odgovornosti prav-
nih lica koja kao kolektivi obavljaju veoma znadajne drustvene poslove
i funkcije i stoga imaju i ovla$¢enja da te poslove i funkcije obavljaju
kako u svoju korist tako i u korist drustva. Medutim, u uslovima tr-
Zi¥ne privrede, gde dohodak radnog kolektiva zavisi od ukupno ostva-
renog prihoda a li¢ni dohodak svakog pojedinca od ostvarenog dohotka
celog kolektiva, dolazi pored pozitivnih procesa, koji se sastoje u pove-
¢anju produktivnosti rada i sni¥enju cene kostanja proizvodima i uslu-
gama, i do negativnih procesa i postupaka koji imaju kriminalni ka-
rakter. Stoga, ¢esto dolazi do kr¥enja propisa u vezi sa cenama i proiz-
vodnim standardlma do izbegavanja dru$tvenih obaveza pa i do zlo-
upotreba i nedozvoljenih naéina prisvajanja odnosno ostvarivanja pri-
hoda. Na taj nat¢in se interes kolektiva, koji se obavlja u okviru prav-
nog lica, pojavljuje ne samo formalno protivan dru$tvenim interesima,
vet se u svojoj realizaciji pretvara u druStveno opasno pona$anje. Prin-
cip da je upravljanje privrednim i drugim poslovanjem povereno rad-
nim kolektivima da bi ga oni vriili na nadin koji najbolje odgovara
interesima dru$tva i interesima radne zajednice uz postojanje tr¥iZne
privrede, biva Cesto izneveren, a prava i ovlaitenja zloupotrebljena.

I protiv kriviéne odgovornosti pravnog lica postoje brojni prigo-
vori kao §to su: da se kaZnjavanjem pravnog lica nista ne postize jer
drustvo ka’njava samo sebe, da se kaZnjavanjem pravnog lica ka’nja-
vaju svi ¢lanovi radne zajednice, bez obzira na ulefée u zabranjenim
delatnostima i stepen krivice, da pravno lice nema vinost koja je osnov
krivi¢ne odgovornosti, da krivitna odgovornost pravnog lica ne odgo-
vara duhu socijalistickog prava, a jo§ manje sadrZini samoupravljanja
koje predstavlja slobodno autonomno odludivanje, itd. Bez obzira na
sve ove primedbe, ¢injenica je da se pravna lica kao institucije kroz
koje radne zajednice odnosno kolektivi ostvaruju pored drustvenih i
svoje interese, pri ¢emu su ovi drugi primarni — pojavljuju sve vise
kao"akteri privrednog kriminaliteta. S druge strane, poito postoji mo-
gutnost da primenom krivi¢nih sankecija protiv pravnog lica, odgovor-
nih lica i nosilaca samoupravnih funkecija svrha ka’njavanja bude ostva-
rena, to se koncepcija o krivi¢noj odgovornosti ovih lica moze usvojiti,
a da principi samoupravljanja ne budu naru$eni.1o

1 OpSirnije o ovome videti: dr. M. Dordevié: Kaznena odgovornost pravnih lica u
samoupravnom. drusStvu; referat podnet na savetovanju Jugoslovenskog udruzenja za
kriv. pravo i kriminologiju odrZanog od 12—16, 10. 1970. godine m Subotici.

158 .




3. Prerastanje kriviéno-pravne za$tite u druStvenu samozaStitu

Ako pravna odgovornost treba da bude mehanizam za razvijanje
i afirmaciju neposredne druStvene -odgovornosti kao elementa svesti
samoupravljata, onda i krivitna odgovornost mora u tom procesu da
odigra znatajnu ulogu. Napred smo videli, da neposredna druStvena
odgovornost, da bi postala osnovni oblik odgovornosti buduteg razvi-
jenog samoupravnog dru§tva, mora da se razvija u okviru pravne odgo-
vornosti, poprimajuéi specifitne oblike, analogne onima u kojima se
danas pojavljuje pravna odgovornost. Jer, sigurno je da se ona ne
moZe razvijati kroz jedinstvenu formu, tj. kao jedinstvena i nedeljiva
vrsta, ve¢ kao jedinstvena vanpravna kategorija ali koja ¢e imati raz-
li¢ite oblasti pa, prema tome, i razlitite vrste dejstva. To prakti¢no
znadi da ¢e biti potrebno da se izgrade razli¢ite forme drusStvene za-
§tite i odgovornosti kao pojavni obilici neposredne drusStvene odgovor-
nosti. I u onoj meri u kojoj jaaju pojedini oblici ove odgovornosti u
toj meri ¢e se smanjivati obim i intenzitet odgovaraju¢ih oblika pravne
odgovornosti. i

U oblasti krivi¢nog prava jedan od oblika ostvarivanja neposredne
drudtvene odgovornosti svakako ¢ée biti druStvena samozaStita. Pitanje
je samo kako i u kojoj formi moZe da se razvija ova samozaStita. Si-
gurno je da ona ne moZe i ne sme da ima karakter individualne samo-
zaStite, osim u izuzetnim sludajevima, ve¢ drustvene i to tako Sto ce je
samoupravno dru$tvo stvarati i kontrolisati njeno funkcionisanje. Dru-
§tvena samozastita se mo¥e ostvarivati u danasnjim uslovima u okviru
samoupravnih radnih i teritorijalno-politi¢kih organizacija, tj. u ok-
viru komuna. Jedna od formi izgradnje ove samozaStite bi mogla biti
ostvarena putem obrazovanja komisija u okviru radnih zajednica i ko-
muna, koje bi imale zadatak da utvrduju i suzbijaju asocijalna i kri-
minalna ponaSanja pojedinaca i samih radnih i drugih organizacija i
samoupravnih institucija. Razume se, da bi one morale da imaju ovla-
Stenja da vrse kontrolu rada i poslovanja pojedinaca i kolektiva i da
putem ukazivanja na negativnosti i 3tetnosti pojedinih postupaka ili
natina poslovanja spredavaju nastanak kriminalne aktivnosti. Isto tako,
njihova bi bila duXnost da o postojanju $tetnih delatnosti, a posebno
onih koje imaju karakter krivi¢nih dela, obaveStavaju organe- samo-
upravljanja, koji bi bili du¥ni da u okviru svoje nadleznosti preduzmu
potrebne mere, a ukoliko nadu da to nije dovoljno, da aktere takvih
ponaganja odnosno poslovanja predaju organima gonjenja. Na taj nagin
bi se stvorila uska veza izmedu organa samoupravljanja radnih orga-
nizacija i organa pravosuda. Druga forma druitvene samozaStite bi
mogla biti ostvarena stvaranjem drustvenih sudova &asti u okviru rad-
nih organizacija i komuna pri ¢emu bi se zakonskim propisima utvr-
dila njihova nadlefnost. Tako, na primer, oni bi mogli vrsiti tzv. unu-
tra$nju kontrolu rada i poslovanja, reSavati interne sporove i sukobe
u' radnim organizacijama izmedu njenih &lanova, suspendovati izvrSenje
nezakonitih akata koje donose individualni samoupravni organi kao i
niZi kolektivni samoupravni organi, itd.

Da bi ovakvi organi mogli da ostvaruju ulogu druStvene samoza-
$tite morali bi biti izgradeni &¢vrsti kriterijumi za izbor njihovih ¢la-
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nova, s jedne strane, i uvedena odgovornost za nesavestan rad, zatim
smenljivost, tj. princip stroge rotacije, i, razume se, utvrden postupak
njihovog rada, s druge strane. To zbog toga Sto postoji opasnost da
dode. do povezivanja izmedu ¢lanova suda-i ¢lanova samoupravnih or-
gana i stvaranja neke vrste samoupravne vlasti ili samoupravne oligar-
hije, do nesavesnog rada ili ne vrSenja ove dru$tvene funkcije. Clan-
stvo u ovakvim organima ne bi mogla da povlaci nikakve posebne pri-
vilegije niti da predstavlja posebnu vrstu dru$tvenog poloZaja, jer bi
se time onemogucavala korupcija. To bi trebalo da bude poéasna dru-
Stvena funkcija' ali zagarantovana -odgovorno$cu,- rotacijom i posedo-
vanjem visokih li¢nih kvaliteta. . o : :

" Primenom ovakvih ili sliénih formi, stvorio bi se mehanizam
druStvene samozaStite kao specifi¢ni oblik neposredne dru$tvene od-
brane od kriminaliteta, oblik koji bi istovremeno bio i izraz neposredne
drustvene. odgovornosti. T ukoliko bi se vife razvijao mehanizam dru-
Stvene sambza§tite utoliko bi opadala uloga krivitne odgovornosti kao
sredstva dravne vlasti. To bi istovremeno bio put odumiranja kri-
vi¢nog prava.

Dr LjubiSa Jovanovié,
e o ) vanredni profesor

LA RESPONSABILITE DANS LA SOCIETE D’AUTOGESTION
A (Résumé) ~ h

Ces derniéres.années, le développement de l'autogestion a été trés intense
aux dépens de l’étatisme. De nombreuses fonctions -et attributions d’intérét
social relevant de la compétence de la fédération ont é&té transférées aux ré-
publiques, et celles relevant de la compétence des républiques— aux communes
et aux organisations de travail en tant qu’institutions sociales’ autonomes. Les
communes et les communautés de travail deviennent ainsi des centres des déci-
sions de plus-en plus puissants, non seulement dans la gestion de leurs propres
affaires, mais aussi de celles de la société, tout en exercant une influence tou-
jours plus forte sur la formulation de la politique sur le développement ulté-
rieur de la société. Comme contrepartie des attributions aussi étendues’ devrait
figurer 'obligation de travail consciencieux et opportun, ainsi que la respon-
sabilité. -En d’autres termes, face aux attributions accrues doit apparaitre une
responsabilité accrue. Cependant, non seulement on ne retrouve aucune respon-
sabilité accrus mais méme le mécanisme existant de la responsabilité com-
mence & fonctionner mal. C’est pourquoi le probléme de responsabilité est
redevenu actuel dans I’évolution-contemporaine de la société yougoslave.

. L’auteur cherche & préciser les causes du faible effet du mécanisme exis-
tant de la.responsabilité juridique et présente diverses conceptions d’évolu-
tion de la responsabilité sociale directe dans le cadre de la responsabilité juri-
dique, cette derniére devant perdre de plus -en plus son rdle & la suite du
développement de l'autogestion et de la disparition des fonctions de I’Etat.

Acceptant la conception de notre doctrine politique contemporaine selon
laquelle la responsabilité sociale directe doit constituer la forme fondamentale
de responsabilité de la société d’autogestion, I'auteur estime qu’elle ne peut le
devenir que dans le type hautement développé de la société d’autogestion, qui
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sera émancipée des nombreux défauts humains et sociaux qui se sont infiltrés,
au cours de leur existence séculaire, tant dans la conscience des hommes que
dans I’étre social.

La responsabilité sociale directe en tant que catégorie sociale extraju-
ridique, qui existe et qui s’exerce en dehors du mécanisme juridique, en de-
hors du monopole du pouvoir et de la hiérarchie des organes d’Etat, qui ne
provient pas des régles juridiques mais des régles générales de la vie sociale
socialiste, ne peut représenter un moyen de protection de I’'nomme et de la
société qu’en devenant I’élément de conscience de chaque homme autogestion=
naire, élément inséparable et catégorie de lautogestion méme en tant que
forme de la société. Or, elle le deviendra lorsque ’homme sera libéré de ’égoi-
sme, de I’égocentrisme, de la primauté de la propriété privée, de ambition de
domination etc., et lorsque seront perdues, dans la structure sociale, les con-
ditions de reproduction des faiblesses humaines et de création de Tinégalité
sociale — lorsque chacun sera capable de concilier ses intéréts avec les intéréts
d’autrui et ceux de la communauté sociale. En attendant, la responsabilité
sociale directe peut représenter un moyen auxiliaire de protection de la société
d’autogestion dans le cadre de la responsabilité juridique. Dans la mesure ou
s’'intensifie la responsabilité sociale directe sous ses diverses formes seront
réduites I’'ampleur et lintensité de la responsabilité juridique. Ce sera en
méme temps le chemin du dépérissement de la responsabilité juridique. Dans
le texte qui suit, 'auteur examine les formes de responsabilité sociale directe,
en attribuant une particuliére importance a I’autoprotection sociale.

Dans la sphéere du droit pénal, une des formes de réalisation de la respon-
sabilité sociale directe sera probablement l’autoprotection sociale. Dans les
conditions actuelles, 1'une des formes de sa réalisation pourrait étre la for-
mation des commissions spéciales dans le cadre des communautés de travail
autonomes et des communes, qui auraient pour tiche de constater et de com-
battre le comportement antisocial et criminel des particuliers, des groupements
et des organisations de travail elles-mémes. Les commissions devraient possé-
der des attributions concernant le contréle du travail et du fonctionnement,
tout en étant habilitées & combattre des procédés illicites et illégaux et présen-
ter & ce sujet des rapports aux organes d’autogestion, qui prendraient les
mesures nécessaires. Une autre forme serait la formation des cours d’honneur
sociales au sein des organisations autonomes, dont les compétences, la procé-
dure et les pouvoirs seraient nettement définis par des actes généraux. Pour
prévenir la possibilité de connexion étroite et de connivence avec les membres
des organes d’autogestion et la création d’une sorte d’oligarchie autonome,
Tauteur propose l'instauration du principe de rotation, la détermination des
stricts critéres pour I’élection des membres des cours, ainsi que lexercice de
leurs fonctions sans aucun privilége et statut social particulier.
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