LENJIN I LENJINIZAM

(uz 100-godiSnjicu rodenja)

O lenjinizmu (kao ukupnosti Lenjinove misli) uvek je reé¢ u vezi
sa marksizmom. Pojam lenjinizma naje$te je obuhvaéen pojmom —
marksizam-lenjinizam. Na primer, u sovjetskoj Istoriji filozofije stoji:
»lenjinizam je neodvojiv od marksizma, ¢iji je on produZetak i razvoj;
marksizam-lenjinizam je jedinstvena nau¢na i revolucionarna teorija”
(t. V, Moskva 1960., str. 9). Jedan od skoro objavljenih radova u nas
posveéen Lenjinu sadrZi odredbe da je i lenjinizam ,,ufenje koje pred-
stavlja direktan nastavak na Marksovo ulenje” i da ,sa marksizmom
C¢ini jednu celinu” zbog Cega se ,s punim pravom doktrina i mnaziva
marksizam-lenjinizam” (Dr M. Markovié, Ekonomska teorija u djelima
V. I. Lenjina, Titograd 1970.). U svakom sluéaju, od kako je Staljin
1924. godine, povodom Lenjinove smrti, prvi poku$ao da teorijski for-
muliSe pokli¢ (;Lenjin je umro, Ziveo lenjinizam”), iz saop$tenja CK
SKP(b), rekavii da je ,lenjinizam marksizam epohe imperijalizma”,
otada je i lenjinizam postao ne samo ideoloiko-polititka veé¢ i nautno-
teorijska tema. A kada je ve¢ tako dva su pitanja postala dommantna

prvo — $ta znaCi da je lenjinizam. sinonim marksizma; zasto je
marksizam esencija (suStina) lenjinizma, a lenjinizam jedna istorijska
egzistencija (pojavnost) marksizma, i,

drugo.— $ta je differentia specifica lenjinizma; u kom je smlslu
lenjinizam nesto drugo (razhmto) od marksizma.

I

Odgovor na prvo pitanje mora poéi od ¢&injenice da je Lenjinov
put racionalnog i iskustvenog razvoja — put Marksovog pobornika.
Njegov - pogled na svet, njegova nau¢na misao kao i njegova revolucio-
narna prakti¢na aktivnost ima za svoju osnovu Marksovo udenje —
marksizam. ,Mi stojimo, pisao je Lenjin, potpuno na osnovama Mark-
sove teorije: ona je preobratila socijalizam iz utopije.u nauku, posta-
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vila &vrste osnove te nauke i oznatila put kojim treba iéi, razvijajuéi
dalje tu nauku i razradujuéi je u svim njenim delovima” (Na§ program,
Izabrana dela, t. 3 Beograd 1960, str. 198.).

Kao i za marksizam i za Lenjinovo ucenje je teorijska pretpo-
stavka dijalektiéki materijalizam, Marksovog tipa. Lenjin je i sam
svoju teoriju i prakti®no-polititku aktivnost revolucionara zasnivao na
doslednom materijalistickom shvatanju pojava, stvari i procesa. Lenjin
nije smatrao da su klasici marksizma tvorci materijalisti¢kih ideja, a
jo§ manje je sebi pripisivao otkriée tih ideja. On je ipak znao da su
Marks i Engels razvili materijalizam do stepena potpune doslednosti,
nautne korektnosti i najvete mo¢i. Razvijaju¢i ne samo njegovu pri-
rodnonauénu sadrZinu veé i socijalnu (istorijsku) i ujedinjujuc¢i ga sa
dijalektitkom metodom Lenjin je te ideje propagirao, komentarisao,
sadrfavao — jednom redju marksistitki dijalekti¢ki materijalizam
omasovljavao i suprotstavljao raznim oblicima i takt1kama idealistic-
kih i metafizitkih napada i revizionizma.

,Materijalizam, pife Lenjin, u punoj saglasnosti s prirodnim nau-
kama, uzima kao primarno datu materiju, smatraju¢i svest, miSljenje,
osetaj kao sekundarno, po$to je osetaj u jasno izraZenom obliku vezan
samo za viSe forme materije (organska materija)...” (Materijalizam
i empiriokriticizam, Beograd, 1948, str. 37). Marksov materijalizam je,
dakle, i za Lenjina teorijska pozicija koja materiju smatra vefitom ka-
tegorijom i koja je s toga ispred duha, svesti, razuma kao proizvods
svoje najveée organizovanosti, po§to je ,materija,... filozofska katego-
rija za oznaku objektivne realnosti koja je coveku data u njegovim
osetajima, koju naSi osecaji kopiraju, fotografisu, odraiavaju‘ i koja
postoji nezavisno od njih” (Ibid., str. 127).

Kao i Marks i na osnovu Marksa (i Engelsa) Lenjin smatra da je
borba protiv materijalizma borba protiv nauénih principa izutavanja
sveta, a za vladavinu popovstine i iluzornih predstava i pojmova. ,,Fi-
lozofija marksizma, piSe Lenjin, jeste materijalizam. U toku &itave no-
vije filozofije Evrope, i naroito krajem XVIII veka, u Francuskoj, u
kojoj se razbuktala odlu¢na bitka protiv srednjevekovnog staleZa, pro-
tiv feudalizma u institucijama i u idejama, materijalizam je bio jedina
dosledna filozofija, verna svim ufenjima prirodnih nauka, neprijatelj
sujeverja, licemerstva itd. Zato su- neprijatelji demokratije svim silama
nastojali da. ,pobiju’, podriju, oklevetaju materijalizam i branili su
razne oblike filozofskog idealizma, koji se uvek svodi, na ovaj ili onaj
naéin, na odbranu ili podrsku religije” (Tri izvora i tri sastavna dela
marksizma, Izabrana dela I, knj. prva, Beograd 1948, str. 60).

Kao i Marksov materijalizam tako je i Lenjinov materijalizam —
dijalektiéki materijalizam. Da je ,,dijalektika, tj. ulenje o razvitku i
njegovom najpotpunijem, najdubljem i od jednostranosti slobodnom
obliku, udenje o relativnosti ljudskog znanja, koje nam daje odraz ma-
terije, koja se vedno razvija” (Ibidem) glavni princip Marksovog uce-
nja, Lenjinu je isto tako bilo ne samo poznato ve¢ i njegovo osnovno
rukovodeée nacelo. Polaze¢i od toga da je dijalektika ,srediSna tacka
prema kojoj se stife sva mreZa izloZenih i razmotrenih ideja” Marksa
i Engelsa, Lenjin je i sam nalazio da je negovanje i razvijanje dija-
lektitkog misljenja put do stvarnog i potpunog saznanja stvari i po-
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java. Zato je straSéu nau¢nika nastavio ,,genijalni korak” koji su uéinili
klasici marksizma primenom materijalisticke dijalektike u preradi celo-
kupne politicke ekonomije od njenog temelja, u preradi istorije, pri-
" rodnih nauka, filozofije, politike i taktike radnic¢ke klase. Sledeéi- taj
korak Lenjin ga je ne samo uvek i stalno potvrdivao i verifikovao
veé ga je i teorijski osveZavao.i osadrZavao (obogativao). Osnovne za-
kone dijalektike (zakon prelaza kvantiteta u kvalitet, zakon proZimanja
suprotnosti, zakon negacije negacije) u Lenjina dobijaju nove, posebne
dimenzije; otkrivaju se njihove strane i svojstva kao dalja i dublja -
sama dijalekti¢ka misao. A te strane i elemente dijalektike Lenjin je
u svom konspektu Hegelove Nauke o logici predstavio na sledeéi natin:

,»1) objektivnost posmatranja (ne primeri, ne odstupan]a, negoe
stvar po sebi); '

2) sva ukupnost raznovrsnih odnosa te stvari prema drugim stva-
rima;

3) razvoj te stvari- (respectlve p03ave), njeno sopstveno kretanje,
njen sopstveni Zivot; . .

4) u sebi protivretne tendenczye (i strane) u to; stvari,;

5) stvar (pOJava etc.) kao zbir i yedmstvo suprotnosti;

6) borba respective razvijanje tih suprotnostl, protlvrecnost ten-
dencije etc.;

7) sjedinjenje analize i sinteze, — razlagan]e na pojedine delove
i ukupnost, sabiranje tih delova ujedno;

~ 8) odnosi svake stvari (pojave etc.) nisu samo raznovrsni, nege
opsti, univerzalni. Svaka stvar (pojava, proces etc) povezana' je si
svakom;

9) ne 'samo jedinstvo suprotnosti, nego prelazi svake odredbe,
valiteta, crte, strane, svojstva u svako drugo (u svoju suprotnost?);

10) beskonafan proces otkrivanja movih strana, odnosa etc.;

11) beskonadan proces produbljivanja ¢ovekovog saznanja stvari,
pojava, procesa itd. od pojava ka suStini i od manje dublje suStine ka
dubljoj sustini;

" 12) od koegzistencije ka kauzalnosti i od jedne forme veze i uza-
jamne zavisnosti ka drugoj, dubljoj, opstijoj;
13) ponavljanje u viSem stadiju izvesnih crta, svojstava ete. nlzeg
stadlja i
~ 14) vracanje toboZe na staro (negacua negacije);

-15) borba sadrZine sa formom i obratno. Zbacivanje forme, prerada
sadrzine;

16) prelaz kvantiteta u kvalitet i vice: versa.

Ukratko se -dijalektika moZe odrediti kao ucenje-o jedinstvu sup-
rotnostl. Time ¢e biti uhvaéeno jezgro dijalektike, ali ovo. zahteva
objasnjenje i razvijanje”. (Filozofske sveske, Beograd 1955, str. 193—194).
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-Da je samo posredstvom dijalekti¢kog miSljenja moguce biti i mark-
sista za Lenjina je bilo pravilo isti¢u¢i da je za razumevanje Marksove
filozofije (naucéne metodologije) nuzno dobro poznavati Hegelovu dija-
lektiku kao jedan od izvora marksizma (,,Ne moZe se, beleZi Lenijin
1914. g., Marksov Kapital, a narocito prva njegova glava potpuno shva-
titi, ako se nije cela Hegelova -logika skroz prostudirala i shvatila.
Prema tome za poslednjlh pola veka n1]edan marksist nije Marksa ra-
zumeo”).

Tako je Lenjin jo§ jednom pokazao da je Hegelova dijalektika od
Marksa okrenuta na noge, metoda istrazivanja koja upucuje da su svet
i pojave u njemu jedinstvo razli¢itog, da su pojave, u stvari, sistem
mnogostrukih veza i odnosa, da one ¢ine jedinstvo svoje sadrZine i
oblika ali i nuZnu medusobnu protivreénost, — da je sve u beskonat-
nom menjanju i razvoju te da je ljudska misao samo onda objektivna
i istinita kada se podudara s tim -razvitkom, kada je u stanju da ga
prati, objasni i sama postane njihov konstitutivni deo.

Ali §ta znaéi dijalektz’éki materijalizam za. ljude, mislioce i revolu-
Da 1i je moguce materuahs’ucko shvatanje istorije ili je ono rezervi-
sano samo za prirodne procese kao teorije prirodnonaudnih sistema?
Kako je materl;]a kao objektivna realnost osnova lgudskog Zivota
(drustva)?

-Lenjin je, dosledan marksisti¢kom materijalizmu, znao da je ma-
terijalizam ukupan pogled na svet, te da je on i prirodno-nauéni i
istorijski materijalizam i da je njegova primena u ovoj drugoj oblasti
glavni doprinos klasika marksizma razvoju ideje materijalizma. Ogra-
nitenost domarksovog materijalizma bila je i za Lenjina poznata &i-
njenica koju je i sam prevaziSao primenjujuéi i razvijajuéi Marks-
Engelsovo materijalisticko shvatanje istorije. ,,Najvetéa tekovina naucne
misli, isticao je Lenjin, bio je Marksov istorijski materijalizam. Umesto
haosa i proizvoljnosti koji su dotle vladali u pogledima na istoriju i na
politiku doSla je neverovatno celovita i skladna nau¢na teorija, koja
pokazuje kako se iz jednog sistema druStvenog Zivota, usled porasta
proizvodnih $naga, razvija drugi, vi§i — iz feudalizma, na primer, iz-
rasta kapitalizam” (Tri izvora i tri sastavne dela marksizma, str. 61).

Marksov dijalekti¢ki materijalizam i njegova primena u ‘izuda-
vanju druStva jeste, po retima Lenjina, ,genijalna ideja” koja je otvo-
rila put ,strogo nau¢nog odnosa prema istorijskim i drustvenim pita-
njima”. Ta ideja je, smatra Lenjin, podigla sociologiju na stepen nauke
postavsi naulno proverena teorija koja nema pretenzije da sve objasni
ve¢ samo da pokaZe jedino nau¢ni metod obja¥njenja istorije (v. Sta
su ,,prijatelji naroda” i kako se oni bore protiv socijaldemokrata?, Iza-
brana dela t. 1, Beograd 1960, str. 130—131). Dalje precizirajuéi i kon-
kretizuju¢i marksisti¢ku teoriju o dru$tvu Lenjin je polazio od osnove
Marksove teorije da su produkcioni odnosi primarni dru$tveni odnosi,
da su kategorije druftveno-ekonomskih formacija i prirodno-istorij-
skog razvoja druStva bitne njene kategorije, da je metod izutavanja
sadrzan u konkretnom istraZivanju istorijskih (empirijskih) &injenica,
da je litnost od drustva formirana snaga i sama ¢&inilac koji ulazi u
rezultantu istorijskog razvitka, da.svi odnosi drudtvenog Zivota, mada
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uslovljeni ekonomskim, imaju svoju relativnu snagu koja se ispoljava
u njihovom meduuticaju i njihovom delovanju na ekonomsku struk-
turu dru$tva itd. Celokupna Lenjinova borba za uspostavljanje sovjet-
ske vlasti, za ostvarivanje revolucionarnog saveza radnika i seljaka, za
usmeravanje nuznosti socijalistitke revolucije, za pronalaZenje ade-
kvatno tim zadacima partijske strategije i taktike, za konsolidaciju prve
socijalistiCke drzave, za reSavanje agrarnog i nacionalnog pitanja, —
bila je odredena marksistickim objaSnjenjem druStvenih pojava, isto-
rijskim materijalizmom koji je za njega ,sSinonim nauke o druStvu”
Gija se snaga, posebno, sastoji u tome, ,$to ona strogu i najviSu nauc-
nost (predstavljajuéi poslednju re¢ nauke o drusStvu) spaja s revolucio-
narno$éu, i to spaja ne slutajno, ne samo zato §to je osnivaé doktrina
spajao u sebi odlike nau¢nika i revolucionara, nego spaja u samoj teo-
riji, ‘unutrasnje i neraskidivo” (Ibid., str. 310).. .

Osnovna, dakle, pitanja marksisti¢ke teorije — o odnosu matem]e
i svesti i moguénostima saznanja sveta, Lenjin reSava u duhu Markso-
vog tumacenja i na terenu drusStvene istorije. I u nacelu, a ve¢ u po-
sebnom i pojedina¢nom narotito, Lenjin je u razmatranju. tih pitanja
video' bitnu stranu metodoloSkog postupka nauc¢nog saznanja kojim
se otkrivaju objektivne istine o stvarima i pojavama.

Da ne odreduje, dakle, svest bite veé¢ da stvarnost drustvenog Fi-
vota odreduje svest (mlsljen;]e) Lenjin je imao prilike da viSe puta
dokazuje brane¢i osnovne principe marksizma. Tako, na primer, u svom
poznatom radu Sta su ,,prijatelji naroda” i kako se oni bore protiv so-
cijaldemokrata? 24-godisnji Lenjin kritikuje Mihajlovskog Sto ovaj za-
mera klasicima za njihov, navodno, ekonomski materijalizam. ,,Ali, od-
govara Lenjin, gde ste vi nagli kod Marksa ili Engelsa da oni obligatno
govore o ekonomskom materijalizmu? KarakteriSu¢i svoj pogled na
svet, oni su ga nazvali prosto materijalizmom. Njihova osnovna’ideja
(...) jeste u tome da se drustveni odnosi dele na materijalne i ideocloske. -
Ideologki predstavljaju samo nadgradnju nad prvima, koji nastaju
nezavisno od volje i svesti Govekove kao (rezultat) oblika Covekove,
aktivnosti, usmerene na odrZavanje Covekovog Zivota” (str. 142).

Nasuprot svakom agnosticizmu Lenjin brani marksisticku teoriju
o mogucnosti ljudskog saznanja stvarnosti, dalje razvijajuéi njene po-
stavke o relativnoj i apsolutnoj istini, o nau¢nom zakonu, o konkret-
nom i apstraktnom migljenju itd. Citava ljudska misao kao ,subjek-
tivna slika objektivne stvarnosti” jeste i sama dijalektika pojmova, su-
dova i zakljutaka. koji odraZava sistem povezanih pojedinat¢nih, poseb-
nih svojstava, osobina, kvaliteta stvari i pojava u objektivhom svetu.

Od Zivog posmatranja, pisao je Lenjin, ka apstraktnom miSljenju i
od njega ka praksi to je nautni put saznanja istine, koji obezbeduje:em-
pirijski zasnovano logitko (teorijsko, nauno) saznanje u praksi verifi-
kovano. ,Ljudsko miSljenje je po svojoj prirodi sposobno da daje i ono
nam daje apsolutnu istinu koju &ni suma relativnih istina. Svaki stupanj
u razvitku nauke dodaje nova zrna-toj sumi apsolutne istine, ali su gra-
nice istine svake nautne postavke relativne, jer ih dalji porast znanja
¢as prosiruje ¢as suava” (Lenjin, Materijalizam i empiriokriticizam, str
133).
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Posto je ¢ovek, kako bi rekao Marks, u sustini prakti¢no biée, usled
Cega i mislioci ne postoje zbog toga da bi svet samo objasnjavali veé i
da bi ga menjali, Lenjin je upravo to imao.u vidu kada je misljenje ne
samo izvodio ‘iz prakse ve¢ ga i usmeravao na praksu i u njoj prove-
ravao. Ljudima je potrebna (naufna) misao .zbog toga da bi se osloba-
dali sveta nuZnosti, stihije i sudbine, da bi menjali-svoj Zivot (potrebe
i mo¢i), a oni to utoliko uspevaju ukoliko im to sam Zivot potvrduje.
Nije Lenjin imao iluziju da je ljudska praksa uvek u stanju da bude
krajnji arbitar istina, ali je on bio svakako u oblasti gnoseologije mark-
sistiCki teoreti¢ar piSuéi pored ostalog i sledeée: ,,Gledista Zivota, prakse
mora biti prvo i osnovno glediste teorije spoznaje. I ono neizbe¥no vodi
materijalizmu-odbacujuéi u samom potetku beskonaéne izmisljotine pro-
fesorske sholastike. Naravno, pri.tome ne treba zaboravljati da kriterij
prakse nikada ne moZe, po samoj sustini stvari potpuno potvrditi ili po-
biti ma kakvu ljudsku predstavu. Taj kriterij je takode toliko ,neodre-
den’, da ne dopusta ljudskom znanju da se pretvori u ,apsolut’, a u isto
vreme je toliko odreden, da vodi nemilosrdnu borbu protiv svih vrsta
idealizma i agnosticizma. Ako je ono §to naa praksa potvrduje jedina,
poslednja, objektivna istina, — onda iz tog proizilazi da je jedini put ka
toj istini put nauke, koja stoji na metrijalistickom gledistu” (Ibid., str.
141—142). '

Iz dosad refenog jasno je, sasvim sigurno, jedna stvar: Lenjinova
misao neodvojiva je od marksistitke misli. U tom smislu lenjinizam je,
zaista, — marksizam. Lenjin je genijalni marksista i on, li¢no, nije mislio
da je njegovo shvatanje (ulenje) posebno od onoga ¥to je teorija dija-
lektitkog materijalizma. Lenjinizam nije, dakle, ni posebna etapa mark-
sizma, jer nije tatno da je marksizam iskljudivao jednu ili drugu epohu
za Cije bi proucavanje bio potreban ili neophodan i novi marksizam
(marksizam date etape). Upravo zbog toga &to je marksizam i sam dija-
lekticka teorija i metod koji je samo rukovodstvo za saznanje i akeiju i
koji kao opsti pogled na svet nije u isto vreme i odgovor na sve istorij-
ske ¢injenice, iako daje opste rukovodeée postavke njihovog razumevanja
i reSavanja, ,koje se u posebnim sluajevima primenjuju drukéije na
Englesku nego na Francusku, drukéije na Francusku nego na Nemacku,
drukéije na Nematku nego na Rusiju” (Lenjin, Na§ program, str. 199
—200). .

Sam Lenjin nikada nije dao povoda niti i¢im pokazao da je njegov
rad jedna etapa ili nova faza u razvoju Marksovog ulenja, kao &to ée
to govoriti posle njega. (Tako, na primer, ,sredinom 90-ih godina XIX
veka, kaZe se u sovjetskoj Istoriji filozofije, nastao je novi period u
istoriji marksizma — period lenjinizma, zapo&eo je novi, lenjinski period
u razvoju marksisticke filozofije”. I dalje: »Lenjinova etapa u filozofiji
marksizma — to je novi stupanj u razvoju dijalekti¢kog i istorijskog ma-
terijalizma” (str. 9—10). Za Lenjina — lenjinizam ne postoji. Postoji
samo marksizam koji nije vaZio samo za jednu istorijsku epohu, za kla-
si¢ni kapitalizam, ve¢ je on univerzalna misao koja je u konkretnoj
stvarnosti otkrila najopstije, najbitnije veze i odnose koji kao apstrak-
cija obuhvataju &itav svet &iji su odraz. ,,Potpuno je prirodno, piSe Le-
njin, — objasnjavajuéi da li je Marksov metod izuavanja primenljiv
samo na klasi¢ni kapitalizam — da se materijalisti¢ki metod mora nuzno
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prosiriti i na ostale drustvene formacije, makar one i ne bile podvrgnute
specijalnom prou¢avanju.&injenica u detaljnoj analizi”, jer materijalizam
nije pretendovao na to da sve objasni nego da pokaZze jedino nauéni
metod objas$njenja istorije. Cinjenica da je od Marksa i Engelsa na
ovamo dijalekti¢ki materijalizam obogaten novim otkri¢ima (potvrdama)
i razja¥njenjima novih pojava i stvari koje proizilaze iz vetitosti kre-
tanja razli¢itih oblika materije, samo je potvrda suftine marksizma kao
utenja ¢&ija se celovitost i opstost do sada nije osporavala novim sazna-
njima kao novim teorijama veé¢ samo potvrdivala. Zato Lenjin i kaZe
da se ,Marksova i Engelsova genijalnost ispoljila..., izmedu ostalog,
u tome 5to su oni prezreli ucenu igru novim reécama, premudrim termi-
nima, lukavim ,izmima’, i govorim prosto i otvoreno: postoji materija-
listitka i idealisti¢ka linija u filozofiji i medu njima razne nijanse agno-
sticizma. Poku$aji da se pronade ,novo’ gledidte u filozofiji pokazuje isto
takvo siromastvo duha kao i pokuSaji da se stvori ,nova’ teorija vred-
nosti, ,nova’ teorija rente itd.” (Materijalizam 4% empiriokriticizam, str.
146). Protiv teze da je marksizam teorija jednog vremena a lenjinizam
kao marksizam drugog doba, na primer, epohe imperijalizma i proleter-
skih revolucija, pobunio bi se i sam Lenjin kao Sto se veé suprostavljao
takvom ,tumagenju” marksizma u svoje vreme (za svog Zivota). To se
da zakljuditi i iz njegovog odgvora empiriomonistima kada kaZe: ,,Bog-
danov je, na primer, spreman da Marksovoj teoriji novéane cirkulacije
prizna objektivnu istinitost samo ,za nafe doba’, nazivajuéi pripisivanje
,nadistorijsko objektivne’ istinitosti toj teoriji ,dogmatizmom’ (...). To
je opet konfuzija. Podudaranje te teorije s praksom ne mogu izmeniti
nikakve buduée okolnosti iz onog istog prostog razloga po kome je istina
da je Napoleon umro 5 maja 1821. godine vedna. Ali posto kriterij prakse
— tj. tok razvitka svih kapitalistickih zemalja poslednjih decenija —
dokazuje samo objektivnu istinu ¢itave Marksove drustveno-ekonomske
teorije uopste, a ne samo ovog ili onog njenog dela, formulacije itd.,
jasno je da govoriti tu o ,dogmatizmu’ marksista znati ¢initi neoprostiv
ustupak burZoaskoj ekonomiji” (Ibid, str. 142).

Marksizam je ,zavrSen filozofski sistem, koji je dao Covetanstvu
moéno sredstvo saznanja” (Tri izvora i tri sastavna dela marksizma, str.
61) rekao bi Lenjin, ne sumnjaju¢i u to da ce buduénost tek potvrdivati
Marksovo utenje odnosno da ée jo¥ veéi trijumf doneti marksizmu isto-
rijski period koji- dolazi (v. Lenjin, Istorijska sudbina ucenja Karla
Marksa, Izabrana dela I, knj. prva, Beograd 1948, str. 65), i u kome
marksizam nema potrebu da bude suprotstavljan ili uporedivan sa ne-
kakvom marksistitkom teorijom jednog odredenog perioda- buduénosti
¢ovetanstva. Drugim retima, ako je lenjinizam marksizam ... nema raz-
loga da se misli drukdije, tj. da on to nije nego da je njegova ,,zamena”
od vremena monopolistitkog kapitalizma naovamo. :

,,Marksovo udenje je svemocno jer je ono tatno. Ono je potpuno i
skladno, ono daje ljudima celovit pogled na svet...” (Tri izvora i tri
sastavna dela marksizma, str. 59), — to je govorio Lenjin i nema razloga
ne verovati mu da to nije tako, odnosno, da je ono (Marksovo ucenje)
nepotpuno i necelovito, ograni¢eno na odredeno vreme ili pitanja, a da
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je Cak i njegovo udenje (lenjinizam) dopuna za vreme i pitanja koja on
(marksizam) nije obuhvatio. Tautologija da se pod lenjinizmom i ne
podrazumeva nifta drugo nego marksizam malo tu mo¥e pomo¢i. Lenji-
nizam ne postoji. -

II

Ali zasto lenjinizam, ipak, postoji. I ne samo da postoji vet je on
danas nesumnjivo jedan od vodeéih metoda teorije i prakse Coveanstva
koje je zakoratilo novim putevima drustvenih odnosa.

Kao ukupnost Lenjinovih misli lenjinizam je op3te afirmisano udenje
koje po upotrebi i znadaju prelazi granice socijalisti¢kih zemalja. ,,Lenji-
nove ideje i revolucionarna ostvarenja, koji su dobili svoj najpotpuniji
izraz i potvrdu u prvoj velikoj socijalistickoj revoluciji, sna¥no su pri-
sutni i uticajni i danas u svim dijelovim sveta —” pisao je Tito povo-
dom 100-godisnjice Lenjinovog rodenja (Politika, Beograd, 19. IV 1970.;
Pravda, Moskva 18. IV 1970). »Lenjin je lokomtovia istorije”, govorio
je jo$ 1920. godine ameri¢ki publicista i jedan od osnivata KP SAD
DZon Rid (Front, 3. IV 1970.) jer, izjavljivao je iste godine i Serati, ru-
kovodilac Socijalistitke partije Italije, ,njegovo ime simbolizuje protest,
borbu, oslobodenje”. (Ibidem).

Lenjinizam je viSe od pola veka bojni pokli¢ revolucionarnih masa
— radnika, seljaka i kolonijalnih naroda. Lenjinizam je teorijsko-meto-
doloSka osnova nauénih istraZivanja drustvenih pojava kao svojevrsni
produZetak i nastavak Marksovog metoda. Lenjinova misao je i origi-
nalna, na svoj nacdin tendenciozna i usmerena koja ima svoju specifi¢nu
nauéno-teorijsku teZinu i svoju neposrednu prakti¢no-istorijsku verifi-
kaciju. Zato je i postavljeno pitanje, na samom podetku: §ta je to 3to
je u lenjinizmu specifi¢no, trajno, nesto posebno ili razlidito od drugih
izama pa’i od marksizma koji je njegova sustina.

Iz velikog broja pitanja koja je Lenjin teorijski razmatrao i mno-
gobrojnih prakti¢nih akecija koje je inicirao ili sam sprovodio, 3to je
celina Lenjinove misli i stvaralastva, mogu se izvuéi neke karakteristike
i posebne ideje koje &Sine — lenjinizam.

1. Lenjin je vie nego iko drugi u marksizmu ne samo shvatio veé
podigao na stepen aksiome Marksovu tezu (o Fojerbahu) da filozofi nisu
samo zato da bi svet obja¥njavali veé i da bi ga menjali. Lenjinizam je
zato, pre svega, praktiéna organizovanost marksistickih ideja — to je
spoj misljenja i njegovog objektivnog ispoljavanja podreden praktinim
potrebama &oveka i njegovog progresa. Zato je Deborin (vodeéi marksi-
sti¢ki filozof u Rusiji 20-ih godina) mogao da kaze kako je Lenjin ,naj-
veti praktiéni materijalist” §to nije moglo biti nezapaZeno i neuocljivo
joS na samom podetku Lenjinovog stvarala$tva kada je i Akselrod (jedan
od osnivaa ruske radnitke partije) u predgovoru Lenjinovoj broSuri
Zadaci ruskih socijaldemokrata (1898) govorio o Lenjinu kao o ,revolu-
cionaru, koji sretno spaja u sebi iskustvo dobrog praktitara s teorijskim
obrazovanjem i Sirokim politi¢kim horizontom”.

I marksizmu nije nedostajala komponenta prakse jer je tovek, po
retima Marksa, u sustini prakti¢no biée, ali je Lenjin ¢&itavog sebe usred-
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sredio na dijalektitko-materijalistiC¢ko ucenje i njegovo Sirenje u mase
kao na rukovodstvo za praktiénu akciju socijalnog preobraZaja. Lenji-
nizam je, dakle, utenje koje od marksizma potpuno odbija spekulaciju,
dogmatizam, metafiziku, apriorizam i kontemplaciju. -

Konkretizacija marksizma koju je Lenjin vrSio obuhvatala je naj-
veéim. delom ljudsko dru$tvo kao sistem odnosa i procesa, institucija i
tvorevina. Ako je, uslovno govoreti, marksizam pre svega dijalekticki
materijalizam kao opsti metod i teorija sveta, onda je lenjinizam pre
svega istorijski materijalizam shvaten kao empirijski zasnovana teorija
drustva — njegovog razvitka. Lenjinski marksizam je, rekao bi Buharin
(istaknuti rukovodilac i teoreti¢ar u Rusiji u vreme Revolucije, likvidi-
ran u Staljinovim .,&istkama” 1938.) ,polje mnogo Sire od Marksovog
. marksizma”, ako je marksizam — ,;metod plus niz konkretnih postavki”.
Kao prakti¢ni materijalist Lenjin se najviSe ispoljio na terenu polititke
borbe svojom bolj$evitkom orijentacijom. Boljsevicko ucenje i akcija su
bitan deo sadrzaja ukupnog Lenjinovog ugenja i akcije, zbog Cega je
Zinovjev (istaknuti politi¢ar i drZavnik sovjetske drzave, streljan za
vreme Staljinovih ,,gistki” 1936.) poistovetivao lenjinizam sa boljseviz-
mom, u kome je, opet, dominiralo praktino pitanje vlasti proletarijata.

U. lenjinizmu je potencirana do najvise moguéih granica teza da
materijalizam u svom dijalekti¢kom obliku samo tada poseduje revolu-
cionarnu, kreativnu snagu ako svoje ,,dostojanstvene opStosti” posveti ,,ne-
posrednoj stvarnosti” ljudskog Zivota. Kao saznanje materijalizam je ne
samo odraz stvarnosti veé i njena.subjektivna sfera, njen idejni element
i svesni pokretaé. Zato, kao 3to je stvarnost postojanja ljudskog natina
7ivota u jedinstvu druStvenog bica i druStvene svesti tako je, piSe Le-
njin, u svom konspektu o Hegelovoj knjizi Nauka logike, ,,jedinstvo teo-
rijske ideje (saznanja) i prakse i ovo jedinstvo ba$ u teoriji saznanja”,
zakljudiv§i da je sasvim ispravno, reéi: ,,potrebno je spajanje saznanja
i prakse” (Filozofske sveske, str. 188—191). Parafraziraju¢i Hegela i Le-
niin ie smatrao da je dijalekti¢ki metod prazan i Cist pojam ako nije
ispunjen biéem tj. ako nije povezan ,;s bitem punim sadrZine i konkret-
nim” (Ibid, str. 205), pa je to postala jedna od glavnih crta Lenjinove
misli — lenjinizma, kojom je podvulen marksisti¢ki uveden kriterij
prakse u teoriji saznanja i kojom je narotito obeleZen marksizam Le-
njinove epohe — lenjinizam. ’

Dakle, ako ipak postoji differentia specifica lenjinizme u odnosu na
marksizam onda je ona u Lenjinovom nastojanju da stvori vrlo precizne
kategorije koje se odnose na istorijski konkretne drustvene pojave i si-
tuacije da bi, zatim, na osnovu njih primenjivao i u praksi realizovao
opite stavove dijalektitkog i, narotito, istorijskog materijalizma. ,,Jedna
od najkarakteristi¢nijih crta Lenjinovih, pisao je Buharin, sastojala se
u.shvatanju prakti¢nog smisla svake teorijske tvorevine i svakog teorij-
skog stava” (Buharin, Lenjin kao marksist, Moskva 1924., str..3).

Lenjinov dijalekti¢ki materijalizam — lenjinizam jeste borbeno uce-
nje -i metod revolucionarnog menjanja ljudske istorije. Lenjinizam je
aktivistit¢ka teorija, krititka spoznaja, pre svega, istorijskog toka Cove-
tanstva, borbe klasa i nuZnosti socijalistitkog preobrazaja. Tako je
analiza kapitalizma u Rusiji, i njegove monopolisti¢ke faze uopste, raz-
matranje agrarne politike u svetu i- Rusiji, rukovodenje proleterskom

171



revolucijom i organizacija sovjetske drZave, zasnivanje nove ekonomske
politike i razreSavanje nacionalnog pitanja, objaSnjenje fenomena rata i
stvaranje revolucionarne partije proletarijata, razvijanje marksistitke
ideologije, nau¢ne svesti i socijalistitkog humanizma itd. itd. — samo
primena onih razumnih apstrakcija do kojih su dofli klasici marksizma
svojim sopstvenim istraZivanjima i generalizacijama postojeteg nauéno-
istrazivatkog iskustva ali koje kod Lenjina dobijaju konkretno-istorijski
sadrZaj i primenu usled gega i same te razumne apstrakcije (marksizam)
produZuju da Zive i da se razvijaju jer su i one same -izraz dijalektike
(kretanja) prakticne ljudske istorije.

Svojom prakti¢nom filozofijom materijalizma Lenjin je u svakom
sluéaju vrlo dobro razumeo jednu Engelsovu misao pogotovu &to je
shvatio da se ona ne moZe odnositi samo na Nematku. Engels je, na-
ime, u pismu K. Smitu (K. Schmidt) 5. VIIT 1890. godine, izmedu ostalog
rekao: ,Uopste re¢ ’materijalistitki’ slui u Nemackoj mnogim mladim
piscima kao prosta fraza kojom se bez daljeg izulavanja etiketira sve i
sva, tj. prilepi se ta etiketa i misli se da je time stvar svriena. Medutim,
naSe shvatanje istorije je pre svega rukovodstvo pri izucavanju, a ne
poluga za konstruisanje na hegelijanski nadin. Celokupnu istoriju treba
izu€avati iznova; treba podrobno izudavati uslove postojanja raznih dru-
Stvenih formacija pre nego $to se pokusa da se iz njih izvedu politika,
privatnopravna, estetska, filozofska, verska i druga shvatanja koja im
odgovaraju. ..

Kad bi ta gospoda znala kako Marks dak ni svoje najbolje stvari
nije drZao da su dovoljno dobre za radnike, kako je on smatrao za zlo-
¢in da se radnicima pruZi ne$to manje vredno od najboljeg!...” (Marks-
Engels, Pisma o istorijskom materijalizmu, Beograd 1957., str. 45).

2. Lenjin nije izvodio samo formalni zakljuéak da je ,glavno... u
Marksovu uéenju — objasnjenje uloge proletarijata kao tvorca socijali-
stitkog dru$tva” (Istorijska sudbina ulenja Karla Marksa, str. 65), veé
je i sam svoje materijalisti¢ko shvatanje drugtvene istorije i njenih tre-
nutaka posvetio tom istom pokretu — njegovom praktiénom (realnom,
objektivnom) ostvarenju. No kako su akteri tog pokreta, kao i celo-
kupne dru$tvene istorije, ljudske li¢nosti i njihove grupe, organizacije,
klase koje se rukovode odredenim namerama, Zeljama, idealima, shva-
tanjima to je za Lenjina bilo od izuzetne va¥nosti kakve su te ideje,
shvatanja i predstave tj. koliko se one podudaraju ili ne sa objektivnim
hodom ljudskog drustva i socijalisti¢kim preobraZajem toga drustva. Ne
moZe biti sumnje da lenjinizam predstavlja jednu posebnu snagu i time
Sto istice odlutujuéu ulogu subjektivnih &inilaca za pravac istorijskog
kretanja. Samo napredna, nau¢na revolucionarna misao moZe doprineti
da rezultanta socijalnog preobraZaja dru$tva i sama bude revolucionarna
i progresivna. - )

»Bez revolucionarne teorije ne mo¥e biti ni revolucionarnog pokreta”
govorio je Lenjin (v. Sta da se radi?, Izabrang delg I, knj. prva, Beo-
grad 1948., str. 182) i snagom svoje sopstvene litnosti doprineo da taj
pokret bude voden takvim idejnim kompasom koji ga je doveo do prve
pobede od kako postoji kao pokret za stvaranje besklasnog drustva i
nau¢nog komunizma. O3tro osudujuéi teoriju spontanosti pokreta i re-
volucionarnih .akecija, posebno na ruskom tlu, Lenjin je u viSe navrata
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isticao da je ‘spontanost u stvari imanentan revolucionarnom razvitku
drustva, ali da bi se taj razvitak ubrzao i usmerio neophodno je sa-
znanje njegove sustine, objektivnih ciljeva i moguénosti realizacije. Zato
je teorijski rad takode imanentan pokretu i njegov bitan ¢inilac koji to
postaje utoliko viSe ukoliko je i ¢ovek kao njegov materijalni (fizicki)
nosilac zato pripremljen. ,,Covek mlitav i kolebljiv u pitanjima teoret-
skim, pisao je Lenjin jo§ 1902. godine u svojoj knjizi Sta da se radi? —
s uskim horizontom, koji se poziva na spontanost mase radi pravdanja
svoje mlitavosti, koji je viSe nalik na sekretara tredjuniona nego na na-
rodnog tribuna, koji ne ume da istakne Sirok i smeo plan koji bi ulio
postovanje i protivnicima, neiskusan i nevest u svom profesionalnom
poslu ... — to nije revolucionar, ve¢ neki bedan sitnidar” (str. 268).

Marksistitka inteligencija kao nosilac tog zadatka zbog toga ne moze
biti samo propagator i glasnogovornik ideja o idealnoj drzavi i drustvu
socijalne pravde veé snaga koja proutavanjem stvarnih dru$tvenih pro-
cesa i odnosa utvrduje objektivne i konkretne istine o njima i koje po-
staju oruje u rukama materijalnih nosilaca progresa ¢ovetanstva. Zato
¢e, istite Lenjin na ruskom primeru, ,njen teoretski rad morati da se
usmeri na konkretno proudavanje svih oblika ekonomskog antagonizma
u Rusiji, proudavanje njihove povezanosti i doslednog razvitke; on ce
morati da taj antagonizam otkrije svuda gde je prikriven politickom
istorijom, osobenostima pPravnog poretka, uvreZenim teoretskim predra-
sudama. On ée morati dati celovitu sliku naSe stvarnosti kao odredenog
sistema produkcionih odnosa, pokazati nuznost eksploatacije i ekspropri-
jacije trudbenika u tom sistemu, pokazati onaj izlaz iz tog poretka na
koji ukazuje ekonomski razvitak” (Sta su ,prijatelji naroda” i kako se
oni bore protiv socijaldemokrata?, str. 279—280).

Lenjinizam je, medutim, i stanoviSte o tome da nautno-ideolosko-
polititka svest i sama postaje materijalna sila drustva ne samo onda i
ukoliko ovlada glavama naprednih pojedinaca, voda i polititkim organi-
zacijama (kruZocima, partijom, strankom) ve¢ tada i ukoliko je svest
klase i svih slojéva koji se objektivno vezuju za revolucionarno menja-
nje Zivota, kada revolucionarno ,stanje svesnosti i pripremljenosti” bude
stvar ,ba$ ¢itave klase (a ne samo njene komunisticke avangarde), bas
¢itave radne mase (a ne samo njenih najnaprednijih 1judi)” (Decja bolest
Jlevidarstva” u komunizmu, str. 43). .

Utenje, sticanje znanja o stvarima i pojavama, nauéno misljenje i
napredna ideologka svest jeste u lenjinizmu onaj zahtev kojim se de
facto konkretizuje i intenzificira opSta marksistitka teza da iz tih sve-
snih i voljnih ljudskih radnji kao bezbrojnih sila, kao beskrajne grupe
paralelograma snaga (Plehanov) ,proizilazi rezultanta — istorijski do-
gadaj” (Engels) alias proleterska revolucija. Zato je Lenjin isticao da
,, ... ulogu avangardnog borca moZe odigrati samo partija koja se ruko-
vodi naprednom teorijom” (Sta da se radi?, str. 183), objasnjavajuéi i
sam radnicima jo§ pre Oktobra Sta hote proleterska partija (tada soci-
jaldemokratska radni¢ka partija) i kakav je njen program borbe, isti¢uci
da je razumljivo §to ,bez objaSnjenja svaki radnik neée razumeti sve
§ta je reeno u programu. Na stvaranju socijaldemokratskog ‘utenja,
nastavlja Lenjin, koje su dovrsili Marks i Engels, radilo je mnogo veli-
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kih socijalista, radnici svih zemalja preZiveli su mnogo Sta, da bi stekli
iskustvo kojim mi hoéemo da se koristimo, koje mi hoéemo da stavimo
u temelj naSeg programa. Zato radnik treba da proufava socijaldemo-
kratsko ulenje, da bi shvatio svaku reé programa, svog programa, svoje
ubojne zastave. A radnici narodito lako shvataju i usvajaju socijal-de-
mokratski program, zato $to taj program govori $ta je video, $ta je is-
kusio svaki radnik. Neka se niko ne plagi ’teskoéa’ shvatanja programa
odjedanput: ukoliko svaki radnik bude dalje ¢&itao i mislio, utoliko ée
vie imati iskustva u borbi, utoliko ée je potpunije shvatiti” (Seoskoj si-
rotinji, Beograd 1946., str. 79—80).

Naravno da lenjinizam pretpostavlja samo kriti¢ku i revolucionarnu
misao, samo nau¢no misljenje i materijalisti¢cku filozofiju kao &inioce
progresivnog razvitka druStva, posebno socijalisticke revolucije. Zato je
lenjinizam teorijsko stanovi§te koje znati krajnje nepomirljiv odnos
prema iluzornim, utopijskim, idealisti¢kim i religioznim zabludama kako
u oblasti nau¢no-filozofskog misljenja tako i u oblasti moralne i umet-
nicke, ideologke i politi¢ko-prtijske spoznaje. Kompromis u idejnoj slici
sveta zamagljuje revolucionarnu i dru$tvenu akciju i ciljeve. Pifuéi. A.
M. Gorkom 1908. godine povodom Ogleda o filozofiji marksizma Lenjin
je ispoljavao takvo svoje stanoviste i redima: » Vi morate shvatiti i shva-
ticete, naravno, da partijski ¢ovek, ako se uverio, da je propovedanje
netega neobitno pogre$no i $tetno, mora da ustane protiv toga. Ja ne
bih podigao buku, da se nisam bezuslovno uverio (i to se iz dana u dan,
$to se viSe upoznajem s izvorima mudrosti Bazarova, Bogdanova i komp.,
uveravam sve viSe) da je njihova knjiga — besmislena, $tetna, filistar-
ska, popovska, sva, od podetka do kraja, od grana do korena, do Maha i
Avenariusa. Plehanov je u sutini potpuno u pravu protiv njih, samo ne
ume ili nete, ili je lenj da to kaZe konkretno, svestrano, jednostavno,
bez suvidnog zastragivanja publike filozofskim fnesama. A ja éu to posto
poto re¢i na svoj main” (V. I. Lenjin, Izabrana pisma, Zagreb 1956.,
str. 180). '

Lenjin je to i rekao veé sledeée godine, opsirno, nauéno dosledno i
marksisticki, svojom knjigom Materijalizam i -empiriokriticizam.

3. Lenjinizam to je i ulenje o socijalistiCkoj revoluciji — mnjenoj
strategiji i taktici. Centralno pitanje Lenjinove misli bilo je pitanje pro-
leterskog ustanka. Lenjin je, reklo bi se, u tantine razradio operativne
i strategijske formule jedne konkretne revolucije koju izvodi radnitka i
seljatka masa, ne podleZuéi ni jednog trenutka Sablonima i knjiskim for-
mulama. Na taj na&in lenjinizam je postao ulenje kojim se obnavlja u
svetlosti novih drustveno-istorijskih okolnosti uCenje marksizma o klas-
nojnoj borbi koja vodi diktaturi proletarijata, a koje je bilo dosta za-
nemareno i prekriveno naslagama revizionisti¢ko-reformistickih i socijal~
liberalisti¢kih shvatanja u periodu delovanja Druge internacionale i nje-
nih voda. Lenjin je otvoreno i o¥tro ustajao protiv oportunistitke laZi
(Bern3tajna i dr.) da je marksistitki odnos ‘prema revoluciji kao prema
vestini — blankizam. U vezi s tim Lenjin je pisao sledeée: , Da bi bio
uspeSan, ustanak treba da se oslanja ne na zaveru, ne na partiju, nego
na naprednu klasu. To je prvo. Ustanak treba da se oslanja na revolu-
cionarni polet naroda. To je drugo. Ustanak treba da se oslanja na takvu
prelomnu taku u istoriji sve jate revolucije, kada je najveéa aktivnost
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naprednih redova naroda i kada su najjata kolebanja u redovima nepri-
jatelja i u redovima slabih, poloviénik, neodluénih prijatelja revolucije.
To je treée. Ba§ po ova tri uslova postavljena pitanja o ustanku razli-
kuje se marksizam od blankizma” (Marksizam i ustanak, Izabrana pisma,
Zagreb 1956., str. 288).

Pitanje revolucije u lenjinizmu je pitanje, pre svega, :njene prak-
ti¢ne strane: njenog potetka, trajanja (razvijanja) i pobede. Izabrati tre-
nutak ustanka — revolucije znafi, najvetim delom, obezbediti njegov
uspeh. Lenjinova misao je u tom pogledu originalna: sve teorijske pret-
postavke prestaju da budu relevantne ako momenat odnosa objektivnih
¢inilaca nameée borbu odredenog oblika. U svakom slutaju ,oklevanje
je zlo¢in” — govorio je Lenjin pa makar to bilo i zbog nekih savetova-
nja i kongresa. Sam Lenjin je to pokazao svojim li¢nim primerom i is-
kustvom Oktobarske socijalistitke revolucije koju je predvodio, a nje-
gove reéi koje je napisao 6. novembra 1917. godine &lanovima Centralnog
komiteta — ,reSavati stvar bezuslovno veteras, ili notas” jer ,istorija
nete oprostiti oklevanje revolucionarima koji su mogli pobediti danas
(i sigurno ée pobediti danas) ako riskiraju da izgube mnogo sutra, ako

riskiraju da izgube sve” (Izabrana pisma, str. 301) — ostace kao trajno
saznanje o vrednosti momenta odluke za uspeSan razvoj proleterske re-
volucije.

Lenjinizam je ucenje o proleterskoj revoluciji koje se narotito osvrée
na njene specifi¢nosti $to ¢e re¢i na to da proleterska revolucija moZe
biti i nacionalna i svetska, i mirna i oruZana, i Cisto proleterska i kom-
binovana sa siromaSnim selja$tvom i drugim slojevima drustva $to zavisi
od mnogobrojnosti faktora koji su neiscrpni. U $irem znalenju, opet, so-
cijalisti¢ka revolucija nije samo oru¥ano, nasilno ili mirno oduzimanje
vlasti od burZoazije veé je ona i diktatura proletarijata i ,,moralna nad-
moé”, i zemlja seljacima i hleba gladnima, ,Jkoncesija Zelezniarima i
postanskim sluzbenicima” i ,mir narodima”, fabrika radnicima i kultura
narodu itd. itd. Socijalistitka revolucija to je ukupnost zamene eksploa-
tatorskog i klasno-kapitalistitkog socijalistickim i humanistictkim nadi-
nom Zivota. ‘ ‘

‘Savez revolucionarnog proletarijata i seljaStva nosilac je socijali-
stigke revolucije — za dosledan demokratski razvitak i punu slobodu, za
o¥ivotvorenje parole: ,revolucionarna demokratska diktatura proletari-
jata i seljaStva”. Proleterska revolucija nije moguéa bez saradnje i po-
dr¥ke ogromne vetine trudbenika. ,Istorijski pobeduje ona klasa koja
moZe povesti za sobom masu stanovniStva” — govorio je Lenjin na VIII
Sveruskoj konferenciji RKP(b) (Sotinenija, Moskva 1955., str. 155—156).

Posto je revolucija najodtriji vid klasne borbe a svaka je klasna
borba polititka borba to lenjinizam najveéim delom, znati odredivanje
strategije i taktike politike pripreme, organizacije i rukovodenja istorij-
skim trenutkom i dogadajima koji prerastaju u socijalistitku revoluciju.
Zato se u lenjinizmu bitna pitanja teorije i prakse revolucije, pitanja
odredivanja forme klasne borbe proletarijata, saveznika i utesnika re-
volucije, odnosa prema klasnim neprijateljima revolucije i kolebljiveima
u proleterskom pokretu, odredivanja konkretno-istorijske sadrZine-revo-
lucionarnih institucija, pitanja ideoloike spreme itd. Partija proletarijata
mora preuzeti ulogu da svojom politickom delatnodéu kao i &itavim re-
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volucionarnim pokretom obuhvati sve sfere savremenog drustvenog Zi-
vota i ovlada ,,svim, bez najmanjeg izuzetka, oblicima ili stranama dru-
Stvene aktivnosti” (Lenjin) radi ostvarenja svog zadatka. Samo tako ée
mo¢i da se ostvari istorijska pobeda nad bur¥oazijom i to u svakoj zemlji
»Na svoj naCin” bez izravnavanja i identifikovanja taktitkih pravila
borbe (Lenjin). ,,Dok postoje nacionalne i dr¥avne razlike medu naro-
dima i zemljama, govorio je Lenjin, — a te razlike odr¥avaée se jos vrlo
i vrlo dugo ¢ak posle ostvarivanja diktature proletarijata u svetskim
razmerama — jedinstvo internacionalne taktike komunisti¢kog radnitkog
pokreta svih zemalja zahteva ne uklanjanje raznolikosti, ne unistenje
nacionalnih razlika (to su u ovom momentu ludi snovi), nego takvo pri-
menjivanje osnovnih principa komunizma (sovjetska vlast i diktatura
proletarijata) koje bi pravilno modifikovalo te principe u detaljima, pra-
vilno prilagodavalo, primenjivalo ih na nacionalno dr¥avne razlike.
(Decja bolest ,leviarstva” u komunizmu, str. 78.)

Internacionalno i nacionalno u socijalisti¢koj revoluciji lenjinizam
reSava dijalekti¢ki (ne jednostrano, mehanicisti¢ki) na ¢emu zasniva os-
nove strategije i taktike revolucionarne partije radni¢kog pokreta i pro-
leterske revolucije. Re¢ je o taktici koja ,,je bila jedinstvena i interna-
cionalisti¢ka, jer je sprovodila maksimum koji je ostvarljiv u jednoj
zemlji za razvijanje, pomoé i budenje revolucije u svim zemljama. Ova
taktika je potvrdena ogromnim uspehom, jer boljSevizam (ne samo sna-
gom zasluga ruskih boljievika, veé i snagom dubokih simpatija masa
prema ovoj revolucionarnoj taktici na delu) postao je svetskim boljSe-
vizmom, dao je ideju, teoriju, program i taktiku, koji su konkretno i
praktiéno odskakali od socijal-Sovinizma i socijal-patriotizma” (Lenjin,
Proleterska revolucija i renegat Kaucki, Socinenija t. 28, Moskva 1955.,
str. 269—270). '

~ Ono $to je u lenjinizmu specifi¢ni sadrZaj marksisti¢ke teorije soci-
jalisticke revolucije, jeste uenje o preobraZaju nacionalno-oslobodilaé-
kih, burZoasko-demokratskih revolucija u proleterske. Pitanje proleter-
ske revolucije, udi lenjinizam, ne mo%e se odvojiti od tzv. nacionalno-
kolonijalnog pitanja ili pitanja nacionalno-oslobodilatke borbe na éijem
Celu je, po pravilu, nacionalna burZoazija ili tanak sloj voda pokreta
(ustanka, revolucije). Lenjinizam je stanoviste o potrebi stalne, energitne
akcije proletera i ¢itave radnitke klase da se uklju¢i u takvu borbu, da
postepeno stane na Celo te borbe kako bi je od nacionalne, svojim ude-
Stem i uleltem ¢itave radne mase, pretvorio u borbu za oslobodenje od
svake pa i od nacionalne burZoazije, od eksploatacije, od nacionalnog,
politickog i socijalno-ekonomskog ugnjetavanja i uzurpacije. ,,Jedna od
najosnovnijih osobina imperijalizma sastoji se bas u tome 3to on ubrzava
razvitak kapitalizma u najzaostalijim zemljama i time profiruje i za-
oftrava borbu protiv nacionalnog ugnjetavanja. To je &injenica” (Lenjin,
Vojni program proleterske revolucije, Izabrana dela, knj. druga, Beograd
1949., str. 439). Ta &injenica govori, naime, o jednoj nuZnoj etapi isto-
rijskog preobraZavanja drus$tva koja vodi drugoj jo§ radikalnijoj etapi iz
koje, po Lenjinu, proizilazi sledeéa pouka: celokupnost odnosa imperija-
listicke epohe ,nu#no mora radati i politiku borbe protiv nacionalnog
ugnjetavanja i borbe proletarijata protiv burZoazije, a stoga i moguénost
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i neizbeZnost, prvo, revolucionarnih nacionalnih ustanaka i ratova, drugo,
ratova i ustanaka proletarijata protiv burZoazije, trete, ujedinjavanje
obe vrste revolucionarnih ratova itd.” (Ibid., str. 411).

* 4. Specifinost lenjinizma sadr¥ana je i u njegovom uéenju o dik-
taturi proletarijata, — o proleterskoj drZavi i organizaciji sovjetske
vlasti. ’ )

Klasna borba i proleterska revolucija vode diktaturi proletarijata
— nu¥nost je.to koju je otkrio jo§ Marks ali je Lenjin, poSto je ruko-
vodio i njenom pobedom, jo§ dublje prodro u njenu suStinu i istorijsku
neophodnost. ,,Diktatura proletarijata je najZeS¢i i najnemilosrdniji rat
nove klase protiv moénijeg neprijatelja, protiv burZoazije, ¢iji je otpor
udesetostruéen njenim obaranjem (makar samo u jednoj zemlji) i Cija je
moé ne samo u snazi medunarodnog kapitala, u snazi i ¢vrstini medu-
narodnih veza burZoazije, nego u snazi navike, u snazi sitne proizvod-

nje... Iz svih tih razloga diktatura proletarijata je nuZna, i pobeda
nad burfoazijom nije moguéa bez dugog, upornog, ogorenog rata na
¥ivot.i smrt, — rata koji zahteva vladanje sobom, disciplinu, €vrstinu,

nepokolebljivost i jedinstvo volje” (Lenjin, Deéja bolest ,levicarstva” u
komunizmu, str. 8).

U Lenjinovom shvatanju, diktatura proletarijata kao proleterska
dr¥ava jeste poseban oblik drzave, $to znati i poseban oblik demokra-
tije, kojim se ostvaruje u naj$irem smislu re¢i podrustvljenje polititke
vlasti, ali koji oblik postoji dok se ne iskorene i poslednji uslovi eksploa-
tatorskog natina Zivota i misljenja, dok traje ,opStenacionalna kriza
(koja pogada i eksploatisane i eksploatatore)” (Lenjin), do komunizma,
kada se ukidanjem diktature proletarijata (proleterske drzave kao oblika
demokratije) ostvaruje puna demokratija. Lenjinizam je, dakle, ulenje
da je diktatura proletarijata ne samo smena polititke vlasti i ekspro-
prijacija eksproprijatora, ne samo promena drzavnog uredenja i oblika
polititke vladavine $to i u socijalnoj revoluciji socijalistickog tipa pred-
stavlja bitnu fazu ostvarivanja njenih opstih istorijskih ciljeva. Diktatura
proletarijata je viSe od toga — ona je ukupnost drustvenih odnosa u fo-
kusu odludujuéih raskida veza novih druStvenih snaga i tendencija sa
starim institucijama i ideologijom, iza koje se uvek krije zahtev za us-.
postavljanjem novih ekonomskih odnosa. Po samom Lenjinu, ,diktatura
proletarijata ... — nije samo nasilje nad eksploatatorima i ¢ak nije po-
glavito nasilje. Ekonomska osnova tog revolucionarnog nasilja, zalog nje-
gove vitalnosti i uspeha jeste to, $to proletarijat predstavlja i ostvaruje
visi tip drustvene organizacije rada u poredenju sa kapitalizmom. U tome
je sustina” (Lenjin, Velika inicijativa, Soinenija t. 29, Moskva 1955.,
str. 386). _

Tako je lenjinizam dosledno sprovodenje marksistitke teorije klasa,
klasne borbe i diktature proletarijata i u isto vreme, §to je specifi¢no za
lenjinizam, udenje da je klasna borba nemilosrdna i u prelaznom pe-
riodu, da je proleterska drZzava orude represije prema burzoaziji i samo
jedan od oblika demokratije koji ée biti zamenjen vi§im oblikom sve-
opste demokratije, to jest drustvom bez drZavno-pravnog nasilja sa sa-
moupravnom organizacijom drustvenog Zivota. Sovjeti, otvrsli u Okto-
barskoj revoluciji, kao oblik proleterske vlasti (drZave) sredstvo su ko-
jim se obezbeduju tekovine revolucije i stvaraju novi uslovi za razvi-
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janje visih etapa socijalizma. i odumiranje svake vlasti. Organizacija
sovjetske vlasti mora biti opsti pokret uz-snagu drZavnog aparata protiv
burZoazije i njene restauracije. ,Diktatura proletarijata je — piSe Le-
njin 1920. — uporna borba, krvava i nekrvava, nasilna i mirna, vojna i
privredna, pedagoSka i administrativna, protiv snaga i tradicija starog
druStva. Snaga navika miliona i desetine miliona je najstra$nija snaga”
- (Deéja bolest ,,levicarstva” u komunizmu, str. 29).

Osim toga lenjinizam je teorijski i prakti¢ni putokaz kojim ée se
ostvarivati uslovi za zamenu drZave onim $to je, po retima Engelsa,
,» Gemeinwesen’, dobra stara nematka reé, koja vrlo dobro mo¥e zame-
niti francusku ’Commune’” (Pismo A. Bebelu, 1875.). Nasupnot oportu-
nistima i socijalSovinistima, nasuprot Kauckom i njegovim jednomiglje-
nicima iz Druge internacionale Lenjin narodito naglasava momenat odu-
miranja drZave u marksisti¢koj teoriji drZave. Posebno u vezi sa pobe-
dom diktature proletarijata i sovjetskom organizacijom vlasti u kojoj
trudbenici grada i sela upravljaju drzavom, to pitanje postaje od vitalnog
znacaja za dalji razvoj socijalisti¢ke revolucije. Socijalistitka drZava koja
mozZe biti razliita po formi kao prelaz od kapitalizma ka komunizmu
imace i jednu istovetnu sustinu — diktaturu proletarijata ali i potrebu
Za svoje odumiranje.

Organizacija sovjetske drZave kao ,,ruske forme proleterske diktatu-
re” (Lenjin) ima to opite teorijsko znalenje u lenjinizmu $to predstavlja
stanoviSte' o postojanju ,ogromnog obilja i raznovrsnosti polititkih
formi” (Lenjin) prelaznog perioda, koji se mora uvaZavati da bi se svaki
oblik proleterske vlasti prilagodavao specifinim uslovima zemlje (na-
cije)-i- na toj osnovi organizovao i bio uslov novih revolucionarnih po-
beda. ,Sovjetska vlast nije ¢udotvorni talisman. Ona neée odjednom
izletiti od ostataka proslosti, od nepismenosti, od nekulturnosti, od po-
sledica divljatkog rata, od posledica grabljivog kapitalizma. Ali zato ona
daje moguc¢nost uzdi¢i one koje su ugnjetavali-i koji ¢e sve vie i vise
u svoje ruke uzeti upravljanje drZavom, celokupno upravljanje privre-
dom i proizvodnjom” (Lenjin, Sta je to sovjetska vlast?, Soéinenija t. 29,
Moskva 1955., str. 225).

Kao istorijska nuZnost i u uslovima naudnog saznanja te nuZnosti
diktatura proletarijata kao proleterska drzava i diktatura za narod, pred-
stavlja odlu¢an druStveni <inilac razvijanja komunizma koji ¢e tek dati
punu demokratiju, i ukoliko ona bude punija utoliko ée odumreti i svaka
demokratija sama od sebe pa i demokratija za narod, za veéinu kao
diktatura proletarijata u formi sovjetskog ili nekog drugog oblika vlasti
koji nije izraz punog samoupravnog delanja asocijacija neposrednih pro-
izvodaca.

5. Lenjin je ,,dokazao nu¥nost razvitka kapitalizma u Rusiji” (Lup-
pol), a o njemu se govori i ,,kao o najznacajnijem marksisti¢kom teore-
titaru imperijalizma” (M. Filipovié, Lenjinova misao, Sarajevo 1968., str.
228). Lenjinizam jeste marksizam sa specifiéno$éu koja ga pokazuje kao -
svojevrsno ucenje o kapitalizmu i njegovoj monopolistiCkoj fazi, naroéito
sa stanoviSta njihovih ukupnih drustvenih relacija. Iako je lenjinizam
kao teorija uglavnom motivisan praktiéno-politi¢kim potrebama radnié-
kog pokreta i taktikom njegove avangarde on je prevazilazio svojim
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nautno-teorijskim saznanjima karakter motiva i ¢inio celovito uéenje.
U slutaju Lenjinovog izu¢avanja kapitalizma i imperijalizma ta se &i- -

njenica ponavlja: a) ono je bilo studija ,,0 tome da je imperijalizam™ -

predvecerje- socijalisti¢ke revolucije, o tome da je socijal-Sovinizam- (so-"

cijalizam na re¢ima Sovinizam na delu) potpuna izdaja socijalizma, pot- -~

puno prelaZenje na stranu burZoazije, da taj rascep radnitkog pokreta-
stoji u vezi's objektivnim uslovima imperijalizma itd. —” (Iz Lenjinovog

predgovora 1917. svojoj knjizi Imperijalizam kao najvisi stadij kapita- -

lizma), studija u kojoj je narolita pa’nja posveéena ,kritici ’kauckijan-
stva’, medunarodne idejne struje koju u svim zemljama sveta predstav- -
Ijaju ’istaknuti teoretiari’, vode II internacionale — (u Austriji Oto
Bauer i Ko, u Engleskoj — Ramzej Makdonald i dr., u Francuskoj — -
Albert Toma itd., itd.) i masa socijalista reformista, pacifista, bur¥oaskih
demokrata, popova” (Iz Lenjinovog predgovora francuskom i nematkom -
izdanju 1920. Imperijalizma kao najvise faze kapitalizma). Jednostavno,
rekao bi Lenjin o imperijalizmu, ,,bez razumevanja ekonomskih korena
te pojave, bez ocene njenog polititkog i drultvenog znadaja, ne moZe
se uciniti ni jedan korak u oblasti reSavanja prakti¢nih zadataka komu-
nistickog pokreta i socijalne revolucije koja dolazi” (Ibidem); b) lenji-
nisticko ufenje o kapitalizmu i njegovom najviSem stadiju ne svodi se,
medutim, samo na politiko-partijski i ideoloski aspekt izu¢avanja po-
jave iako je on prisutan i znalajan, veé ono ukljuduje i druge aspekte i
istine koje iz toga proizilaze i nemaju samo aktuelno politi¢ku vrednost
za strategiju i taktiku proleterske revolucije ve¢ i nesumnjivo naudnu -
vrednost koja ulazi u fond nau¢nih zakona o drustvu u jednom njegovom’ -
istorijskom okviru (obliku). To je, uostalom, i osnovni cilj analize, a $to
se tite Imperijalizma kao najvise faze kapitalizma ,,osnovni zadatak
knjige bio je i ostaje: pokazati — na osnovu op$tih podataka neosporene
burZoaske statistike i na osnovu priznanja bur¥oaskih nauénika svih ze-
malja —-kakva je bila op$ta slika svetske kapitalistit¢ke privrede, u nje-
nim-medunarodnim uzajamnim odnosima, potetkom XX veka, uo&i prvog
svetskog imperijalistiCkog rata” (Ibidem), kakva je bila ekonomska su- -
Stina imperijalizma. : :

U lenjinizmu analiza kapitalizma, ruskog kapitalizma, bila je u di-
rektnoj vezi sa borbom ruskog revolucionarnog marksizma i narodnjaka
i ,legalnih marksista”. Da bi ta borba za marksiste bila uspeSna oni su
se morali naoruzavati znanjem da bi se uspeS$no suprotstavljali pseudo--
nau¢nim tumadenjima pitanja razvoja kapitalizma u Rusiji sa stanovista
formiranja unutraS$njeg trZiSta odredenog perioda. Marksistitka kritika
narodnjiStva po nekim ekonomskim pitanjima kapitalizma, utio je Le-
njin, mora biti zasnovana na naufnim argumentima i analizama. Da bi
se dovela kritika do kraja nije dovoljno samo razotkriti pitanja i priku-
piti niz fakata koji govore o obrazovanju i razvoju unutraSnjeg trZi$ta
ve¢ je neophodno razmotriti i pokuSati prikazati sveukupni proces raz-
vitka kapitalizma u Rusiji u njegovoj celini (v. predgovor Lenjina k
prvom izdanju Razvitka kepitalizma u Rusiji, 1899.). To je lenjinisticki
ton jedne marksistike analize: on naunim istinama zvoni povodom od-
redenih politiékih zadataka epohe, zemlje i njenih revolucionarnih usme-
ravanja i promena.
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Lenjinova misao o imperijalizmu nije samo opste-teorijski obratun
sa teorijom ,ultraimperijalizma” Kauckog. Ona je u direktnoj vezi i sa
onim saznanjima koja su novi doprinos marksisti¢koj teoriji revolucije,
nacionalnom i agrarnom pitanju. Imperijalizam i njegov svetski, medu-
narodni karakter izaziva i ubrzava nacionalno ugnjetavanje pa. zato i
nacionalno-oslobodilatke pokrete protiv metropola koji direktno ili in-
direktno, neposredno ili posredno ulaze u sastav borbe za socijalnu re-
- voluciju u kapitalizmu. Tako nacionalno-oslobodilatke borbe postaju
oblici delovanja revolucionarnog proletarijata Sto je od znaCaja za stra-
tegiju i taktiku ukljudivanja i rukovodenja socijalistickom revolucijom
u jednoj zemlji ili u svetu. Sa stanoviSta programa delatnosti partije
komunista nacionalno pitanje postaje jedno od osnovnih pitanja Cije re-
Senje vodi priznavanju nacionalne ravnopravnosti i nacionalnog samo-
opredeljenja. S druge strane zaoStravanje suprotnosti u periodu kapita-
lizma i imperijalizma obuhvata i poloZaj seljaStva kao sve jatu protiv-
retnost izmedu selja$tva i kapitalizma koja se ispoljava preko svetskog
trziSta kao eksploatacija agrarnih zemalja, zbog Cega agrarno pitanje
postaje takode pitanje koje se namete u ovoj etapi istorijskog razvitka
drustva.

Pa ipak, lenjinistitko ufenje o kapitalizmu i njegovoj najviSoj fazi
— imperijalizmu ima i opste teorijski i metodolo$ki sadrZaj koji se od-
likuje svojom specifi¢noséu, bojom i tonom. To je ufenje koje je, da se
posluzimo Lenjinovim formulacijama, izvan ,,0opisa (i ocena sa glediSta
ideala) drustvenih pojava”, i koje je preslo ,na njihovu strogo nautnu
analizu” u odredenim istorijskim okvirima.

Lenjinizam je uSenje o transformaciji kmetovsko-feudalne ekonom-
ske formacije drustva u kapitalistitku koja nije zapadno-evropskog tipa
veé rusko-istotnjatkog. I raslojavanje seljadtva i propadanje sitnoseljal-
kih gazdinstava i oblici formiranja trgovatkog kapitalizma i kapitali-
stitke zemljoradnje, i razvitak kapitalisti¢kih odnosa u industriji (tanije
u sitnoseljatkoj industriji), zemljoradnja i industrija, kapitalisticka ma-
nufaktura i kapitalisti¢ki rad kod kuce, zanatlijski poredak i pojava
krupne masinske industrije itd. samo su neka pitanja koja Lenjin raz-
matra imajuéi u vidu pre svega razvitak kapitalizma u Rusiji ali ¢&ija
razmatranja ,,ukazuju i na vezu izmedu posebnih... strana procesa i
na ops$tu sliku tog procesa” (Lenjin, iz predgovora prvom izdanju Raz-
vitka kapitalizma u Rusiji).

Sto se tite imperijalistitkog stadija kapitalizma lenjinizam je upot-
punjena predstava o ekonomskoj strukturi kapitalizma i njenoj imperi-
jalistitkoj sutini koja se pojavljuje ,kao prelazni ili, tatnije umirueéi
kapitalizam” (Lenjin). U svojoj teoriji imperijalizma Lenjin je pokazao
nekoliko stvari koje su postale postojane istine o savremenom drustvu.
Jedna od tih je stav da je imperijalizam proizvod suprotnosti klasi¢nog
kapitalizma koje su dobile ,razreSenje” u koncentraciji proizvodnje, u
formiranju finansijskog kapitala, stvaranju monopola (trustova, kartela)
i njihovoj vladavini na unutra$njem i svetskom trziStu, jer je ,imperi-
jalizam iz zametaka izrastao u vladajuéi sistem; kapitalisti¢ki monopoli
zauzeli su prvo mesto u nacionalnoj privredi i u politici; podela sveta
dovedena je do kraja” (Imperijalizam kao najvisi stadij kapitalizma,
str. 420). :
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Druga je stvar da osnovne kapitalistitke suprotnosti nisu mogle biti
prevazidene imperijalizmom. One su dobile samo nove vidove pojavlju-
juéi se sada kao suprotnosti izmedu kapitalisti¢kih udruZenja, izmedu
monopolisti¢kih i liberalno-kapitalisti¢kih institucija, izmedu metropola
i kolonija itd. Te suprotnosti ne naruSavaju samo unutraS$nju ravnotezu
monopolistitkog drustva veé i svetsku ravnoteZu (privrednu, politicku)
naro&ito usled neposrednog osvajanja sfera uticaja i njihove podele medu
vodeéim imperijalisti¢kim zemljama, putem ratova i sl. ,Jer u kapita-
lizmu nije moguéa druga baza za podelu sfera uticaja, interesa, kolonija
itd. osim snagae udesnika u deobi, snaga opSteekonomska, finansijska,
vojna itd. A snaga tih utesnika u deobi menja se nejednako, jer u ka-
pitalizmu ravnomernog razvitka pojedinih preduzeéa, trustova, industrij-
skih grana, zemalja ne moZe biti” (Ibid., str. 429). Iz takvog stanja stvari
proizilazi nacionalno ugnjetavanje, protivreénost izmedu metropola i na-
cionalno-oslobodilatkih pokreta u kolonijama, ili izmedu razvijenih i ne-
razvijenih nacija unutar kapitalistitko-imperijalisticke drzave, jer ,,im-
perijalizam vodi aneksijama, pojafavanju nacionalnih ugnjetavanja i
prema tome i sve jatem otporu ne samo u novostvorenim ve¢ i u starim
zemljama” (Ibid., str. 431).- ‘

Najzad, lenjinizam' je udenje o imperijalizmu kao poslednjoj fazi
vladavine privatnog kapitala i njihovih korporacija, raskrsnica izmedu
klasi¢nog kapitalizma i postkapitalistitkog drustva, predvorje za potpuno
podrustvljenje sredstava za proizvodnju i ukidanje eksploatacije. Lenji-
nova analiza imperijalizma kao ,,umiruéeg kapitalizma” (sa ogromnom
akumulacijom kapitala u malom broju zemalja, porastom sloja rentijera,
sa izvozom kapitala itd.) pokazala je joS i to da &e se nuZnost socijalis-
titkih revolucija ispoljavati u svojim sluéajnostima (posebnostima) a ne
u svom <{istom (opStem, svetskom) vidu, $to otkriva nova saznanja kao
novo idejno oruZje materijalnih nosilaca (klasa i slojeva) te revolucije.
,Razvitak kapitalizma, pisao je Lenjin, tefe u raznim zemljama krajnje
neravnomerno. Pri robnoj proizvodnji drukéije ne moZe ni biti. Otud
neizbeZan zakljuéak: socijalizam ne.moZe pobediti istovremeno u svim
zemljama. On ¢e pobediti isprva u jednoj ili u nekoliko zemalja, a ostale
“ée izvesno vreme ostati burZoaske ili doburzoaske” (Ibid., str. 440).

6. Sasvim je bez rezerve mi§ljenja da je lenjinizam teorija u <¢ijoj
osnovi stoje ,i svi najbitniji, najpoletniji i najre€itiji sami originalni i
toliko vaZni Lenjinovi tekstovi o nacionalnom pitanju” (D. Nedeljkovie,
Lenjin i filozofija, Beograd 1969., str. 183). Narotito je znatajno u lenji-
nizmu &to je on to pitanje tretirao ne samo akademski i sa stanovista
isklju¢ivo teorijsko saznajnog vet i sa aspekta njegovog drustvenog (raz)-
refavanja, dakle, sa stanovi$ta socijalno-polititkog programa revolucio-
narnog proleterskog pokreta.

Ostavimo li na stranu Lenjinovo dosledno marksisticko tumatenje
nacija kao ,neizbeZnom produktu i neizbe’noj formi burZoaske epohe
drustvenog razvitka” (Lenjin, Karl Marks, Socinenija, Moskva 1955., t.
21, str. 56) odnosno da je ,u &itavom svetu epoha definitivne pobede
kapitalizma nad feudalizmom bila vezana s nacionalnim pokretima” (Le-
njin, O pravu nacijo na samoopredeljenje, Izabrana dela I, knj. druga,
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Beograd 1949., str. 242), ostaje da se vidi §ta je u lenjinizmu svojevrsno
i posebno u tumacenju ovog druStvenog fenomena, a naroéito, koji su to
novi aspekti tzv. nacionalnog pitanja. : :

Sam Lenjin je strogo isticao da se ne sme zaboravljati ,ogroman
znataj nacionalnog pitanja”. Nacionalnost, smatrao je on, nije nikakva
burZoaska izmisljotina koja se moZe negirati ili zanemariti, ve¢ istorij-
ska nuZnost koja se probija i kroz socijalistitki pokret kao nacionalno-
oslobodilatka borba, kao stvaranje nacionalnih drZava, kao zahtev za
samoopredeljenje nacija itd. U svemu tome lenjinizam se bavi posebno
onim 3to je samoopredeljenje -nacija i nalazi da je zato potrebno potra-
Ziti odgovor u istorijskoekonomskom izudavanju nacionalnih pokreta.
U vezi s tim da je u.nacionalnom pokretu tipi¢no stvaranje nacionalnih
drzava, da one najbolje odgovaraju zahtevima modernog kapitalizma
(stvaranju unutranjeg trZiSta, teritorijalno-politicke centralizacije, knji-
Zevnog jezika i sl.) u lenjinizmu se konstituiSe zaklju¢ak o pravu nacija
na samoopredeljenje do drZavnog odcepljenja. ,Prema tome, pisao je
Lenjin, ako hoéemo da shvatimo znaaj samoopredeljenja nacija ne igra-
juéi se pravnih definicija, ne ’konstrui$uéi’ apstraktne definicije, nego
analizirajuéi istorijsko-ekonomske uslove nacionalnog pokreta, mi éemo
neizbeZno do¢i do zakljufka: pod samoopredeljenjem nacija razume se
njihovo drzavno odcepljenje od tudih nacionalnih kolektiva, razume se
stvaranje samostalne nacionalne drZzave” (Ibid., str. 243). To, - opet, ne
znati da ¢e nacionalna drZava, u okvirima burZoaskih odnosa,  iskljudi-
vati eksploataciju i ugnjetavanje nacija.veé samo to da ekonomski fak-
tori radaju tendenciju ka stvaranju nacionalnih drZava odnosno da sa-
moopredeljenje nacija, sa istorijsko-ekonomskog gledi§ta nema drugo
znaenje osim — ,,polititko samoopredeljenje, drZavna.samostalnost, na-
cionalne drzave” (Ibid., str. 246).

U vezi sa pitanjem nacionalnog samoopredeljenja za lenjinizam su
od vaZnosti dve stvari. Jedna je teorijske prirode i uvladi u sadrzaj pi-
tanja klasnu sustinu, a druga — metodologke prirode koja odreduje
drudtveno-istorijske okvire i uslove konkretne osobenosti pitanja.

Lenjin, naime, nije dozvoljavao nesporazum oko svoje interpretacije
tzv. nacionalnog pitanja. U polemici sa Rozom Luksemburg on istite da
za revolucionarni marksizam mora biti reSenje tog pitanja povezano sa
klasnom borbom i zadacima socijalno-ekonomskog oslobodenja. U na-
cionalnom pokretu za nacionalnu. drZavu politika burZoazije-ne moze se
poklapati sa polititkim ciljevima proletarijata. »BurZoazija uvek stavlja
na prvi plan svoje nacionalne zahteve. Za proletarijat oni su podredeni
interesima klasne borbe. Teoretski je nemoguée unapred garantovati da
li e odcepljenje neke nacije ili njen ravnopravan polozaj s drugom na-
‘cijom zavrsiti burZoasko-demokratsku revoluciju; za proletarijat je vazZno
u oba sludaja osigurati razvitak svoje klase; za burZoaziju je vaZno ote-
Zati taj razvitak, potisnuvii njegove zadatke pred zadacima ’svoje’ na-
cije. Zato se proletarijat ograni¢ava na negativan, tako da kaZem, zahtev
priznanja pravae na samoopredeljenje, ne dajuéi garancije ni jednoj na-
ciji, ne obavezujuéi se da ¢e dati ma $ta na radun druge nacije” (Ibid.,
str. 254).

Dakle, za proletarijat je va¥no da se on udvrsti kao klasa u borbi
protiv burZoazije, da obuhvati mase na osnovama socijalisti¢kih ideja.
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On ée &ak podrZati burZoaziju ugnjetene nacije ukoliko se ona bori pro-
tiv ugnjetacke, jer je to borba protiv onog zla, protiv kojeg je nepomir-
ljiv proleterski pokret. Ta podrska ¢e izostati odmah ili uvek kada bur-
Zoazija brani svoj nacionalizam — svoje drZavne privilegije i nacionalnu
iskljuéivost. U svakom sludaju ni proleterskom pokretu ni njegovoj re-
volucionarnoj partiji nije kranji cilj nacionalno samoopredeljenje do od-
cepljenja iako je i to put reSavanja nacionalnog pitanja. Socijalisticka
revolucija kao ukupnost drustvenih promena koja ¢e iskljucivati' sve
oblike antagonisti¢kih suprotnosti pretpostavlja vete zajednice ravno-
pravnih naroda i nacija u kojima e biti viSe prostora za novi ekonomski
i socijalni razvitak. ,Proleterska partija, pisao je Lenjin u vezi sa za-
dacima proleterske revolucije u Rusiji, ide za tim da ostvari §to je mo-
guée krupniju drzavu, jer je to korisno za trudbenike; ona ide za tim da
zbli%i i jo§ viSe stopi nacije, ali taj cilj ona Zeli da-postigne ne nasiljem,
nego iskljudivo slobodnim, bratskim savezom radnika i radnih masa svih
nacija” (Lenjin, Zadaci proletarijata u na$oj revoluciji, Izabrana djela
II, knj. prva, Zagreb 1950, str. 28).

Sto se tite metodoloSkog aspekta nacionalnog pitanja u lenjinizmu,
a narot¢ito pitanja nacionalnog samoopredeljenja, treba re¢i da- je nje-
gova razrada takode krupan doprinos marksistickoj teoriji druStva i
nacija posebno. Ovaj aspekt se u Lenjina svodi na nuZnost.razmatranja
nacionalnog konstituisanja drZave, nacionalnih pokreta i oslobodenja sa
.. stanovista odredenih konkretno-istorijskih prilika i karakteristika date
drustvene epohe. To je nauéno-istrazivatka potreba koja proizilazi iz
objektivne istorije borbe za prava nacionalnosti i politicke slobode, koja
se pokazuje u najmanje dve bitne svoje epohe: kao epoha budenja nacio-
nalnih pokreta i stvaranja nacija i kao epohe u kojoj se'u prvi plan javlja
,,antagonizam izmedu internacionalno ujedinjenog kapitala” i ,interna-
cionalnog radnitkog pokreta” (Lenjin). Te epohe i njihovi prelazni stup-
njevi, dakle, zahtevaju da se nacionalni program za koji se bore revo-
lucionarne snage dru$tva mo¥e razumeti i ostvarivati samo ukoliko se
uzmu u obzir svi opSteistorijski i konkretno-drZavni uslovi.

Sa tog stanovi§ta pitanje nacionalnog samoopredeljenja nije ni-
kakva metafizicka konstrukcija niti se njegovo reSavanje ostvaruje u
apstraktnoj formi, jednoobrazno i fatalisti¢ki neminovno. Zahtev za .na-
cionalnom nezavisno$éu ne samo da mora biti povezan sa zahtevima
klasne borbe veé i sa datim istorijskim trenutkom, sa konkretnim vla-
dajuéim odnosima, sa specifitnim delovanjem objektivnih i subjektivnih
g¢inilaca dru$tvenog razvoja. Zato i pravo na samoopredeljenje nacija
nije dogma niti apsolutni princip veé lenjinistitko nau¢no saznanje da
¢ée se ono ostvarivati pod razli¢itim okolnostima pa i takvim kada je ko-
ri$éenje tog prava istorijski neopravdano, a sa glediSta revolucionarnog
radnitkog pokreta neopravdano i reakcionarno. Svaki zahtev za nacio-
nalnom nezavisnodéu i drzavnim odcepljenjem ne moZe biti opravdan
ili neopravdan (tadan ili istinit sa glediSta nauke) §to zahteva ocenu
,svakog konkretnog pitanja o odcepljenju sa gledista koje ~odbacuje
svaku neravnopravnost, sve privilegije, svaku isklju¢ivost” (Lenjin, O
pravu nacija na samoopredeljenje, str. 256).

Za strategiju i taktiku revolucionarne borbe od znafaja je razume-
vanje tih konkretnih drustvenih okolnosti u kojima se razreSava i na-
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cionalno pitanje, okolnosti od kojih se neke ne mogu ni pretpostaviti.
Da li ée jedna zemlja morati, moéi ili ne hteti da stvori samostalnu
drzavu ,to zavisi od 1000 faktora, koji se ne mogu predvideti” (Ibid.,
str. 257). ,Pitanje o pravu nacija na slobodu odcepljenja nedozvoljivo
je meSati sa pitanjem o svrsishodnosti odcepljenja te ili druge nacije u
tom ili drugom momentu. Ovo poslednje pitanje partija proletarijata
duZna je reSavati u svakom posebnom slutaju savrSeno samostalno, s
tatke glediSta interesa ditavog dru$tvenog razvitka i interesa klasne
borbe za socijalizam” (Lenjin, Sedma (aprilska) Sveruska konferencija
RSDRP(b), Soéinenija t. 24, Moskva 1952, str. 269—270).

7. Ako je Lenjin u svom poznatom Testamentu tvrdio da je Buha-
rin ,krupan teoreti¢ar. partije”, ali &ija se teorijska shvatanja mogu
»samo uz vrlo veliku sumnju ubrojiti u potpuno marksisti¢ka”, Buharin
je pisao za Lenjina da je bio ,genijalni teoretiar” a u svakom sludaju
»najpoznatiji agrarni teoretiCar koji postoji medu marksistima”.

I agrarno pitanje u Lenjinovom teorijskom opusu poniklo je iz nje-
govog interesovanja kao revolucionara-komuniste. Uoéi prve ruske revo-
lucije (1905), Lenjin je govore¢i o agrarnim problemima ruske socijal-
demokratske partije isticao da ,,agrarni program moZe i mora odmah
sada biti istaknut kao jedno od sredstava da se podstakne demokratski
pokret medu seljastvom.” (v. Agrarni program ruske socijalne demokra-
tije, Socinenija t. 6, Moskva 1954). Polazeéi od toga da je pocelo sve
dublje raslojavanje selja$tva u Rusiji i da se mo¥%e razviti snaZna ag-
rarna revolucija u ruskom selu Lenjin je u vreme ,dvovlaiéa” 1917.
godine smatrao da su to pitanja koja ,moZe refiti samo iskustvo”, da
»PoSto poto moramo, kao partija proletarijata, odmah istupiti ne samo
s agrarnim (zemljiSnim) programom nego i s propagandom da se odmah
ostvare praktitne mere koje su ostvarljive i koje su u interesu seljatke
agrarne revolucije u Rusiji” (Zadaci proletarijata u naSoj revoluciji,
str. 26). '

U Cemu je suStina takvog programa — kakav mu je lenjinisti¢ki
prilaz? ’

Tzuéavajuéi zemljisni posed u evropskoj Rusiji Lenjin je nakon prve
revolucije 1905. godine izneo ¢injenice koje se odnose na opstu raspo-
delu zemlje, na razmere zemljiSnog poseda odredenih grupa, na pitanja
municipalizacije, nacionalizacije i socijalizacije. Posto je utvrdio odnose,
iz kojih se rada seljatka borba za zemlju, dakle, polaznu tatku borbe
seljaka, za Lenjina je sledete pitanje bilo: kakva je objektivna tenden-
cija krajnje tatke te borbe i s obzirom na to koje su njene ideoloske
forme. Tako je lenjinizam uenje i'o tome da je seljatka borba za
zemlju sastavni deo proleterske revolucije. Po svojoj sustini ta je borba,
medutim, obuhvacena i burZoaskom revolucijom pa je tzv. agrarno pi-
tanje u lenjinizmu pitanje koje se moZe refavati samo u datim drustve-
nim okolnostima.

Sto se ti%e burfoasko-demokratskog agrarnog prevrata Lenjin je
pokazao da se ta neizbeZnost ispoljava u dva opita oblika. Rukovodeéi
se podacima o ekonomskoj revoluciji koji ilustruju neizbeZnost puta
burZoaske revolucije i njene agrarne politike Lenjin izvladi zakljudak
o dvovrsnosti formi tog razvitka.
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Jedan tip burZoaskog agrarnog preobraZaja predstavlja nacin iSce-
yavanja feudalizma reformisanjem vlastelinskog gazdinstva i uniStenjem
vlastelinskih latifundija. Drugi tip je — put likvidacije feudalnih zem-
ljoposeda i razvijanje sitnih seljatkih gazdinstava kao kapitalisticka
farmerstva. ,,U prvom je sluéaju osnovna sadrZina evolucija prerastanja
kmetstva u kabalu (Kabala’ — u staroj Rusiji XIV—XVII v. pismeni
ugovor o zajmu ili zalaganju imovine, prema kojem je zajmodavac uzi-
mao kamate u noveu, naturi ili u radu duZnika a u slufaju da duZnik
nije mogao vratiti dug, zajmodavac je sticao pravo na imovinu ili na
litnost duznika) i u kapitalisti¢ku eksploataciju na zemljiStima feuda-
laca-vlastelina-junkera. U drugom slufaju osnovna je pozadina prera-
stanja patrijarhalnog seljaka u burZoaskog farmera” (Lenjin, Agrarni
program socijalne demokratije u prvoj ruskoj revoluciji 1905—1907, So-
dinenija, t. 13, Moskva 1954, str. 216).

Ova dva tipa ,bur?oaske agrarne revolucije” uslovljavaju i ,,dve
linije programa u revoluciji”, koje istitu razli¢ite klase sa stanoviSta
svoje razlitite ekonomske osnove. Jedan je program ,,Gisto vlastelinski”
koji, medutim, olak$ava i gura napred kapitalisticku evoluciju, ekspro-
prijaciju seljastva, raspadanje opStine i stvaranje seljatke burZoazije.
Drugi program je podreden ,interesima razvitka proizvodnih snaga (tog
najviSeg kriterija druitvenog progresa)’ a to znaci interesima ,,burZzo-
aske evolucije seljatkog tipa”. Za lenjinizam koji znali tacno odredi-
vanje objektivno-ekonomskog i subjektivno-polititkog u istorijskom re-
$avanju agrarnog pitanja burZoaskog stadija ostaje glavna teSkoca odre-
divanje klasne su$tine tog pitanja, teSkota koja se odstranjuje prouca-
vanjem objektivne zakonitosti druStvene (kapitalisti¢ke) stvarnosti. Ima-
juéi u vidu stanje u Rusiji u periodu prve revolucije Lenjin je pisao:
,,Treba strogo razlikovati idejnu formu agrarnih programa, razlifite nji-
hove polititke detalje itd. od ekonomske osnove "tih programa. Sad
poteikoéa nije u tome da se shvati burZoaski karakter i vlastelinskih i
seljatkih zemlji¥nih zahteva i programa; taj su rad poveli marksisti jo$
pre revolucije i revolucija ga je potvrdila. PoteSkota je u tome, da se
potpuno shvati osnova borbe izmedu dveju klasa na temelju burzoaskog
drustva i bur¥oaske evolucije. Tu borbu nije moguce shvatiti kao zako-
nomernu drustvenu pojavu, ako se ona ne svede na objektivne tenden-
cije ekonomskog razvitka kapitalisticke Rusije” (Agrarni program soci-
jalne demokratije u prvoj ruskoj revoluciji 1905—1907, str. 223). .

Po Lenjinu, ekonomska neophodnost razbijanja srednjevekovnog
zemljiSnog poseda ima svoj izraz u nacionalizaciji zemlje, ukidanju pri-
vatne svojine nad zemljom i predaji zemlje u svojinu drzave. Zato su
seljastvo i proletarijat ve¢ u burZoaskoj revoluciji u Rusiji imali zajed-
nitke te¥nje ka ukidanju privatne svojine na zemlju i uniStenje svih
starih formi zemljisnog poseda sa starim politickim ustanovama u Ru-
siji. A iskustvo prvog perioda ruske revolucije pokazalo je da se ona
javlja pobedonosnom ukoliko je ona seljatka agrarna revolucija koja
tek nacionalizacijom ispunjava svoju istorijsku misiju.

SadrZaj i oblici agrarne revolucije, u¢i Lenjin, kojom se konstituise
burroasko dru$tvo nisu, naravno, ni krajnji cilj ni najbolji natin oslo-
bodenja seljaka od eksploatacije i ugnjetavanja. Proletarijat u SV0jO0j
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,

‘pripremi -za socijalistifku revoluciju treba ‘odluéno - da. pomaZé borbu
protiv starog feudalno-kmetovskog poretka i razvijanje onih burZoaskih
odnosa u kojima i proletarijat postaje sve organizovanija i jata sila. Me-
dutim, agrarno pitanje dobija drugi karakter u okviru burfoaske driave
i kapitalisti¢kih odnosa sa gledista razvoja socijalisti¢ke revolucije. Zato,
ako je u burZoaskoj revoluciji agrarni program proleterskog pokreta
nacionalizacija zemlje, u socijalisti¢koj revoluciji ' ,,celokupno- raspola-
ganje zemljom, celokupno utvrdivanje.lokalnih uslova posedovanja i ko-
riS¢enja mora biti potpuno i iskljudivo ne u birokratskim, &inovni¢kim
rukama, nego u rukama oblasnih i mesnih sovjeta seljackih deputata”
(Zadaci proletarijata w nadoj revoluciji, str. 27), pod kontrolom ,,sovjeta
‘nadnifarskih deputata” i ,sovjeta deputata siromagnih (poluproleterskih)
seljaka”, ili ,,posebnih stalnih savetovanja deputata tog ‘klasnog polo-
Zaja, kao zasebnih funkcija-ili partija u okviru opstih sovjeta seljakih
deputata” (Ibidem), ili u .rukama ,,druge, stvarno potpuno demokratski
izabrane i od veleposednika i ¢inovnika potpuno nezavisne organe mesne
samouprave” (Sedma (aprilska) Sveruska konferencija RSDRP(b), str.
258—259). -

Agrarno pitanje u socijalisti¢koj revoluciji- u lenjinizmu je razrada
i dokazivanje da agrarni preobrazaji ne mogu biti uspe$ni bez &vrste i
‘potpune demokratizacije &itave drZave, bez slobode od tutorstva i biro-

~kratskog nadzora, bez potpuno slobodne mesne samouprave, bez do-
voljno krupnog i uzornog imanja pod rukovodstvom agronoma i uz pri-
menu najmodernijih tehni¢kih sredstava itd. itd.

‘Lenjinizam nije nikada bio 3ablonizirana i ukalupljena misao ba$
kao 3to to nije ni sama Zivotna praksa i u njoj agrarni preobra¥aj i
stanje. Sa pobedom socijalistitke drzave agrarni program diktature pro-
letarijata ima vi$e moguénosti da dozvoli mnoge nijanse re$avanja agrar-
nog pitanja ako su one na pozicijama daljeg ucévrSéivanja socijalisti¢kih
odnosa. Lenjin je jasno isticao da je savez radnika i seljaka ,,poSten savez”
bez narofito suprotnih interesa, a da je socijalizam stanje u kome se pot-
puno zadovoljavaju, u granicama objektivnih uslova, interesi jednih i dru-
gih. Zato je opravdano i ¢ak korisno u interesu tog saveza da proletarijat
kao vladajuca klasa sa vi§e razumevanja prati i omogutuje zadovoljavanje
izvesnih posebnih interesa siromasnog seljastva u njihovoj borbi za zemlju
i njeno kori$éenje. Cak, smatra Lenjin, ,,pod uslovom da je pobedio socija-
jalizam (radnitka kontrola nad fabrikama, eksproprijacija fabrika koja
dolazi posle toga, nacionalizacija banaka, stvaranje vrhovnog ekonomskog
veta' koje reguliSe &itavu narodnu privredu zemlje), pod tim uslovima
radnici su duZni da pristanu na prelazne mere koje predlaZu sitni radni
i eksploatisani seljaci, ako te mere ne nanose $tetu stvari socijalizma”
(Savez radnika sa radnim i eksploatisanim seljacima, Izabrana djela II,
knj. prva,.Zagreb. 1950, str. 246). U svakom slu¢aju Lenjinove ideje o
agrarnom pitanju koje su usvojene na II- Kongresu Komunisti¢ke inter-
nacionale, kao i njegove primedbe decembra 1921. povodom teza o ag-
rarnom pitanju Francuske komunisti¢ke ' partije, predstavljaju sintezu
teorijsko-polititkih objasnjenja i uputstava o agrarnim problemima pre-
laznog perioda od kapitalizma ka.komunizmu, o problemima koji stoje
neposredno pred sovjetskom vla$éu posle. 1917. godine, i svetskim ko-
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_munistitkim pokretom, kao $to su: izgradivanje specifitne taktike revo-
lucionarnog preobraZaja u agrarnom pitanju; odredivanje odnosa prema
razlititim' kategorijama klasa na selu (naroito prema radnim i eksploa-
tisanim masama na selu s jedne i krupnom seljastvu.,Grossbauern’ s
druge strane); uskladivanje procesa podrustvljavanja gazdinstava krup-
nih seljaka sa materijalnim, tehni¢kim i socijalnim uslovima;.nain vo-
denja gazdinstava na zemlji koju je pobedni¢ki proletarijat konfiskovao
od krupnih- zemljoposednika; razvijanje revolucionarne svesti-seoskog
proletarijata radi otuvanja krupne proizvodnje u zemljoradnji kao i niz
mera koje ée sistematski sprovoditi komunisti¢ko vaspitanje seljaStva
:(education - Communiste de la classe paysanne); konfiskovanje inventara
i njegovo koriitenje. kao opitedrzavne svojine; iskori$éavanje dragoce-
nog iskustva eksproprisanih .krupnih zemljoposednika za stvaranje
krupne socijalistitke agrikulture; uspostavljanje odnosa izmedu indu-
strije i poljoprivrede pruZanjem.tehnitke i socijalne pomo¢i zaostalom
i neorganizovanom selu od strane grada, koja bi mogla da stvori mate-
rijalnu osnovu za poviSenje poljoprivrednog rada; stvaranja ,programa
prelaznih mera’ (un programme transitoire) ka komunizmu, prilagodenih
za dobrovoljni prelaz seljaka na podrustvljenje poljoprivrede itd. itd.

8. Smatra se sa velikim razlogom da je teorija o politickoj partiji
proletarijata ,najbitnija komponenta lenjinizma” (v. Mala politicka en-
ciklopedija, Beograd 1966, str. 578), odnosno da je Lenjin ,,osniva¢ novog
tipa polititke partije proletaruata” (Ibidem).

U su$tini stvari Lenjin je pre svega svojim ufenjem o proleterskOJ
part1]1 vrdio reafirmaciju Marksovog koncepta politicke partije proleta-
rijata koji je bio ugroZavan narotito. od strane socijal reformista, opor-
tunista, ,legalnih marksista” i njihove teorije spontanosti i drugih na
tlu Rusije krajem XIX i pocetkom XX veka. U prvom redu to je Lenji-
novo nastojanje da se revolucionarna komponenta marksistitke teorije
partije oslobodi 51stema partijske organizacije koji u teoriji spontanosti,
socijalnoj reformi i klaSIlOJ koegzistenciji nalazi svoje opravdanje. Le-
njinizam je zato teorija i praksa zasnivanja i konstituisanja takve poli-
tike .partije proletarijata koja je podredena cilju istorijske misije rad-
ni¢ke klase i koja stoga mora biti i sama revolucionarna snaga da bi bila
sposobna da organizuje i vodi klasu (proletarljata) U njegovoj borbi, za
. revolucionarnu promenu drusStva. .

U svakom sludaju lenjinizam je 1stlcan]e partlje kao posebne TeVo-
-lucionarne, vodece snage koja je teorijski i politi¢ki opremljena da moZe
preuzeti funkciju usmeravanja i rukovodenja tokom i ciljevima prole-
terske revolucije i ¢itavom klasom proletarijata, iz Cega se ne sme za-
kljuéiti da se partija i klasa mogu identifikovati. To, dalje, ne znati:da
partija mora ,misliti za sve”, tj. ,,da masa neée uzimati aktivnog uceSca
. u pokretu”. Naprotiv, Lenjin je dokazivao da bez obzira na nuZnu i og-
romnu ulogu Partije, ciljeve socijalizma i diktaturu proletarijata. moze
da ostvari samo Kklasa proletarijata, masa trudbenika — “materijalna
snaga socijalistitke revolucije. S toga po Lenjinu pitanja: ,, ’diktatura
partije ili diktatura klase? — diktatura (partija) voda ili diktatura (par-
tija) masa? svedo&i o najverovatnijoj i bezizlaznoj zbrci misli.
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...Svaki zna da se mase dele na klase; da se mase i klase mogu
suprotstavljati samo tako da se ogromna vet¢ina uopste, nera$tlanjena
po polozaju u druStvenom .sistemu proizvodnje, suprotstavlja kategori-
jama koje zauzimaju specifican poloZaj u drustvenom sistemu proiz-
vodnje; — da klasama rukovode obino i u veéini sludajeva, bar u
modernim civilizovanim zemljama, polititke partije; — da polititkim
partijama po pravilu upravljaju viSe ili manje sposobne grupe najauto-
ritativnijih, najuticajnijih, najiskusnijih lica koja se biraju na najodgo-
vornije poloZaje, koja se zovu vode” (Deéja bolest ’levidarstva’ u komu-
nizmu, str. 26). Svi se oni nalaze u dijalekti¢kom jedinstvu kao ukupnost
strana komunisti¢kog pokreta u kome revolucionarna partija proletari-
jata ostvaruje zadatak povezivanja vode s klasama i masama u ne$to
nerazdvojivo, ubedivanja zaostalih i rada medu njima (Ibid., str. 38).

Za proletersku partiju koja ¢e rukovoditi i nauditi milionske mase
-trudbenika da uzmu u svoje ruke reSavanje svoje istorije (sudbine), po
Lenjinu, neophodan je uslov sadrZan u centralistitkom rukovodenju i
¢vrstoj disciplini organizacije. Lenjinisti¢ka misao vrlo je bogata objas-
njenjima koja se ti¢u ovih pretpostavki revolucionarne partije. Medu-
tim, od Lenjinovog Zivota a zatim i posle njegove smrti, do dana$njih
dana nije izostala kritika i sumnja da su u Lenjinovom konceptu partije
sadrzane politi¢ki otudene grupe, ‘blankizam, birokratski centralizam
i nedemokrati¢nost itd. Nasuprot tome Lenjin je svoje zahteve u pogledu
uloge partije svodio na konkretno-istorijske dimenzije i dru$tvene okol-
nosti, svesno isti¢u¢i jednog momenta centralizaciju, suZenje sastava
¢lanova i sl, a drugog neophodnost za partijski demokratizam i slobodu
borbe misljenja. Ono $to je u celini Lenjinovog ulenja bitno i posebno
znatajno (intonirano, naglaseno) jesu stavovi da je partija proletarijata:
nuZna polititka organizacija revolucionara; avangarda radnitke klase i
svih trudbenika u borbi za socijalizam; organizacija koja od klase stwvara
subjekte ljudske istorije; centralizovana i disciplinovana ali antibiro-
kratska i demokratska politi¢ka skupina; graditelj strategije i taktike
socijalistitkog pokreta i revolucije — oblik klasne organizacije koja je
i sama ispoljavanje istorijskih specifi¢nosti i za koje specifi®nosti uvek
mora imati i specifino razumevanje. ,Istorija uopste, a istorija revolu-
cije napose, pisao je Lenjin, uvek je bogatija sadrZajem, raznolikija, raz-
nostranija, Zivlja ’lukavija’ nego 3to zamifljaju najbolje partije, naj-
svesnije avangarde najnaprednijih klasa. To je i razumljivo, jer naj-
bolje avangarde izraZavaju svest, volju, strast, fantaziju desetine hiljada,
a revoluciju ostvaruju, u momentima narolitog poleta i napregnutosti
svih ljudskih sposobnosti, svest, volja, strast, fantazija desetina miliona,
koje podstite najo$trija klasna borba”, iz Cega proizilazi da proleterska
partija i klasa moraju ovladati uvek svim tokovima drus$tvenog Zivota
i da u vezi s tim mogu uvek biti spremni da brzo i efikasno smenjuju
i koriste razli¢ite oblike svoje revolucionarne misije. (Deéja bolest ,levi-
¢arstva” u komunizmu, str. 81—=82).

Dr Petar Kozi¢,
vanredni profesor
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LENINE ET LE LENINISME

(Résumé)

Quel est le sens de Taffirmation que le léninisme est le synonyme du
marxisme et pourquoi le marxisme est-il Iessence du léninisme et le léninisme
une existence (phénomeéne) historique du marxisme; quelle est la différence
spécifique du léninisme, et dans quel sens le léninisme est-il quelque chose
de diférent du marxisme — ce sont 13 les questions traitées dans le présent
article. )

Le léninisme est la totalité des pensées de Lénine ayant pour base l'en-
seignement de Marx — le marxisme. Comme c’est le cas du marxisme, le maté-
rialisme dialectique (naturo-scientifique et historique) est la précondition
théorique de l'enseignement de Lénine. Lénine est un marxiste de. génie, et
lui personnellement, il n’a pas pensé que sa conception était différente de la
théorie du matérialisme dialectique. Pour Lénine — le 1éninisme n’existe pas.
11 n’existe que le marxisme, qui n’est pas valable seulement pour une époque
historique, mais qui est une pensée universelle qui a découvert, dans une
réalité concréte, les liens et les rapports les plus généraux et essentiels embras-
sant, comme abstraction, Tessence du monde entier qu’ils reflétent.

Cependant, le 1éninisme existe quand méme. Non seulement il existe, mais
il est aujourd’hui incontestablement. une des principales méthodes de théorie
et de pratique de 'humanité qui gest engagée dans de nouvelles voies des
relations sociales.

Dans une foule de questions et d’aspects examinés et résolus par Lénine,
ceux qui suivent sont d’une particuliére importance pour le contenu appara-
issant comme léninisme:

1. Le léninisme est de prime abord Torganisation pratique des idées mar-
xistes. Il est une fusion de l'opinion et de la pratique subordonnée & T’évolu-
tion progressive de I'homme. Le matérialisme dialectique de Lénine — le
léninisme est une doctrine de combat et une méthode de changement révo-
lutionnaire de I'histoire humaine. Le 1éninisme est une théorie activiste.

9. Sans théorie révolutionnaire il n’y a pas non plus de mouvement révo-
lutionnaire, souligne Lénine qui a traité, dans sa doctrine, plus spéciale-
ment du role de la conscience, de lopinion scientifique en tant que
facteurs actifs de I’évolution sociale. Condamnant avec force la théorie de la
spontanéité, Lénine a démontré que, pour l'évolution de la société, il est
indispensable de connaitre son essence, les buts objectifs et la possibilité de
les atteindre.

3. Le léninisme — c’est l'enseignement de la révolution socialiste (de sa
stratégie et tactique). Lénine a &laboré en détail les formules opérationnelles
et stratégiques d’une révolution concrate, tout en précisant une série de posi-
tions générales importantes pour la compréhension de l'essence et des formes
de la révolution prolétarienne.

4. La spécificité du léninisme est contenue aussi dans son enseignement
sur la dictature du prolétariat en tant quEtat prolétarien et forme spécifique
de démocratie existant jusqu'a Tabolition de la dictature du prolétariat, dans
le communisme, lorsque sera réalisée une démocratie compléte.

5. Le léninisme c’est le marxisme avec la spécificité qui s’avére comme
enseignement sui-generis sur le capitalisme dans sa phase monopoliste.

6. Le léninisme est, sans nul doute, la doctrine la plus immanente sur la
question nationale. Ce qui est d’'une importance particuliére, c’est T’aspect de
classe et historique de sa solution.

7. Lénine est 'un des plus grands théoriciens agraires parmi les marxis-
tes. Selon lui, la question agraire est une des questions centrales de la révo-
lution.

8. Le léninisme est également une doctrine dont la partie sur le parti
politique du prolétariat, son organisation, son activité, ses objectifs et son
caractére de classe, est d’un poids spécifique.
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