KOMUNA — OBLIK SOCIJALISTICKE DRZAVE

1

‘1. Izraz komuna vodi poreklo od latinske refi communis — zajed-
ni¢ki, op§ti. Ovaj termin se javlja u drudtvenoj misli i praksi joS u XV
veku, a u nekim krajevima Evrope i ranije.- Pod komunom'se oznaca-'
vaju mesta koja se razvijaju van centara u kojima su usredsredeni naj-
visi, centralm drZavni organi. Komune suu mnoglm drzavama nastale
vrlo rano.

, Komuna znagi lokalnu zajednicu zasnovanu na geografskoj, demo-
graskoj i druStveno-ekonomskoj povezanosti koncentrisanijeg ljudskog
naselja. Trgovina, zanatstvo i trziSte modelirali su ove ljudske skupine
u jednu Zivotnu i privrednu celinu koja je traZila odredenu administra-
tivnu i polititku potvrdu.”! U ovakvim celinama pojavljuje se i teZnja
za slobodom, autonomijom. Ovo je karakteristi¢no narodito za razvijene
primorske krajeve Zapadne Evrope i Engleske. Vr§i se decentralizacija
vlasti ‘i stvaraju slobodne komune. Tako se za komunu ‘Vezuje samno-
stalnost i samoupravnost lokalnih zajednica. Komuna je oznatavala od-
redenu samoupravnost naroda u pojedinim naseljima ili' Sirim celinama
i odredenu samostalnost tog sistema 'upravljanja'od centralne vlasti.

Danas se izraz komuna upotrebljava u mnogim drZavama za ozna-’
tenje lokalne samouprave. Komuna oznatava najmanju politi¢ko-terito-
rijalnu i administrativanu jedinicu, kao i druStveno-teritorijalnu zajed-
nicu.- U revolucionarnom radni¢tkom pokretu-u XIX veku i kasnije,
delima klasika marksizma i' razvoja “socijalisticke drzave, komuna je
imala i drugo znagenje. To je bio-oblik drZave radnic¢ke klase. Ovo zna-
¢enje 'se prvi put isti¢e stvaranjem-Pariske komune. Medutim, re¢ ko-
muna ima i u¥e administrativno znacenje. Po njemu op$tina je tip naselja
administrativno-teritorijalne i upravne.podele drZave. -

2. Lokalna samouprava koja je bila razvijena u feudalnom drustvu-
brzo je nestajala sa burZzoaskom revolucijom i kapitalizmom.

1 Dr. Jovan Dordevié, Prilog pitanju komuna, Beograd 1955. god. str. 5.
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BurZoasko druStvo u borbi protiv feudalizma, u svom stvaranju,
izgradilo je apsolutnu monarhiju, jaku centralizovanu drzavnu vlast sa
mnogobrojnim organima koji su bili svuda prisutni: stajaéa vojska,
policija, birokratija, sveStenstvo, sudski organi — svi sistematski po-
vezani u strogo hijerarhijskom redu. Iako je ovo bila jaka centralizo-
vana vlast, ipak su jo§ uvek bili prisutni ostaci feudalnog dru$tva, kao:
privilegije spahija i plemita, gradski i esnafski monopoli, lokalne pri-
vilegije i pokrajinska zakonodavstva. Francuska revolucija je uklonila
sve ostatke feudalnog drustva i stvorila podlogu za podizanje moderne
drZzave. Razvitak moderne industrije, koji je sve viSe produbljavao
klasni antagonizam izmedu kapitala i rada, dovodio je i do jacanja
drzavne vlasti kao sile organizovane za porobljavanje radnitke klase,
kao ,miSine klasnog despotizma.” Kapitalizam je razvijao centraliza-
ciju u organizaciji privrede i drzave, s jedne, i atomizirao druStvenu
strukturu, pretvaraju¢i foveka u gradanina, ekonomski i politi¢ki slo-
bodnog, da bi ga mogao da podéini ekonomskoj i politi¢koj vladavini,
s druge strane. Tako je jatala drZava sa centralizacijom politi¢ke vlasti,
razbijaju¢i time i sve stare okvire i oblike lokalne samouprave i komu-
nalne strukture. .

3. U jeku stvaranja jakih drZava i kapitalizma, dolazi i do jaéanja
radni¢ke klase. Pojavljuju se i prvi pokreti radnitke klase koji zrace
novim socijalistickim nadama. Isto tako dolazi i do raznih socijalisti¢-
kih teorija. Sve je ovo uticalo na razvoj politi¢kih akecija i ideja o ne-
izbeznosti socijalisti¢kih promena. 1848. godine odigrava se velika soci-
jalna revolucija u Evropi. U njoj veé preovladuje ideja Komunistit¢kog
manifesta. TeZi se, da se ostvari ,organizacija rada” i obrazovanje
»,demokratske i socijalne republike”. Medutim, burZoazija uspeva da
ugusi revoluciju i jo§ viSe da ojaca drZzavu i teror. Ali time nije zavr-
Sena borba radni¢ke klase. Naprotiv, ona sve viSe nastaje. Jadaju sin-
dikati, radni¢ka udruZenja, radniki i popularni klubovi i drugi centri .
udruZivanja radnika i naprednih slojeva. Naro€ito mesto i ulogu ima
Medunarodno udruZenje radnika. Na suprot slabim snagama burZoazije
i nemoénog carskog poretka, razvili su se najrazli¢itiji dru$tveni, poli-
ti€ki i idejni pokreti. Svi su oni poceli 1870. godine da dejstvuju u
Francuskoj koja je bila jednim delom osvojena, a Pariz opkoljen. Ove
prilike u Francuskoj i materijalni uslovi Zivota koji su bili sve teZi,
utinili su da se razvije narotito ideoloSki i politi¢ki rad radnika i soci-
jalista. Izlaz iz teSke situacije sve viSe se trazio u dubljim dru$tvenim
i politi¢kim promenama. Posle mnogih sukoba i borbi dolazi do stva-
ranja Pariske komune, prvog oblika diktature proletarijata. Pariska
komuna je poela 18. marta 1871. godine, a 28. marta je proglasena uz
najvete svecanosti i oduSevljenja. Trajala je svega 72 dana, do 28.
maja, kada su nadmoéne snage versajske reakcije, uz pomoé pruske
intervencije, ugusile ustanak pariskog proletarijata. '

Komuna je bila suSta suprotnost jakoj drZavnoj maSini koju je
stvorilo burZoasko druStvo. ,Proleteri Pariza — rekao je Centralni
komitet u svom manifestu od 18. marta — usred poraza i izdaja vlada-
ju¢ih klasa, shvatili su da je kucnuo fas kada oni moraju spasavati
situaciju, uzimaju¢i u svoje ruke vodenje javnih poslova... Oni su
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shvatili da je njihova najveéa duZnost i apsolutno pravo da sami po-
stanu gospodari svoje sudbine, uzimajuéi vlast u svoje ruke.”’? Usled
ekonomskih i politickih uslova i razvitka u Francuskoj posle 1789.
godine, Pariz je doSao u takav poloZaj da nije mogla da izbije nikakva
druga revolucija nego proleterska. Proletarijat ‘je nastupio sa svojim
sopstvenim zahtevima. DodusSe, ti zahtevi nisu bili tako jasni, po kad-
kada su bili ¢ak i konfuzni, $to je u krajnjoj liniji zavisilo i od ste-
pena razvitka pariskog proletarijata. Medutim, svi su se ti zahtevi
svodili na -uklanjanje klasnih suprotnosti izmedu kapitalista i radnika.
Pariski pokret je jasno i oStro ispoljio klasni karakter. Radnit¢ka klasa
je odmah uvidela da ne moZe upravljati drzavom pomocéu stare drzavne
masine. Da ne bi izgubila tek izvojevanu vlast, radni¢ka klasa je mo-
rala ukloniti celu staru drZavnu masSinu ugnjetavanja i osigurati-se
od birokratije. U Komuni su bili radnici ili priznati predstavnici rad-
nika. Oni su donosili odluke koje su bile neposredno. u interesu rad-
nitke klase i duboko menjale stari druStveni poredak. Tako su odluke
imale izrazito proleterski karakter.

II

1. Marks i Engels, a kasnije i Lenjin isticali su u nizu radova-i
akcija znalaj samouprave u lokalnim zajednicama i izgradnju polltlc—
kih oblika socijalistickog druStvenog uredenja.

Marks je pre Pariske komune ukazivao pariskim radnicima ,,...da
bi pokuSaj obaranja vlade bio naprosto glupost ocajanja”, s obzirom
da nije nastupio trenutak socijalisticke revolucije. ,,Ali, kada je u
martu 1871. godine radnicima bio nametnut odluéni boj i oni ga pri-
hvatili, kada je .ustanak postao Cinjenica, Marks je s najvetim: ushice-
njem pozdravio proletersku revoluciju, bez obzira na loSe predznake”.?
Marks je u ,masovnhom revolucionarnom pokretu, makar ovaj i ne
postigao cilj video istorijsko iskustvo od ogromne vaznosti, stalan korak
napred svetske proleterske revolucije, praktiéan korak, vazniji od sto-
tine programa i razmigljanja. Analiziraju¢i to iskustvo, izvuéi iz njega
taktitke pouke, proveriti na osnovu njega svoju teoriju — eto kako je
Marks: postavio svoj zadatak.”* Odmah posle pada Pariske komune, Marks
je dao njen znaaj ,,u kratkim — snaZnim potezima, ali tako oStrim
i pre svega tako vernim, kako to u ¢itavoj ogromnoj literaturi o ovome
predmetu nikada viSe nije postignuto”. Marks je prvi ukazao na dru-
$tveno-politicku sadrZinu Pariske komune. Nju je Marks obradio u
delu Gradanski rat u Francuskoj.

Komuna je bila sastavljena od gradskih odbornika koji su bili
izabrani u raznim okruzima Pariza na osnovu opsteg prava glasa. Od-
bornici su bili odgovorni i mogli su se smenjivati u svako doba. Vetina
su bili radnici ili priznati predstavnici radnitke klase. Na taj nacin

? K. Marks, Gradanski rat u Francuskoj, Izabrani spisi I Beograd, Kultura 1949.
godina, str. 493.

3 Lenjin: Dr¥ava i revolueija, Izabrana dela tom II, knjiga prva. ,,Kultura” — Beo-
grad 1950. godina, str. 160.

4 Lenjin: isto str. 161.
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Komuna se po svom sastavu potpuno razlikovala od drugih organa
vlasti koji su se do tada formirdali. Komuna je imala da bude ne par-
lamentarno, nego radno telo.- Ono se imalo razlikovati i po svojoj
funkciji i metodu rada od parlamenta burZoaske drzave. Bez politi¢kih
i partijskih borbi, zakonodavne politike i klasnih, eksploatatorskih
odnosa, veé telo proleterske drZzave sa radnim karakterom ostvarenga
politike diktature proletarijata. :

Komuna je postala zakonodavno i izvrsno telo. Tako se u najvi-
Sem organu, izabranom i smenljlvom od naroda, nalaze dve osnovne
funkcije vlasti: zakonodavna i izvrSna. IzvrSna vlast, u kojoj uvek
postoje opasnosti za jatanje drZave i moéi grupa i pojedinaca, postaje
podredena zakonodavnoj vlasti i njoj odgovorna.  Princip jedinstva
vlasti dolazi do izraZaja, ali ne u nedemokratskom smislu, kako je bilo
u’ apsolutnoj monarhiji, veé na demokratski nadin. Sve funkcije vlasti
vezane su za zakonodavnu funkciju i njen osnovni organ — komunu.
To je bio princip skups$tinskog sistema. Pored izabrane komune posto-
jala je ,komisijska uprava”. Bilo je devet komisija: Vojna komisija,
Komisija za snabdevanje, Komisija za finansije, Komisija pravde, Ko-
misija javne bezbednosti, Komisija rada, Komisija industrije i trgovine,
Komisija javnih sluzbi i Komisija za obrazovanje. Deseta je bila Iz-
vrSna komisija sastavljena od predstavnika svih ostalih komisija. Kra-
jem aprila, umesto Izvr§ne komisije, kao vrhovni organ izvr$ne vlasti,
izabran je Komitet javnog spasa. Policija, jedan od izraZajnih oblika
izvrine vlasti, umesto da i dalje bude orude centralne vlade, odmah
je liSena svih politickih funkcija i pretvorena u odgovoran i u svako
doba smenljiv organ Komune. Ukida se stajata vojska i zamenjuje
naoruZanim narodom. To je bila Nacionalna garda Jedlna oruzana sila
kojoj su imali pripadati svi gradani. B . -

U sudstvu su isto izvrSene revolucionarne promene. Sudije su, kao
i svi ostali javni funkcioneri, morali biti birani, odgovorni i smenljivi.
Tako je i sudska funkcija dobila i sasvim drugu sadrZinu i ulogu. Ona
je nezavisna i samostalna u vrSenju poslova, nezavisna u odnosu na
zakonodavnu i izvrSnu funkeciju kada obavlja svoje poslove, ali se
nosioci te funkcije — sudije biraju, odgovaraju za svoj rad i smenljivi
su. Prema tome, nezavisnost i smenljivost nije takvog karaktera da
funkciju ¢ini potpuno odvojenom od ostalih funkcija — naro&ito od
zakonodavne. Ranije prividna nezavisnost sudija samo je prikrivala
njihovu pokornost svim vladama. U sistemu Komuna i sudska funkcua
postaje javna i odgovorna.

Ceo aparat vlasti se promenio. Polev od predstavnika_ komune pa
naniZe, sve javne funkcije su se morale vr§iti uz radnitku nadnicu.
Ukinute su sve povlastice drZzavnih velikodostojnika. Javna zvanja su
prestala da budu privatna svojina. )

Komuna je zatim slomila duhovno ugnjetavanje, ugnjetavanje od
strane crkve. Odvojena je crkva od drZave i oduzeta su imanja od
svih crkava. Veroispovest je privatna stvar. Skole i druge vaspitne
ustanove bile su otvorene za sve. Skolovanje i vaspitanje su oslobo-
deni od meSanja crkve i ‘postali besplatni. Ukinuta su sva drZavna pla-
€anja za crkve. Tako se i nauka oslobodila stega crkve.

194



Komuna ‘je Zzapodela ostvarenje devize ,,ekspropm]acue eskproprl-
jatora” i stvaranja dru$tvene svojine. Naredeno je ‘da se izvr$i popis
fabrika u kojima su fabrikanti obustavili rad i da sami radnici pre—
uzmu i otpo¢nu rad-u’fabrikama. Radnici su imali da se orgamquu u
kooperativne zadruge koje treba dalje da se organizuju u Savez.’

Dalje je komuna 1zvrs11a velike i brojne socijalne mere. To jé po-
kazalo kojim se pravcem krete ,vlada naroda pomoéu naroda”. Od
tih mera treba naroito navesti: uk1dan3e rnotnog rada za pekarske
pomocnike; zabrana poslodaveima da uvode novéane kazne kojima su
se ustvari smanjivale radni¢ke nadnice; ponlsten]e svih dugovanja; na
ime kirije i obustavljanje prodaje zaloga u Gradskom zalo’nom za-
vodu; zatvaranje zaloznih zavoda kop su, ustvari, sluzili za ekspropri-
jaciju radnika i bili u suprotnosti s pravima radnika na oruda za rad
i kredlt itd. Ovim merama u osnovi se menja poloZaj radnika.

"Tako je. Komuna bila kratkog veka, ipak je radnicka klasa akti-
virala i razvila Siroku 1n1013at1vu narodnih masa, Ona je sel]acuna go-
vorila: ,NaSa pobeda je vaSa jedina nada!” Niko nije mogao tako oku-
piti seljake kao radmcka klasa. Svaki drugi je imao osnovni cilj eks-
ploataciju seljaka u raznim stepemma i vidovima. Komuna je jedino
mogla, a i morala da re§i osnovna Zivotna pitanja seljaka kao: hipote-
karni dug Koji je strahovito pritiskivao imanja seljaka; eksproprijaciju
seoskog imanja koja se vrlo brzo vrila usled razvoja modernog obra-
divanja zemlje i konkurencije kapitalisticke zernljoradn)e, pitanje
seoskog’ proletarljata koji je iz dana u dan rastao, itd. Spajanje rad-
nitke klase sa seljakom jo¥ viSe je jatalo revolucionarnu moé radnicke
klase a. time i veéu opasnost za kapitalizam.

Ured’enje komune imalo je da posluZi kao uzor za uredenje i svih
drugih velikih centara. ,,Cim bi u Parizu i u drugostepenim centrima
bilo uvedeno .komunalno uredenje, stara centralna vlast bi morala i u
pokrajinama da ustupi mesto samoupravi proizvodada. U jednoj krat-
koj skici nacionalne organizacije, koju Komuna nije imala vremena da
razradi, jasno se kaZe, da Komuna treba da bude politi¢ki oblik &ak i
najmanjeg sela.”® Tako, ,,...seoske komune svakog okruga imale bi
svoje zajednicke poslove da reSavaju na Skup$tini delegata u sedistu
okruga, a te bi okruZne skupstine opet imale da Salju .delegate u na-
cionalnu delegaciju u Parizu; delegati bi se u svako doba mogli opo-
zvati i morali bi se strogo prldrzavatl instrukecija svojih biraca (impe-
rativni mandat).”® Tako je data i slika buduceg uredenja proleterske
drzave. To uredenje bi se sastojalo od komuna u kojima bi skupstine
bile osnovna vlast. Skupstine Sirokih teritorija (okruga i dr.) bile bi
sastavljene od delegata komuna uZih teritorija. Delegati.bi bili stalno
odgovorni, vezani za tela koja ih delegiraju, obavljali bi poslove po
instrukcijama svojih biraa i uvek bi mogli biti smenjeni. Tako bi se
stvaralo novo. komunalno uredenje koje bi zamenilo staru birokratsku,
centralizovanu i klasnu drZavu. Ono ne bi umanjivalo jedinstvo nacije.
Naprotiv, to jedinstvo treba ,,..da bude organizovano putem komu-
nalnog uredenja, i da postane stvarnost putem uniStenja one drZavne

§ Marks, isto, str. 497.
¢ Marks, isto, str. 497.
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vlaste koja se izdavala za olienje tog jedinstva, ali je htela da bude
od nacije nezavisna i da stoji nad njom.”?

U Manifestu Komune francuskom narodu, teZiSte je stavljeno na
,komunalnu revoluciju”. Osnovna ideja je maksimalna decentralizacija
i autonomija komune. ,,Apsolutnu autonomiju komune u svim mestima
Francuske i koja osigurava svakome sva njegova prava, a svakome
Francuzu potpuno razvijanje njegove sposobnosti i naklonosti kao &o-
veka, gradanina i radnika. Autonomija Komune bi¢e samo ogranifena
jednakim autonomnim pravom ostalih komuna, koje pridu sporazumno,
a njihovo udruZivanje treba osigurati jedinstvo Francuske”.? Komu-
nalno uredenje je donelo sobom lokalnu samoupravu, ali ne kao pro-
tivtefu dr¥avne vlasti. Ono zamenjuje drZavnu vlast. Razvijajuéi lo-
kalnu samoupravu na ovakvim osnovama, komuna je stvorila i osnove
za razvoj demokratskih institucija i demokratije uopste.

Komunalno uredenje je nova istorijska tvorevina, u svemu sasvim
novi oblik organizacije i funkcionisanja druStvenog Zivota i zamena
klasne bur¥oaske drZave. ,Komunalno uredenje, naprotiv, vratilo bi
dru$tvenom tlu sve one snage koje je dosad absorbovao parazit ,dr-
%ava” koji se hrani na ratun drustva i koji koti njegovo slobodno kre-
tanje. Ovom jednom reformom komunalno uredenje bi zapocelo pre-
porod Francuske.”® Na ovaj natin Marks istie da komunalno uredenje
znaéi preporod druStvenog Zivota, ali ukazuje da komunalno uredenje
traZi i svoj dalji razvoj i usavrSavanje. Komunalno uredenje bi zapo-
¢elo preporod, ali njegovo ostvarenje i suStina bi se dobila samo daljim
razvojem, unapredenjem i usavrSavanjem s obzirom na dalji razvoj
drustvenog Zivota, odnosa i njihove sloZenosti.

- Znadaj Komune je dalje u tome Sto je ona ,,...po suStini svojoj
bila- vlada radnitke klase, rezultat borbe proizvodatke klase protiv
prisvajatke Kklase, ona je bila najzad pronadeni politicki oblik pod
kojim se moglo izvrditi ekonomsko oslobodenje rada.”!® Ba¥ u ovome
i leZi sav znadaj ovog uredenja. Osnova za preuredenje druStva i stva-
ranje novog slobodnog socijalisti¢kog drustva u kome ¢e se covek raz-
viti kao slobodna li¢nost, leZi u njegovom ekonomskom oslobodenju
rada, $to je Komuna, ustvari, pruZila kroz svoje politicke institucije i
principe. Bez ekonomskog oslobodenja rada, komunalno uredenje bilo
bi nemoguénost i obmana. ,Polititka vladavina proizvodaa ne moZe
postojati uporedo sa ovekovelenjem njegovog socijalnog robovanja.

Stoga je Komuna imala da posluzi kao poluga za ruSenje ekonomskih .-

temelja na kojima se osniva postojanje klasa a time i postojanje klasne
vladavine, Kada se rad jednom oslobodi, onda ée svaki Covek postati
radnik i proizvodni rad ¢e prestati da bude klasna osobina”.l!
Komuna je imala za zadatak da ukine klasnu svojinu koja pre-
tvara rad mnogih u bogatstvo nekolicine. Komuna je teZila da eks-
propriSe eksproprijatore. ,,Ona je htela da individualnu svojinu ucini
stvarnoSéu, pretvarajuéi sredstva za proizvodnju, zemlju i kapital, koji

7 Marks, sito, str. 498.

8 Diktatura proletarijata — Manifest Komune francuskom narodu — Izabrnai izvori,
Zagreb 1959. godina, str. 29.

9 Marks, isto, str. 499.

0 Marks, isto, str. 500.

i Marks, isto, str. 500.
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sada, pre svega, predstavljaju sredstva za porobljavanje i eksploataciju
rada u puka oruda slobodnog i druStvenog rada.”'? Tako je Komuna
imala zadatak prave socijalisti¢ke revolucije i stvaranje novog oblika "
proleterske drZave. Medutim, ostvarenje ove revolucije i dalje usa-
vriavanje novog sistema, predstavlja vrlo sloZen i dug proces nepre-
stane borbe i Zrtvovanja. ,Radnitka klasa nije ofekivala od Komune
nikakva ¢uda. Ona ne misli da narodnom odlukom zavodi neke gotove
utopije. Ona zna, ako hoée da postigne svoje sopstveno oslobodenje i
snjim onaj Zivotni oblik kome dana¥nje druStvo neodoljivo teZi usled
svog ekonomskog razvitka, da e ona, radnitka klasa, morati da prode
kroz duge borbe, kroz &itav niz istorijskih procesa koji menjaju i ljude
i prilike.”13

Komunom je zamenjena drZzava koja je smatrana kao neminovna
organizacija drustva. NuZnost postojanja drZzave je uSla ne samo u
svest burZoazije, ve¢ i mnogih radnika. Smatralo se da se ne moZe
bez drZave i svega onoga §to je u vezi snjom. Medutim, drZava nije
vetita kategorija druStva. DrZava je nastala na odredenom stepenu
razvoja druStva, pa €e u odredenom momentu, vremenu tog razvoja i
poceti da nestaje. .

Iskustvo komune je mnogo doprinelo da se obogatl teorija i akcija
‘marksizma u pogledu drZave i njenog izumiranja. Ono je uticalo fak
i na Komunistitki manifest. Narodito u tome treba ista¢i da je ,Ko-
muna pruZila dokaz da radni¢ka klasa ne moZe naprosto uzeti gotovu
drZavnu masinu i staviti je u pokret za svoje vlastite ciljeve.. 24 yeé
je mora razbiti, slomiti, ne zadovoljiti se naprosto njenim osvajanjem.
Tu osnovu i glavnu pouku Pariske komune Marks i Engels su smatrali
tako izvanredno vaZno da su je uneli kao bitan ispravak u Komuni-
stitki manifest. U tim redima ,razbiti birokratsko-vojnu masinu”,
kratko je izraZzena glavna pouka. marksizma u pitanju zadataka prole-
tarijata u revoluciji u odnosu na drzavu.

2. Marks je dao ono $to je osnovno u Parlsko;] komunl Engels je
viSe objas$njavao Marksovu analizu i zakljutke. Medutim, izvesnim
pitanjima Engels je vrlo reljefno posvetio neke .probleme Komune i
nove proleterske drzave. Tako u.delu o stambenom pitanju, uzima u
obzir iskustvo Komune, njenu revolucionarnu ulogu i ukazuje na obe-
leZzja proleterske i soc13ahstlcke drzave. Engels ukazuje da ¢e i prole-
terska dr¥ava.izvriti izvesne mere koje vrii i burZoaska drzava. Tako
ée i proleterska drZava vrSiti rekviziciju, ali to ona ne moZe uliniti
sa starim bur¥oaskim aparatom. ,Rekviziciju” stanova -i eksproprija-
ciju kuéa, proleterska drZava ne moZe izvrSiti sa starim drZavnim apa-
ratom, veé je potrebno izmeniti taj mehanizam da bi se te mere mogle
prav11no realizovati. Isto tako, mnoge mere u stambenoj oblasti prole-
terske drZave traZiée odredeni drZavni aparat i kontrolu, ,ali nikako
ne zahteva posebni vojni i birokratski aparat s naromto povlascemm
poloza]em drZzavnih sluZbenika.”

U pismu Bebelu Engels jo§ snaZnije istite Komunu kao oblik novog
proleterskog uredenja drZave. Tu nailazimo da. Komuna nije vet bila

12 Marks, isto, str. 500.
8 Marks, isto, str. 501.
# Lenjin, isto, str. 161.
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drzava u pravom smislu. Engels predlaZe, ba§ zbog uloge proleterske
drZzave i njenog daljeg razvoja, da se umesto drZave upotrebi nemadka
“re¢ ,opStina” (gemeinwessen). U nemackom jeziku postoje dve refi za
opstinu, od kojih je Engels izabrao onu koja ne zna& pojedinu op$tinu,
nego njihovu ukupnost, sistem opStina. Tako je jo§ viSe istaknuto da
Komuna predstavlja c¢itavo novo uredenje proleterske drZave, a ne
samo jedan usamljen deo. Zato Lenjin i piSe: , Komuna veé nije bila
drZzava u pravom smislu — to je teorijski najvaZnije Engelsovo tvr-
denje... Komuna je prestala da bude drZava, ukoliko je imala .da
ugnjetava ne vetinu stanovni$tva, nego manjinu, (eksploatatore); bur-
Zoasko drzavnu maSinu ona je razbila; mesto posebne sile za ugnjeta-
vanje na scenu se pojavilo samo stanovni$tvo. Sve je to odstupanje -od
drZzave u pravom smislu. A da se Komuna ug¢vrstila, onda bi u njoj sami
od. sebe izumrli tragovi drZave, ona ne bi trebalo da ,ukida” njene
ustanove, one bi. prestale. da funkcioniSu veé prema tome kako koja
ne bi viSe imala §ta da radi.”ts . ) . '

3. Lenjin je u mnogim radovima a naroCito u Dr¥avi i revoluciji
analizirao i potvrdio Marksova izlaganja o Komuni i komunalnom ure-
denju. Lenjin u DrZavi i revoluciji navodi mnogobrojne citate Mark-
sove analize i stavove izloZene u Gradanskom ratu u Francuskoj u ko-
jima se u potpunosti prihvata i-potvrduje.da je Komuna prvi oblik
socijalisti¢ke proleterske diktature i put odumiranja drZave, stvaranje
slobodnog drustva i ¢oveka. Potvrduje se razvoj samoupravljanja koji
se ostvarivao u Komuni i jedino u njoj moZe ‘ostvariti. Analizirajuéi
Komunu i stavove Marksa Lenjin zakljuéuje: ', Dakle, ‘razbijenu dr-
Zavnu maSinu Komuna kao da je.zamenila ,samo” punom demokrati-
jom: uniStenje stajate vojske, puna izbornost i smenljivost svih sluZ-
benika. Ali, ustvari ovo ,samo” znaéi gigantsko smenjivanje jednih
ustanova ustanovama nacelno' druge vrste. Ovde se ba§ vidi jedan od
slutajeva ,pretvaranja kvantiteta u kvalitet”: Demokratija provedena
najpunije i najdoslednije kako se samo zamisliti moZe, pretvara se iz
burZoaske demokratije-u proletersku, iz drZave (posebne sile za ugnje-
tavanje klase) u.neSto Sto veé zapravo. nije dr¥ava.”’® U tom smislu
Lenjin naroCito isti¢e meru Komune koju Marks  podvladi: »ukidanje
svih izdataka na reprezentaciju, svih nov&anih povlastica ¢inovnika,
svodenje plata svim drZavnim slufbenicima na radnitku nadnicu. Ovde
se najotiglednije pokazuje prelom od demokratije burZoaske ka demo-
kratiji proleterskoj, od demokratije ugnjetavatke ka demokratiji ugnje-
tenih klasa, od drZave kao posebne sile'za ugnjetavanje pdfedeﬁe‘_klase
ka ugnjetavanju' ugnjetada opstom silom veéine naroda, radnika i se-
ljaka.””” Lenjin dalje istite potpunu izbornost, smenljivost u svako
doba svih drZavnih sluZbenika bez izuzetka, kao osnovne mere koje
ujedinjuju interese radnika i ve¢ine seljaka a koje je Marks istakao
u analizi Pariske komune. Te mere vode od kapitalizma ka socijalizmu.
One se odnose na polititko preuredenje druftva. Medutim, te mere
dobijaju sav svoj smisao i zna®aj samo u vezi sa eksproprijacijom

5 Lenjin, isto, str. 182.
18 Lenjin, isto, str. 165.
17 Lenjin, isto, str. 165.
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eksproprijatora, sa prelazom kapitalisticke privatne svojine u dru-
Stvenu. Ustvari, ono Sto je Pariska komuna potela i da ostvaruje.

Lenjin. ukazuje na izvanrednu kritiku parlamentarizma koju je iz-
neo Marks analiziraju¢i Parisku komunu, koja-je bila ne parlamen-
tarno, nego radno telo, izvrSno i zakonodavno u isto vreme. ,Izlaz iz
parlamentarizma, naravno, nije u uniStenju predstavni¢kih ustanova i
izbornosti, nego u pretvaranju predstavni¢kih ustanova iz brbljaonica
u radne ustanove.”’® Komuna je parlamentarizam burZoaskog drustva
zamenila ustanovama, u kojima se sloboda miSljenja i raspravljanje
ne izrodava u obmanu, jer parlamentarci moraju sami raditi, samij iz-
vrSavati svoje zadatke, sami kontrolisati ono §to ispada u Zivotu, sami
odgovarati neposredno svojim bira&ima. Predstavni¢ke ustanove ostaju,
ali ovde ne postoji parlamentarizam kao poseban sistem, kao- podela
zakonodavnog i izvrSnog rada, kao povlasSten poloZaj za poslanike. Bez
predstavni¢kih ustanova mi ne moZemo zamisliti demokratiju, ¢ak ni
proletersku demokratiju; bez parlamentarizma moZemo i moramo...”?.

Lenjin isti¢e da kod Marksa nema utopizma u tome da iskonstruiSe
novo dru$tvo. Naprotiv, on izu¢ava radanje novog druStva i starog
kao prirodno istorijski proces. . Marks polazi od stvarnog iskustva pro-
leterskog pokreta i nastoji da iz njega izvube prakti¢ne pouke. On ,se
udi” od Komune. -

" U svom delu DrZava i revolucua Lenjin narodito ukazuje na ostva-
renje jedinstva nacije pomoéu Komune i.njenog uredenja, koju je
Marks prikazao u Gradanskom ratu u Francuskoj. Komuna nije imala -
vremena da razradi nacionalnu organizaciju, organizaciju celokupne
drzave polazeti od Komuna. Marks je istakao ovako celovito uredenje
kao razbijanje stare burZoaske drzavne masine. , Komuna je od prole-
terske revolucije ,najzad pronadeni” oblik u kojem se moZe izvrSiti
ekonomsko oslobodenje rada. Komuna je prvi pokusaj proleterske revo-
lucije da razbije burZoasku drZavnu maSinu” i najzad pronadeni ,,poli-
ti¢ki oblik koji moZe i mora zameniti razbijeno.”

Govoreéi o Komuni kao. osnovnoj drustvenoj za]edmm u kojoj se
ostvaruje samoupravljanje prmzvodaca i svih gradana, klasici mark-
sizma su pokazali kakav to treba da bude oblik lokalne samouprave,
ali u isto vreme, kako treba-da izgleda celo komunalno uredenje soci-
jalistitke drZave i ta drZava u celini. U tome je i naroliti znacaj ana-
lize Parlske komune i zakljuéak do kojeg su dofli klasici marksizma.
Oni su u tome uspeli da prikaZu da se samoupravljan]e u komuni i
takvim uredenjem u ¢itavoj drravi ide osnovnom cilju socijalisti¢kog
drustva i drzave — odumiranju drZave.

III

1. Posle Pariske komune, a koriste¢i njena iskustva i teorijska
proudavanja o njoj imamo obrazovanje sovjeta, kao nov oblik socijali-
stitkog tipa lokalne samouprave. Oni postaju osnova celog sistema

8 Lenjin, isto, str. 168.
1 Tenjin, isto, str. 169.
20 Lenjin, isto, str. 175.
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vlasti. Ostvaruje se natelo da ,sva vlast prelaiz u ruke sovjeta rad-
ni¢kih, seljackih i vojnickih deputata”. Rukovodeéa uloga proletarijata
u druStvenom i drZavnom Zivotu ostvaruje se preko sovjeta koji su

organizovani u jedinstvenom sistemu na nacelima demokratskog cen- !

tralizma. IzvrSni organi sovjeta proizilaze od predstavni¢kih organa
i podredeni su ovima. Deputati sovjeta se biraju od naroda i mogu biti
opozvani. Sovjeti su tako osnovni i najvisi organi na svom podruéju.
Oni istovremeno izvr$avaju i odluke centralnih organa. Ovakav novi
oblik socijalisti¢ke samouprave vriio je uticaj i na stvaranje lokalne
samouprave, narodnih odbora kod.nas. Medutim, kasniji razvoj sov-
jeta, pod uticajem izvesnih subjektivnih i objektivnih faktora, potis-
nuo je neka od osnovnih nalela na kojima su se izgradivali sovjeti, u
toku revolucije i neposredno posle nje. Tako nije doSlo do razvoja
lokalne samouprave i samoupravnih odnosa kao baze za razvoj celo-
kupnog komunalnog sistema i ovakvog razvoja drZave u socijalizmu.

2. Sagledavanje Pariske komune jo$§ uvek, kao i njenog zahvata
i-daljeg proucavanja postaje i danas predmet osobite paZnje. Ovo zato
Sto se pojavljuju elementi ozbiljnog suZavanja lokalne samouprave
koji dovodi ¢ak u pitanje njen dalji opstanak. Razvoj modernog dru-
Stva, kao i mnogi objektivni i subjektivni uslovi i razlozi, uticali su na
slabljenje lokalne samouprave. Iako u nekim zemljama demokratske
tradicije uti¢u da se lokalne samouprave ne ugase, sigurno je da sistem
lokalne samouprave u kapitalizmu, u celini, doZivljava svoju krizu.
Medutim, i u mnogim socijalisti¢kim zemljama, narolito u njihovom
kasnijem razvoju, lokalna samouprava nije naSla mesta ni u teoriji,
ni u praksi. Ekonomska i polititka centralizacija ne predstavljaju po-
voljnu atmosferu za lokalnu samoupravu. ,DrZavni kapitalizam, dr-
Yavna i politi¢ka centralizacija, birokratski sistem vladavine, pomaZu i
stvaraju centralizovanu, etatistiCku upravu, a ne samoupravu, a jos
manje socijalistiku komunalnu samoupravu’.2! Medutim, ,nikakvi”
objektivni zahtevi” za druStvenom centralizacijom i centralnim usme-
ravanjem i organizovanjem u ostvarivanju opstih drusStvenih interesa,
ne mogu da budu razlog za suZavanje i ukidanje odnosa i oblika ucéeSta
i uticaja gradana na druStvene poslove i upravljanje.”?2 Javljaju se
zahtevi za novim oblicima samouprave ljudi, za Siroko udeSée radnih
Ijudi i svih gradana u svim oblastima dru$tvenog Zivota i u svim dr-
Zavnim organima. Ovakvi zahvati naroito se javljaju i razvijaju kod
nas. ,NaSa drultvena teorija i praksa vraca ponovo vrednost iskustvu
Pariske komune, a posebno klici komunalnog sistema koji je komunu
sadrZala ili nameravala da ostvari”.?

) v

Kod nas opstina i komuna se uzimaju kao identi¢ni pojmovi. U
procesu razvoja naSeg politickog i pravnog sistema, posle 1950. godine,
opitina se razvija kao osnovna druStveno-ekonomska i polititka zajed-

2t Dr. Jovan Dordevié, Pirlog pitanju Komuna, Beograd, 1955. godina, str. 3.

2 Dr. Vojislav Simovié, Komunalni sistem i komunalna polltlka, »Nauéna knjiga”,
Beograd 1966. god. str. 108.

2 Dr, Jovan Dordevié, isto, str. 13.
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nica. To je izraZeno u mnogim pravnim i polititkim dokumentima.
Opsti zakon o uredenju opStina i srezova od 1955. godine, poSao je od
~ teorijskih premisa o opS$tini kao socijalisti¢koj samoupravnoj komuni i
\istakao da je opstina ,,0snovna polititko-teritorijalna organizacija samo-
upravljanja radnog naroda i osnovna dru$tveno-ekonomska zajednica
stanovnika na svom podruéju.”?* Osnovu op§tine kao drustveno-ekonom-
ske zajednice Cine socijalisti¢ki dru$tveni odnosi, zasnovani na druftve-
noj svojini sredstava za proizvodnju i samoupravljanje. Isto tako, opstina
ozna¢ava i-druStvenu strukturu i politi¢ko teritorijalnu organizaciju sa-
moupravljanja, — izraZava polititki oblik osnovne druftvene zajednice.
Tako je op$tina shvaéena ne samo kao organ vlasti, veé i kao skup mno-
gih drugih mehanizama dru$tvenog samoupravljanja (radne i druge or-
ganizacije u privredi i druStvenim sluzbama i dru$tveno-politicke orga~
nizacije). Op5tina postaje osnova celog sistema vlasti koji se izdiZe iznad
nje i osnova upravljanja — sastavni deo jedinstvenog politi¢kog sistema,
sistema vlasti i upravljanja. Medutim, ovaj zakon nije razvio ovakvu
opstinu kako je izraZena u ovoj odredbi. ,,On je pojam donekle suzio i
sveo ga na politiCku strukturu koja se razvija na teritoriji opStine: na-
rodni odbor (sa savetima i organima uprave), ustanove i oblici nepo-
sredne i poluneposredne samouprave i samostalne ustanove i organe
koje je obrazovao narodni odbor u cilju vrienja funkcija opftine.”’®s

Program -SKJ od 1958. godine, kao i drugi politi¢ki dokumenti, po-
laze od istih teorijskih premisa i daju pojam opStine na isti natin kao
i opsti zakon o uredenju opStine i srezova od 1955. godine. Medutim,
politi¢ki dokumenti idu dalje i mnogo $ire obeleZavaju opitinu. Tako,
opsStina predstavlja ¢eliju drustvenog organizma, u njoj se uspostavljaju
odnosi proizvodnje, raspodele i potrosnje, kao i drugi dru$tveni odnosi.
Opstina predstavlja osnovnu i najizrazitiju organizaciju samoupravljanja
na teritorijalnoj osnovi. U opstini se uskladuju individualni i opiti in-
teresi. Samoupravljanje gradana u op§tini je politi¢ka osnova jedinstve-
nog drustvenog politi¢kog sistema. U opStini se stvaraju i ostvaruju
oblici drustvenog samoupravljanja iz kojih proizilaze organi koji vrSe
funkciju vlasti.?® Medutim, u daljoj razradi op$tina se viSe razvila kao
organ vlasti i decentralizovana vlast viS§ih organa i drustveno-politickih
zajednica. Skup$tina opStine je najvisi organ vlasti i organ drudtvenog
samoupravljanja kao i svaka skupstina drusStveno-politicke zajednice.
Skupstinu opS$tine &ini opstinsko vete, vete ,,opfte nadleznosti” i sa viSe
vlasti nego veéa radnih zajednica. Opstinsko vele je pravo vete vlasti.

* Veta radnih zajednica su sa manje nadleZnosti i prava. Izmedu veta
nema ravnopravnosti. '

'

Razvoj samoupravnih odnosa u nekim opStinama promenio je u
praksi opstinu, ucinio je da su se mnoge institucije predstavnitkog par-
lamentarnog sistema pokazale ne adekvatnim za dalji razvoj opStine.
Doflo je do raskoraka izmedu tih institucija i samoupravnog dru$tva.
Zborovi birada ne mogu viSe da predstavljaju oblike u kojima ¢e se re-
Savati interesi gradana i radnih Ijudi. Razyoj samoupravljanja je iz-

2 Clan 2 Opsteg zakona o uredenju opstina i srezova iz 1955.
25 Dr. Vojislav Simovié, isto, str. 6.
2 Clan 73 Ustava SFRJ.
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bacio na povrSinu druge oblike u kojima se izraZavaju razni interesi —
radne i druge organizacije u privredi i dru$tvenim.oblastima, interesne
zajednice, razne oblike udruZenog rada, integracione -oblike koji ¢ak i
prelaze okvire op$tine.i tra%e mnoga elasti¢nija refenja, ne vezujuéi se
za uske teritorijalne okvire, vet traZe regionalne, republitke i medure-
publi¢ke veze, saradnju i u tome razne oblike. Procesi samoupravljanja
i moderno drustvo zasnovano na tehnitkoj' revoluciji i nova kretanja u
privredi i drugim oblastima ukazuju da se opstina mora menjati. Ovi
momenti utitu i.na dalji .razvitak  celokupnog naSeg polititkog sistema
u kome komuna mora da bude .osnova i oblik socijalistitke -drZzave. Sa~
moupravni odnosi su orijentisali komunu na samoupravnu integraciju,
kompleks uzajamne zavisnosti svih interesnih-zajednica, oblasti. Na os-
novu interesa radnih ljudi i gradana u tim oblastima treba traZiti sa-
moupravno organizovanje i izgradivanje opStine da bi .upravijao ,,ceo
radni narod za'sebe u cilju. organizovanja drustva kao slobodne zajed-
nice”. Na toj bazi treba i stvarati OpS$tinsku skup$tinu kao dogovor,
mesto uskladivanja interesa pojedinih oblasti izraZenih u skupS$tinskim
veéima (Vete mesnih zajednica, Privredno vece, Prosvetno-kulturno -itd.)
Polazeti od ravnopravnosti i iste uloge veéa u samoupravnom dru$tvu,
traZiti i stvarati opsti interes. Prema. tome, sva su vefa ravnopravna u
formiranju opsteg-interesa i oni ga zajednicki ostvaruju. U veéima skup-
§tine izraZavaju se interesi pojedinih oblasti i nalaze reSenja preko de-
legacije raznih organizacija u tim interesnim oblastima. Tako, ,,pred-
stavnitka tela su konstituisane i smenljive u opétini izabrane delegau;]e
svih gradana, a posebno radnih ljudi u radnim organizacijama.”?” Kako
se jo§ vr3i vlast u opStini, onda je sigurno da se ona u ovakvoj samo-
upravnoj organizaciji. moze na]bolje druStveno izraziti. Medutim, u op-
§tini skupstina je .samo jedan od mehanizama samoupravljanja koji
mora zavisiti od ostalih oblika i funkcija samoupravljanja. Razvoj radnih
i druglh organizacija, razne njihove asocijacije ukazuju na jednu vrstu
te samouprave u kojoj se izraZavaju Zivotni interesi radnih ljudi. Me-
dutim, ljudi Zive i van tih oblasti, van radnog procesa. Ljudi Zive u
por0d1c1 i s njom u raznim druglm sferama i aktivnostima. razrefava-
juti svoje osnovne Zivotne potrebe — Zive u mesnim zajednicama. One
postaju sve viSe osnovni i.najopstiji oblik samoupravljanja gradana u
opstini. Razvoj samoupravmh odnosa i povezanost drustvenih delatnosti
stvaraju u opétini i brojne interesne zajednice u oblasti obrazovanJa
kulture, zdravlja, komunalmh delatnosti i u drugim oblastima. One po-
staju asocijacije radnih ljudi, organizacija udruZenog rada i gradana.
U opstini se pojavljuju i drugi, novi oblici dru$tvenog reSavanja pitanja
i problema: drustveno dogovaranje, sabor, itd. S druge strane, razvoj
modernog dru$tva traZi prevazilaZenje terltorl;]almh okvira opstine. Do~
lazi do meduopstinske i vete saradnje, regionalne, pa i medurepublitke.
Opétina izlazi iz svojih okvira, ali na drugi nagin, putem samoupravnih
i drustvenih odnosa. Iako je ovdj drustvem samoupravni mehanizam u
zatetku, sa izvesnim nedostacima i cmjemcom da se nije u svim opstl—
nama razvio, ipak vet ukazuje na odredene promerne ‘op§tina. OpS§tina
sve viSe postaje mesto druStvenog samoupravljanja u kome se i vlast

27 Ustav SFRJ — opSta nadela pod IV.
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menja, sve vi$e podrustvljuje. OpStina postaje asocijacija gradana udru-
Yenog rada i interesnih zajednica i osnovna samoupravna, drustvena i
polititka zajednica. Ona postaje samoupravna komuna, polazna i osnovna
¢elija samoupravnog polititkog sistema. Na osnovu nje i snjom se mora
vrditi. dalja transformacija politi¢kog sistema i u vetim dru$tveno-poli-
ti¢kim zajednicama (pokrajinama, republikama, pa i u Federaciji). Iako
je uvek opétina isticana kao osnovna jedinica, ¢elija socijalizma, ipak ona
sve do razvoja samoupravljanja nije dobila svoju samostalnost i samo-
upravnost. Ona nije bila oblik socijalisticke drzave. Tek razvoj samo-
upravnog socijalizma i njegova realizacija u svim sferama, polazeti od
opétine pa preko svih drustveno-politi¢kih zajednica, omoguctite potpun
izraz komune kao oblika socijalistitke drZave u odumiranju.

Dr Mom¢éilo Dimitrijevig,
vanredni profesor

L.LA COMMUNE FORME DE I’ETAT SOCIALISTE

(Résumé)

L’origine de la commune remonte & une époque tres reculée, et elle est
toujours motivée par la tendance a Tautonomie. La signification de la com-
mune peut étre concue dans deux sens: au sens é&troit, il s’agit d’'une unité
administrativo-territoriale et, au sens plus large, c’est une communauté socio-
économique et politique. Dans le mouvement ouvrier révolutionnaire, la com-~
mune est aussi une forme de I’'Etat de la classe ouvriére. C’est ce qui ressort
notamment de 'analyse de la Commune de Paris. Les classiques du marxisme
indiquent la commune surtout comme forme de I'Etat prolétarien. Marx le
fait dans son ouvrage La guerre civile en France, analysant en détail la
Commune de Paris. Il souligne que c’est une forme nouvelle de I'Etat, cont-
raire & I'Etat bourgeois capitaliste. C’est ce qui ressort de la structure de la
commune, de ses décisions révolutionnaires, de Texpropriation des usines capi-
talistes qui seront remises aux ouvriers aux fins de gestion. Cest ainsi que
commenca dans la commune la libération du travail et la création de la pro-
priété sociale, éléments les plus importants pour la réalisation de I'Etat socia-
liste. Ce qui est caractéristique, c’est que la commune fut prise comme forme
d’organisation de I’Etat tout entier, afin de réaliser l'unité nationale. C’est ce
quexplique aussi Engels, tout en éclaircissant d’autres -questions d’organisa-
fion communale. Lénine souligne notamment dans I’Etat et la révolution l'im-
portance des positions de Marx et d’Engels sur la commune, indiquant son
développement ultérieur dans I’évolution de I'Etat prolétarien.

Le développement du capitalisme et de la centralisation du pouvoir de
I'Etat menacait et réduisait de plus en plus autonomie locale. Cependant, a
la suite du développement du systeme politique autonome chez nous apparait
toujours davantage la réclamation d’autonomie notamment dans la commune.

’est ce qui démontre que la commune se développe chez nous de plus en plus
comme communauté sociale autonome ol se déroule le processus de dépéris-
sement de I'Etat, mais ou se crée en méme temps le point de départ pour
Védification du mécanisme étatique et social tout entier, et cela dans toutes
les communautés socio-politiques. C’est ce qui caractérise la commune comme
premiére forme de I'Etat socialiste.
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