/|

KO MOZE DA TRAZI SMANJENJE RASPOLAGANJA TESTAMENTOM
I VRACANJE POKLONA KOJIMA JE POVREDEN NUZNI DEO

UvoOoD

U Tezama za predprojekat zakona o nasledivanju' predvideno je, da
,,Smanjenje raspolaganja testamentom i poklona koji premasuju raspo-
lo¥ivi deo zaostavitine mogu traZiti samo naslednici koji
imaju pravo na nuZni deo” (Teza 25 stav 1 — podvukao SM).
U toku diskusije, pomenuta Teza bilo pretutno?, bilo explicite bila je
odobrena, jer da su, izmedu ostalog, njome ,prihvatena pravedna na-
¢ela, koja su priznata u veéini zakonodavstvas. Ista koncepcija, samo
nesto bolje formulisana, zauzeta je i u €lanu 45. Zakona o nasledivanju?, '
prema kojoj ,smanjenje raspolaganja testamentom i vratanje poklona
kojima je povreden nuZni deo mogu traziti samo nuzni na-
slednici” (podvukao SM). .

U naloj teoriji je stanoviSte zakona opSte prihvaéeno, mada postoje
izvesne nijanse u gledistima. Po jednom gledistu ,analogno ustanovi
uratunavanja poklona i legata u nasledni deo (€l. 63), ,smanjenje ras-
polaganja testamentom i vracanje poklona kojima je povreden nuzni
deo mogu tra¥iti samo nuZni naslednici (¢l. 45), i to oni kojima pripada
pravo na nuni deo upravo u konkretnom slutaju”. Ret »analogno”,
prema tome, ovde bi znagila, da se smanjenje raspolaganja testamentom
i vratanje poklona, jednako kao i uratunavanje poklona i legata u na-
sledni deo ,,tite samo lica koja se u konkretnom slucaju pojavljuju kao
naslednici”s. Po drugom gledi§tu, ovo ovlaS¢enje ima ,,samo onaj ko ima
pravo na nuZni deo”®. Po tretem, to ovlaStenje imaju ,samo oni nuzni
naslednici kojima je povreden nu’ni deo, razume se samo oni koji su u

1 Vidi Arhiv za pravne i dru$tvene nauke broj 3/47 (dalje: Teze).

2 Primedbe Pravnog fakulteta u Ljubljani, Arhiv, 1949, str. 106.

¢ Dr. B. Eisner: Primedbe na pretprojekat ZN, Arhiv, 1948, str. 106.

4 U daljem tekstu uobiajena skraéenica: ZN.

5 Dr. B. Blagojevié: Nasledno pravo SFRJ s osvrtom na prava drugih drzava, Peto

" izdanje, Beograd, 1969. str. 353 u vezi sa str. 344 i 370.

¢ Dr A. Fin¥gar: Dedno pravo Jugoslavije, Ljubljana ,1962. str. 63 in4.
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konkretnom sluéaju naslednici””. Po &etvrtom, ovo ovlaiéenje pripada
»Samo onim nuZnim naslednicima kojima je nuZni deo stvarno povre-
den, i koji su nuZni naslednici in concreto. Dakle, ovaj zahtev ne mogu
ostvarivati ni oni nuZni naslednici, kojima nuZni deo nije povreden,
nakon &to se uratuna ono $to su primili na poklon od ostavioca za nje-
gova Zivota u bilo kom obliku™®. Najzad, ovo ovla$tenje pripada ,,samo
povredenim nuZnim naslednicima”. Ne pripada licima koja nisu nu¥ni
naslednici, zatim onima kojima nu¥ni deo nije stvarno povreden, kao i
onima koji su iskljuceni iz nasleda, koji su liSeni prava na nu¥ni deo i
koji su u konkretnom slu¢aju nedostojni za nasledivanje.®

Sudska praksa prihvata ovakvo stanoviste i iz njega izvladi odre-
dene zakljutke o karakteru takvog tra¥enja. Tako, Vrhovni sud Srbije
svojom presudom od 9. XI 1962. godine odbio je tuZbu sina, koji je u
svojstvu naslednika svoje majke, pokrenuo parnicu za redukeiju testa-
menta usled okrnjenja njenog nuZnog dela, posto je majka propustila
da tu parnicu pokrene u toku svog Zivota. Sud je nafao da je ,,odred-
bom ¢lana 45. Zakona o nasledivanju izrigito propisano da smanjenje
raspolaganja testamentom koje je ostavilac udinio, mo¥e traZiti samo
ostaviotev nuZni naslednik”. Interpretirajuéi dalje citiranu odredbu, sud
kaZe da je ,bez uticaja &injenica ¥to je tuZilac naslednik svoje majke
pok. M., jer njeno pravo da tra% reduciranje testamenta njenog ranije
umrlog muZa, bilo je njeno li¢no pravo (podvukao SM) koje
ona za Zivota nije koristila i koje se njenom smréu ugasilo. Prema tome,
tuZilac, iako njen naslednik, nije mogao naslediti i to njeno pravo”.1?
Vrhovni sud Jugoslavije je u svojoj presudi od 17. IX 1965. godine
zauzeo isto stanoviSte po pitanju preuzimanja parnice za redukciju te-
stamenta pokrenute od strane nuZnog naslednika. Naime, sin je kao
naslednik majke nastavio njenu parnicu za redukeciju. testamenta usled
povrede njenog nuZnog dela. Sud ga je odbio, jer ,,tu¥ilac B. u odnosu na
ostavioca ne pojavljuje se kao njegov nuni naslednik, pa samim tim
u smislu &lana 45. ZN nije legitimisan za vodenje ovakvog spora”. I ovaj
sud istife, da je ovlaStenje iz &. 45. ZN ,kao li&no pravo nuznog
naslednika (podvukao SM) majke tuZioeve njenom smréu se ugasilo,
posto nije realizovano za vreme njenog ¥ivota i ne mose preéi na tu-
Zioca”!, ' :

Dakle, sudska  praksa je konzekventnija. Polazeéi od stanovifta da
su nenaslediva liéna prava, ona jeé ovlaséenje predvideno u ¢lanu 45. ZN
proglasila linim pravom. Logika ovakvog zakljutka se sama po sebi
nameée. Ako pravo na nuZni deo odnosno redukciju testamenta i po-
vrataj poklona zbog povrede nuinog dela mo¥e traZiti samo nuZni na-
slednik é&ije je ovla¥¢enje povredeno, onda je jasno da se radi o ovla-
Stenju strogo litnog karaktera, o linom pravu. Drugo je pitanje, da li
je uopste trebalo odredbu ovakvog karaktera uvrstiti u navedeni zakon.
Ovo, kako sa stanovidta prakse drugih zemalja, tako i sa opSteg teoret-
skog stanovidta o nasledivosti tzv. prava na promenu prava, o ¢emu nam

7 Dr A. Silajd#ié: Nasljedno pravo, Sarajevo, 1964. str. i41. .

8§ Dr M. Kre¢ — D. Pavié: Komentar ZN, Zagreb, 1964. str. 124.

_ * Dr Boris Vizner: Nasljedno pravo, Osijek, 1967. str. 285.

1 GZ br. 3094/62 ZSO knjiga VII/3 broj 289.
11 VS Jugoslavije Rev. 1387/65 ZSO knjiga X/3 broj 393.
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svedote nafi brojni propisi. Napr. i sama odredba ¢l. 137. Zakona o na-
sledivanju. Drugim re¢ima, o nasledivosti ili nenasledivosti ovakvih
ovla$éenja treba suditi nakon temeljitog razmatranja i proutavanja ka-
raktera tog ovla$tenja, kao i prakse drugih zemalja.

I. O KARAKTERU OVLASCENJA ZA REDUKCLJU
TESTAMENTA

1. Istorijski -aspekt pitanja

U Rimu, u predjustinijanovskoj eri, ovlaiéeniku prava na nuzni deo,
stajala je za zaStitu njegovih prava querela inofficiosi testamenti, od-
nosno, po ugledu na nju: querela inofficiosi donationis (dotis). Cilj ovih
tuzbi, koje ustvari nisu ‘actio, nije bilo realizovanje nekog materijalno-
pravnog ovlaStenja u savremenom smislu, veé napad na li¢nost tastatora
(ostavioca) s ciljem da se dokaZe da je radio u odsustvu zdrave pameti
(color insaniae) odnosno da je preteriranjem svojih najblizih ¢lanova
porodice postupao prirodnom osetanju duZnosti (odatle naziv za testa-
ment kao protivan duZnosti — testamentum inofficiosi). Sama querela °
inofficiosi testamenti kao arbitrarna tuzba, nije ni actio in rém, niti actio
in personam, ve¢ tuzba de statu defuncti (podvukao SM), pa kao
i svaka tu¥ba na litno zadovoljenje (actio vindictam spirans) zastareva
za pet godina i sve do litis contestatio na strani tuZioca bila je nenasle-
dival2. Za sludaj uspeha ove tuZbe dolazilo je do ponistenja testamenta
(testamentum rescissum) i samim tim do otvaranja redovnog zakonskog
nasledivanja!®. Na taj natin, ovla$tenik prava na nuzni deo, nije ostva-
rivao samo svoj nuZni deo, veé¢ mnogo vise, tj. ceo nasledni deo. U tome
treba videti, u prvo vreme, sankciju za nepridrZavanje propisa (formalno
nu¥no nasledno pravo), koja je kasnije svedena na odredeni deo nasleda
(materijalno nuZno nasledno pravo). :

Justinijan je na podrugju nuznog naslednog prava uveo &itav niz
reformi. Najpre je konstitucijom iz 528. godine (C. 3, 28. 30) propisao, da
za slutaj da je ovlaiéeniku na nuZni deo nesto ostavljeno, kao nasled-
niku, legaturu ili putem donatio mortis causa, ali ne dovoljno, da-se ne
mo¥e upotrebiti querela inofficiosi testamenti, veé actio ad supplendam
legitiman (actio .suppletoria), tj. samo turba za dopunu nuZnog. dela.
Zatim, Novelom 115 (Nov. 115. cap. 3. 4) iz 542. godine, Justinijan je
na nov nadin temeljno regulisao pravo na nuZni deo spojivii dotadainje
formalno i materijalno nuZno nasledno pravo u jedinstvenu instituciju.
Ubuduée, ascendenti moraju svoje zakonom ovlaiéene descendente, a ovi
sakonom ovladéene ascendente, postaviti za naslednike ili ih eksheredi-~
rati, ali sada iz razloga explicite navedenih u Noveli. S druge strane, i
nu¥ni naslednici za sludaj preteriranja (nespominjanja) imaju pravo na
odredeni deo od svog zakonskog dela.

12 valja primetiti da je u Rimu svaka tu¥ba bila na aktivnoj strani naslediva nakon
litis contestatio, §to je posledica osobenosti rimskog procesa: principa conzumacije tuzbe
(deductio rei in judicium) i principa novéane osude (tzv. novatio necessaria).

8 O nasledivosti ove tuzbe izridito vidi Sohm—Mitieis—Wenger: Institutionen, Sie-
bente Auflage, Miinchen und Leipzig, 1923. str. 608.
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Ma koliko Justinijavnova reforma znagila bitnu i veoma znatéajnu
etapu u pravnom oformljenju prava na nu¥ni deo, ona je sadrZavala i
znatajne slabosti. Osnovna slabost je.u tome, Sto Justinijan ni jednom
refi, u pomenutoj Noveli, nije odredio koja pravna-sredstva stoje na ras-
polaganje nuZnom nasledniku za slu¢aj da bude povredeno njegovo
pravo na nuzni deo, bilo da.je nepravilno iskljuen, ili da je jednostavno
preteriran.. - . .- . - -

2. Koncepcije o ovlaSéenju nuinih naslednika

Nepotpunost Justinijanovih reformi izazvala je spor o prirodi ovla-
Stenja nuZnih naslednika za slutaj povreda nuZnog dela jo§ od glosa-
tora. Pre svega, spor se je vodio o prirodi same kverele, tj. da L je
ona jedna actio injuriam, jer se njome traZzi zadovoljenje Zasti, ili je to
hereditatis petitio'®. Kroz ovaj spor ustvari reSava se pitanje o prirodi
ovladtenja nuZnih naslednika za sludaj’ povrede nuZnog dela. Pojavile su
se tri osnovne koncepcije: teorija inoficioziteta, teorija nuliteta i me-
Sovit sistem, s ti;n‘da’ unutar nekih od rijih'postoj_e varijante.

1. Teorija inoficioziteta. (Inofficiosititstheorie) deli se na dve vari-
jante: klasitnu i modificiranu teoriju inoficioziteta. )

a) Klasi¢na teorija inoficioziteta, koju je zasnovao jo§ glosator Bul-
garus u XII veku, smatra da nu¥nom nasledniku pripada u svakom
sluéaju querela inofficiosi.testamenti sa. svim pravnim posedicama kao i
ranije tj. nastaje rescisija (sudsko ponistenje) testamenta kao pravnog
akta u celini i otvaranje zakonskog nasledivanja. Ovu koncepciju kasnije
su prihvatili istaknuti pripadnici. francuske istorijske $kole (,elegantna
jurisprudentia”) kao $to su Jacobus Cuiacius-Cujas (1522—1590) i Hugo
Donellus-Doneau (1527-—1591), a zatim poznati nemacki pandekisti Ma-
yer®s, Brinz!%, Képpen'?.i Windscheid®®. Ovi poslednji su za svoje stano-
viSte “isticali argumente formalne pravne logike. Naime, u &injenici ¥to
Justinijan ni%ta ne predvida u pogledu pravnih sredstava u svojoj No-
veli 115. oni vide argument, da on 'to'nije ¢inio zato Sto je hteo da za-
drzi staro stanje tj. kverelu sa svim njenim posledicama.

b) Pristalice modificirane teorije inoficioziteta &ne razliku za, sludaj
kad je nuZni naslednik neosnovano eksherediran ili preteriran, od -slu-
¢aja kad je postavljen za naslednika na manje nego §to iznosi njegov
nuzni deo. U prvom sluaju pripada mu modificirana kverela, i to uto-
liko, 8to se .ne ni¥ti testament kao pravni akt-u celini, ve¢ samo po-
stavljenje stranog lica za naslednika i to. do visine punog zakonskog na-
slednog dela tuZioca. Ostale odredbe takvog testamenta; kao npr. pupi-
larne supstitucije, legati, nalozi i slitno ostaju u vaZnosti, ukoliko se
njima ne vreda nuZni deo. U drugom sludaju tj. kad nuZnom nasledniku

* z. Milosavljevié: Rimsko privatno prave, knjiga IIT. Nasledno pravo, Beograd,
1900. str. 49.

15 Die Lehre von dem Erbrecht nach heutigen rém. Rechts, I. str. 286.

16 A. Brinz: Lehrbuch der Pandekten, 2 izd. 4 sveska, Erlangen, 1973—92.

17 System des heutigen rém. Erbrechts, 1. i 2. sv. 1862—64.

18 Lehrbuch des Pandektenrechts, sv. III. 1870. § 591. (od 15—18. cit. po Arndis-u:
Pandekten, RO . - .. ..
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nije ostavljeno dovoljno, miSljenja se razilaze. Po jednima dopuStena je
samo actio ad supplendam legitimam, dok je po drugima sporno da li
im pripada ova tuZba. .

2. Teorija nuliteta (Nullitdtstheorie) takode ima dve varljante teo-
riju apsolutnog i relativnog nuliteta. ‘

a) Teorija apsolutnog nulzteta (Cist sistem nuhteta, sistem - potpune
bezuslovne niStavosti) postavm je jo§ glosator Martinus. Postavljenja
druglh lica, odnosno prekomerna raspolaganja niStava .su od poletka
ipso iure. NuZni naslednik ima u svakom slutaju da upotrebi kve-
relu niStavosti tj. hereditatis petitio ab intestato ex causae nullitatis.
Dakle, tuZba nistavosti nije viSe po svojoj sustini kverela ve¢ heredita-
tis petitio qualificata, kako istite Vangerow. Ovo glediSte zastupali su
pandekisti, kao Sto su Vangerovv19 Sintetis®, Schmidt*, Muhlenbruch22
i Tewes?. \

b) Pristalice teorije relativnog nuhteta istitu da prekomerna osta-
vioteva raspolaganja (bilo to inter vivos bilo mortis causa) nisu niStava
ipso iure u trenutku ostaviofeve smrti, veé to postaju samo: na-traZenje
nuZnog .naslednika.- Pravno sredstvo kojim se to postiZe jeste redovna
‘tuzba za ostvarivanje naslednog prava tj. hereditatis petitio. Ovo je
pravo stoga, podloZno zastarelosti. Ovo glediste zastupali su Bluntschli*,
Francke?’, Seuffert?®, Rudorff?’, Baron?® i Arndts?. Ovaj poslednji istice,
da redovna tuZba za naslede, pa prema tome i ova za smanjenje preko-
mernih raspolaganja, zastareva tek za trideset godina i ,pripada i na-
sledniku prinudnog naslednika, samo ako je ovaj pokazao oznaéenu volju
ili bez toga, na osnovu prava prelaza, transmisije i ne iskljutuje se pri-
manjem kakvog zaveStanja po testamentu, ako u tome nije jasno iska-
zano odricanje od nasleda, kao §to s druge strane, uzaludan pokuSaj, da
dode do nasleda protivno testamentu, kao prinudan naslednik, ne povlaci
sa sobom gubitak zaveStanja, koja su takvom - prmudnom nasledmku
ostavljena”3®. :

3. MeSovit sistem

Ovaj sistem, koji je dugo vladao, postavio je ¢uveni nemacki: pan-
dekista Puchta. Po njemu, nuZnom nasledniku, zavisno od situacije, pri-
pada ¢as querela inofficiosi testamenti, ¢as actio suppletorla, odnosno
hereditatis petltlo

- . 0 . C )

" 19 K. A. Vangerow: Lehrbuch der Pandekten, sv. 3. Marburg, 1865. § 485.
20 Die praktische gemeine Civilrecht, sv. 3. 1844—51. § 198.
2t Das formelle Recht der Notherben, Leipzig, 1862. str. 172..
2 U Gliick-ovom komentaru, sv. 37. 1832—43. str. 255.
23 System der Erbrecht nach heut. R. R. Thl. 1.1863—64. str. 477 i sl.

2% Entwicklung der Erbfolge gegen den letzen Willen mach R. R. mit besondere Riick-
sicht auf die Nov. 111., 1829.

% Das Recht der Notherben und Pﬂ1chtthellsberecht1gten, 1831.
26 Prakt. Pandektenrecht, sv. 3. 1824. § 658—662.
27 Uz Puchtas Verlesungen, 1847—48. § 493.

8 Pandekten, 2. izd. 1872. § 416. str. 637.

» T.ehrbuch der Pandekten, Band IV und V. Farmhen- und Erbrecht prevod Beo-
grad, 1896. str. 1415. prema kome su citirani i ostali nemacki pandekisti.

30 Arndts, cd. str, 1415 i sl.
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a) Ako je nuZni naslednik eksherediran, pa se osporava osnov isklju-
Cenja iz nuZnog dela, onda mu pripada pomenuta kverela sa klasitnim
pravnim posledicama.

b) Ako je nuinom nasledniku neito ostavljeno, ali manje nego to
iznosi njegov nuZni deo, onda mu pripada actio suppletoria, a ako je
preteriran onda dolazi u obzir hereditatis petitio3!.

Kao 3to vidimo, ovaj sistem viSe govori o pravnim sredstvima, koja
se imaju upotrebiti nego o njihovoj sustini.

4. Stanoviste naseg prava

U razmatranju stanoviSta naSeg prava valja poéi od é&injenice, da je
nuzni naslednik naslednik u pravom smislu reti, jer je pravo.na nuZni
deo formulisano kao nasledno pravo (¢l 32. ZN). Polazeéi od toga, i ima-
jui u vidu odredbu ¢l. 135. ZN da ,,zaostavitina umrlog lica prelazi po
sili zakona na njegove naslednike u trenutku njegove smrti”, morali bi
prihvatiti koncepciju o niStavosti ex lege ostaviotevih raspolaganja ko-
jima se vreda nuZni deo.

. Medutim, odredba ¢lana 135. ZN ne odnosi se samo na nu¥nog na-
slednika, vet¢ i na onog naslednika koga je ostavilac postavio za nasled-
nika u testamentu. Pitanje je: prema kome primeniti ovaj propis, jer
se ocito prema obojici ne moZe primeniti, posto dva razli¢ita lica, izmedu
kojih nema nikakve zajednice, ne mogu istovremeno steéi svojinska i
druga ovlas¢enja na istim dobrima. Drugim re¢ima, jedan od pomenutih
naslednika ¢e biti sticalac prava koja je imao ostavilac i biti njegov
sukcesor u pravom smislu, a drugi ée imati neko drugo ovla$éenje.

Iz odredaba €l. 30..do 50. ZN moZe se izvesti, da je nuZni naslednik
taj koji ne stite automatski sva prava na zaostav§tini koja bi trebala
da mu pripadne kao nuZni deo. Upravo, on sti¢e na dva razlitita nadina.
U pogledu dela zaostavstine kojim je raspolagano u njegovu korist ili
koja je ostala nerasporedena, on kao pravi naslednik, u smislu odredbe
¢l. 135. ZN, stite odmah u momentu smrti sva prava koja su pripadala
ostaviocu. Medutim, ako je ostavilac raspolagao celom zaostavstinom,
ili tako da nuZnom nasledniku nije ostavio puni nuZni deo, on u pogledu
tog neizmirenog nuZnog dela ne sti¢e neposredno svojinska i druga prava
na dobrima, ve¢ stie neposredno samo ovlaitenje da traZi smanjenje
raspolaganja testamentom odnosno povra¢aj poklona. Svojinska i druga
prava na takvim dobrima, koja su posledica prekomernih ostavioevih
raspolaganja, pripada licima u pogledu kojih je ostavilac izvr§io poklon
odnosno raspolaganje mortis causa. Ovakav zakljudak nu¥no se nameée
iz Cinjenice, Sto se odredbom ¢l. 45. ZN. predvida zahtevanje smanjenja
naspolaganja testamentom odnosno povraéaj poklona i $to je takvo ovla-
Stenje podloZno zastarelosti (¢l. 46. ZN).

OvlaStéenje nuZnog naslednika u pogledu neizmirenog nuZnog dela
u slutaju prekomernih ostavioevih raspolaganja spada u-grupu onih
gradanskopravnih ovla$tenja koja se nazivaju pravima na promenu
brava ili preobraZajna prava. To je, kao §to vidimo, ovlaiéenje, ne samo

31 Lehrbuch der Pandekten, 1838. § 489 i 493 (cit. po Arndts-u).
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na promenu pravne situacije, veé¢ i takvo ovlaS¢enje da od volje ovlaste-
nog zavisi sticanje odredenih imovinskih prava. Za sada zadovoljimo se
konstatacijom o karakteru ovladtenja nuinog naslednika za sluaj pre-
komernih raspolaganja odnosno povrede nuZnog dela. O karakteru tih
prava, a posebno o njihovoj podobnosti za nasledivanje, govori¢emo po-
sle prikaza reSenja u uporednom pravu.

II. UPOREDNOPRAVNI PREGLED
1. Stanoviste francuskog zakonodavstva i teorije

Francuski Code civil prihvata i dalje razvija rimsku ustanovu nuz-
nog dela. Zaostavitinu deli na dva dela: raspoloZivi deo (la quotité dis-
ponible) i nu¥ni deo (la reservé). Prekomerna raspolaganja, bilo inter
vivos, bilo mortis causa, koja prelaze raspolozivi deo bi¢e reducirana na
ovaj deo u vreme otvaranja nasleda (art. 920). Redukcija raspolaganja
medu Zivima moZe biti zahtevana samo od onih u korist kojih zakon od-
reduje nu’ni deo, od njihovih naslednika (podvukao SM) ili prav-
nih sukcesora (art. 921). Poklonoprimci, legatari i poverioci umrloga ne
mogu traZiti ovu redukciju, niti je koristiti (art. 921). Na osnovu ove
odredbe, kao i odredbe art. 1166. Code civil-a u francuskoj teoriji se
govori o licima ovla$tenim da traZe redukciju testamenta zbog povrede
nuZnog dela i o licima koja takva ovlaStenja nemaju.

Uprkos napred citiranoj odredbi Code civil-a, francuski teoretidari
govore o ¢istom pravu nuznih naslednika, odnosno o iskljuéivom ovla-
S€enju onih u korist kojih je ustanovljen nuZni deo. Medutim, ovakva
potetna tvrdenja mogla bi navesti na krivi zakljucak, i mogla bi biti
tumatena u smislu iznetih tumatenja naSeg ¢l.45. ZN. Ne, to nikako.
Kada se kaYe da tu’ba moZe biti podignuta samo od nuZnih naslednika
i to tek po prijemu- nasleda, bilo sa popisom ili bez popisa, to je samo
potvrda odbacivanja teorije apsolutnog nuliteta a prihvatanje teorije o
relativnom nulitetu. Smréu ostavioca koji je povredio nuZni deo svojih
naslednika, ne nastaju za n31h ona prava koja su pripadala  ostaviocu,
veé -jedno posebno ovla$éenje tj. ovlaiéenje da traze redukciju raspola-
ganja. Po svome poreklu, to je jedno originarno ovlastenje. Ovo stoga,
$to je ostavilac vezan neoppzivo§éu poklona. Oni dakle, to ovlaStenje
ne sti¢u nasledem od ostavioca, veé zbog toga $to im se priznaje interes
da podignu tuZbu za redukciju da bi nasledili nuZni deo. Ali, ono sto
je reteno za nuZne naslednike, odnosi se u potpunosti na.njihove.suk-
cesore, bilo da se radi o njihovim li¢nim naslednicima (dakle, o nasled-
noj transmisiji), ili o drugim pravnim sledbenicima, kao 3to su univer-
zalni legatari, cesionari nasledivih prava i.dr.- Cak Sta viSe,.i poverioci
naslednika odnosno nuZnog naslednika imaju isti interes, kao i napred
navedena lica, pa mogu i oni ostvarivati redukciju,.bilo na osnovu od-
redbe art. 1166 Code civil-a (action oblique) bilo putem actio Pauhana
u slutaju da se namerno ide na oStetenje njihovih prava. :

Nasuprot, nemaju ovlascen]a za redukciju raspolaganja poklono—
primci i legatari. Za poklonoprimce i legatare, to je evidentno samim
tim, jer je tuZba za redukciju upravljena i protlv njih. Sto se ti¢e pove-
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rioca ostavioca, njegova situacija je razli¢ita zavisno od toga, da li se je
nuZni- naslednik primio nasleda s popisom ili bez popisa. o

a) Ako se je nuini naslednik primio nasleda bez popisa, on je tada
postao’ litni duZnik ostaviodevog poverioca, pa on kao njegov li¢ni po-
verilac moZe na osnovu art. 1166 Code civil-a, putem actio oblique,
umesto nuZnog naslednika, i za slutaj njegovog propustanja, podizati
tuZbu za redukciju testamenta odnosno povra¢aj poklona. Razumljivo,
postoji razlika izmedu tuZbe nuZnog naslednika ili njegovog naslednika
s jedne, i ostalih ovlaS¢enika na tubu, s druge strane. Prvi tu¥e na
osnovu li¢nog ili posrednog naslednog prava, ostali na osnovu svog po-
verilagkog prava. ’ o ’

b) Ako se je nuZni naslednik primio nasleda s popisom, on nije
postao litni duZnik ostaviotevog poverioca i tada poverioci ostaviodevi
ne bi mogli nikako traZiti redukciju testamenta ili povraéaj poklona
umesto nuznog naslednika.’? R o ]

- Preko Code civil-a ovo je stanovifte i drugih, mahom sistema ro-
manskih zemalja, Sve to ima za naSe pravo poseban Znataj, Sto je nuZni
deo u ovim zemljama formulisan na isti nadin, kao i u naSem pravu tj.
kao nasledno pravo. " )

2. Staﬁobiétg .§vajca'}slhc_og prava

I ovde je pravo na nuZni deo p;;iznato kao nasledno pravo, tj. kao
deo’ od redovnog zakonskog naslednog dela. Ostavilac koji ostavlja
nuZne naslednike, ovlad¢éen je da raspolae za slidaj smrti samo do vi-
sine njihovog nuZnog dela (art. 470). Tome se moraju dodati i pokloni
medu Zivima, koji takode podlefu ogranienju (art. 475 i 527). Svaj-
carski gradanski zakonik, kao i Code civil, odnosno na$ ZN poznaje ras-
poloZivi i nuZni deo i smanjenje raspolaganja usled povrede nuznog dela.

Zakonik nema izri¢itu odredbu o nasledivosti prava na redukciju,
jer to nije ni potrebno. Nesumnjivo je, medutim, da je ovo ovlagéenje
nasledivo. Da ovo nije liéno pravo nunog naslédnika, vidi se izri¢no iz
odredbe art. 524. u kome se predvida da na ovi tu¥bu ima pravo i ste-
¢ajni upravnik kao i poverilac naslednika pod odredenim uslovima.
Tako, ako je povreden nuZni deo, a nu#ni naslednik, na njihov poziv,
ne podigne tuZbu za redukciju odnosno povraéaj poklona, oni su ovla-
Steni da to uline unutar roka ostavljenog nusnom nasledniku. Razum-
ljivo, u cilju zadovoljenja svog oftetnog zahteva. Prema art. 524 stav 2.
oni imaju takvo ovlaiéenje ¢ak i za sludaj ako iskljudeni naslednik ne
pobija iskljuéenje. U Svajcarskoj teoriji je jednodugan stav o nasledivosti
ovakvog zahteva. Jedini uslov je, da naslednici nu¥nog naslednika budu
sposobni (dostojni) za nasledivanje i da nisu iskljuteni iz nasleda.ss

* Planiol—Ripert: Traité pratique de drojt civil francais, 2. édit. Tome V, Donations
et testaments Paris, 1957. str. 121. i sl. Léoh Julliot de la Morandiére: Droit civil, Tome
V. Dalloz, Paris, 1965. str. 481. Dr L. Markovié: Nasledno pravo, Beograd, 1930. str. 297—8
Je ovu tuZbu ocenjivao éas kao lidnu Gas kao nasledivu. Posebno istiéemo da i talijan-
ski Codice civile iz 1942. god. zauzima isto stanoviSte (Art. 557/1 u vezi sa art. 2900).

3 Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch herausgeben von Dr M. Gmiir,
Band IIT. Das Erbrecht, IV. Lieferung, Art. 522—541. von prof. Dr P. Tuor, Bern, Verlag
von Stdmpli, 1918. str. 395..Ferid—Firsching: Internationales Erbrecht, Band I, Miinchen,
1969. Schweiz, Grundziige, str. 60.
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R 3. Stanoviste AGZ i SGZ

‘Tzvorno AGZ u mnogome sledi rimsku tradiciju u pogledu uredenja
ustanove nu?nog dela. Medutim, usled teZnje da se ona prilagodi i ger-
manskoj tradiciji na tlu Austrije, doSlo je do konfuzije u normiranju
ove ustanove u AGZ, tako da je jasna sadrZina ovlaStenja nuznog na-
slednika protumagena tek Dvorskim dekretom od 7. II 1844. godine.
Prema tom obja$njenju, nuZni naslednik u smislu § 784. AGZ, nema
pravo na srazmerni deo zaostavitine in natura, nego samo na vrednost
svog naslednog dela. ’ ’ o o

Migljenja o prirodi zahteva na nuzni deo (der Pflichtteilanspruch)
su podeljena: : a ' oo o

~ "a) veéina teoretitara i sudska praksa zauzima stanoviste da je takav
zahtev naslediv, ustupljiv i plenjiv. Pri- tome se poziva i na propis
§ 290:. EO (izvrinog postupka)®, o R :

b) Ipak, Dr Franz Gschnitzér, ga ubraja u aktivna ‘strogo ‘litna
prava. Ipak, po njemu, i takvi strogo li¢ni zahtevi postaju nasledivi, ako
sd prijavljeni u postupku za raspravljanje zaostav§tine 3 ‘

" Nasuprot AGZ-u, ‘Srpski gradanski zakonik iz 1844. godine, pravo
na nuzni deo formulisao je ‘kao nasledno pravo tj. kao pravo.na deo
zaostavitine in natura: U srpskoj pravnoj literaturi pre rata zastupald
se je jednodusno shvatanje o nasledivosti zahteva na nuZni ‘deo.3"

4. Stanovidte nemaélvcog BGB

Nematki BGB iz 1896. godine u svom § 2317. propisuje da zahtev
na nu¥ni deo (Pflichtteilsanspruch) nastaje otvaranjem nasleda i da je
naslediv i prenosiv-(podvukao SM). Ovo je'stanoviste jedno-
dusno pédrZzano u teoriji.3?’ . oo e T Co ©

Moglo bi'se prigovoriti, da'je takvo uredenje posledica toga sto je
prave na nuni deo traZbene’ prirode. Medutim, takav prigovor bio bi
neosnovan. -Nasledivost ili nenasledivost ovlaséenja nuznog naslednika
nije u1 vezi sa prirodom njegovih ovladéenja. Jer; ako ‘bi-kao traZbeno
pravo bilo nasledivo, onda ne bi bila ni potrebna evakva“ odredba BGB.
Drugim retima, zaklju¢ak o pravu na nuzni deo, ‘odnosno o -ovlastenju
nuZnog- naslednika kao litnom pravu u nasoj teoriji i praksi, nije posle-
dica shvatanja koncepcije o-njegovoj .prirodi kao naslednom pravu, vet
prozilazi iz &injenice da se radi o pravu. na nuzni .deo-.(pod-
vukao SM). e e s R

5. StanoviSte sovjetskog prava

“-- Ovde nema izrititog propisa. Medutim, u:teoriji se zauzima jasan
stav. Pravo ha nuni deo je nasledno’ pravo, pa se stoga pravila o pri-
jemu i odbijanju u jednakoj meri-primenjuju i u pogledu nuZnog dela.

% Ferid—Firsehing, cd. Band I. Osterreich, Grundziige, str. 64.

3 Dr F. Gschnitzer: Erbrecht, Wien, 1964. str, 6 igs. . . .. C- ..

i Dr D. Arandelovié: Nasledno pravo, Bgd., 1930, str. 164. Dr L. Markovié: Nasled-
no pravo, Beograd, 1930. str. 297—98. i o R coL

% Dr Heinrich Lange: Léhrbuch_ des Erbrechts, Miinchen und Berlin 1962. str. 346,
431, 455 f. i 462. Enneccerus—Kipp—Wolff: Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts, V. Band:
Erbrecht, Zwolfte Bearbeitung von Dr Helmut Coing; Tibingen, 1965. str.”45 1 sl.
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Prema odredbi €. 548. Gradanskog kodeksa RSFSR iz 1964, godine, ako
je naslednik, pozvan po zakonu ili po testamentu, umro pre nego Sto je
uspeo da ga primi u utvrdenom roku (¢lan 546), pravo na prijem dela
nasleda koji njemu pripada prelazi na njegove naslednike. Pravo na
nuZni deo se takode nasleduje.’ : -

6. Stanoviste poljskog prava

Prema odredbi &l. 991.. § 2. Gradanskog zakonika NR Poljske iz
1964. godine, ako lice koje ima pravo na nu¥ni deo, nije dobilo taj deo
u obliku poklona od zaveStaoca ili u obliku odredivanja za naslednika
ili pak u obliku legata, ono ima pravo da zahteva od naslednika isplatu
novcanog iznosa potrebnog za izmirenje nuznog dela, odnosno za nje-
govu dopunu. Iz toga, mogao bi se izvesti zakljuéak, da je ovlaSéenik
prava na nuZni deo poverilac zaostavstine, odnosno poverilac naslednika,
i da, prema tome, njegova tra¥bina kao &isto imovinsko pravo, ima uvek
biti naslediva. No, nije tako. Prema odredbi &lana 1002. zakonika, .po-
traZivanje nuZnog dela prelazi na naslednika ovla$éenika prava na nuZni
deo ,samo u slu¢aju kada taj naslednik ulazi u krug lica koja imaju
pravo na nuzni deo iza naslednika prvog naslednog reda”. Znafi, ovo
potraZivanje se nasleduje samo od lica koja i sama ulaze u krug nuZnih
naslednika.3®

II. ZAKLJUCAK

1. Kao $to smo videli, stanoviite izra¥eno u &l 45. naSeg Zakona o
nasledivanju, i prihvaéeno u naloj teoriji i praksi, ne postoji niti u
jednoj zemlji Kontinenta. U anglosaksonskom .pravu jo$ manje, jer ono
ne poznaje ustanovu nuZnog dela. Prema tome, netagan je napred izneti
zaklju€ak, da je u ovome nafe pravo prihvatilo stanoviste vladajuée u
vectini savremenih zakonodavstava. Naprotiv. Ono stoji kao usamljeno.
Nije 1i sam pregled uporednopravnog zakonodavstva dovoljan argument,
da se pomenuta odredba Zakona o nasledivanju, de lege ferenda
izmeni, tako $to ée se izridito predvideti nasledivost ovakvog ovlastenja.

2. Medutim, i danas bi sudska praksa i teorija mogli ovu odredbu
drukéije tumaliti, jer nema nikakvog osnova za bukvalnu primenu i
tumadenje. Ovo, kako sa stanovista savremenih shvatanja o prirodi na-
slednog prava, odnosno prava na nu¥ni deo, tako posebno sa stanovista
nasledivosti tzv. prava na promenu prava (preobraZajnih prava).

a) Pravo na nuZni deo je nasledno pravo. Polazeéi veé od ove po-
stavke, mogli bismo izvesti zakljudak pomotu silogizma. PoSto je na-
sledno pravo nasledivo, a pravo na nuni deo je nasledno pravo, to je i
ono nasledivo. Nasledivost naslednog prava odn. nasledna transmisija je

... - V. I. Serebrovskij: Oéerki sovetskogo nasledstvennogo prava, Izdateljstvo Akade-
mija nauk SSSR, Moskva, 1953. str. 193. i sl. O. S. Iofe: Sovetskoe gra¥danskoe pravo,
II1, Izdateljstvo Leningradskogo universiteta, Leningrad, 1965. str. 333 i sl. M. V. Gordon:
Nasledovanie po zakonu i po zavestaniju, Moskva, 1967. str. 86 i sl. .

¥ Ferid—Firsching, c. d. Band IV. Polen, Grundziige, str. 81—87.
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opéte prihvaéena postavka u pravu svih zemalja. Tako zakonodavstvo,
nasuprot- teoretskim shvatanjima, ne moZe da feka okonlanje doktri-
narne diskusije o tome, da li je ovo pravo gradansko (imovinsko) pravo
i, dosledno tome, nasledivo. U razmatranju ovoga pitanja mora se poéi
od ¢injenice da smréu titulara prava prestaju sva njegova prava i oba-
veze. Njegova prava postaju autonomna i odvojena kako od svoga titu-
lara tako i eventualnog novog sticaoca. Kao takva, mogao bi ih svako
posesti i odrZzajem ste¢i, da ne postoje norme o nasledivanju, koje odre-
denim licima daju prvenstvo na okupaciju odn. nastavljanje prava koja
" su pripadala ostaviocu. To pravo na zaostavitinu kao celinu ili deo, nije
nista drugo, do subjektivno nasledno pravo. Ovo pravo je apsolutno. Ono
ima svoj predmet i moZe se imovinski izraziti. Takvo pravo, izvedeno iz
ovoga jeste i pravo na nuZni deo. Pri tom, sasvim drugostepeno je pi-
tanJe kada se pravo na stvari sti¢e tj. da li ipso iure u trenutku ostavio-
teve smrti ili' tek podizanjem tuZbe pred nadleZnim sudom. Ono §to je
bitno u celoj stvari, to je, da je ovlaSteniku naslednog prava odnosno
prava na nuzni deo priznato pravo na delu ostaviofeve imovine. " Drugo
je pitanje, da li ée on to svoje ovlaStenje vrsiti ili nete. Ono kao takvo
stoji i podobno je da prede na njegove naslednike.

b) U ustanovi nuZnog dela, ba§ zato 35to stoje praznine u njenom
temeljnom preuredenju i oslobodenju od koncepcija rimskog prava, naj-
vige su se zadrZale rimske koncepcije o personalistitkom karakteru na-
slednog prava. Kod patrijarhalnih naroda takvo shvatanje je logi¢no,
jer se u nasledivanju nije video samo prelaz imovinskih prava kao
danas, veé¢ je za tu ustanovu bio vezan €itav niz drugih znatajnih po-
sledica. Tako napr. to je u Indiji bilo vezano za prinoSenje glavne i tzv.
male ¥rtve pokojniku, a u Rimu u produZenju porodi¢nog kulta i svih
onih ovlagéenja koje je u javnom Zivotu imao jedan pater familias. Pri
tome treba imati u vidu da je i predmet nasledivanja bio znatno Siri.
Nasledivala se je ne samo imovina, veé i vojnic¢ki i C¢inovniCki ‘poloZaji,
pa i dr¥avni presto. U poslednjem periodu u Rimu, jer se ustanova
nuznog dela javlja tek nakon oformljenja pune slobode raspolaganja
pravnim poslovima mortis causa, na ustanovu nuznog dela gleda se kao
na neku kompenzaciju za obavezu izdrZavanja. Ustanova nuZnog -dela
se i pravda u teoriji potrebom alimentacije. Narodito u teoriji socija-
listitkih zemalja. Da se je i ranije tako gledalo svedodi okolnost, da
se je tra¥ilo da nu¥ni deo bude ostavljen ¢ist i bez tereta, tako- da
odmah pripadne nuznom nasledniku, kako bi se obezbedilo njegovo iz-
drzavanje. Medutim, nlgde nije prihvaéeno glediSte. da je pravo na
nurni deo neki pandan pravu na izdr¥avanje, pa bi usled toga, to bilo-
ovlagéenje strogo litnog karaktera. Ovo nije tefko opovréi. Ako bi to
ovlagéenje bilo takvog karaktera, onda se nijednom nuZnom nasledniku
ne bi moglo priznati pravo na nuzni deo ako nisu od .ostavioca bili iz-
dr¥avani. To, medutim, nije slu¢aj. Pravo na nu’ni deo stite se kao i
svako nasledno, tj. imovinsko pravo. Stoga, kao ‘i svako imovinsko
pravo ovo pravo je podobno da bude predmet nasledivanja.

¢) U starijoj teoriji je isticano nalelo, da su podobna da bude ob-
jekt nasledlvan]a sva ona prava koja je ostav11ac mogao za zivota pre-
nositi na druga lica. Kako su prava na promenu prava nepodesna da
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bude objekt prenosa pravnim poslovima, to ona ne bi bila objekt nasle-
divanja. Nemacki gradanski zakonik i teorija opovrgli su ovakva shva-
tanja. Zivot svakodnevno daje primere koji potvrduju ispravnost toga
puta. Mnogo bi primera nasli i u naSem zakonodavstvu. Pomenimo
samo odredbu €l. 137. Zakona o nasledivanju: ,,Ako je naslednik umro
pre ‘svrSetka rasprave zaostavstine a nije se odrekao nasleda, pravo od-
ricanja prelazi na njegove naslednike”. To nije abandoniranje imovine
koja je predmet nasledivanja. To je jedan nadin raspolaganja sa pra-
vom koje se jednostrano nudi za. sludaj smrti nekog lica. Nasledniku
je dato ovlaStenje da svojom izjavom obara zakonsku.pretpostavku o
prelasku ostavioCevih imovinskih prava. Dakle, oéito je, radi se o pravu
na promenu prava. Citiranom odredbom takvo pravo, odnosno ovla3-
¢enje je nasledivo. To.je potpuno na mestu. Nasledivanje je mnogo
blizi odnos od gradansko-pravne cesije. Kada mo¥e cesionar da stite
prava koja mu prenosi cedent, i to i prava vezana uz promenu odre-
denih pravnih situacija, sigurno.je da takva pojava mora da postoji
tim viSe na podrudju nasledivanja, koji je jedan, ne samo bli%i, veé i
sveobuhvatniji pravni odnos.

Dr Slavko Markovié,
docent

PAR QUI PEUT ETRE DEMANDE LA DIMINUTION DE LA DISPOSITION
" TESTAMENTAIRE ET LA RESTITUION DES DONS LESANT LA PART
LEGALE S )

i . e R
; N [FEN

(Résumé)

L’auteur explique dans l'introduction la disposition de I’article 45 de la
Loi sur la succession aux termes de laquelle ,la réduction de la disposition
par testament et la restitution des dons qui lésent la part 1égale peuvent étre
demandées uniquement par les successeurs légaux”, disposition textuellement
acceptée et appliquée dans la théorie et la jurisprudence, posant la question
de savoir si ce point de vue de la législation, de la théorie et de la jurispru-
dence, est justifié.

Apres avoir présenté I'aspect historique du probléme, lauteur indique
diverses conceptions apparues aprés la codification de Justinien, depuis les
glossateurs, au sujet de lattribution juridique des successeurs légaux au cas
ol leur part légale est 1ésée. Apreés avoir relevé que le droit yougoslave, ainsi
que le droit de tous les pays européens, acceptent la théorie de nullité relative
des dispositions excessives du testateur 1ésant la part l1égale, 'auteur présente
les points de vue de la législation et de la théorie sur cette question dans les
systémes juridiques fondamentaux de I'Europe. .

Dans la conclusion, il souligne que le point de vue du droit yougoslave
‘a ce sujet est isolé, étant donné que d’autres solutions sont admises dans tous
les droits, proposant de modifier de lege ferenda la prescription en question,
et d’accepter immédiatement, le cas échéant, dans la jurisprudence, une autre
interprétation de cette prescription. En outre, il souligne que le droit & la part
légale est un droit successoral, et que le droit successoral est, de part sa na-
ture, un droit patrimonial. Enfin, aprés avoir indiqué que Iattribution du suc-
cesseur légal apparait comme droit & la modification d’un droit, Pauteur fait
observer, & la lumiére de T’art. 137 de la Loi sur la succession que, contraire-
ment aux positions exprimées dans la théorie, la conception de successibilité
de ces droits est acceptée. .
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