'NACIONALNE MERE ZA SPROVODENJE U ZIVOT PAKTOVA
' OPRAVIMA COVEKA =% - -

Medunarodni Pakt o ig.nada\mski)m i p*oJﬁ:hiékii;m i Medunarodni Pakt o
ekonomskim, socijalnim i-kulturnim pravima, usviojeni u Generalnoj
skup$tini Ujedinjenih nacija decembra meseca 1966. godine,! pred-
stavljaju sintezu dela opsteg medunarodnog prava koji obuhvata 1judska
prava. U mjima-je, u formi ugovornih - pravila, obuhvacéen -Sirok krug
materijalnih prava oko .kojih je moglo da dode do saglasnosti vecine
drZava Organizacije ujedinjenih nacija. No, Paktovi se nisu zadrZali samor
na proglagavanju prava. Imajuéi u-vidu dosadasnja iskustva kad su zbog
odsustva detaljno -regulisanog postupka akti o pravima doveka ostajali
mrtvo slovo na hartiji, drzave su u Paktovima, pored materijalnih, pred-
viidele i pravia proceduralne prirode. Njihovo usvajanje medutim, bilo je.
predmet velikih neslaganja. Clanovi izvesnih delegacija u diskusijamia su
izridito bili protiv odredbi o kontroli. ponadanja ugovornica. Zalagali su
se zato samo za implementaciju ma unutrainjem planu. Bilo je to u skla-
du sa nagelom suverenosti, ali je, s druge strane, medunarodnoj zajednici
bio onemoguéen uvid u izvrienje obaveze nametnutih Paktovima. Poku-
Savajuéi da uskladi obadve tendencije zavrdni tekst ovih akata obuhvata
kako nacionalne tako i medunarodne mere implementacije .U ovom radu
zadr¥aéemo se samo na analizi nacionalnih mera pokuSavajuéi da im. ot-
krijemo pravi smisao i da im lodredimo mesto u mehanizmu implemen-
tacije ovih do sada najvaznijih akata o ljudlsknm prav’l.ma rusvoyenml'l na
univerzalnom planu.

A) Nacionalne mere _prema tekstu Paktova

(6] Mere za sprovod‘enye u Zivot svih prava
Mere za spmovodletn]e u Zivot svih prava sadrZanih u Paktov'mna 0 Ppra-
vima. doveka, putem unutrainjih pravnih poredaka, regulisane su ¢hamom
2 obadva Paik:ba Zbog razlika u prirodi pravia sadrzina ovog &lana nijae‘

1 v. rezoluciju br. 2200 (XXI) od 16. decembra 1966 godme ‘Za prevedeni tekst Pak-
tova v. Arhiv za pravne i druStvene nauke 1968., 4.
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istovetna: dok se u stavu 1 &lana 2 Pakta o gradanskim i politidkim pra-
vimia drZave obavezuju da ,,poStuju i da zajemde prava priznata u ovom
Paktu”, dotle stav 1 €lana 2 Pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima nameée drZavama obavezu samo da preduzimaju korake ,,do
maksimuma svojih raspoloZivih sredstava... u cilju postepenog obez-
bedenja punog ostwvarivanja prava priznatih u ovom Paktu”. U prvom
slutaju u pitanju je, dakle, ne samo poStovanje, veé i obezbedivanje pra-
va; drugi Pakt, pak, usvajajuéi tzv. ,kiSobnan-klauzulu”? obefava samo
postepeno obezbedenje ekonomskih, socijalnih i kultumih prawva.?

Ova opSta formulacija mazradena je, zatim, u nekoliko narednih sta-
vova. Jedan od njih odnosi se ma obim sredstavia koje drzave ugovornice
treba da uloZe za ostvarenje prava navedenih u Paktovima. Pakt o eko-
nomiskim, socijalnim i kulturnim pravima ostavlja drzaviema na raspolo-
Zenju obim jostvarenja ovih prava — pored stipulacije u korist drzawva
ugovornica da obezbedenje moZe biti samo postepeno sada se ta odredba
jo¥ viSe stavlja u zavisnost od volje ugovornica Pakta: svakoj od njih
dozvoljava se preduzimanje koraka ,samo do maksimuma sviojih raspo-
loZivih sredstava”. Jo§ jednom je doslo do izrazaja shviatanje prema kome
ekonomska, socijalna i kulturma prava nije lako sprovesti u Zivot zbog
ogromnih materijalnih sredstava potrebnih za mnjihovo potpuno ostvare-
nje.t O tome svedoti, ma primer, pravo ma cbrazovanje? posebno,
pravio na besplatno Skolovanje.! U izvesnim zemljama ono je veé viSe-
godisnjia praksa; druge ga me priznaju zbog nedostatka materijalnih mo-
guénosti.? Iuzorno bi zbog toga bilo lek takvom stanju traZiti u sud-
skim odlukama.? To je  bio osnovni wazlog udinjene koncesije protivni-
cima wkljuenja ovih prava u medunarodne instrumente. Sva je Steta,
medutim, ne u tome $to se nerazvijenim zemljama dozvoljava da u reSa-
vanju navedenih pitanja delaju u granicama svojih druStvenih bogat-
stava, veé zbog Cinjenice §to se ovim opS$tim staviom dozvoljava i drzavama
sa ogromnim ekonomskim potencijalom da neka od osnovnih prava sva-
kog &oveka svedu na meru koja im trenutno odgovara.! Uvek je mo-

2 Ujedinjene nacije, struktura i rad, izdanje Arhiva za pravne i druStvene nauke,
Beograd 1952, str. 178.
" 8 delegacija Poljske zahtevala je da drZave ugovornice i ova druga prava ostvaruju
,»odmah’ u zavisnosti od materijalnih moguénosti — A/C.3/SR. 1396, str. 109. .
4 isti problem javio se i prilikom izrade Evropske socijalne povelje zbog suprotnosti
izmedu industrijski razvijenih i manje razvijenih zemalja. Tim teZe. bilo je naéi zajed-
ni“ko reSenje na univerzalnom planu — A. Delperée: Les droits sociaux et la Charte so-
ciale européenne, Revue des droits de ’homme 1968, 4, str. 516; ovo je viSe puta ponav-
Ijano u Ujedinjenim nacijama — v. recimo stav Kanade u A/C. 3/SR. 1396, str. 111.
5 ¢lan 13 Pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima.
8 tacka 2a) ¢lana 13 istog Pakta. Profesor Barto$ je o tome rekao sledeée: ,,Dok se
s jedne strane zahtevalo besplatno $kolovanje na svim stepenima obrazovanja i neogra-
ni‘en pristup u sve Skole, s druge strane je isticano da ni drZava sa najvi§im nacional-
nim dohotkom ne moZe podneti takav teret” — Medunarodno pravo i prava &oveka,
Medunarodna politika 1968, 435, str. 24. . .
? Pravo na slobodu obrazovanja, iz sli¢nih razloga, nije uslo u tekst Evropske kon-
Y{en_c_me o pravima &oveka, ve¢ u Dodatni protokol za koji je potrebna posebna ratifi-
acija. . .
. 8 P. Juvigny: La protection juridique des droits de I’homme sur le plan inter-
national, Revue internationale des sciences sociales 1966, 1, str. 71.
® Nedostatak materijalnih moguénosti dovodio. je i do nelogidnih situacija u zastiti
pbrava Coveka. Iako se ve€ina internacionalista i razliitih organizacija, ¢éak i izvestan
broj drZava, slaZe da ekonomska, socijalna i kulturna prava predstavijaju uslov za uZi-
vanje gradanskih i politiékih, u svojoj spoljnoj politici, na planu prihvatanja obaveza
za za§titu jednih i drugih, drZave ne polaze od takve konstatacije. Inade bi zaStita prvih
trebalq da bude intenzivnija, potpunija. Paktovi o0 pravima ¢oveka svedode o suprotnom.
Navodi se da gradanska i politika prava imaju duZu tradiciju $to vodi zakljudku da je
u sukobu stvarnih potreba i tradicije pobedila tradicija. .
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guée, u takvim sludajevima, pravio na rad, socijalno osiguranje, pravo na
uZivanje praviénih 4 povoljnih uslova rada i druga prava, svesti u granice
fiktivnih ekonomskih radunica, dok se ma drugoj strani nalazi dovoljno
sredstava za svirhe bez ikakve veze wa mazlozima humanosti. Ovakvo sta-
nje donekle je dispravljeno merama za implementaciju pojedinih prava;
no i one su, ipak, inspirisane navedenim opStim stavom.

Pakt o gradanskim i politi¢kim pravima otiSao je dalje u ovom po-
gledu. On ne ostavlja drZavama ugovornicama mna diskredionu ocenu obim
sredstavia za obezbedenje prava njima predvidenih. Bez obzira na razli-
Gite potencijale drzavama se stavlja u zadatak potpuno ostvarenje gra-
danskih i polititkih prava navedenih u ovom dokumentu. Ratunalo se sa
&injenicom dia su gotovio svia od njih veé masla mesta u veéem broju unut-
ra$njih pravnih poredaka, te da drzave nete praviti smetnje njihovom
sprovodenju u Zivot. Stoga se u stavu 2 &lana 2 Pakta i posebmno nagla-
Sava da oznadene obaveze vaZe za sprovodenje u Zivot prava ,koja ne bi
.ve¢ bila na snazi”.

Daljem produbljivanju razlike izmedu grnadanskih i politickih prava
s jedne i ekomomskih, socijalnih i kulturnih s druge strame doprinosi i
obezbedenje procesnog mehanizma za sproviodenje u Zivot Zalbi podnetih
od ‘strane lica &ija su prava povredena. Pakt o 'gradanslkiiim ‘i politickim
pravima obavezuje, naime, drzave da: :

,ja) obezbede svakom licu &ja prava i slobode priznata ovim Palktom
budu povredeni, da raspolae praviom delotvorne Zalbe ¢ak i onda kada bi
povireda bila podinjena od luc|a koja su radila u obavljanju sluzibetnﬂh duz-
nogti;

b) obezbede da madleZna sudska, upravna ili zakonodavna vlast, ili
svaka druga vilast koja je prema zakonodavstvu drZave nadleZna, reSava
o pravima lica koja uloZe zalbu i da razvijaju moguénosti suud;s!ktih pravnih
lekovia;

c) da obezbede da nadleime vlasti posttwpe po svakoj zalbi kIOJa bude
usvojena kao opravdana”.

Niavedeni stav 3 ¢lana 2 predstavija razradu mera ,,zakonodavnog ili
drugog karakbera pogodnih da se ostvare prava priznata u ovom Paktu”
navedenih u stavu 2 istog &lana; postupkom wa Zalbama uveden je meha-
nizam bez koga nije moguée u potpunosti dspuniti stipulacije iz Pakta.
Takva odredba, medutim, me postoji u Paktu o ekonomskim, socijalnim
i kulturnim pravima: jako se i u njemu govori o slidnim meramia’ zakono-
davnog karaktera kao i o drugim pogodnim sredstvima, nema, ipak, ni

jedne redi o postupku sa Zalbama. Njegovo izostavljanje jo§ jednom u prvi
plaun stavlja razlidit tretmem ovih prava. Gradanska i politi¢ka obezbe-
dena su odgovarajuéim Pakiiom i pravo Zalbe je samo jedno od sredstava
za mjihovo potpunije ostvarenje. Ekonomska, socijalna i kulturna su,.me-
dutim, tek ma putu svog wstvarenja, te se i u Paktu o ovim pravima ne
nalazi %alba kao @&inilac njihovog sprovodenja .u %ivot.1? . Moze 1i se,
medutim, u potpunosti prihvatiti ovo gledidte kad se zna da ona veé dugo
po*sho;e u izvesnim zemljama?!* S obzmom da su drzave obavezne na

1 Socijalnaja dejatelnost OON, redakcij-a A. E. Ne»sterevnka, Moskwva 1970, str. 197.
1 Na§ Ustav iz 1963. godine izri¢ito navodi slededa prava regulisana i Paktom o eko-
nomskim, socijalnim i kulturnim pravima: pravo ma rad (€l 36), pravo na socijalno osi-
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napredak u obezbedenju ovih prava,’® ¢ni se, da je u pogledu nekih
od mnjih trebalo mavesti i Zalbu.kao sredstvio tog napretka. Njemno -izostav-
ljanje u izvesnim zemljama mo¥e biti shvaéeno kao putokaz za meuvo-

denje u nacionalna zakonodavstva.

Za mazliku od navedenih ‘ogranidenja kjoya se odnose na sva prava
priznata Paktom o ekionomskim, socijalnim i kulturnim pravima, izvesne
odredbe &lana 2 svioju sadrZinu ogranidavaju samo mna pojedine grupe
prava. Takav je slutaj sa ekonomskim pravima u stavu 3. U njemu ditamo:

" ,Zemlje u razvoju, uz ‘duznu painju prema pravima Soveka i sviojoj
nacionalnoj privredi, mogu odrediti u kome ée obimu garantovati eko-
nomska prava pmznjama u omom Paktu licima koja misu n]mhsom drzav-
ljani”. -

Navedeni stav kojim se uvodi’ ,,dup]u standard” u postsowamu prlava
toveka maiSao je na Zestoke kritike internacionalista zapvadmh zemalja.
Navodeno je da mjegovo uvodenje predstavlja nesreéno udinjen korak u
Paktovima 0. pravima ¢oveka,!® pre konak mazad nego napred,t da.je u
pitanju polititka demonstracija, ne i pravna norma,!s ¢ak je pominjano
i kao razlog za meratifikovanje Paktova od strane SAD.16

Usviajanje pomenute klauzule naillo je, takode, na vrlo veliki otpor
dr¥ava. 1963. godine u Treéem komitetu 41 zemlja glasala je za, 38 protiv,
a njih 21 se uzdrzalo.”

Razloga za i protiv usvajanja owviakve stipulacije u korist zemalja u
razvoju ima dosta. Na neke od njih ukazivano je u diskusijama o-ovom
stavu, meki su iznoSeni i u literaturi, mada je vidljivio da su u prili¢nom
broju slucajeva razlvom politickog oportuniteta zamagljivali pravio stanje
stwiari.

guranje (¢l. 38), pravo na ograniteno radno vreme (¢l. 37), zaStita majke (¢l. 57) i druga
prava. Od posebnog je.zna¢aja za naSe izlaganje €lan 68 kojim se predvida Zzalba kao
pravno sredstvo obezbedenja navedenih prava.

22 Pored nase i mnoge druge zemlje iz obadva drustveno-ekonomska sistema u svom
najviSem pravnom aktu — Ustavu, a i svojim zakonima regullsu izmedu ostalih i prava
navedena u Paktu o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima. NaveSéemo prlmere
Ustava Japana, Italije i Krivi¢nog zakomka naSe zemlje:

Ustav Japana: pravo na dovoljan Zivotni standard (¢l. 25), pravo na obrazovanJe
{€1. 26), pravo na rad (&l. 27, stav 1), pravo na obrazovanje sindikata (¢l. 28) — DbliZe o
tome Y. Higuchi: La protectlon des droits de ’homme au Japon, Revue des droits de
T’homme 1968, 4, str. 614.

Ustav Italije donet 1948. godme, ali koji je jo§ na snazi, predvida sledeca prava
navedena i u pomenutom Paktu: pravo porodice kao prirodne zajednice (8l. 25), zaStita
maJke (Glanovi 31 i 37), obavezno i besplatno osnovno $kolovanje (&l. 34), sloboda nauke
i umetnosti (él. 33), pravo na obrazovanJe sindikata (&l. 39), ogranicenje radnog vremena
(€l. 36) i druga prava.

Za prava zaStiGena naSim Kriviénim zakonikom v. F. Ba¢ié: Kriviéno pravo i Opsta
Deklaracija o pravima &oveka, Medunarodni Pakt o gradanskim i politi¢kim pravima te
Medunarodni Pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturmm pravima, Arhiv za pravne i
druStvene nauke 1968, 4, str. 531—532.

3 C. C. Ferguson: The United Nations Human nghts Covenants: Problems of rati-
fication and implementation, Proceedings of the American Society of International Law
1968, str. 95.

# R. Jennings: General Cource on Prmciples of International Law, Recueil des
Cours 1967, t. 121, str. 505—506. :

" 1;54E Schwelb: Proceedings of the American Society of International Law .1968,
str.

1 B, Mac Chesney: Should the United States ratify the Covenants? A question of
Igrignts, not of Constitutional Law, American Journal of International Law 1968, 4, str.

¥ G. W. Haigt: Human Rights Covenants, Proceedings of the American Soc1ety of
International Law 1968, str. 99. - o .
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Poteéemo sa argumentima kojima je podvrgnuta kritici ova odredba.
Bilo je prividno niejasno da u vreme kad se naglasak stavlja na jednako
postupanje prema svim ljudima na odredenoj teritoriji, kad se pravo ma-
njina zamenjuje opdtim pravima covekal® i kad drzavljanstvo nije viSe
uslov za zaS$titu pravia pojedinaca (izbeglice, apatridi) jedan tako vaZam
akit osnaZuje nazli¢it tretman drZzavljana i stranaca i to u pogledu osnov-
nih — ekonomskih prava.!® Istaknuto je da je i ovde, kao i u osbalim slu-
Gajevima, diskriminacija nespojiva sa op$tim pojmom ,prava Goveka”.
Stranci su ljudska biéa i trebalo bi da uiivaju ista prava kao i drzavljani,
jer Govetanstvo ne poznaje razliku u drzavljanstvu.?® Jo§ je vaznija pri-
medba da svi ljudi u jednoj zemilji svojim madom doprinose ppStem eko-
nomskom napretku zemlje u kojoj se nalaze. Kad plodovi-tog rada treba
da im se. vrate u drugom obliku onda ih ta ista drZava u &ijoj izgradnji
udestvuju; lidava onoga demu su i oni doprineli?! Predstavnik Italije u
obzir je uzeo.intenzivnost fluktuacije stanovni$tva kao dokaz neodrzivosti
ovakve odredbe.?? : ; o R

I zaista takva stipulacija tesko bi bila shviatljivia i prihviatljivia kad bi
se radilo o majbogatijim zemljama, onima koje su u pogledu ekonomskih
i socijalnih prava dostigle znatno vi$i nivo razvoja od ostalih. Ovde se,
medutim, radi o zemljama koje u svom ekonomskom Zivotu imaju dosta
teSkoéa. Dobar deo problema dolazi od stranaca u ¢ijim je rukama, pone-
kad, znatan deo mjihove ekonomske snage. Da bi se takav polozaj stra-
naca doveo u sklad sa interesima maciomalnih privreda .legalizovano je
pravo na ograni¢enje njihovih ekonomskih prava. U bom smislu podneta
je i rezolucija Generalnoj skupdtini UN,? a i neki internacionalisti na za-
padu tumadenje ove odredbe dovode u vezu sa iskljucenjem stranih inve-
sticija u zemiljama u razvoju od zastite Palkiba.?* o

Ovakvim mnejednakim postupkom prema strancima i drZavljanima
iza¥lo se u susret nerazvijenim zemljama. Beneficije ¢injene socijalistic¢-
kim i kapitalisti¢kim zemljama u cilju uskladivanja njihovih stavova,
ovog puta, date su zemljama u razvoju. Drugo od gore navedenih reSenja
dobilo je, na taj nadin, snagu ugovorne odredbe, odredbe koja nije u pumnoj
saglasnosti sa pravilom o ,,zabrani diskriminadije izmedu stramaca i do-
maéih drZavljana”,? ali je pogodno za 12zvoj nacionalnih privreda’ zema-
lja u mazvoju. . R '

Sligna odredba postoji i u Evropskoj socijalnoj povelji. Odnosi se na
radnike koji su migrirali u neku od zemalja ugovornica ove Povelje: pra-

18 M. Radojkovié: Zastita: manjina u medunarodnom pravu (IIT), Medunarodna poli-
tika 1969, 455, str. 26; B. M. Jankovié: Medunarodno javno pravo, Beograd 1970, str: 208.
¥ U izvesnim ‘aktima zabranjuje se diskriminacija u pogledu nacionalnog porekla:
Ona se, medutim, odnosi samo na drzavljane razli¢itih drzava, ne i na odnos dr: 'aylgana
i stranaca. U materiji ekonomskih prava takvu zabranu sadrze Konvencija o politici za-
posljavanja iz 1964. godine (¢l. 1); Konvencija o diskriminaciji u pogledu zapoSljavanja
i zanimanja iz 1958. godine (¢l. 1) i druge. o . N i .
. ® M. Green: Droits sociaux et normes régionales, Journal du_ droit international
1969, 1, str. 69. : . LT : o
2t Tpid., loc. cit. - . - - . -
22 A/C.3/SR.1456, str. 432. ) : s . ) TR
# G. W. Haigt: op. cit., str. 99. . T ' T
‘2 @, Schwelb: Proceedings of the American Society of International Law. 1968,
str. 114. . s . N
= M, Barto§: Medunarodno javno pravo, t. I, Beograd 1954, str. 43. .o
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va iz ovog lakba odnose e samo na drzavljane drZava ugovornica,2t me i
na sstrance. Utoliko je éudnija opozicija zapadnih internacionialista stavu
3 dlana 2 Pakta o ekonomskim, socijalnim i kultunnim pravima.

(2) Mere za sprovodenje u Zivot pojedinih prava

U Paktovima postoje dve virste ¢lanova: jedni sadrZe instrumente po-
dobne da na unutra$njem planu dovedu do ostvarenja prava u njima sa-
drzanim; drugi su liSeni takvih obeleZja. Za naSe izlaganje od vainosti su
prva prava. Njihovim usvajanjem mazradena je i precizirana zaStita na-
govestena u €lanu dva obadva Pakta.?” Ono $to je u ovom &lanu naglageno
Za sva pravia uopste, bez preciziranja na koja se od njih odmnosi, ovim
konkretnim regulisanjem dobilo je tatno odredeni smisao: drZzavama se
ili ukazivalo ili nalagalo donoSenje odredenih mera unutnasnjeg karak-
tera kiako odredbe Paktova ne bi ostale mritvio slovo ma hartiji. Pored ove
primene opstih stavova iz ¢lana 2 na konknetnia prava, merama za spro-
vodenje u Zivot pojedinih prava razradiviane su i opSte formulacije tipa
»pogodna sredstvia”, sredstva ,,drugog kamaktera” i sl. Retki su slutajevi
u kojima su mere date u opStem pbliku, bez konkretizovanja najpogod-
nijih instrumenata. Ce3éi je sluaj mjihovog blizeg odredivamja — smisao
unoSenja u bekst ¢lanovia i jeste ukazivanje drZavama, u obliku zavisnom
od vrste prava, na najpogodnija sredstva ispunjenja zadataka predvidenih
Paktovima. : :

(a) Clanovi sa konkretizovanim merama

U stavu 2 ¢lana 2 obadvia Pakta Gitamo da su sve driave ugovornice
duzne da preduzmu ,,potrebne korake radi usvajanja takvih mera zako-
nodavnog ili drugog karaktera pogodnih da se ostvare prava priznata u
ovom Paktu”, odnosno drZave se obevezuju da medusobno samaduju u
cilju ,,postepenog obezbedivanja punog ostvarivanja prava priznatih u
ovom Paktu putem svih pogodnih sredstava, ukljudujuéi tu naroito usva-
janje zakonodavnih mera”.?® Glavni cilj Sveopdte deklaracije o pravima

26 M. Green: op. cit., str. 68.

27 Sovjetski pisci uvodenje konkretnih obaveza drZava u pojedine &lanove pripisuju
“inicijativi SSSR-a — Kurs MeZdunarodnogo prava, redakeija V. M. Chikvadze, t. II,
Moskva 1967, str. 251.

28 Sa glediSta ustavnih sistema pojedinih zemalja ratifikovana medunarodna kon-
vencija postaje norma primenjiva u unutra$njem pravu na dva naéina. U nekima od njih
one automatski stiéu snagu nacionalnog zakona (Francuska, Sjedinjene Ameriéke DrZave,
Meksiko). U drugima, pak, potrebno je preduzimanje odredenih mera da bi medunarodne
konvencije bile primenjive u unutra$njem pravu. Pakt je predvideo samo drugi naéin
inkorporacije medunarodnog u unutraSnje pravo i nametnuo drZavama obavezu dono-
Senja unutraSnjih propisa iako to, moZda, nije u skladu sa njihovim ustavnim sistemom.
Zato je, &ini se, formulisanju ove odredbe trebalo priéi sa viSe elastidnosti.

Radna grupa za izradu mera za sprovodenje u Zivot Pakta o pravima &oveka to
pitanje je prepustila ustavnom pravu svake zemlje (Annuaire des droits de ’homme pour
1947, str. 587). Takva formulacija, takode, nije predstavljala najsreénije reSenje, jer je
pok-e'ala niz problema. Ona je naiSla i na oStru kritiku u literaturi (B. Mirkine —
Guetzevitch: Quelques problémes de la mise en oeuvre de la Declaration universelle des
droits de I’homme, Recueil des Cours de I’Academie de droit international de la Haye
1953, t. 83, str. 354 id.). Postavilo se pitanje $ta raditi ako je Ustav u suprotnosti sa os-
nhovnim nadelima prava Coveka. Pomenuti autor je zato tra¥io da ustavni tekstovi reci-
piraju izraze iz Pakta, jer zakonodavne mere bez toga nisu dovoljne (Ibid., str. 356).
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¢oveka, prema misljenjima izvesnih autora,® bio je, takode, ukazivanje
dr¥avama na potrebu preduzimanja zakonodavnih, administrativnih i dru-
gih mera u cilju obezbedenja prava gradana ma njihovoj teritoriji. Posto
nije sadr¥ala mere za sprovodenje u Zivot prava ni na nacionalnom planu,
ona je snagu crpla iz autoriteta sviog primena i u tome je bio njen ,yuticaj
na ekeiju nacionalnih vlada”.3? Snaga tog primera pokazala se u slucaju
Perua, koji je celokupan tekst Sveopste deklaracije izjednatio sa nacio-
nalnim zakonom i dao joj izvr§nu snagu.’!

Tako su pred sobom imali takve rezultate, Paktovi su, ipak, prihvatili
put obaveznog prihvatanja mera u okviru nacionalnog zakonodavstva.
Nije se, dakle, ostalo samo.mna autoribetu ovih akata, veé je zahtevano i
prihvatanje konkretnih obaveza. Ali u &anu 2 te mere nisu dovoljno kon-
kretizovane. Iz navedenog teksta ne vidi se kakve su to mere ,,drugog ka-
ralktera”, odnosno koja' su to pogodna sredstva pored zakonodavnih. U
isto vreme mije odredeno da li su mere zakonodavnog karaktera obavezne
i za koja su prava obavezne. Odgovor na: ova, a i neka druga pitanja, daju
mere navedene u pojedinim &lanovima kojima se regulisu odredena prava.

U pogledu zakona kao implementacione mere udinjena je mazlika iz-
‘medu prava u kojima se drzavama nameée obaveza zalkonskog negulisanja
odredenih prava za razliku od drugih slu¢ajeva gde nametanje konkret-
nog instrumentia nije doglo do izraZaja. Prvo reSenje naslo je mesta u pri-
znanju prava ma Zivot: ,,Ovo pravo mora (kurziv nas) biti zasticeno zako-
nom”.32 Poglo se 0d &injenice da zakon predstavlja jednu od sigurnih mera
za obezbedenje postovanja prava, te je u pogledu majosnovnijeg od njih
— prava na ivot — bez koga bi bilo iluzorno regulisanje svih ostalih,
driavama nametnuta obaveza zakonskog regulisanja. .

Zalkonom je, takode, zabranjena i propaganda u korist riatia.33 Ovog
puta, medutim, strogost forme zalkona kao jedinog sredstvia nije do§la do
punog izrazaja. Nia oviaj zakljutak mavodi nas izostavljanje redi ,mora’:

,,1. Svalka propaganda u korist rata bi¢e zakonom zalbranjena.

9. Zakonom ée biti zabranjeno svako zagovaranje nacionalne, rasne
ili verske mrZnje koje predstavija podsticanje na digkniminaciju, neprija-
teljstvo ili niasilje”. : _

Slidan je sludaj i sa zabranom diskriminacije iz lana 26 istog Palta:

,,Svi su pred zakonom jednaki i imaju pravo ma podjednaku zakon-
sku zastitu bez ikakvog razlikovenja. U tom pogledu zakon ¢e zabranibi
svaku diskriminaciju i zajeméiti svim licima podjednaku i uspeSnu za-
titu protiv svake diskriminacije naroi¢to na osnovu rase, boje, pola, jezi-
ka, veroispovesti, polititkog i bilo kog drugog migljenja, nacionalnog i
drugtvenog porekla, imovine, rodenja li nekog drugog stanja”.

I ovde je doglo do.iznazaja konkretizovanje opStih stavova sadrzanih
u glanu 2. Pakt nameée obavezu driavama ugovornicama da donesu zako-
ne o zabrani diskriminacije. Treba 1i, medutim, re¢ zakon Siroko ili usko
tumaditi? U prvom sludaju pod mnjim bi se podrazumeviali i normativid

2 D, Raphael: La tradition libérale occidentale, Revue ‘internationale des sciences
sociales 1966, 1, str. 33.

30 Ibid., str. 33.

st M. Glean: Introduction, Revue internationale des sciences sociales 1966, 1, str. 11.
2 (“lan 20. Pakta o gradanskom i politi¢kim pravima.

18 glan 20 Pakta o gradanskim i politi¢kim pravima.
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akti mizi.od' zakona dok. bi se drugo tumadenje svodilo samo: na akt o
kome je re¢. Delegacija Madagaskana se izjasnila za ekstenzivno tuma-
tenje medi ,zakon” u ¢lanovima 12 i 13 Pakta o gradanskim 4 polititlkim
pravima.?* No, tu se madilo samo - izuzetku koji je potvrdiviao pravilo.

Za razliku od Pakta o gradanskim i politi¢kim pravima, Pakt kojim
se reguliSu ekonomska, socijalna i kulturna prava, nije predvideo zakon
kao meru za sprovodenje u Zivot:pojedinih prava i pored &mnjenice da se
u €lanu 2, pored ostalih, pominju i zakonodavne mere u okviru postepenog
ostviaremja prava priznatih ovim Paktom. Op$ti je utisak da u regulisanju
ovih drugih prava prednost nije data pravnim sredstvima,3’ veé se ostalo
u granicama sugestija, ideja: drzavama ugovornicama ostavljen tia diskre-
cionu ocenu’izbor mera za njihovio sproviodenje u Zivot. Hoée li to biti
mere zakonodavne ili druge’ prirode zavisi od prawa koja su predmet
zagtite, a svakakio i od moguénosti svake drZave ponaosob. Tako je stav o
zakonodavnim merama, posebno onih iz lana 2 dobio programartski karak-
ter. U njemu treba videti ne obavezu,3® veé sugestiju drzavama da nave-
dena sredstva koriste do maksimuma svojih naspoloZivih potencijala. U
tom smislu drZzave:ugovornice su se obavezale, na primer, u pogledu prava
na rad- da ¢ée ,,preduzeti odgovarajute mere za zaStitu ovioga prava’: teh-
nicko usmeravanje i obrazovanje u svom pozivu, izradu programia 0Spo-
sobljavianja itd. Mere "za obezbedenje ostvarenja “prava. svakog lica na
Zivotni standard dovoljan za njega i njegovu porodicu sastoje se u predu-
zimanju celishodnih mera ,,za obezbedenje ostvarenja ovog. pravia, prizna-
juéi u tu svrhu susbmsku vazmo:s»t sbabondno pmhwaoenne medwmarodne sa-
radnje”. 37

Za .abezbedeulj-e Obavezne i belspljahne osnovne 'nas’nave svaka drzava
ugovornica obavezuje se da

,yu roku .od dve godine izradi i wsmop p«odrobtaln plan neophxodmh me-
ra za postepeno :ostvarenje, u okviru razumnog broja godina utvrdenog
ovim planom, punu primenu nadela obavezne i basphabme osnovne nastave
za gve’’ 38 : :

Pored pomenumh sredstava ruk,azu;]'e se i na konvencije Medunarodne
orgamizacije rada kao na meru ostvarenja za$tite pojedinih prava. Takav
jesludaj.sa lanom 22 Pakta-o gradanskim i- polititkim pravima u kome se
reguliSe pitanje sindikalnih sloboda i zaStite sindikalnih prava.

.(b) Clanovi bez konkretizovanih mera

Pored ¢lanova u-c¢ijem se tekstu me malaze mere za sprovodenje u
zivot prava u mnjima sadr¥anim i &lanova sa konkretnim merama za nji-
hovo ostvarenje, postoji i, istina, mali brioj clalmova skoro izuzetaka, u
koglma se na-uwopdten madin govori 0 merama za implementaciju. Takav

3 A/C.3/SR.1456, str. 482.

% U tom smislu izjasnio se i predstavnik Velike Britanije. On je smatrao.da se gra-
danska i politidka prava mogu ostvarivati putem zakenodavnil mera, dok se u sluéaju
ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava vise radi o ciljevima, a ne i o pravnlm oba-~
vezama -— A/C.3/SR.1396, str. 112.

23 G. I."Tunkin: Teorija MeZdunarodnogo prava, Moskva 1970, str. 92.
% TaCka 1 ¢lana 11 Pakta o- ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima. .
8 ¢lan 14 Pakta o ekonomskim,-socijalnim.i kulturnim pravima. «

330



je sludaj, ma primer, ‘sa ¢lanom 23 Pakta 10 gradanskim' i-politickim pria-
vima. U &etvrtom stavu 'ovog &lana kaZe Se: drzave+¢e. preduzeti ,Jodgova-
rajuée mere” madi obezbedenja jednakosti u pravima.i duZnostima su-
pruznika u odnosu ma brak, za vreme braka i prilikom njegovog’ raskida:
Oviakvia formulacija moZe da-dovede do razilaZenja u tumadenju ,yodgo~
varajuéih mera”. Da lise dopustaju sve mere po ubedenju - drzavia ugo-
vornica ili u okvirima stava 2. ¢lana-2. Ukoliko je-u pitanju ovaj drugi
sludaj opstija formulacija znadi samo ponavljanje prethodno jasnije odre-
denih mera. A onda bi bilo bolje, &ini se, u samom tekstu uputiti na ¢lan
2 i mere njime predvidene. Navedeni Clan je, medutim, izuzetak od osnov-
nog stava da prava sadrana u ovom Paktu moraju odmah bibi izvrSavana.
Neki autori zato stav, 4 dlana 23 zovu ,,promotional provision”®

o I Cal . RN

_'B) Diskusija 0 mestu i.ulozi nacionalnih mera
.. u mehanizmu za sprovodenje u Zivot Paktova .

4 (1) S‘tdpf’qutr?_l_-ﬁé'j, T

i

... U viSegodidnjim diskusijama o merama._za sprovodenje i Zivot Pak-
tovia 0 pravima toveka do izrazaja su dosli- razliditi ‘stavovi o njihovom
karakteru. Veéina drzava slozila se sa zakljuckom da u novim medu-
narodnim nstrumentima itji"eiba predvideti mere za njihovo ‘oZivotviorenje
i to me samo na unutraSnjem, veé i medunarodnom planu. No, bilo je i
onih koji se nisu slagale sa takvim shvatanjem. Podrzaviane od infberna-
cionalista fsticale su samo macionalne mere primene Paktova o pravima
toveka.® Sovjetski i drugi pisci istotnoevropskih zemalja marotito su bili
alktivni u odbrani ovih stavova. Pozivajuéi.se na stav 4 Elana 2 Povelje

UN wu prvi plan su'stavljali poznati princip neme3anja U unutrainje stvari
drava. Zastita prava toveka ne predstavlja za njih izuzetak od ovog Op-
Steg pravila:4! ,princip sveopSteg postovanja prava Goveka nije u tome da
umanji znadaj ‘principa drZavnog suvereniteta, nego, naprotiv, da potvedi
njegov znadaj”.®? Najbolji putokaz u tom smislu, dsti¢u ond, predstavljaju
nacionalne mere za sprovodenje u Zivot Paktova, odngsno glan 2 Pakta 0
gradanskim i politi¢kim  pravima. Njegova sadrzina predstavlja - ,,posto-
vanje suvereniteta drZava i memeSanje u njihove unutrainje stviani”. 43

Osnovno je u radovima svih sovjetskih pisaca, kao i autora iz isto-
noevropskih zemalje, da mnacionalne mere: uvek stavljaju u prvi plan
sprovodenja u Zivot Paktova. Ponekad sve ostale mere, osim navedenih,
predstavljaju- za mjih uplitanje u nadlefnost dravia,’ @ to protivuredi
principima i ciljevima OUN i otedava ratifikaciju Paktova.ts: Otuda, sa-

‘

» |, Schwelb: Civil and political Rights: the International measures of implemen-
tation, American Journal of International Law 1968, 4, str, 839. ...0 . - = .

© B; Jakovljevié: Medunarodni instrumenti o za§titi ljudskih.prava i stavovi .Jugo-
slavije, Arhiv za pravne i drustvene nauke 1968, 4, str. 505. IR e o

4 Kurs Mezdunarodnogo prava, t. II, str.-249. .

4 Tbid., str..249. | .

4 Tbid., str. 251. e ST e S

# J, Arkadev, J. Igorev: Pakti o pravah , éeloveka, Sovetskoe‘gqsudarstvo i pravo
1967, 5, str. 38. NN . -t ey e e . L
’ 5 J. Arkadev: Borba v OON vokrug Paktov o pravah Geloveka, Sovetskoe gosudar-
stvo-i pravo 1965, 11, str. 119. « ° G AR A o .

e
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glasno Paktovima ,zadtita prava Soveka ulazi u unutrasnju nadleZnost
drzava® i mijedan organ ne moZe se meSafti u mjihove unutradSnje stvari i
‘mazmatrati bilo kakve ,Zalbe” bez pristanka driave”:4” mere za imple-
mentaciju nemaju znacaja samo za sebe veé u vezi sa unutradnjim mera-
ma.*® Covek je subjekt unutria$njeg prava, ne i medunarodnog te i zaStita
njegovih pravia moze da bude ostvarena samo kroz pravnu, polititku i
drugu delatnost drZzava &iji je lice podamnik.4?

(2) Stavovi drZava

Stavovi da je sudbina ljudi vezana za suprema potestas tteritorije ma
kojoj se malaze ni danas nije izgubilo od svoje aktuelnosti. Istina vise se
ne zastupa shvatanje razliditih varijanti pozitivistitko-voluntaristi¢kih
dokitrina da su odnosi izmedu drZave i njenih podanika iskljudivo reguli-
sani suverenoS¢u drzavne vlasti $to je za krajnju posledicu dmalo odbaci-
vanje bilo kakwvog interesovanja za te odnose od strane kako drugih dra-
va tako i medunarodne zajednice kao celine. I pored toga, medutim, $to
takav stav sve viSe odstupa pred nekim woblicima medunarodne kontrole
ponaSanja drzava, izvesne zemlje i u svojim zvani¢nim istupanjima zastu-
paju shviatanje o vladama kao jedino pozvanim organima za regulisanje
poloZaja 1judi u grnicama drZave koju predstavijaju. Iz toga proizilazi
da samim drZavama treba prepustiti sprovodenje u Zivot medunarodnih
instrumenatia. Najpogodnije i jedino zakonito sredstvio sa stanovista pozi-
tivinog medunarodnog prava za njih su mere na nacionalnom planu. Mere
medunarodnog karaktera, prema mnjihovom shvatanju, predstavljaju me-
Sanje u unutradnje stvani suverenih drava.

Za predstavnika Sovjetskog saveza Panyushkina odredbe o Komitetu
za prava Goveka iz Palkita o gradanskim i politidkim pravima trebalo je
smiatrati povredom drzavnog suvereniteta, meSanjem u unutrasnje stvari,
povredom stava 7 ¢lana 2 Povelje UN.5 Za predstavnika Poljske Altmana
navedene odredbe su nerealne,? dok za Pavlova (Sovijetski savez) postoji
samo jedan mebod za sprovodenje u ¥ivot Paktovia o pravima Soveka u
skladu sa medunarodnim pravom — usvajanje zakonodavnih i drugih
mera ma beritoriji drzava ugovornica kojima se obezbeduje uZivanje svih
pravia.’? Oviakvi stavovi kasnije su vise puta ponavljani.s

(3) Osvrt na izloZena shvatanja

I pored toga Sto smo svesni svih opasnosti koje medunarodna kontrola
unutradnjih akata drZava nosi sa sobom, ne moZempo se sloiti sa autorima
idrzavama i u ¢ijim stavovima nalazimo misao o iskljudivenju unutragnjih

4 Kurs MeZdunarodnogo prava, t. I, str. 165.

4 J. Arkadev, J. Igorev: op. cit., str. 38.

4 J. Arkadev: op. cit., str. 118.

# S. Penkov: MeZdunarodnopravna reglamentacija na pravata ma &oveka, Pravna
miisl 1968, 6, str. 43, beleska pod brojem 32,

% General Assembly, fifth session, Officional Records, third Committee, 314th meet-
ing, 15 november 1950, str. 264. - . o
. 51 Tbid., str. 264. N

2 General Assembly, sixth session, Official Records, third Committee, 370th meeting,
19 December 1951, str. 135.

% Economic and Social Council, Official Records, XVI, Supplement no 18, str. 11.
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mera za regulisanje 1judskih prava. Smatnamo da realnost danadnjeg sve-
ta me daje mmogo argumenata u prilog njihovog shvatanja. Iz ‘izvesnih
primena moglo se videti da unutraSnje pravo nije uvek u situaciji da pruZi
zadtitu kakva se od mjega tra#i.’* Mnogi dokumenti o pravima Goveka jos
nisu ratifikovani u svim zemljama ili mada mafifikovani u praksi nisu
sprovedeni.’? Primera ima i nia isboku 1 zapadu. Nave$éemo sludajeve Sov-
jetskog saveza i Sjedinjenih Ameridkih Dr¥ava. U pismu 55 sovjetskih
gradiana upucenom- Organizaciji ujedinjenih macija izneseni su osnovni
problemi shvatanja nacionalnih mera kao jedimih . mera za sprovodenje
u Zivot.5® Presude Vrhovnog suda SAD i miSljenja sudija o nesaglasnositi
unutradnjih zakona sa ratifikovanim medunarodnim ugovorima, takode
govore tome u prilog:¥” pojedinac je u nekim presudama gubio sporove
zbog boje svoje koze.’® Sta mjemu, onda, vredi Sto su SAD prihvatile Po-
velju UN i druge medunarodne akte u kojima se zabranjuje pravijenje
raz}d!kwe u pogledu rase, pola, jezika ili vere? ' ]

Nisu to, medutim, jedini primeri. Ratuna se da je za poslednje dve
decenije u Ujedinjene nacije stiglo vise od 100.000 zalbi od dega samo U
toku 1968. godine vi$e od 14.000.° U njima se protestuje zbog povrede
ljudskih prava i trazi akcija svetske Organizacije. Ovaj veliki' broj Zalbi,
pisamea i peticija wretito govori o problemima do kojih dolazi u praksi. U
sludaju Paktovia, pri postojanju samo hacionalnih ‘mera implementacije,
postavlja se pitanje reSavanja slucajeva proisteklih iz povrede ljudskih
prava: ko 6e imati moguénosti da u sludaju povirede obaveza iz Paktova
pokrene akciju za mjihovo poStovianje. Drugim retima, ko ¢ée pozvati na
odgovornost drzave koje me poStuju preuzete medunarodne obaveze? '

U takvoj situaciji ne bi bila neumesna opaska da ostajuéi samo na
merama unutrainjeg karaktera medunarodna zajednica nije mmnogo od-
maikla od vremena Sveopdte deklaracije o pravima toveka, kojoj se, ne

1 . ‘ ' .

5 u koliko zemalja zakon i Ustav sadrze najsveéanije izjave i €ak formalna pra-
vila postupka, saglasno polititkoj filozofiji prava toveka, a u isto vreme ljudsko bice
jo§ trpi dejstva  reZima koji mu ne obezbeduje stvarnu zastitu” — G. van der Meersch:
Droits de I'nomme 1968, Revue des droits de T’homme 1968, 4, str. 487.

s I,j. Radovanovié: Dvadeset godina Ops$te Deklaracije prava ¢oveka, Arhiv za
pravne i druStvene nauke 1968, 4, str. 481.

56 kao razlog za obraéanje Komisiji za prava toveka Ujedinjenih nacija posluZila je
¢injenica-da su-ostali bez odgovora svi protesti i Zalbe upuéivani U toku niza godina vi-
&im drzavnim i sudskim instancama u SSSR. Navodeéi pojedine sudske procese U Sovijet-
skom savezu poslednjih godina, potpisnici smatraju da to nisu bila sudenja zbog krivice
i krienja zakona, veé ,jilegalni” politiZki procesi u &ijoj se osnovi nalazilo li¢no ube-
denje optuZenih (izmedu ostalog pominju se i presude licima koja- su istupala za nacio-
nalnu ravnopravnost i za oCuvanje nacionalnih kultura pojedinih naroda u Sovjetskom.
savezu) — Politika 25.-maj 1969. godine; Revue de droit international de sciences diplo-
matiques et politiques 1969, 2, str.. 168—169. o

To su bili razlozi potpisnika ovog pisma. MoZemo se i ne sloZiti sa svim onim ito
u pismu stoji polazeéi od davno proklamovanih principa prve zemlje socijalizma u kome
je tovek najveéa vrednost. Pa, ipak, pitanje ostaje bez obzira da li ga vezujemo za jednu
jli drugu zemlju, za jedan ili drugi drustveni sistem. Sigurno je da ovakvih problema
jma viSe u kapitalizmu. Navedeni primer je bas§ zato i karakteristican: u zemlji sa tako
dugom tradicijom poStovanja i zastite 1judskih .prava ima i onih ‘koji ne misle tako.
Treba 1i im omoguéiti da ih makar i neko od medunarodnih tela uveri u suprotno?
Ovom prilikom neéemo se ni osvrtati na tendenciozne napise u kojima se izjavljuje da
Sovjetski savez ,cinitno kr§i svaki &lan Sveopste deklaracije o pravima toveka” — BO,
‘Be: Bref exposé sur le respect des Droits de Yhomme dans les pays de I’Europe Centrale
e{;; de I'Est, Revue de droit international de sciences diplomatiques et politiques 1968, 2,
str. 181. ’ .

51 J. A. Ostrovskij OON i prava Zeloveka, Moskva 1968, str. 19 id. ' N

58 Tbid.,str. 20—21. L ’ : :

5 Politika 3. jun 1969. godine.
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samo ma zapadu,® veéi na istoku,’ pored moralno-politidkog znataja pri-
pisuje. i izvesna pravna snaga.®2 Cak bi sve mianja razlika u savremenom
medunarodnom pravu izmedu delklaracija i konvencija u oblasti:ljudskih
pravia®® moglo staviti ozbiljne primedbe celishodnosti donosenja Paktova
Sa 'merama implementacije ‘posmatmanim’ u svetlu staviova gore pome-
nutih pisada i drzava. Imhajuéi u vidu ‘datadnji uticaj Sveopste deklara-
cije ma macionalna ‘zakonodavstva® i njenu ulogu u za$titi prava Coveka
na unutradnjem planu® ta celishodmost jo§ vise ‘dolazi u pitanje i.pored
toga-Sto smo svesni. ¢injenice da'se prihviatanjem Paktova za driave ra-
daju pravne obaveze dok Sveopdta deklaracija vir$i uticaj na osnovu svog
neospornog autoriteta.’d’ . . a0 e e B SRR

Imajuéi u vidu slabosti do kojih dolazi sproviodenjem u ziviot ljudskih
prava samo ma unutra$njem planu. drZave su,se sloZile da 1t Paktovima,
pored nacionalnih, predvide i mere na medunarodnom planu. Tako je za
kontrolu ispunjenja obaveza iz Pakta o ekonomskim, gocijalnim i kultir-
nim pravima predviden sistem lizvéébwanjra dok je dmplementacioni me-
hanizam gradanskih i politi¢kih prava jo§ bogatiji. No, 1 pored toga znadaj
nacionalnih mera me treba potcenjivati. Za mjihovo usvajanje nije potre-
bian poseban pristanalc driava ugovidrnica kao ‘za'meke 'od medunanodnih
mera: u Paktovima su- svi postupei, osim*izveStavanja, fakultativinog ka-
raktera. Pored toga: u’ Pakity o. gradanskim i politidkim pravima da-“bi
drzave i pojedinci pokrenuli -postupak . moraju ‘prethodno da iscrpe sve
unutradnje pravne -lekove. Zakljudili bismo zbog toga da u implementa-
cionom mehanizmu Paktova nacionalne mere freba smatrati osnovnim.
Medunarodne mere-su predvidene. samo u cilju.izvedtavanja o sprovo-
denju u’ %ivot prava mormiranih palfova kao i u sludaju da se drzave ugo-
vornice oglusuju 'o svioje medunarodne obaveze. Tt
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<% M. Sibert: Traité:de Droit internatioral ‘pbublic, t.-I, Paris 1951, str. 454—455." © ¢

8 S. Penkov: op. citi, str. 41; 3. A. Ostrovskij: op. cit., str. 66. s 2 ’

® razliéita su tumadenja-izvora iz kojih deklaracija erpi svoju.pravau snagu. Prof.
Barto$ njene odredbe smatra ‘ops$tim pravnim nadelima priznatim- od strane civilizovanih
nacija- — Medunarodno javno pravo, t. I, str. 398; neki pisci njene odredbeé "zbog ¢&inje~
nice opsteg prihvatanja“smatraju delom medunarodnog obidajnog prava — H. Waldock:
International and:- Comparative Law. Quarterly, Supplementary Publication 1965, ‘11.

% vife o tome S. Milenkovié: Karakteristike Paktova u odnosu: na' Sveopstu dekla-
raciju o -pravima Eoveka, Zbornik radova Pravnog odseka Pravno-ekonomskog fakulteta

u NiSu -za 1969. godinu, str. 250—251. - oLy R “. B . S
© D, Janda: Medunarodnopravno regulisanje prava Soveka u.okviru Ujedinjenih
nacija, Medunarodni problemi 1968, 4, str. 16; M. Milojevi¢: Sveopsta- deklaracija o ljud--
skim pravima i njen pravni.znaCaj, Jugoslovenska revija za- medunarcdno pravo -1965,
2—3, str. 219; M. Sahovié: Medunarodno pravo i regulisanje prava foveka, Arhiv za prav-
ne i dru§tvene nauke 1968, 4, str. 491, ~ - - - [V - o .
% Na seminaru Ujedinjenih nacija o gradanskim i, politidkim - pravima odrZanom u
Kingstonu (Jamajka) kao i u Montrealskoj deklaraeiji skup$tine za prava doveka -istak-
nuta je potreba da sve vlade i zakonodavei ,,sistematski izvrie ponovni pregled svog za-
kondayvstva, prava i Procedure da bi.obezbedili njihovo usaglaSavanje sa odredbama
Sveopste deklaracije”.” - . :
® To ostaje iako se ne sla¥emo sa svatanjem J. Humphreya- da su. Paktovi -u od-
nosu na SveopStu deklaraciju »mnogo slabiji i uopSte uzev manje  zadovoljavajuéi in-
igzégrrzenﬁ"’ — Svetska revolucija i ljudska prava, Arhiv za pravne i druStvene nauke
, 4, str. 584. LA :
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LES MESURES NATIONALES EN VUE DE LA MISE EN OEUVRE
DES PACTES SUR LES DROITS DE L'HOMME

(Résumé)

Dans son étude, I'auteur passe en revu les mesures nationales prises en
vue de la mise en oeuvre du Pacte sur les droits civils et politiques et du
Pacte sur les droits économiques, sociaux et culturels, adoptés par 1’ Assemblée
générale des Nations unies le 16 décembre 1966. Dans la premieére partie, il
procéde & l'analyse du texte des Pactes sur les mesures mentionnées, exami-
nant tant les mesures en vue de la mise en oeuvre de tous les droits que de
celles relatives & chacun d’eux. La.deuxiéme partie est consacrée a la discus-
sion sur la place et le role des mesures nationales dans le mécanisme d’imple-
mentation des Pactes. Il cite d’abord les opinions des internationalistes, puis
les vues des Etats, pour exposer enfin sont point de vue sur les conceptions
exposées. Traitant de la conception selon laquelle les mesures en vue de la
mise en oeuvre des Pactes doivent é&tre laissées & chaque Etat contractant,
lauteur affirme que dans ce cas de nombreuses violations des droits reste-
raient impunies ou méme inconnues de la communauté internationale. Ou
bien, au cas ou elles seraient connues, il n’existerait aucun mécanisme enga-
geant la responsabilité de I'Efat, ce qui reviendrait & dire quon n’est pas allé
plus loin que la Déclaration universelle sur les droits de ’homme. L’instaura-
tion d’une procédure sur le plan international ne signifie pas qu’au niveau
actuel atteint dans le développement de la communauté internationale, les
mesures nationales seraient reléguées au second plan. C’est ce qu’indiquent
nettement les deux Pactes. Bien quils prévoient la procédure sur le plan inté-
rieur et international, de l'avis de lauteur les mesures nationales dans les
Pactes doivent &tre considérées fondamentales. Primo, & la différence de cer-
taines mesures internationales, aucun consentement particulier n’est requis
pour leur acceptation et, secundo, pour pouvoir engager la procédure de pro-
tection des droits mentionnés dans le Pacte sur les droits civils et politiques,
les Etats et les particuliers doivent épusier, au préalable, tous les moyens
juridiques intérieurs. ’
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