USTAV SRBIJE OD 1869. I ORGANSKI ZAKONI IZ 1870. GODINE

Ustav Srbije od 1869. godine predvideo je u prelaznom maredenju (&L
133), da se 1870. godine odrzi prva redovna skupstina. Kao prva zakono-
davna skupstina po novom ustavu, imala je zadatak da donese vise za-
kona organskog karaktera, koji su po samom tekstu ustava bili neop-
hodni. Tim zakonima ltrebaLo je razraditi ustavnu maten]u i uvesti ustav
u Zzivot. '

Usstav od 1869. godine imao je dosta praznma Nthovmo‘ nadopunja-
vanje organskim zakonima dawalo je eba:stmnost_wstavmm gituacijama.
Promenom organskih zakona stvarale su se sasvim nove ustavne situacije,
izraZavajuéi nove odnose politi¢kih snaga u Srbiji. Dovoljno je ukazati na
razlike izmedu organskih zakona iz 1870. i 1881/82. godine, kao primer
kako se organskim zakonima iz osnova menja ustavna situacija.

Medutim, praznine u ustavu 1869 stvarale su i iluzije da se wveé na
skupstini 1870. novim zakonima moze -naknaditi u liberalnom smislu ono
§to je izostalo u samom wustavu. Isti¢uéi da su ustavom od 1869. godine
»izretena opsta macela vlade i drZavnog ustrojstva kneZevine srpske”,
Stojan Boskovi¢ je smatrao da su Siroko otvorene moguénosti novih usta-
nova donoSenjem novih zakona.! Ustvari, namesni§tvo je ostavilo praz-
nine u ustavu 1869. u pitanjima za koja nije bilo sigurno da ¢e prodreti
sa svojim gledi$tima. Skup$tini od 1870. poverilo je stvarnu nadopunu
ustavia putem organskih zakona, ra¢unajuéi da ée na nju imati ja¢i uticaj
nego na ustavotvornu skupstinu. .

I
Narodna skupitina, odrsana u Kragujeveu od 14. septembra do 25.
oktobra 1870. godine, donela je sledeée zakone: Zakon o poslovnom redu
u Narodnoj Skupitini (od 1. oktobra), Zakon o poslovnom redu u Drzav-
nom Savetu (od 5. oktobra), Zakon o izboru marodnih poslanika (od 10.

18. Boékovié, Zé‘prosvetu i slobodu, Beograd 1882. °
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pktobra), Zakon o minisparskoj odgovornosti (od 21. oktobra) i Zakon o
Stampi (od 23. oktobra).2

Organski zakoni, sa jako izraZenim polititkim karakterom, stoje u
razliditom odnosu prema ustavu. Nisu samo prosta razrada pojedinih nje-
govih odredbi, miti u potpunosti zadrZzaviaju njegov duh i smisao. Ta od-
stupanja su po svome obimu i sadrZini trostruka: 1. jedan zakon (zakon ©
opstinskoj samoupnavi) uwopste nije podnet ovoj skupitini na razmatranje;
2. u pojedinim zakonima sadrZane su odredbe koje po materiji i zmadaju
moraju biti u ustavu, dok ustav sadr¥i i odredbe koje reguliu zakonsku
materiju; 3. u pojedinim zakonima mnoge su ustavne formulacije ubla-
Yene, ili su pojedine odredbe ostale bez odgovarajuéih sankcija.

Pitanja ministarske odgovornosti i Shampe prvi put su dobila svoje
zakonsko regulisanje, &ime je ispunjena i obaveza predvidena samim
ustavom. S druge strane, formalno je usviojen i zahtev koji su isticale
skoro-sve prethodne marodne skupstine, poéevsi od 1848. godine.® Narav-
no, intencije misu bile jedinstvene. To se oOseda i u razlici vladinih nasto-
janja u vezi sa materijom pojedinih organskih zakona. Dok su izbormi
zakon i zakon o poslovnom redu u narodnoj skupstini bili prozeti vladi-
nim mnastojanjem da wsastavlja skupStinsku veéinu po .svojoj Zelji, i da
takvoj skupStinskoj vetini obezbedi proceduru kojom ¢&e uspeSno spro-
voditi vladinu politiku, u pitanjima ministarske odgovornosti i Stampe
stvar je stajala drukcije. DonoSenje ovih zakona nije bilo vladina Zelja,
jer su oni sami po sebi predstavljali sredstvo koje su ranije skupstine tra-
Zile radi kontrole vlade, odnosno radi zadobijanja Sirih politidkih sloboda.

Namesnitka vlada nije Zelela da preko ministarske odgovornosti i
slobode Stampe skupStinska manjina dobije nova sredstva borbe protiv
rezimske politike. Kada je ova pitanja ipak monala da regulife, vlada
nije htela da dopusti uzakonjenje takvih odredaba koje bi obezvredile
itav njen prethodni napor na donoSenju izbornog zakona i udvriéenju
odredenog poslovnog reda u skupStini. Opoziciji, stalno prisutnoj i sve
jatoj, i u javnosti i u skupstini, nije trebalo omoguéiti da putem Stamipe
i pozivanja ministara ma odgovornost odluénije utite na unutraSnju poli-
tiku Srbije. .

Sustinsko posmatranje organskih zakoma iz 1870.. godme obuhvata
sledeée momente: na koji na¢in vlada stvara sebi, putem izbornog zakona
i zakona o poslovnom. redu u marodnoj skupé‘ti;ni, mogucénost za sprovo-
denje svoje politike u skup$tini, s jedne strane, i na koji natin suzava
ministarsku odgovornost i slobodu Stampe, da bi onemoguéavala Sire
delovianje opozicije, s druge strane. Ovakva sadr¥ajna veza daje i redo-
sled analize zakona, umesto formalnog redosleda, po redu domjosan]a za-
kona u skupstini.

Prethodno, treba objasniti ¢injenicu da se medu organskim zakonima
na skupstini od 1870. godine nije naSao predlog zakona o opstinskoj sa-
moupravi. Taj je zakon suStinski bio nuZan i po ustavu od 1869. godine,
mada ga tekst ustavia dotslovno ne predvida.

2 Datumi su navedeni prema danu potvrde zakona. Svi zakoni, osim zakona o mi-
nistarskoj odgovornosti, citirani su prema tekstu objavljenom u Zborniku zakona i ure-
daba za 1870. godinu, knj. XXIII.

8 Petrovska skup§tina 1848, zahtev pod br. 89. — Protokoli narodnih skupStina: 1861,
IV sastanak, br. 26 i 27. — 1864, XII sastanak, br. 62, XV sastanak, br. 173. — 1867, XIII
sastanak, br. 86. — Protokoli velike narodne skupstine od 1869, Zelje pod t. 9 i 12.
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U &l 127 ‘ustava konstatuje se da su ,,opStine samostalne u svojoj
upravi, shodno propisima zalkona”. Na velikoj marodnoj skupstini 1869.
godine, odbor za pregled nacrta ustava naSao je da je ovaj ¢lan nejasan,
»ier se u njemu kaZe, opStine su samostalne u svojoj upravi shodno pro-
pisima zakona, a ovamo sadanji zakon o ustrojstvu op$tina me daje op-
Stinamia nikakve samostalnosti”.# Odbor je odustac od svoje primedbe,
kada je vlada i odboru i skupstini ,,dala re¢” da ée $to pre sastaviti pro-
jekt zakona o opstinama, zajedno sa drugim zakonskim projektima, ,u
duhu ustavom izrefenog nadela”, i podneti ga prvoj skupstini.’ Medutim,
prvoj zakonodavnoj skupdtini projekt zakona o op$tinama nije podnet.
Tako se zakon o op$tinama od 1866. godine, sasvim suprotan principu
samouprave, uklopio u novu ustavinu situaciju. Opstine su po ustavu bile
msamostalne u svojoj upravi” ali shodno propisima zakona, — u ovom slu-
daju zakona koji je ukidao samostalnost opstina. .

Pitanje opstinske samouprave i ranije je bilo na dnevnom redu, vise
u zahtevima skupstina nego u mastojanjima vlada. Ti se zahtevi ponovo
isti¢u na skupstinama 1871, 1872, i 1873. godine. Skups§tinska opozicija je
na razlic¢ite madine pokuSavala da se redi pitanje samouprave, — predlo-
zima da se donese nov zakon o opStinama i predlozima da se stari zakon
izmeni i dopuni novim odredbama. Vlada se ovde suotavala sa odredenom
teznjom: prihvatanje zakonske procedure u ovoj materiji moglo je zna-
¢iti samo jedno — liberalizaciju zakona o op$tinama. To se jasno poka-
zalo 1875. godine, kada su ulinjene izmene u zakonu u smislu samo-
uprave. Ujedno, kratkotrajna primena novih odredaba jasno je pokazala
Gemu se, i iz kojih razloga, viada opirala vise godina.® - :

II

Zakon o izborima narodnih poslanika postavlja na specifican nacin
odnos izmedu ustava i jednog organskog zakona, kojim se ustav uvodi u
Zivot. Ustav nije u potpunosti regulisao ustavnu materiju koju bi trebalo
da razradi zakon o izborima marodnih poslamika. Nije predvidena odred-
ba o skupstinskom periodu — da 1i ¢ée se narodni poslanici birati na go-
dinu dana ili na tri godine, ni odredba o tome da li se fajno ili javno
glasa na izborima. Organski zakon o izborima narodnih poslanika nije
mogao mimoici ova bitna pitanja izborne procedure. Odredbe o skup-
$tinskom periodu i o javnom glasanju unete su u zakon o izborima narod-
nih poslanika (€. 11 ¢l 32). Pored ovih pitanja, treba nazmotriti jo§ jedno,
koje se pokrenulo u diskusiji o predlogu zakoma o izborima nanodnih po-
slanika. To je pitanje kakve ¢e biti posledice ako vlada ne sazove skup-
Stinu: da 1i poslanici poslednje skupStine imaju pravo da se sastanu i
uzmu vladu na odgovornost. Ovo pitanje pokrenuto je veé u diskusiji o

. 4+ Zakon o ustrojstvu opStina i opStinskih vlasti od 24. marta 1866, Zbornik zakona
i uredaba, knj. XIX.

5 Protokoli velike narodne skupstine drZzane 10. junija 1869, u Kragujevcu, Beograd
1870, 89.

¢ Zakon o izmenama i dopunama zakona o opStinama, donet 8. oktobra 1875. godine,
ostvario je znatne elemente opstinske samouprave, a na njegovu praktiénu primenu nije
se dugo Gekalo. Novembra iste godine kragujevacka opStina presla je u ruke radikala,
$to je bio povod burnim dogadajima poznatim pod imenom ,,Crveni barjak’.
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nacrtu zakona o poslovnom redu u narodnoj skupstini, ali je odlozeno s
motivacijom da mu je mesto kJO!d izbornog zakoma, kad veé.nije reseno
ustavom.”

Skupstinski period nije odreden ustavom od 1869. godine. Odbor za
pregled nacrta ustava nije usvojio predlog da se narodni poslanici blram
na tri godine, a kneevi poslamici da se menjaju svake godine. Odbor je
traZio da se narodni poslanici biraju svake godine. Ministri § odbor su se
najzad saglasili ,,da se oviaj Glan iz ustava sasvim izosbavi, pa o tome U
izbornome zakonu kako se za najshodnije nade propise”.?

Na skupstini 1870. godine vlada je takode predloZila da se marodni
poslanici biraju na tri godine, a kneZevi poslanici da se postavljaju na
godinu ‘dana. Skups$tinski odbor za pregled macrba zakoma o izborima po-
slanika traZio je izmenu u tome smislu, da se 1 kneZevi poslanici postav-
ljaju na tri godine. U svom izvedtaju skupstini, odbor navodi da ima po-
slanika u odboru koji tra¥e da se i jedni i drugi poslanici biraju na go-
dinu dana, kao $to ima i onih, koji traZe da se samo (kneZevi poslanici
postavljaju na godinu dana, @li da su oni u manjni. Odbor zatim iznosi
sledeée razloge za svoju odluku: 1. poslanici izabrani na tri godine mnogo
su vitniji obavljanju zakomodavnih poslova i vidniji poslovnom redu u
skupstini, kad se jedno za drugim sastaju u vife skupStina”; 2. jedna
skupdtina ne mo¥e sve zakone doneti, te je potreban isti sastav skupStine
da se i ostali zakoni u dstom smislu i smeru donesu; 3. poslanici koji su na
du¥e vreme izabmani ,dmaju jadu volju i weéu paZnju obradaju na sve §to
se radi u zemlji”.?

Prilikom debate u skupstini diferencirala su se tri misljenja medu
poslanicima: da se i jedni i drugi poslanici biraju na tri godine, kako je
odbor predloZio; da se narodni poslanici biraju na tri godine, a kneZzevi
postavljaju na godinu dana, kako je vlada predloZila; da d jedni i drugi
poslanici imaju jednogodignji mandat, kao $to je i do sada bilo. Za jedno-
godi$nji mandat navedeno je viSe razloga: vlada e manje uticati ma po-
slanike ako se svake godine biraju i postavljaju; skupstina je ,,8kola u
kojoj se ljudi spremaju za zakonodavca”, pa treba §to veéi broj ljudi da
prode kroz skupstinu; izborima svake godine u skupdtinu ée dolaziti
miladi i sposobniji 1judi; poslanici birani i postavljani na tri godine mogu
zloupotrebiti svoj poloZaj.il® Za trogodidnji skupstinski period istitu se
sledeéi mazlozi: poslanici su samostalniji kad su izabrani ma tri godine;
kad udestvuju u radu vide skup$tina, onda su sposobniji za zakonodavne
poslove; ako poslanici izabrani na tri godine zloupotrebe svoj poloZaj i
,,udare praveem koji je opasan za zemlju ... vlada ima pravo da raspusti
skup$tinu i naredi nove izbore’’; da je U naprednijim zemljama skupstin-
ska perioda i duZa, i dr.t : :

7 Protokoli narodne skups§tine 1870, Beograd 1870, 61.

8 Protokoli velike narodne skupstine 1869, 57.-

9 Protokoli narodne skupS§tine 1870, 107—108.

1 Govori poslanika: Pavla Radivojeviéa, Mileta Damnjanovica, Vlad1m1ra HadZiéa,
Tr;dora Mirkoviéa, eplskopa Mojseja, Nenada Mlha110v1éa, Teofila Sandiéa. — Isto, 119—
12

% Govori poslamka Porda Maletiéa, BoZe BoZoviéa, Alimpija Vas1lgev1ca, Jovana
Boskovi¢a, Ilije Protiéa, Jovana. Valente, Ante Pantlca, Dimitrija Jovanoviéa, Pante
Sreékoviéa, Nikole Colovi¢a. — Isto, 119—125.
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Predsednik ministarskog saveta, Radivoje Milojkovi¢, dstiCuéi pita-
nje skupstinskog perioda kao jedno od majvaZnijih pitanja u izZbormom
zakonu, ‘podrzavao je kompromisni predlog vlade i skupstinskog odbora:
da senarodni poslanici biraju na tri godine, a kneZevi postavljaju takode
na tri godine. Ako sé hoée da poslanici budu spremniji u svome poslu i
samostalniji, to e moze pows"tml njihovim izborom, odnosno postavijanjem
na tri godine.t?

Poslanici koji su u odboru bili protiv trogodisnjeg perioda, posle go~
vori ministra predsednika odustali su od svoga zahteva i predlog odbora
usvojen je jednoglasno. Obitna marodna skupstina pnnsuhaha je na ono na Sta
velika narodna skupstina nije htela da pristane.-

Pitanje o javnom ili tajnom glasanju ustavom mije refeno, nego je
preéutno ostavljeno da ga reSi.obidna narodna skup$tina pri donoSenju
izbornog zakona. Skups$tina je usvojila vladin predlog da se izbori obav-
ljaju javnim glasanjem.

Skupstinski odbor za pregled zakona o izborima narodnih pOIsLanLka
u svom dzvedtaju skupstini izneo je da je d pitanje nesazivanja skupstine
od strane ministara i1 okupljanja poslanika prethodne skup$tine u tom
sludaju, takode raspravljao i ,istrazivao celishodan nadin kako bi se ovo
pitanje na praktidan nadin moglo re$iti”. 13 Odbor je naSao za potrebno da
povodom ovog predloga, koji je podneo poslanika Kosta Dimitrijevie,.sa-
sluda ministra unutra$njih dela i mjegovu izjavu dostavi skup$tini, Mini-
star je smatrao da je neopravdana bojazan da sadasnja vlada neée sazvati
skupstinu, — previdajuéi dinjenicu da se zakon me pravi za jednu vladu,
nego za duZi period. Ujedno je istakao da je vlada zasluZna Sto je ustav
donet, a svoju odanost ustavu vlada je posvedotila i time, $to je dometim
ustavom ,;samo za jedan organski zakon maredeno da ée se prvoj redov-
noj skup$tini podneti, na ime za izborni zakon, a ona je veé tri podnela,
a namerna je jost dva takova zakona da podnese”. S druge strane, mini-
star unutnasnjih dela je dokazivao protivustavnost odredbe po kojoj bi
se poslanici prethodne skup$tine mogli sami okupiti i drzati skupstinu u
sluc¢aju da vlada ne sazove skupdtinu. KneZevo je pravo da skupstinu sa-
ziva i odreduje vreme i mesto gde .ée se ona drZati. Ministar koji ne bi
skup$tinu sazvao povredio bi dime i kneZeva ustavna prava, te je pored
skup§tine odgovoran i vladaocu za povredu ustava. Najzad, ministar unu-
trasnjih dela je dokazivao i nepraktitnost takve odredbe: kad bi se posla-
nici i okupili, i to ne bi bilo spredavano, oni osim akta o tome da skup-
$tina mije sazvana ma vreme, ne bi mogli niSta vise zakonitim putem ura-
diti i vlada se mo¥e Siniti nevesta, ,nepodnoseéi toj skupdtini nikakve
predloge, miti uob$te dolazi u kakav zvenitan dodir s njom”.!* Time je
ministar unutrainjih dela kao argumenat otvoreno istakao marodnim po-
slanicima odredbe o mnemavnomernoj podeli zakonodavne vlasti izmedu
skupitine i kneza,.odnosno vlade, koje su prosle godine usle u ustav. Od-
bor je, posle ministrovog govora, prihvatio njegove razloge. '

Radi potpumosti, treba istaéi i neke momente iz debate o nracrtu
zakona o poslovnom redu u marvodnoj skupdtini, koja je prethodila raz-

12 Isto, 125—126.

b Isto, 115. — Sli¢ne odredbe postojale su u nacrtu zakona o narodno; skupstini
podnetoj na Svetoandrejskoj skupitini 1858. godine, u &l. 15 i 17. Zapisi Jevrema Grquéa,
knj. II, Beograd 1923, 74.

i Isto, 116.
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matranju nacrta izbornog zakona. Tada je hakode bilo pokrenuto pitanje
o tome, da Ii ée se u sludaju propustanja ministra da sazove narodnu
skupsitinu, okupiti poslanici prethodne skupstine. Pitanje je pokrenuo
poslanik Kosta Dimitrijevi¢ svojim predlogom da se u zakon o poslovinom
redu unese posebamn &lan koji bi predvidao takvo wokupljanje poslanika.!s
Tada skup$tina nije ni¥ta redila o ovome predlogu, pa je pitanje odloZeno
da se raspravlja u vez sa zakonom o izboru narodnih poslanika. Pred-
sednik ministarskog saveta, Radivoje Milojkovié, smatrao je unoSenje
ovakve odredbe u zakon izliSnim iz sledeéih razloga: zakon se pravi za
ono $to treba da bude, a ne za ono $to ne treba da bude; ako ministar ne
sazove skupstinu svake godine, kiao 3to je ustaviom predvideno, on ée od-
govarati za povredu ustava; kad ministar ne bi gkupStinu sazvao, a po-
slanici poslednje skup$tine dodu bez poziva, onda bi bio prekrsen ustav,
time, jer po ustavu knez saziva skup$tinu.l® Posle izjave predsednika mi-
nistarskog saveta, vladini poslanici Stojan Veljkovié i Alimpije Viasilje-
vié branili su predlog Koste Dimitrijeviéa, traZzeéi da okupljeni poshanici
pozovu vladu ma odgovornost, §to je trebalo i ustavom predvideti.l?

Kada je ovo pitanje ponovo pokrenuto u vezi sa zakonom o iZboru
narodnih poslanika, poslanik Koste Dimitrijevié mnije odustajao od njega
ni posle negativnog migljenja skupStinskog odbora. TraZio je od poslanika
da ipak usvoje njegov predlog, napominjuéi im da ,;moZe doéi vreme da
¢e wse kajati §to to nisu u zakon uneli”.’® Vladin poslanik i sekretar skup-
Stine, Alimpije Vasiljevi¢, koji je bio za takav predlog jo¥ u debati o po-
slovnom redu u marodnoj skupstini, odustao je od svoga gledista, jer je,
kako kaZe, uvideo da ,taj predlog nema prakti¢ne vrednosti”: ,,Kad veé
nastane tako nezakonito stanje da se &k i ustav .gazi, onda ne pomaZe
nikakav paragraf zakona, nego probudena svest naroda. Nasilje ne moZe
se regulisati nikakvim zakonom, nego se ono savladuje drugom jadom si-
lom.”1® Medutim, sasvim je drukéija situacija kada se ma upotrebu te jate
sile narodu da zakonsko pravo — §to je i bila intencija prediagada. Po-
stanik Sima Zivkovié, gledajuéi iz drugog ugla odnos vlade i skupstine pri
vr$enju zakonodavnih prava, smatrao je da vlada mora sazivati narodnu
skups$tinu, ,,jer se bez skupsdtine nemoze nikakav zakon izdati, & zemlja
se memoZe bez zakomna upravljati”. Pored toga, ,,vlada mora sazvati skup-
Stinu svake godine zbog budZeta, jer skupstina po ustavu odobrava bu-
dzet svake godine, kad narod ne bi odobravao budZet, on ne bi platao
prireze”.?® Kada se pristupilo glasanju, predlog Koste Dimitrijeviéa je
odbaden. .

IIT

Ziakon o poslovnom redu u marodnoj skupstini bio je nuZan, po samom
tekstu ustava, da bi ,opredelio bliZze propise o poslovnom redu skupstine”
(¢1. 88 ustava). Ustavom su fiksirane i mnoge odredbe koje inade spadaju
u poslovni red, iali ¢ija je vaZnost iziskiviala da se ustavom regulisu. To

15 Isto, 60.

16 Isto, 61.

17 Isto.

18 Isto, 133.

19 Isto, 133—134.
20 Tsto, 134.
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su pitanja o skup$tinskom Sasni§tvu (81..53), javnosti ili tajnosti skupstin-
skih sednica (¢l. 85), zakonodavnoj inicijativi (¢1. 58), skupstinskom. kvo
rumu (¢l. 82), otvaranju i zakljudivanju skupstinskih sednica (&l. 76) i dr
Medutim, ustavne odredbe o poslovnom redu u narodnoj skupStini su
ne$to obimnije i detaljnije, zadiru u mnogo vise pitanja nego 3to bi to po
njihovoj vaZnosti trebalo da bude. Swviakako da je bio presudan politicki
momenat, — skupstina je veé pokazala svoju spremnost da svioja uza pra~
via odluénije brani. . R

Stojan Bofkovi¢, izlazuéi poglede ma sadrZinu.zakona o poslovnom
redu u narodnoj dkupstini, primeéuje da se ,me ostavlja skupStini da ona
sama nacini svoj unutrasnji i spoljadnii poslovni red, nego se ne$to samim
ustavom odreduje, a za ostalo trebaée da se donese maroditi zakom”.
Zatim ukazuje na vaZnost poslovnog skupstinskog reda za sadrzinski rad
skupstine, ilustrujuéi to primerom sa Miholjske skupStine 1867, godine.?
Najzad, pravi razliku izmedu odredbi koje po prirodi stvari dolaze u po-
slovni red, ali su zbog vaZnosti sadr¥ine u ustavu, i odredbi koje ulaze u
poslovni red. U prvu grupu ubraja regulisanje izbora Sasnidtva skupstine,
javnosti ili ftajnosti sednica i postupak zakonodavne inicijative. Ostala
pitanja iz poslovnog reda treba da ureduje sama skup$tina kao ,,5v0j
unutragnji poslovni red”. U uslove za dobar poslovni red ubraja poslove
oko izbora asni$tva i pregledanje i overavanje punomoéstava poslanika.?® -

. Debata o skup$tinskom Sasni$tvu na velikoj marodnoj skupStini 1869.
godine, veé je jasno pokazala viadi znaCaj ustavnog regulisanja poslovnog
reda u skupitini, kao sredstva za usmeravanje skupstinskog rada. Obez-
bedenjem odredenog poslovniog reda trebalo je posti¢i to da i sudbina
ostalih organskih zakona bude unapred refena. Osim opstih madela, o nji-
ma ustav nije dao bli%e odredbe. Kakvi ¢e #i zakoni biti, vlada je ra¢unala
da ée obezbediti odredenom procedurom za mjihovo donoSenje: zakono-
davna inicijativa ostala je u rukamia vlade.

U debati o nacrtu zakona o poslovnom redu, posebno je bilo istak-
nuto pitanje odgovornosti poslanika (¢l. 34 po predlogu zakona, u zakonu
&l. 33) koji iznosi zloupotrebe Ginovnika, a tom prilikom ne imenuje &i-
novnika i ne iznosi dokaze po &l 71 ustava. Poslanik Kosta Dimitrijevié
tra¥io je da se sasvim izostavi taj ¢lan, saglasno misljenju odborske mia~
njine, da poslanik nije odgovoran za svoje redi, jer po ovome ¢lanu ,,po-
slanik. me bi smeo nikad javiti zloupotrebe &inovnika, ako to me bi imao
gim dokazati”.?¢ Podrzalo ga je vide poslanika, s motivacijom da je posla-
nik poloZio zakletvu i da neée govoriti meistinu, da do sada nije bilo od
strane poslanika zloupotreba, a da ih je kod &novnika bilo, pa treba
dopustiti da poslanici slobodno govore, imenujuéi dela, a ne litnosti.2s
Pobornici odgovornosti poslanika za redi u skupStini ublaZawvali su znadaj
ove odredbe time, da ée predsednik skupstine uskratiti re¢ poslaniku koji
neée da imenuje &inovnika @ije zloupotrebe iznosi, a2 s druge strane, wlko
imenuje &inovnika &ije zloupotrebe iznosi, da ¢e odgovorati tek ako fo

21 5, BoSkovié, Isto, 59. _

22 Da je 1867. godine postojao dobar poslovni red — smatra Stojan BoSkovié — ne
bi skupitinska veéina mogla da spreéi Citanje predioga adrese manjine, koji je podneo
Jovan Jovanovié. Isto, 59.

2 Tsto, 63—170.

% Protokoli narodne skupstine 1870, 51.

% Isto, 54.
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prethodno skup$tina odobri.20Kod glasanja o ¢l. 34. prevagnuli su razlozi
odborske vetine, pa je ¢1. 34. usviojen kao to je u predlogu i glasio: posla-
nici odgovaraju za svoje redi u skupdtini i duZni su da imenuju ne samo
delo, mego i ¢inovnika &ije delo smatraju zloupotrebom vlasti. Kad skup-
Stina odobri, poslanika je mogao ¢inovnik, &je je zloupotrebe iznosio na
skupstini, da tuzi za uvredu ili klevetu redovnom sudu.

Pri razmatranju macrta zakona o poslovnom redu u narodnoj skup-
Stind istaknuto je jo§ dosta predloga i pitanja o kojima se posebna disku-
sija mije vodila, ili bar oskudni skupsStinski protokoli me sadrZze bliZe po—
datke.

U vezi sa ¢l 19 predloga zakona o poslovnom vedu, tra¥ilo se da
skupStina moZe svog predsednika da zbaci sa polozaja, ako ovaj po njenoj
oceni me vrdi svoju duznost-kako treba. Predlog nije usvojen iz mazloga
Sto knez postavlja predsednika skup$tine i &bo, po relima predsednika
ministarskog saveta, predsednik skupstine nema reSavajuéi glas, no vecina
skupg§tine, ,a protivu veéine sam predsednik ne mo¥e miSta da udini”.??

- Na nacrt &l 75, da o jednom istom predmetu u skupstini ne moZe dva
puta da se glasa, ,niti skupstina jedna ista moZe svoje .zakljutenje opo-
-zvati ili izmeniti”, vi$e poslanika je primetilo da ,,zakljudenje skupStinsko
vredi tek onda, podto ga skup$tina potpiSe”, i da prema tome moZe da
se ponovi glasanje o jednom istom predmetu. Predsednik dkupstine je
dozvolio moguénost ,,popravke zakljutenja skupstinskih pre podpisanog
protokola, iako bar dve trefine poslamika na to pristanu”. Protivne raz-
loge izmelo je viSe poslanika: kad se glasanje svrsi, stvar je svrSena; ako
se dopusti po*pnavksa posle glasanja, ,manjina moZe sastaviti veéinu tak-
vim nagovorom”; o bi se proteglo ma veliki broj sludajeva; a ,oko skup-
Stina i utini kakvu pogrefku u svom zakljulenju, opet knjaz moze pred—

log da ne potvrdi”.28 -

U zakonu o poslovmom redu u narodnoj skupstini fma- niz odredbi

koje reguli$u odnos manjine i veéine u skupstini, na $tetu opozicione ma~
njine. Skupstinska veéina moZe spreéiti govore opozicionih poslanika svo-
jom izjaviom, koju moZe dati u sviako doba, da je dovoljno obavedtena,
na §ta predsednik skupdtine objavljuje da je pretres po tome predmetu
svrien (&l. 59). Takvu svoju izjavu skupstinska veéina mo¥e dati-i mepo-~
sredno Pposle govora ministra ili odborskog izvestioca, pa se time opozicija
potpuno spretava da svoje miSljenje dznese. SkupStina, osim toga, ima
pravo da iskljuéi poslanike koji nisu dolazili na sednice, ia svoje izostanke
ne opravdaju ,,dovoljno vainim uzrocima” (&l. 6). Ovia odredba prakiidno
daje moguénost oduzimanja mandata narodnom poslaniku od strane skup-
Stine, dok mije bilo predwdeno pravo naroda koji bira poslanike, da ih
moze opozvati.
* Formalni cilj mnogih odredaba poslovnika bio je dla se obezbedi nad
narodne skupStine i njena efikasnost, ali su one ujedno mogle obezbediti
potpunu premoé skupStinske veéine nad manjinom. U sludaju da manjina
Zeli svojim nedolaskom ma skupstinske sednice da spreéi donoSenje kakve
nezakonite ili necelishodne odluke, skupstinska veéina je mogla da tiskljudi
poslanike manjine iz skup$tinskog sastava d nastavi sama da nadi.

26 Tsto, 52—54.
27 Isto, 49—50.
28 Isto, 58.
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Zakon o ministarskoj odgovornosti trebalo je, na osnmovu ustava, da
donese ,,bliza naredenja o odgovornosti ministarskoj”. SadrZina pet Cla-
nova ustavia koji 0 tome govore, u bitnim crtama je u sledec¢em: ministri
su odgovorni knezu i marodnoj skup$tini za svoja zvanitna dela (€1 100);
mogu biti optuZeni za izdajstvo prema domovini ili vladaoeu, za povredu
ustava, za primanje mita i za oftetu driave iz koristoljublja (¢l. 101); za
skupstinsku odluku da ima mesta optuZenju traZi se dvotrecinska vetina
glasova (¢l. 103), a za sudenje optuZenim ministrima odreduje se poseban
dr¥avni sud Giji ée se sastav regulisati posebnim zakonom (€l 104).

Ministarska odgovornost,-koju je ustav predvideo i.o kojoj je bliZe
odredbe imao da mazradi zakon-o ministarskoj odgovornosti, bila je kri-
vidna odgovornost i to samo za Cetini dela propisana ¢l. 101 ustava. Onia
tatno prenosi shvatanje namesniStva o ministarskoj odgovornosti, izra-
Yeno u besedi prilikom otvaranja mikoljskog odbora: ministri treba da
odgovaraju za svoj rad, ali optuzbu ministara ne treba urediti tako da to
bude izvor strahovanja za ministre i da h ogranitava u njihovom radu.?

Protokoli velike marodne skupsitine od 1869. godine beleze samo dve
primedbe poslanika na odredbe ustava o ministarskoj odgovornosti. Kod
razmatranja &l 101 poslanik Kosta Grudi¢ je, poSto u tome ¢lanu ne vidi
potpunu ministarsku odgovornost, traZio da pored ova &etiri sludaja ,mi-
nistri odgovaraju za sve ono $to u duZnosti nezakono udine”.30 Kod raz-
matranja &l. 103. stavljene su primedbe da je dovoljna i veéina od polo-
vine vife jedan glas, da bi skupstina donela odluku o optuZenju.3! Preko
ovih primedbi se preslo izglasavanjem vladinog predloga. ,

Na zakonodavnoj skupstini 1870. godine, o zakonu o ministarskoj od-

govornosti mije se vodila Zivia debata. Pojedini poshanici su traZzili da se
donosenje oviog zakona odloZi za fiduéu - skupstinu, kako bi se bolje pri-
spremili, jer je bolje iodloZiti ga nego doneti nedto §to me bi valjalo.
Drugi poslnici, protivni tome da se zakon odlaZe, isticali su da je bolje
imati ma kakav zakon, nego nemati ga uopdte. U debati je primeéeno da
treba 4 Ginovnike utiniti odgovornim po ovom zakonu; predsednik mini-
starstva je intervenisao u tome smislu, da se odgovornost ministara i -
novnika me meda, da su. to dve razlitite stvari, jer ¢inovinici Od:gwov-arajp
po krivitnom zakoniku i skupStina nije nadlezna da ih optuzi.®?

. Zakon o ministarskoj odgovornosti je, mnogim svojim odredbama,
jo¥ viSe suzio odgovornost ministara za njihova zvanitna dela. Najvaznije
odredbe kojim se su¥ava ministarska odgovornost su: zastarelost dela za
koje se ministar moZe optuZiti, blagost kazni koje mo¥e izreéi drzavni
sud, :ilskljuéanjte gradanske odgovornosti ministara, i dr. .

Rok za zastarelost dela za koje se ministar moze optuziti vrlo je kratak.
Ako prva skupstina sazvana po ucinjenom delu ne resi da se ministar
optuZi, pravo skupgtine da optuZ ministra za t0.delo prestaje. To prak-

2 Jedinstvo, 1868. br.2.

30 Protokoli velike narodne skup§tine 1869, 82.
i Isto.

2 Protokoli narodne skups$tine 1870, 333.



ti¢no moZe dovesti i do memoguénosti optuZenja, ako knez i vlada Zele
ministra da oslobode optuZbe. Jer odlaganje, raspustanje i zakljudenje
skupstine prekidaju zapodeti postupak optuzbe.

Sastav drZzavnog suda koji sudi optuZzenim ministrima- odreden je ta-
kode zakonom o ministarskoj odgovornosti. Drzavni sud se sastoji od su-
dija kiasacionog i apelacionog suda, i od narodnih poslanika. Time je, na
predlog skupstinskog odbora, izmenjen &l. 6 nacrta zakona, i usvojeno je
da u drzavni sud ne ulaze vladini, nego samo narodni poslanici.

ReSenje drZzavnog suda o osudi tuZenog ministra mora sadriavati
kaznu. Po zakonu o ministarskoj odgovornosti, driavni sud moZe izrei
dvojaku kaznu: lienje zvanja i nesposobnost za driavnu slufbu. Ako
drZavni sud pri izricanju kazne nade da je ministar udinio delo koje je po
krivitnom zakoniku kaZnjivo najmanje sa pet godima robije ili zatocenja,
onda woptuZenog predaje redovinom sudu. NadleZni prvostepeni sud samo
odreduje kaznu izmedu zakonskog minimuma i.zakonskog maksimuma za
odredeno kriviéno delo.

Karakteristitan je pokuSaj da se ¢l. 100 ustava protumadi u smislu
postojanja politiCke odgovormosti ministra. Medutim, u ¢lanu je data
samo opSta odredba da su ministri odgovorni knezu i narodnoj skup§tini.
Politi¢ka. odgovornost ministara pred knezom postoji, ali se ona ne izvodi
na osnovu ¢l. 100 nego ma osnovu &l 99 ustava, pro kome knez postavlja
1 otpudta ministre.

Skupstinski odbor je, u vezi sa Odg‘ov‘ornoscu minigbara po ¢l 101
ustavia, predloZio uz &. 1 zakona o ministarskoj odgovornosti sledeéy do-
punu: ,,a usluéaju ¢l. 100 ustavia, postupa se po propisu €l 103 zakomna o po-
slovnom redu u narodnoj skupstini”. Cl. 103 predvida postupak po molbama
iZzalbama koje skup$tina prima od lica koja misu poslanici. Niajpre takvu
molbu razmatra skupStinski odbor i podnosi izve§taj skupstini, koja moze
doneti jedno od sledeéih reSenja: da se po tome mi¥ta vise ne radi, nego
da se prede na dnevni red (1); da se molba ili %alba preda vladi na dalju
ocenu ili radi znanja (2); da se preda dotitnom odboru, kako bi je imao u
vidu kod razmatranja drugih predmeta (3); da se preporudi »prizrenju
knjazevom ili' viadinom”, sasvim ili unekoliko (4); da se poviodom podne-
sene molbe i prema njenom sadrZaju udini skupstinski predlog (5). Odbor
je svoj dodatak uz €l. 1 objasnio na sledeéi madin: ,,...da je nuzdno, da
ovaj odeljak dode kod ovog ¢lana zato, da bi se znalo, u demu se sastoji
odgovornost u opste, koja je u €l. 100 propisana”.?® O&igledno, ukoliko se .
mogla traZiti veza ovoga postupka sa ministarskom odgovornoéu, to je
moglo biti samo posrednim putem. .

Poslanici su razlidito razumeli ovaj dodatak odbora uz &. 1. Bilo je
mifljenja da je ovaj dodatak mnejasan i nepotreban, jer je to odredba za-
kona o poslovnom redu, pa je suvidna u zakonu o ministarskoj odgovor-
nosti (Alimpije Vasiljevié); drugi su smatrali da ministar po-¢l. 100 ustava
odgovara za sva svoja zvani¢na dela, pa treba i ta odgowvornost da se ovim
zakonom propife (Jovan Bogkovié); da se dodatkom Zeli imati sigurnost
(Rasijan Stoj3i¢); da se dodatkom lmaJu vete garancije (Jovan Kara-

33 Isto, 318.
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Mati¢). Sustina njihovog predloga je u tome, Sto su smtarali da se po ¢l
103 t. 5 skupstinskog poslovnika moZe izjaviti nepoverenje vladi (Sima
Zivkovié).34 ' . i :

U mmnogo kasnijoj polemici sa Milutinom Gara$aninom, Jovan Risti¢
je tvirdio da s mindstri i polititki odgovormi, i to upravo na osnovu ¢l
103 zakona o poslovnom redu u marodnoj skupStini.. Za svoja zvani¢na
dela ministri odgovaraju skupstini i knezu. U skupStini, ministri se optu-
Juju za Cetiri dela pobrojana u €. 101 ustava. U ostalim slutajevima, mi-
nistri odgovaraju po &l. 103 zakona o poslovnom redu u narodnoj skup-
$tini. Niaime, prema t. 5 navedenog ¢lana, moze doéi do skupstinskog pred-
loga da se ministri optuze.®® Milutin Garaganin, sa svoje strane, konsta-
toviao je da je ministarska odgovornost po ustavu od 1869. godine ,,prazna
besposlica”.3® Zaista, da se htela postiéi ministarska odgoviornost za sva
njihova zvanidna dela, onda se to svakako me bi ostavilo nategnutom tu-
matenju zakona 0 poslovnom redu U narodnoj skupstini, veé bi se reguli-
sala prvenstveno ustavom i zakonom o ministarskoj odgovornosti, kako
ée i to biti u kasnijoj ustavnoj i zakonodavnoj praksi.

Cinjenica je, da je — kalko je rekao Milutin GaraSanin — ministarska
odgovornost po ustavu od 1869. godine i zakonu o ministarskoj odgovor-
nosti od 1870. godine bila ,prazna besposlica”. To pokazuje i sama praksa,
— pokusaj da se vojni ministar Jovan Belimarkovié optuzi za neka dela .
udinjena u zvanitnoj duznosti.?? ' S

Finansijski odbor, kome je od strane skupstine stavljeno u zadabak
da ispita &itavu stviar oko zloupotrebe u vojnoj struci i optuZenja Beli-
markoviéa, u svom izveStaju razmatmao je pitanje ministarske odgovor-
nosti po ustavu od 1869. godine i zakonu o ministarskoj odgovornosti od
1870. godine, isti¢uéi da je oma propisana i ¢l. 100 ustava, ali je na kraju
svog izveStaja konstatovao da je ministar Belimarkovié¢ ostetio drzavu iz
koristoljublja, §to je predvideno ¢l. 101 ustava. - : )

Finansijski odbor je u svom izvestaju ministarsku odgovornost tuma-
io $ire nego §to je ona obeleZena u ustavu i zakonu o ministarskoj odgo-
vornosti. ,,Ako bi se uzelo da ministri odgovaraju jedinstveno za dela,
koja su u-¢lanu 101 ustava izbrojata, i da samo skup§tinom mogu biti op-
tuzeni po ¢lanu 102 i 103 ustava, mlogo bi osnovanije bilo, nazvati ovaku
odgoviornost ministara n e - o dgovormno§éu; jer Sta bi znacilo, odgo-
vornost za b sludajeva, koje pomenuti ¢lan ustava napominje, kad je i za
same ove sludajeve toliko prepreka za optuZenje i osudenje postavljeno,
da je i ova u samoj stvari izbrisata.”®® Predsednik tadadnjeg ministar-
stva; Jovan Marinovi¢, razmatranja skupstinskog finansijskog odbora na-
zvao je ,pravnidkim i teorijskim raspravama”’, u koje vlada ne zeli sa
odborom da se upusta.’® ) ‘

Skupstina je zatim fizabrala odbor od devet &lanova po zakonu o mi-
nistarskoj odgovornosti, ali kako je ubrzo raspustena, jer je istekao man-

4 Isto, 320—335.

55 J, Ristié, Jedno namesnistvo, 1868—1872, Beograd 1894.

3 M. Garaganin, Dva namesni§tva, Beograd 1892, 48. L , -

s Postupak optuZbe i konadan ishod mo¥e se pratiti preko protokola narodne skup-
&tine od 1873 i vanredne narodne skup§tine od 1874.

38 Protokoli narodne skup$tine 1873, 2_61.
3 Isto, 269.
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dat svim poslanicima izabranim 1871. godine, knez je skupdtinu sazvao
za 2. januar 1874. u vanredni saziv. Ukazom kojim je otvoren ovaj saziv
skupstine predvideno je da skup$tina mo¥e uzeti u pretres i razmatra-
nje predlog za optuZenje ministra Belimarkoviéa, ako joj za vreme njenog
trajanja odbor. podnese svoj izvestaj. Pre podnoSenja izveStaja skupStina
jemonala da &eka. da Belimarkovié pregleda akta, demu zakonom:- o mini-
starskoj odgovornosti nije bio odreden rok. Tek 24. januara skupstina je
mogla da sasluSa dzveStaj odbora i da podne pretres o optuzbi. U svojoj
odbrani Belimarkovié se sluZio svim pogodnostima; koje mu je davao za-
kon 1o ministarskoj odgovornosti. U prvom delu svoje odbrane tvrdio je
da je njegova krivica, i ako je ima, zastarela. Prva skupstina posle nje-
govog ministarskog mandata bila je 1872. godine, a ona nije razmatrala
pitanje njegove optuzbe. C .

Pri formulisanju predloga za glasanje bile su dve altermative: da se
glasa da li je Belimarkovi¢ oStetio dravu iz koristoljublja, t.j. da 1i skup-
Stina Zeli da optuZi Belimarkoviéa driavnom sudu, ili da se glasa o ‘tome,
da li je drzava oSte¢ena ili ne. Odnosno, da li ima mesta optuZenju po Cl.
100 i 101 ili samo po &1. 100 ustava. Po tumadenju mmnogih poslanika, gla-
sanje po oba &ana znatilo bi i krivi¢nu i gradansku odgovornost mini-
stra Belimarkoviéa. Vlada je traZila da se glasa o jednom predlogu, ima
li oSteenja drzave iz koristoljublja. Skupstina je sa 56 glasova protiv, 22
za i 7 uzdrzanih oslobodila ministra Belimarkoviéa optuzbe za oStecenje
drZave iz koristoljublja. Kad su poslanici tra¥ili da se glasa o gradanskoj
odgovornosti, vlada je zahtevala, podto je to nov predlog, odlaganje sed-
nice za popodne. Popodne je vlada dala tumacenje da gradanska odgo-
vornost proistite iz kriviéne, a posto nema krividne odgovornosti, nema ni
gradanske. ,,Tu nema procedure §ta ée se i kako vaditi; dakle zakon je tu
presekao, jer ja kazao samo: za ovia dela odgovara ministar” — relkao je
ministar pravde. Obracéajuéi se skup$tini zakljugio je: ,,I kad ste wi reSili
da nema koristoljublja, onda po ustavu prestaje svaka dalja radnja pred
skupStinom.”4 .

Primedbe poslanika svodile su se uglavinom na to, da se ¢1. 100, ustava
mora da protumadi u smislu postojanja gradanske odgovornosti za mini-
stra, da je u tome smislu i izglasan dodatak uz 1. 1 zakona o ministarskoj
odgovornosti, kada je 1870, godine zakon donoSen. Viada, je insistirala na
tome, da po odluci skupstine nema krividne odgovornosti ministra Beli-
markoviéa ,i da prema tome skupstina po zakonu mema osnova da u toj
stvari bilo $ta dalje radi. Poslanici, koji su to i sami uvideli, svioje pro-
teste manje su usmeravali prema mahinacijama vlade,'koj.a je koristila
nejasno¢u zakona o ministarskoj odgovornosti, a vige prema samom za-
konu o ministarskoj odgovornosti i ustavu, ikoji viSe §tite ministre nego
Sto ih izlaZu odgovornosti, kao i prema poslanicima koji nisu otvarili ot
kada su izglasali ustav i zakon o ministarskoj odgovornosti. Neki su sma-
. trali da zakona o ministanskoj odgovornosti i nema, kad ministar ne moZe
nikada da odgovana.4t

“ Protokoli vanredne narodne skupStine 1874, 472—473.
4 Isto, 479—482.
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Zakon o poslovnom redu u drzavnom savetu ipr.-imef je neslagamja
zakonskih odredbi sa ustavnim. Po ustavu, drZavni savet je najvise admi-
nistrativno telo i majvidi drzavni administrativini sud. DrZzavni savet ,,ra~
smatra i reSava Zalbe protiv ministanskih reSenja u spornim administra-
tivnim pitamjima” (8. 90 &. 3 ustava). U sporovima koji su bili -izazvani
ministarskim reSenjem, savet je donosio konatna reSenja obavezna za
ministre. ] o _

Veé kod zakona o poslovnom redu u marodnoj skupstini vlada je htela
da odstupi od ustavnih odredbi, pa je u &l 103 .. 8 macrta zakona traZila
da se smatraju medozvoljenim i da se U skup$tini mikako ne primaju
,Zalbe i molbe koje se tidu rada i zadatka dr¥avnog . saveta”’. Odbor za
pregled zakona o poslovnom redu u narodnoj skupdtini je kod predloga
ovoga &lana (po predlogu je to &l. 103, u zakonu:o ‘posloviom redu u na-
rodnoj skupstini &L 101 t. 8) izneo da redi ,,ili se titu rada i zadatka drzav-
nog saveta kao i pozivanje na €l 90 tatke pod 3 treba sasvim da se izo-
stave, jer odbor misli da su. savetska refenja konadna, kada ministar od-
govara”, ali je vlada osbala pri predlogu.’? ReSenje po t. 8 odloZeno je, s
motivacijom da je u-vezi sa zakonom o poslovnom redu u drZavnom sa-
vetu. o ' o T _
Veé kod predloga &1 12 zakona 0 poslovnom, redu u drzaviom savetu,
poslanici su traZili-da se tu odludi i pitanje o varnosti savetskog reSenja,
. da li je ono konatno refenje i obavezno za ministre, ili mije komnad-
no”. Cl. 12 predvidao je da ¢e savetska reSenja, utinjena na OSNOVU ¢l 90.
ustavia, . 5 do 12 i t. 14 vaZiti kada ih knez odobri. Medutim, to je pitanje
odlo¥eno da se o njemu raspravlja kodél. 48 predloga zakona o poslovnom
redu u drZavnom savetu. .

U vezi sa ¢l. 48 otvorila se u skupstini ,,duga i ¥ivia prepirka”. Debata
je vodena u dva maha, jer je viada predlozila, posle prve debiate, da se
sastane sa skup$tinskim odborom i predlozi movu redakeiju &l. 48. U prvoj
debati misljenja su se podelila: jedni su Dbili protiv toga &lana i zahtevali
su da se on izostavi, drugi su bili za usvajanje toga ¢lana, po predbogu
viade.*® ' . i . ) . .
Prvobitni nacrt &l. 48 mije naveden u skupdtinskom protokolu. Ziakon-
ski tekst toga Slana glasi onako kalko su naknadno predlozili viada i slkup-
Stinski odbor. Medutim, iz debate se vidi da suStina prvobitnog macrta
¢l. 48 odgovara ustavu (€l 90 t. 3), tj. da je refenje drZavnog saveta po
sporu povodom ministarskog redenja obavezivalo ministra: koji je meSenje
doneo, ¢ime je drzavni savet ostao najvidi administrativind sud.44

" Poslanici koji su bili za to da se ¢l. 48 izostavi, iznosili su mazlitite
razloge: savet kiao neodgovorna vlast, ne moZe biti mad odgovornim mini-
starstvom (Jovan BoSkowvié); ministri su po ustavu 'odg-omo{rm za. svbj-ai
dela, a kad oni vrSe ono Sto savet kiaze, -onda ne mogu biti odgoviorni,

# Protokoli narodne skupstine 1870, 44.
4 Isto, 71—13.
4 Isto, 79—80.
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pa se time ministri oslobadaju od odgovornosti (Zivko Karabiberovid);
" uzakonjenje toga ¢lana znailo bi da za administnativma dela nikio ne od-
goviara (Arsa Luki¢).4 ) ’

- Razlozi poslanika koji su bili za prihvatanje &1 48 dvojeaki su: jedni
smatraju da je veta garancija kad refava vise ljudi nego jedan, petnaest
savetnika a né jedan ministar (Sima Zivikovié, Sava Sretenovié); drugi
se pozivaju na ustav, po kome savet ima pravo da razmatra Zalbe protiv
ministarskih reSenja o spornom pitanju, pa bi oduzimanje ovog prava
savetu predstavljalo povredu ustava (Stojan Veljkovié, MadZarevic).4

U debati je‘od strane nekih poslanika prihvaéena moguénost da se
stranka, nezadovoljna savetskim ili ministarskim reSenjem, moZe obratiti
skupstini. Skup$tina, koja izdaje zakone, moZe i da kontrolise njihovu
primenu, pa bi refavala one sporove, kod kojih se javlja nesaglasnost iz-
medu ?save«'ua i ministara. Drugi poslanici smatrali su da bi time skupstina,
koja' je zakomodavino @ ne sudsko telo, bila preoptereéena i da su savetu
S'toga i dati navedeni sporovi, da ith on relava. - o

. Predsednik ministanstva prekinuo je ovu debatu zahtevom da se ¢i-
taju sledeéi ¢lanovi, dok odbor ,ne smisli taku redakeciju tome ¢lanu, na
koju bi mogli pristati i skupstina i vilada”.47 ) '

U sporazumu sa vladom, skupstinski odbor je dao sledeéu redakeiju
¢l. 48 zakona o poslovnom redu u drzavnom savetu: ,,U protivinom sludaju
(akko niinistar me usvoji primedbe saveta) on ¢e utiniti savetu svoje protiv
primedbe, pa ako savet i posle toga ostane pri svome misljenju, on ée po
drugi put izreéi svoje reSenje i mavesti zakon i pobude, koje ga utvrdiju
u svome predasnjem posmatranju. Ako bi ministar i posle ovoga ostao
pri svome shvacanju zakoma, on ée izneti stvar pred ministarski savet,
pa ako bi ovaj usvojio njegovo shviatanje, onda ée se- zahtevati da se za-
kon protumadi.’’ss :

Poslednjia redakcija &l. 48 maifla je ma oStro protivljenje onih posla-
nika koji su smatrali da driavni savet navedenom odredbom prestaje da
bude majvisi administrativni sud i da je time prekrden ustav. Poslanik
Stojsié je traZio da se na kraju ¢l. 48 doda pozivanje na ustav, na Sta mu
je predsednik ministarstva odgovorio da je izli¥no pozivati se kod sviakog
pojedinog ¢lana ma ustav. Primedbe poslanika da je ovim €lanom povre-
den ustav, predsednik ministarstvia je pobijao sadrZinom &l. 12 zakona o
poslovnom redu u drZavnom savetu, po kome »rédenja savetska misu ko-
nadna, nego potrebuju odobrenje knjazevo”. Stojan -Veljkovié je umesno
primetio da je po ustavu u spornim administrativinim predmetima savet
poslednji sud,” a to ¥o g. predsednik ministarstva navodi sa svim je dru-
ga stvar, ti¢e se poglavito financijskih stvari”.4 :

Usvajanjem odborske redakeije &1 48 skupstina je uzakonila odredbu
koja je suprotna ustavu u pogledu nadleznosti drZzavnog saveta, 1 drzavini
savet viSe nije bio najvidi administrativni sud. Ministarski savet je uvek
mogao povodom pojedinih refenja saveta u administrativnim sporovima,

# Isto, 71—73 i 79—84.
¢ Isto.

47 Isto, 73.

48 Isto, 79—80.

4 Isto, 83.
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da tra¥ tumadenje zakona. Zaista je vlada u praksi, kad god se nije
slagala sa savetom, odlagala izvrSenje gavetskog refenja dok skupStina ne
protumadi zakon, a sa traZenzem tumadenja se uopste nije Zurila.’

VI

Ustav od 1869. godine u ¢l 32 u kome daje pravo na iskazivanje mi-
sli, tampu pominje medu sredstvima iskazivanja misli; na kraju’ ¢l ‘32
istide se da ée se o Stampi izdati poseban zakon. Drugi je, i poslednji €lan
u kome se u ustavu pominje Stampa, ¢l. 38 u kome se medu odredbamia
koje ,,u sluéaju opasnosti za javnu sigurnost” vlada moze obustaviti, na-
vode i odredbe o slobodi $tampe iz €l. 32. Prema tome, pitanje Stampe,
¢ja se sloboda traZila veé nekoliko decenija, mije refeno ustavom, ‘hego
je prepustena zakonu. Ujedno, time je ono pitanje, koje je isticamo kiao
pitanje garancija slobode Stampe, postalo pitanje zakonskog regulisanja,
" dakle i ogranitenja slobode Stampe. ) C o
Narodna skup$tina 1870. godine, pretresujuéi i usvajajuéi zakion O
$tampi, nije u vladinom predlogu nidta izmenila. To je dalo povoda Jo-
vanu Ristiéu da u jednom pismu Filipu Hristiéu jzrazi svoje zadovoljstvo,
osvréuéi se na rad cele skupstine: ,,Na SkupStini, hvala Bogu, sve dobiro
prode. Nikad nisam video skupstinare tako -dobro raspoloZene za vladu
kao ovaj put.” Posebno je istakao zadovoljstvo zakonom o Stampi: ,,1zide
i zakon o pedatnji. Ima dosta jemstva za red ... U celom projektu sambo je
jedna red izmenjena. Nije li to succés complet?”’s* L
Medutim, pri razmatranju zakona o Stampi nije dzostala debata, u
kojoj su pojedini poslanici oStro ukazivali ma odredbe protivne slobodi
Stampe i trazili da se one izostave. Njihovi predlozi nisu usvajani, jer je
uvek intervenisala viada isti¢uéi ¢injenicu da ovim zakonom nije uvedena
cenzuna $tampe, i braneéi pojedine odredbe visim drZavnim razlozima.
Skupstinski odbor za zakonodavstvo je i sam izrazio svoje zadovolj-
stvio $to je u ovom projektu maSao ,i dovoljno ostavljenog prostora za
izjavljivanje slobodne misli, i garantije za red i zakonitost”. Po macrtu
zakona ne traze se naroditi uslovi za urednika novina, ne tra%i se kaucija
za izdavanje lista, projekt ne poznaje ni ,,Stemplarinu, tj. danak ‘na no-
vine”, upravne vlasti ne mogu uticati na izdavianje movina, odnosno ne
mogu im praviti nikakve smetnje; jedino je u ¢l. 48 predviden meki dodir
upravne vlasti sa movinarstvom i to ma najblaZi nadin (uniStenje svih
primenaka novina, po sudskoj presudi). U ‘tome svemu odbor vidi da
,,iovinarstvio nepoznaje mloge i mloge prepreke, koje u mlogo od nas na-
prednijim zemljama postoje” i da se po ovom zakonu ni u kome sludaju
ne izride ukidanje lista, te skupStina moze ,,Spokojno usvojiti” zakon bez
ikakvog preinadenja.5? : . - : e
Nedto su se kriti¢nije o pojedinim pitanjima izjasnili poslanici, pola-
zeéi sa dvojakih pozicija: kao pristalice slobode $tampe ili kao njeni
protivnici, i to samo kod predloga &l. 6. Bilo je mesta diskusiji povodom

5 §, Jovanovié, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. I, Beograd 1934, 119.
st Pisma Jovana Ristiéa Filipu Hristiéu, Beograd 1931, 5.
2 Protokoli narodne skupstine 1870, 364—366.
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sadrzine drugih &lanova, ali ‘poslanici, pristalice slobode $tampe, obes-
hrabljeni neuspehom da bilo $ta promene u -sadrZini ¢l. 6, nisu uzimali
“uteSée u diskusiji kod ostalih ograni¢enja slobode $tampe.

Po &l 6 zakona o Stampi, koji je usvojen ma predlog vlade, Stampar

je bio duZan da jedan primerak novina na jedan sat pre rasturanja do-
stavi mesnoj policijskoj vlasti ili narodito zato odredenom zvaniéniku. U
toku jednog sata od predaje lista, mije se smelo vr§iti rasturanje. Debata
se razvijala u tri pravea: jedni su bili za brisanje ovog &lana, drugi su
pristajali da se list dostavlj a"policijskoj viasti, ali da se ne ¢eka ditav sat do
rasturanja, a treéi su bili saglasni da mavedeni &lan ostane kao - $to je
predloZen, jer je, navodno, kontrola Stampe nuZna wadi bezbednosti zemlje
i kineza. : - :
Argumenti prvih su bili: da je zakon o Stampi jemstvo da ée se i
ostali zakoni vrditi kako valja. Stoga zakon o $tampi treba da bude Sto
bolji i savreniji, i u tome smislu treba doterati nekoliko &lamova ovVOog
zakona. Povodom &l. 6 istaknuto je: ili ¢e se dekati na odobrenje vlasti za
rasturanje novina, ili ée se pristupiti dgoviornosti i kaZnjavanju za kri-
vice, ali jedno pored drugog ne treba usvojiti (Alimpije Viasiljevié, sekre-
tar skupStine i vladin poslanik). Na sliénu - protivurednost ukazuje se i
drugim retima: kad se list Salje vlasti na -ocenu, onda nema mesta kazni;
a kad se pisac moZe kazniti, onda ovaj Elan nema pravog smisla (Jovian
Boskovi¢, sekretar skupitine d vladin -poslanik). Posebni argumenti isti-
cali su mesaglasnost ¢l. 6 sa slobodom $tampe: Taj &lan ne moe ostati,
»jer kad otemo slobodnu izjavu misli, onda nemoZemo dopustiti tutor-
stvo vlasti. Ako bi ostalo ovako, onda smo slabo £to ucinili za slobodnu
Stampu” -— rekao je Ilija Protié.5s ‘ .

" Poslanici koji su trazili da se posle predaje jednog primerka mesnoj
policijskoj vlasti ne deka se rasturanjem lista, smatrali su da to ¢ekanje
oteZavia posao kod novina, ‘koje se moraju odmah rasburiti (Arsa Lukic);
sud ée i onako suditi ako vlast kojoj je'list predat, nade da je nesto kaz-
njivo po kriviénom . zakoniku (Panta Sretkovi¢). Zivko Kanabiberovié,
predsndnik skupstine, takode je delio sliéno misljenje: ,Neka se Silje
vlasti, ali-da se nedeka sa razasiljanjem movina. Ako se $to govori protiv
vladaoca ili vere.ili forme vladavine, onda vlast mo%e pohitati i novine
uzaptiti i stvar .pred sud dzneti, a u drugim sludajima da wvlast nesme
uzaptiti novine, pa ako i nalazi nesto u njima, Sto meodobrawa.’54

Vladini privr¥enici u skup$tini, pravdajuéi predlog-koji su podrZa-
vali, iznosili su razli¢ite ‘argumente za postojanje ovog &lana: vlast treba
da zna $ta se u zemlji dogada, pa da moZe da predupredi zlo, koje se
Stampom moZe udiniti (Milovan Spiasi¢); bolje je preduprediti- zlo kad se
moZze, nego da-kakav novinar poStena Soveka osramoti i upropasti {Via-
dimir Had¥é); ovim &lanom.se ne pravi nikakva smetnja $tampi, nego
se stavlja samo jedna kontrola, a kontrola je u svim javnim poslovima
potrebna (Boza BoZovié); zakon je liberalan, moZda 4 previSe libenalan
za-prilike u Srbiji, pa su u €. 6 data jemstva protiv preterivanja koja
mogu jedan mlad narod i mladi ljudi kao pisci uciniti (Josif Pandi¢).’s

5 Isto, 369.
5¢ Isto, 370.
5 Isto, 374.
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Viada je, kroz izlaganje svioga predsednika, me$to zaobilaznijim pu-
tem objasnjavala svoje pobude za unoSenje ovioga <lana u zakon o Stam-
pi. Naime, od zlih dela u drZavinom Zivotu osiguravamo se na dva nacina:
odklanjajuéi i kazneéi. Zato i postoje dvojake vlasti: policijska i sudska.
Prvo dejstvuje policijska  -vlast, i ako ona ne uspe da ,jodklanjajuée deluje
na zlo”, nastupa rad sudske vlasti. A ima toliko ljudskih prava, koja se
posle povrede ne mogu da.fisprave i nakmade; u tim sludajevima ., spre-
davajuéa radnja i jeste jedina od vajde”. Da bi ,,odklanjajuc¢a vlast” mo-
gla biti u poloZaju da svoj zadatak zastite tih prava — od kojih su naj-
zniadajnija sigurnost zemlje, dast & dobro ime pojedinaca — izvrSi, i pro-
pisuje se ¢l. 6 zakona o $tampi, preko koje se ta prava majlakSe mogu po-
vrediti. Policijska vlast ne mo¥e izvriiti zloupotrebu toga stoga prava, jer
ona mo¥e_ list uzaptiti samo ako u njemu ima dela kainjivog po krivic-
nom zakoniku. Kiaznjiva dela udinjena gtampom sude redovni sudxow,
prema tome rad upravnih vlasti takode ocenjuje sud. To znati da ona ne
mo¥e list zadriavati po svome mahodenju i bez ikakve . dalje kontrole.
Ovim. ¢lanom mije propisana nikakva uguSujuéa mera, nego-je, samo da’ua
moguénost da se delo pre izvrSenja preda sudu.5®

Predsednik skupstine, Zivko Karabiberovié, <koji je dobro uotio. V]Ja— .
dinu taktiku, _od,g‘ovomlo je predsedniku vlade da je jo§ kod pretresa za- -
kona o ministarskoj odgovornosti bilo reti o zakonu o stampu, u tome smi-
slu, da on treba da maknadi ono $to se zakonom o ‘ministarskoj odgovor-
nosti nije moglo postic¢i, pa stoga sada ne treba stavljati nikakve smet-
nje $tampi.5? :

. Ipak je ¢l. 6 usvmern po. vLdemam predlogu a plOse'bna ognamoema
slobodi $tampe postavljena su i lanovima 13, 21, 25, 37, 38, 43, 45, 46 i 417.

Clanom 6 wakona o $tampi uvedena je zabrana rasturanja za svako
kaznjivo delo u sadrZini listova.ili spisa. Cenzura ovim zakonom nije
uvedena, ali je praksa pokazala da je zabrana po &l. 6 isbo Sto i cenzura,
a mozda jo§ i teZa. ,,U praksi se uobitajilo da se vlasti podnosi na uvidaj
korektura mesto od$tampanog teksta. Vlast bi savetovala uredniku da iz-
baci mesta zbog kojih bi list morao biti zabranjen, — i da.bi izbegao za-
branu, urednik je brisao sve $to vlast nije odobravala. Zaobilaznim putem
opet se islo ma cenzuru, s tom nazlikom samo Sto se cenzura nije virSila
nad rukopisom, nego mad korekturom.”* Ujedno, ovakva cenzura je bila
manje sputana zakonskim obzirima i manje odgovorna. :

Po &. 13 zakona o Stampi, za izdavanje novina nije vaZio sistem odo-
brenja ,ali ni dist sistem prijave. U prijavi je trebalo navesti niz podataka
i dokaza o postojanju zakonskih uslova kod lica koja su prijavila nameru

" da izdaju list. Ocenu tih dokaza vrSila je okruZna policijska vlast, koja
je i izdavala uverenje o ispunjenim uslovima za izdavanje novina. Ali, u
kome e mku ona to uraditi, nije bilo zakanom odredeno, nego je reteno
»oim vlast made...” Za neizdavanje dozvole nije se mogao izdavad niko-
me Zaliti, iako je odl:agxajnyem izdavanja doavole bio o¥teten i ‘onemogucen
u svojoj mameri da potne izdavanje lista. .

s Isto, 370—371.
5 Isto, 371—372.
% 8. Jovanovié, Isto, 120.
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Clanom 21 zakon takode mije odredio rok za predavanje sudu kaZ-
njivog-dela koja se malaze u sadrzaju nekog od$tampanog spisa. ,,Poli-
cijska vlast duZna je za majkrate vreme podneti stvar sudu”, a koliko
traje.to najkrace vreme odreduje samma policijska vlast, s tim $to je u
tome roku i dalje zabranjeno da se Stalmrpana Stvar nastura Jer d',ek sud
mozée skinuti zabranu. , .

Za krivice usinjene putem stalmpe miisu - iodgoviarali pisac, uredmk i
izdava¢, svaki posebno, mego po opStim propisima o saudesni$tvu po km—
vidnom zakoniku (€. 25), dok je Stampar odgovarao i mimo priopisa- ¢l
25, ako se za njega mnisu stekli uslovi 0 saucesnistvu. To je odredba ¢l. 27,
koya je sha&mpane Cinila jo§ opreznijim; pa su d sami Sbampari- predstav-
ljali jednu vrstu cenzure. Cl. 38 propisao je da kazne po zakonu o Stampi
ne iskljuéuju kazzne po krivitnom zakonu, ko je u Stampanom delu sa-
dr¥ano koje krivitno delo. Ako urednik ne plati kaznu za petnaest dana,
list se obustavlja sve dok se kazna ne plati 1. 43). Ako ko od krivaca po
zakonu o $tampi ,poziva javno i kupi priloge da bi podmirio novdanu
kaznu”,-kaZnjava se kaznom do 300 hallra ili do Jedjne godme zatvora
(cl 45). - :

" Obustava lista je takode bila p»redvidetma’, ito u &l 46, u sludaju da
novine i posle dve opomene od strane ministra unutrainjih dela nastave
da se ,,tako ureduju da se mjima stalno i u neprijateljskom duhu napa-
daju i izopadavaju dela -drzavnih vlasti, ili se uopste tako ureduju, da
postanu ubitaéni- za javni mir & poredak.” Ova obustava, kao i obustava
zbog neplatene movéane kazne (6l. 43), nisu isle na ocenu sudske vlasti.
To je .praktitno znailo da mije bilo moguée kritikovati mad mi.mnajvisih
ni-najnizih organe vlasti, da se nisu mogle iznositi zloupotrebe vlasti niti
zastupati opoziciona gledidta; sve se to -moglo obustavljati, po oceni mi-
nistra unutradSnjih dela, kao,,ubitatno po.mir i- poreda.k” i ,,najpiadan]e i
 izopatavanje dela drzavnih vlasti”. .

Ziastarelost krivica uéinjenih putem $tampe predv1dena J»e u cl 47
a taj €lan ujedno predstavlja i wukidanje svake zastarelosti .krivica. U
prvom odeljku Elama kaZe se da je rok zastarelosti 6 meseci, ali se zasta-
relost prekidala svakim aktom vlasti-koji ima za cilj da izvidanje otpodne,
nastavi se ili zavr$i; mova zastarelost pocinjala je da tete ,;od dana po-
slednjeg akta kojim je zastarelost prekinuta”. Takvi akti-su megli za-
starelost onemoguéiti, jer je vlast pred istek roka od 6 meseci cmog]Ja iz-
davati akte kmu prdkldaju zastarelost. -

-','VII o i

.U uvodnim 1zLag1an3u.msa ved je quazaJno na ‘oo kako su pnazna.ne usba—
va od 1869. godine, ‘ostavljajuéi mnoga pitanja zakonskom regulisanju,
davala made liberalnim krugovima da ée Se ono, §to je usknaéeno i pro-
pusteno u ustavu, zadobiti zakonima. Medutim, bilo je obratno: zakonima
su jo§ viSe skudene slobode, pa &ak i u meposrednoj suprotnosti sa-usta-
vom. Nabrajajuéi koje je sve slobode ustav obeéaviao i kakva je njihova
stvarna sadrZina, a od kojih nije bilo ni pomena u prvim organskim za-
konima, Dimitrije Marinkovié u sviojim ,,Uspomenamia, i, doZivljajima’
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ili obilaZenje ustava ili otvorena povreda njihova ... - .5 L orissy
..+ Sligne misli su se-iskazivale i kada se pokretalo pitanje o reviziji
ustava, i to ne samo od sstrane opozicije, koja je traZila.uvodenje ‘deme-
kratskih ustanova, veé i od strane.onih koji-su se, pogodeni mamesnitkom
samowvoljom u vreme . donoSenja ustava, vracali na.pozicije nikoljskog. 0d~
bora iz 1869. godine: Kada je Milutin GaraSanin sa’jo§ 17 poslanika pod-
neo januara 1875. godine predlog © ‘promeni ustava, fistakao: je. da ustav
,»mora tadno obeleZiti granice preko kojih zakoni ma u§trb, .nasih prava
prekoratiti ne smeju”; Medutim, ,ustav je.ostavio zakonodaveu najodre-
Senije ruke” i‘on moZe ,nasa prava i slobode skuditi ili profiriti”. 5o .

" Osvrt na organiske zakone koji su sledovali onima iz 1870. godine’ re-
ljefno ukazuje ma ,skudavanje” i-,prodirivanje” prava. Nije: sludajro $to
je zakon o $tampi bio barometar polititkih promena,i Sto je kontinuirano
registrovao odnose' polititkih emaga.” - - - - Torio ey

konstatuje: na. kraju: ,,I jo§ je puno ‘takvih stvari (bilo, koje su sve. bile

. - Prve, libenalne izmene i dopune zakona o 3tampi, donete 15. decembra
1875. godine, sastojale su se’u ukidanju obaveze prethodnog . podnoSenja
lista - policijskoj. viasti, i u moguénosti slobodnog rasturanja Stampe, Ali,
veé 1876. godine (11. maja) vlada je iskoristila ratne pripreme dia-upoirebi
ovla$éenja iz ustava i obustavi vazmost navedenih izmena i dopyna. Povod
za to, naravno, nije bio samo natnio stanje, vet¢ je postojala bojazan vlade
od primene iovih izmena'i dopuna i u mirno doba. To se jasno vidi iz stal-
nog produZenja obustave, ne samo za vreme ratova, ve¢ i posle njih. Obu-
stava se produZuje zakonima od 9. avgusta 1876, 21. februara 1877, 19.
jula 1877. i 14. jula 1878. godine.

Posle zavretka rata, 1878. godine, trebalo je ukinuti sve obustave
zakona izazvane vanrednim stanjem. Medutim, umesto toga, ma pPrvoj
posleratnoj skupstini donete su (18.: januara 1879. -godine) nove izmene i
dopune zakona o $tampi. Vlada je namerno produzavala obustavu viaZzeéih
propisa, dok me bude u moguénosti da ih izmeni i ukine liberalne odredbe
iz 1875. godine. Pod novim izmenama i dopunama, iz 1879. godine, ustvari
se krilo uspostavljanje prvobitnog zakona o Stampi iz 1870. godine, odnos-
no ukidanje izmena i dopuna iz 1875. godine. S PR
" U viSednevnoj debati ma skupstini 1879, povodom mnamere vlade da
vrati U vanost zakon o Stampi iz 1870. godine, opozicija se ;rua.novéi'fco pro-
tivila odredbama &L 6 i 46, o kojima je veé bilo redi, a koje su izmenama
iz- 1875, godine -bile ukinute. Pravdajuéi predlog.o vratanju. ovih lodre-
daba, Jovan Risti¢, tadasnji predsednik vlade isticao je: da 'suodredbe u
zalkkonu od 1870. godine i iste takve odredbe-u izmenama koje se sada
predlazu nuZne, s obzirom da je ret o pnelamom“pei‘iodu i da se ne moZe -
odmah pred iz cenzure u slobodu Stampe, jer sloboda Stampe treba da se
razvija ,;prema mnadoj spremi i obrazovanosti”; . Treba da se -obziremo-na
stanje iz koga smo izisli, da ne pravimo neprirodnée skokove.” T

"% Sledeéa izmena, od 29. janwara 1880. godine, odnosi, se na famozni
&l. 6 zakona (o Stampi od 1870. Predlog je potekao od vlade, ali s ciljem da
se jednim ustupkom- spredi izglasavanje poslanitkih predloga na istoj
skupstinskoj sednici, da se obezbedi veéa sloboda Stampe, izmenama i ‘dio-
‘punama €6, 21,251 26. B i o

e

Cw JaSa M. Prodanovié, Ustavni razvitak'i ustavne borbe u Srbiji, 235.- -
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.. Nov zakon o Stampi donet je 12. marta 1881. godine, wu -vez $a pro-
menama u vladi i skupStini. . . . . ... . e o
"+ Zakon o poslovnom redu u narodnoj skupstini doZiveo je takode ka-
rakberisti¢ne promene. Izmenjen je 8. januara 1880, 31. januara 1881. i’ 15.
juna-1882. godine. Prve izmene i dopune odnose se ma €. 50-sa ciljem da
s€ ognanite debate- povodom ‘poslani¢kih interpelacija.-Po novoj redak-
ciji-€L. 50, samo- je jedan’ poslanik mogao -obrazloZiti pitanje upuceno
vladi, ¢ime se-opoziciji uskraéivalo Sire pretresanje predmeta koji inter-
pelacija obuhvata. Za vreme naprednjatke vlade ova je izmena i dopuna
ukinuta. Ali je ubrzo dola i treéa od pomenutih izmena, povodom radi-
kalne opstrukeije. Po novom &l. 6, poslanici &oji svojim nédolaskom ome-
taju rad skupstine, disciplinski su kanjavani sa 1000 dinara. R
. Niz dubljih promena svih ‘organskih zakona dofao je ma dnevni
red u vezi sa stupanjem ma snagu ustava od 1888. godine, Ali, kada je
drzavnim udarom od 1894. godine uspostavljen ustav od 1869, ponovo su
vraéeni ma snagu organski zakoni od .pre 1888. godirie. Jedino-je zakon o
ministarskoj odgovornosti, donet 30. januara 1891. godine, .iako saglasan
odredbama ukinutog ustava od 1888, i posle nove .ustavne: promene pre-
.éutno ostaoma snazi. - - . oo oL S
T S . Slobodanka Stoji&ié,
- .,.' . - ;' n PO . . . . ».»,,. .. N asisbal;t ' . .

T . S

LA CONSTITUTION DE LA SERBIE'DE 1869 ET LES ‘LOIS ORGANIQUES
e s oL oDEI8T0 o oL T SoLun
“ .. . (Résumé) - )

La constitution de 1869 présentait. nombre .de:lacunes.dont on .avait
prévu, lors de I'adoption.de la constitution méme, d’étre comblées par les lois
organiques qui devaient étre votées de la ‘part’ dé ’assemblée én. 1870." C’est
Ce qui offrait en méme temps une particuliére caractéristique’ de la consti-
tutionnalité-car des situations -constitutionnelles' entiérement nouvelles pouvai-
ent étre.créées par la modification ‘des lois organiques, exprimant les nouveaux
rapports. des.forces politiques en Serbie... ... - - voEra T

-+ Les lacunes dans la -constitution de 1869 faisaient naitre Plillusion que
dés la promulgation de la’ constitution on pouvait compenser, par de nouvel-
les ‘lois, au sens libéral, ce qui’ manquait ‘dans la constitution. - Cepenidant, le
gouvernement avait laissé des lacurnes dans la constitution quant aux questions
dont. il -n’était..pas’ str- de pouvoir les résoudre.d son gré par. Pentremise de
Passemblée constituante. C’est pourquoi il se praparait- & reduire.ercore da-
vantage, & 'assemlbée constituante de 1870, les libertés déja limitées procla-

mées par la constitution. ) L . .
" Les-questions de la responsabilité ministérielle et de la presse se virent
accorder, pour la premiére fois, leur réglementation légale a I'assemblée de
1870, ce qui était en méme temps T'accomplissement de l’obligation prévue par
la constitution et, du point de vue formel, des réclamations formulées par les
assemblées nationales précédentes. Cependant, les intentions n’étaient pas iden-
tiques. C’est ce qui se fait sentir aussi dans la différence des tendances gou-~
vernementales..concernant la matiére des ‘lois-organiques. . - = i
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La loi électorale et la loi relative au réglement de l'assemblée nationale
s'inspiraient de la tendance du gouvernement & composer le majorité & las- -
semblée 3 son gré, et a assurer 3 une telle majorité & I'assemblée la procédure
par laquelle elle appliquerait efficacement la politique du régime. Quant aux
questions de la responsabilité ministérielle et de la presse, la situation était
différente. I’adoption de ces lois ne répondait pas au désir du gouvernement,
car elles représentaient d’elles-mémes le moyen de contréle du gouvernement
qu’avait demandé les assemblées précédentes, et qui servait & conquérir des
libertés politiques plus larges. Obligé, finalement, de régler ces questions, le
gouvernement n’a pas voulu permetire la légalisation des dispositions qui
auraient rendu inutiles tous les efforts qu’il avait déployés pour faire édicter
la loi électorale et le réglement de I’assemblée. Il ne voulait pas permettre a
Popposition d’exercer une influence déterminate sur la politique intérieure

.en Serbie, par la voie de la presse et le jeu de la responsabilité ministérielle.

Dans l'évolution constitutionnelle et législative future, une série de chan-
gements profonds & opérer par les lois organiques fut portée a Yordre du jour
3 la suite de Ientrée en vigueur de la constitution de 1888. Or, apres le rétab-
lissement, par le coup d’Etat de 1894, de la constitution de 1869, la plupart
des lois organiques de 1870 entra de nouveau en vigueur. ‘
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