SUDSKA ZASTITA USTAVOM UTVRDENIH PRAVA
KOJA SU POVREDENA NEZAKONITOM RADNJOM

I. GENEZA INSTITUTA

Institut sudske zadtite Ustavom utvrdenih prava samoupravljanja i
drugih osnovnih prava i sloboda povredenih pojedinadnim aktom ili rad~
njom sluZbenog lica u organu uprave odnosno odgovornog lica u radnoj
ili drugoj organizaciji predstavlja znadajnu novinu u nasem pravnom
sistemu. '

Ustav SFRJ i ustavi socijalistitkih wepublika sadrZze odredbe o duz-
nosti ustavnih sudova da, izmedu ostalog, pruzaju zaStitu prava samo-
upravljanja i drugih osnovnih sloboda i prava, kada su ove slobode i
prava povredeni pojedinacénim akbom dli radnjom,, a mnije obezbedena
druga sudska zagtita (€. 150 st. 2 i €l. 241 st. 2 Ustava SFRJ, zatim ¢l
995 st. 2 Ustavia SR Bosne i Hercegovine; ¢1. 218 st. 2 Ustava SR Crne
Gore; &l. 248 st. 2 Ustava SR Hrvatske; &l 233 st. 2 Ustava SR Make-
donije; &1. 288 st. 2 Ustava SR Slovenije i &l. 229 st. 2 Ustava SR Srbije).

Ove odredbe predstavljaju dalju komkretizaciju ustavnih nacela da
se slobode i prava zajembeni Ustavom ne mogu oduzeti niti ograniditi,!
odnosno onih ustavnih odredaba kojima se propisuje duznost obezbede-
nja sudske za3tite za slobode i prawva zajemiéenih Ustavom.

Sudska zadtita osnovnih prava i sloboda garantuje se u ¢lanu 70 st.
3 Ustava SFRJ, koji glasi: ,,Obezbeduje se sudska zaStita sloboda i prava
zajeméenih ovim ‘ustavom”. Znadi, sudska zaStita sloboda i prava pred-
stavlja, s jedne strane, pravo oveka i gradamina odnosno organizacija na
takvu zastitu @, s druge strane, duznost zajednice dia kroz sistem sudova
obezbedi moguénost zadtite ovih prava. ‘

Odredujuéi nadleZnost Ustavinog suda J ugoslavije i republitkih ustav-
nih sudova u za$titi pravia samoupravljanja i drugih osnovnih sloboda i
pravia, Ustav odreduje madleZnost Ustavnog suda Jugoslavije kad su te
slobode i pravia poviredeni pojedinaénim @akbom ili radnjom od strane or-

t Clan 66 Ustava SFRJ.



gana federacije fu drugim slugajevima koje odredi savezni zakon, a nije
osigurana druga sudska zaStita, dok republidki ustavi odreduju nadleZnost
republi¢kog ustavnog suda kad su ta prava i slobode povredeni pojedi-
natkim aktom ili radnjom organa republike ili opStine, takode uz organi-
cenje da nema druge sudske zastite.

Detaljnije odredbe o za$titi osnovnih prava 4 sloboda koja su povre-
dena pojedinadnom nezakonitom radnjom predvidene su u &l 36—42
Zakona o ustavnom sudu Jugoslavije od 31. 12. 1963. godine, kao i odgo-
varajuéim odredbama republitkih zakona o republitkim ustavnim sudo-
vima.2

Iz mavedenih odredaba, medutim, profizilazi da je nadledmost ustav-
nih sudova u zaStiti ustavnih prava i sloboda povredenih nezakomnitom
radnjom odredena ma negativan madin, naime uz-generalno ogranicenje
da za zaStitu tih prava nije obezbedena druga sudska zadtita. ,,Sudska
zaStita prava samoupravljanja d drugih osnovnih prava i sloboda nije
obezbedena ako zakonom mije predvidena nadleZnost drugog suda” (¢l. 36
st. 2 Zakona o ustavnom sudu Jugoslavije).

Zakon o ustavnom sudu Jugoslavije u prelaznim odredbama (&lan 75)
odreduje da ée se prilikom uskladivianja: Zakona o Upravnim sporovima sa
Ustavom propisati koji redovni sudovi i ma koji nadin ée odludivati o za-
Stiti ustavom utvrdenog prava samoupravlj anja i drugih osnovnih prava
i sloboda kada su isti povredeni pojedinadnom nezakonitom radnjom.

Ovaj institut nasao je, opet priviremeno, svoje mesto u prelaznim od-
redbama moveliranog Zakona o upravnim sponovima.®

Clan 69 Zakona o upravnim sporovima glasi: ,,Do donoSenja zakomna
kojim ¢e se regulisati za$tita Ustavom utvrdenih prava samoupravljanja
i drugih osnovnih prava i sloboda, kad su ova prava i slobode povredeni
nadnjom sluzbenog lica u organu uprave odnosno iodgovornog lica u rad-
noj ili drugoj organizaciji kojom se protivino zakonu neposredno sprecava
ili ogranitava odredenom pojedincu ili organizaciji vrSenje takvog prava
ili slobode, zastita ovih prava i sloboda obezbeduje se u postupku predvi-
denom u €1. 70. do 78. ovog zakona, ako mije obezbedena druga sudska
zaStita”. : ) :

Dakle, kiao $to se iz navedene odredbe vidi, ovde se ne radi o uprav-
nom sporu ve¢ o jednom posebnom obliku sudske zaStite, za koji vaz i
posebno predvideni postupak. On je u$ao u Zakon o upravnim sporovima
zato da bi se zakonski regulisao i ovaj vid sudske zaitite osnovnih ustav-
nih prava i sloboda, ali samo do dono$enja posebnog zakona koji bi kom-
pletnije i kompleksnije regulisao ovu materiju. Iz tih razloga je ovaj in-
stitut i maSao mesta u prelaznim odredbama Zakona o upravnim sporo-
vima.

-Medutim, veé ma podetku se moma konstatoviati da, iako se u &lanu
69 Zakona sasvim jasno istide da je fnstitut predviden u &lanovima 69
do 78 ma snazi samo ,,do donofenja zakona kojim ée se regulisati zaStita
ustavom utvrdenih pravia samoupravljanja i drugih osnovnih prava i slo-
boda”, takav zakon jo§ uvek mije donet.

2 Clan 37—42 Zakona o ustavnom sudu BiH, ¢l. 3¢—40 ZUS Crne Gore, &l. 33—38 ZUS
Hrvatske, ¢l. 35—40 ZUS Makedonije, ¢l. 36—40 ZUS Slovenije i &l. 36—41 ZUS Srbije.

3 U ¢lanovima 69 do 78 Zakona o upravnim sporovima.
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II. USLOVI POTREBNI ZA PODNOSENJE ZAHTEVA ZA ZASTITU
USTAVOM UTVRDENIH PRAVA I SLOBODA POVREDENIH
NEZAKONITOM RADNJOM *

Iz formulacije mavedene odredbe &lana 69 Zakona o0 upravnim spo-
rovima proizilazi da je za podnoSenje zahteva za zadtitu Ustavom utvrde-
nih prava u smislu ove odredbe potrebno da budu ispunjena dva pozi-
tivna i jedan negativan uslov.

Pozitivii uslovi su:
1) da postoji neposredno spredavanje ili ogranitavanje vrienja os-
novnih ustavnih prava i sloboda, i

2) da se to spredavanje il ogranidavanje vrii nezakonitom radnjom
slu¥benog lica drzavnog orgama ili odgovorniog lica radne i druge orga-
nizacije. ' ‘ '

Negativan uslov za podnosenje zahtevia u smislu ¢lana 69 Zakona je:
da u konkretnom sludaju nije obezbedena druga sudska zaStita.

Posebno éemo razmotriti sviaki od ovih uslovia pojedinaéno.

1. Neposredno spretavanje ili ograni¢avanje vrienja
: osnovnih Ustavnih prava i sloboda

Da bi smo govorili o institutu zastite Ustavom utvrdenih prava samo-
upravijanja i drugih osnovnih prava i sloboda povredenih nezakonitom
radnjom sluzbenog lica uorganu uprave odnosno odgovornog licau radnoj
ili drugoj organizaciji mislimo da je neophodno osvinuti se najpre na jedno
od centralnih pitanja Sitavog ovog instituta, ka0 wostalom i instituta iz éla-
na 20, 21168 ZOUS, na pitanje . oja sU o U nasem drudtveno-polititkom i
pravnom sistemu osnovna pravia i slobode, gde su ona sadrzana, u glavi
III Ustava SFRJ, u celom Ustavu li i u osbalim normativnim aktima (sa
rezervom da u njima sadrzane slobode i prava imaju svog osnova u Usta-
vu, ili bez takve rezerve), ili je bitan nenarudivi polozaj toveka i njegovih
organizacija u druStvu, odnosno da je tom pitanju potreban potpuno noOV
pristup, koji bi predstavljao odluéan proboj kroz sudsko civilisticko i tra-
dicionalistitko shvatanje pojma i domaSaja osnovnih sloboda i prava €o-
veka i gradanina u SFRJ.

a) Neka gledigta o pojmu i klasifikaciji osnovnih prava i sloboda .
1 na$oj pravnoj teoriji

Osnovne postavke Ustava SFRJ o slobodiamia i pravima toveka i gra-
danina date su u ¢lanu 32 Ustava SFRJ: ,,Slobode i prava goveka i grada-
nina neotudivi su deo i izraz socijalistickih i demolkratskih odnosa zasti-
éenih ovim ustavom, u kojima se tovek oslobadia od svake eksploatacije
i samoviolje 1 liénim i udru¥enim radom stvara uslove za svestrani razvi-
tak i slobodno izrazavanje.i zaStitu svoje litnost 1 za ostvarivanje ljud-
skog dostojanstva. '
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Slobode i pravia ostvaruju se u medusobnoj solidarnosti ljudi i ispu-
njavanjem duZnosti svakog prema svima i svih prema sviakome”. )

Ovaj &lan, ustvari, predstavlja uvodnu. odredby glave III Ustavia
SFRJ 0 slobodamsa i pravima gradana i ona »lznazavia osnovni stav Ustava
ne samo o slobodama i pravima koja se oveku i gradaninu zZajemduju,
veé i o onim slobodama i pravima koja ¢e Govek osvajati u daljem wraz-
vitku socijalistitkog dru$tva i o onim koja proizilaze iz samog tog osnov-
nog stavia Ustava; upravo iz samog polozaja Eovekiai ostvarivanja njego-
vih sloboda i prava koje veé danas u¥iva u skladu sa Ustlavom”.4

U glavi o slobodamia, pravimia i duZnostima sovelka i gradaning Ustav
bezi da obuhvati $to je moguée veéi broj individualnih sloboda i prava
koja zajeméuje. Ipak, ona se ne mo¥e shvatiti kiao iserpno nabrajanje svih
sloboda i prava koja se garantuju nasem Goveku i gradaninu. Van ove
glave maro&ito su ostala ona kolektivina prava koja ,,Proisti¢u iz poloZaja
toveka u masem drustveno-polititkom sistemy j iz samog drustveno-eko-
nomskog uredenja i polititkog sistema i koja su sastavni deo osnovnih
druStveno-ekonomski i politidkih odnosa § preko kojih se ti odnosi naj-
neposrednije izraZavaju (vidi glavu II, IV, VI, VII, XV Ustava SFRJ".5

Iako se pojam ,osnovne slobode i prava” ma prvi pogled svima nama
&ini jasan, nediskutabilan, opste poznat, i odavmna, veé odmah posle Revo-
luctije ra$tisten, on je veé u prvim danima praktiéne primene instituta iz
Clana 20, 21, 68 i 69 ZOUS pokrenuo veomsa interesantne i Siroke disku-
sije koje su dovele do konfrontiranja vrlo razli¢itih, Sesto dijametralno
suprotnih stavowa.

Vet je mapred istaknuto da prvo formulisanje i pominjanje termina
»J0snovna prava i slobode” u smislu njihove zastite malazimo u &lany 150
st. 211 ¢l. 241 st. 2 Ustavia SFRJ, &. 299 st. 2 Ustava SR Srbije, itd. Odatle
su one preuzete u Zakon o Ustavnom sudu Jugoslavije i zakone o ustav-
nim sudovima republika, kao i u Zakon o Upravnim sporovima. Medutim,
nijedan pd postojeéih propisa bli¥e ne odreduje pojam ,josnovnih prava d
sloboda”, miti bliZe odreduje kriterijume za ovakvu kategorizaciju, te se
postavlja pitamje tumadenja njihovih kvaliteta 1 domasaja.

Jedino $to je u ovom pitanju nesponno i opsteprihvaéeno to je da je
pravo samoupravljanja u svoj svojoj kompleksnosti osnovna sloboda i
pravo i da uZiva utvrdenu zadtitu.s

Medutim, iako je takav stav jedino mogu¢ i pozitivan, potrebno je
ukiazati da je puno ostvarivanje pmawa samoupravljanja u neposrednoj
vezi sa ostvarivanjem i za$titom i dirugih osnovnih sloboda i priavia. Zato,
sviakia dilema oko pojma, obima, domasaja 4 pruzanja konkretne zaStite
poviredi i drugih osnovnih sloboda i prava u krajnjem sludaju ima svog
odmaza nia suZavanje samoupravljadkih prawva.

Razlitita shviatanja termina »briavo samoupravljanja ili druga osnov-
na prava i slobode”, uglavnom, proizilaze iz mazliditih metoda tumadenja
samog Ustavia, kojima se sluZe pojedini autori. Tako mozemo razlikovati,
uglavnom, dve grupe shviatanja:

¢ Dr. Jovan Pordevié, Ustavno bravo, Beograd, 1967, strana 225.
5 Prednacrt Ustava SFRJ. s s, Komunist”, Beograd, 1962, str. 145,

s Cinjer}icg da Ustav SFRJ i drugi napred navedeni tekstovi posebno navode pravo
samoupravljanja ukazuju na to da se bosebno hteo istaéi znadaj ovog prava u naSem
ustavnom sistemu.
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U prvu grupu shvatanja ubrnajaju se ona koja smatraju da ovaj in-
stitut me zaftiéuje sva prava i slobode, ve¢ samo neka osnovna, i da u
praksi treba izvrditi diferenciranje, razlikovanje osnovnih prava i slo-
boda od onih koja fo nisu. Dakle, ona polaze uglavnom od sistema enume-
racije. Medutim, iako jednodusna u stavu da freba, izvirsiti razvrstavienje
prava i sloboda ma osnovna i druga, ona se rnazilaze oko pitamaj koja sve
priava svrstati u osnovna, te se u tom smislu pojavljuje vise varijanti ovog
gledista.

Prema jednoj varijanti ovog gledista zastitu u smislu navedenih insti-
tuta uZivaju samo neka prava i slobode sadr¥ana u glavi 11T Ustavia SFRJ,
i to ona koja su po kvalitetu i sadrzini izjednadena sa pravom samouprav-
ljanja; .

Prema drugoj vanijanti tu zadtitu uZivaju svia prava i slobode koja
se sadr¥e u glavi III Ustava SFRJ, poSto svia ona fmaju kianakter osnov-
nih; '

Prema treéoj varijanti treba uzeti da se wadi o svim ustavnim pravi-
ma i slobodamea, bez obzira u kojoj su ustavnoj miateriji predvidena.

U drugu grupu shvatanja ubrajaju se ona koja smatraju da ne treba
vrsiti nikakvo diferenciranje miti podelu ma slobode i pravia koja se mogu
tretivati ko osnovna i na ona koja o misu. ,,Ne mogu se izgradivati ni-
kakve krute podele, mikakva mehanitka mazvrstavanja, nikakvi odredent
i utvrdeni kruti kalupi, nikakvi spiskovi pomocu kojih bi se vrSilo wraz-
vrstavanje prava i sloboda u osnovna i druga koja to nisu. Pojam ,08-
novna prava i slobode” treba metodolodki tako tumaditi da se radi o obez-
bedenju statusa i druStvenog poloZaja toveka i gradanina, kao i radne i
druge organizacije, koji je status i polozaj i uslov i posledica naseg datog
drugtvenog sistema. Ne treba, dakle, i6i na neke mehanidke kriterijume
ili spiskove, ve¢ na okolnosti sludaja, na kanakter prava, na znadaj od-
nosa, na: tezinu poviredia”.”? :

Medutim, i ovia koncepcija ima svoje warijante.

Po jednoj varijanti treba uzeti da se radi o svim pravima i slobo-
diama sadrzanim u Ustavu SFRJ;

Po drugoj varijanti uzima se da se radi ne samo o svim pravima i slo-
bodiama koja su sadrzana u Ustavu SFRJ, veé i 0 onim koja su na osnovu
Ustava predvidena u raznim zakonima, statutima i drugim normativinim
aktima; :

Treéa wvarijanta polazi od: toga da ovaj finstitut, kroz upravni spor,
treba dia pruza zastitu od svih bitnih povreda zakona, kako miaterijalnog
tako i formalnog.

Izneli bi neke argumente koji idu u prilog jednoj odnosno drugoj
grupi shvatanja, bez pretenzije da se opredelimo fili posebno zalaZemo za
neku od njih.

U prilog napred mavedenom prvom gledistu, po kome treba virSiti di-
ferenciranje prava i sloboda, pa Stiti samo odredena, iSlo bi tekstualno
tumadenje odredaba &lana 20, 21, 68 i 69 ZOUS (,,u sludajeviima povrede
Ustavom utvrdenog pravia samoupravljanja, ili drugog osnovnog prava i

3

1 Dr. Mirko Perovié: Problemi tumatenja instituta zastite osnovnih ustavnih prava
i sloboda u smislu &lana 20 Zakona o upravnim sporovima; Arhiv, br. 1/66, str. 39 i dalje.
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slobode” .. .), jer proizilazi da i sam zakonodavac upuéuje na put nabra-
janja, a da samo primera radi ukazuje na kvalitet i znacaj tih prava. Pri-
stalice ovog shvatanja, dalje, isti¢u da je Ustav posebno pomenuo Pravio
na samoupravljanje usled mjegovog izuzetnog znadaja u magem drudtve-
nom sistemu, ali da to ujedno upuéuje i ma kvalitet i sadr¥inu drugih
prava koja se dmaju smatrati osnovnim. Dakle, radi se o0 osnovnim pravi-
ma 4 slobodama izjednadenim sa pravom ma samoupravljanje.

Pristalice ovog gledi$ta polaze od stavia da sud mije ovlagéen da slo-
bodno stvara pravo, da za mnjega postoji granica u tumalenju prava, tj.
ovlaséenjia suda pri tumadenju prava moraju se kretati u okviru jezitkog
tumadenja. Cak i onda kada sud uskladuje svoj rad sa savremenim kreta-
njima dru$tva i vodi raduna o politi¢kim, rekonomskim, socijalnim i dru-
gim momentima u tumadenju pravne mnonme, sve to mora osbati u grani-
cama jezickiog tumadenja. .

Sud, dakle, ima za zadatak da $titi samo unapred utvrdena osnovna
prava i slobode, i onda kada pred sobom ima takav zahtev sud niajpre
treba da odgovori na pitanje da 1i se tu radi o Ustavom utvrdenom pravu
ili slobodi, pa ako se me radi o takviom pravu zahtev treba odbaciti, ne
upusStajuéi se u ocenu da li, inade, postoji povireda zakomnia.

Suprotne argumente istidu predstavnici druge grupe shviatanja, pre-
ma kome ne treba vrditi diferenciranje prava i sloboda na osnovna i dru-
ga (neosnovna). Oni pre svega polaze od OSNOVNih kanakberistika naseg
drutvenog sistema izraZenih u madelima Ustava SFRJ, koji nije i ne
moZe se shvatiti kao neka dogmia, veé kao instrument daljeg razvoja koji
pretpostavlja stvaralatku primenu njegovih instituta i adekvatno ostva-
rivanje mjegovih odredaba. ,,Prava i slobode koje ma owvaj ili.onaj nadin
sadrzi Ustav, nisu jednom za uvek date i statidke kategorije, veé se ne-
prekidno razvijaju naporedo sa razvijanjem svoje materijalno-dru$tvene
osnove. Termin ,,osnovina ustavna prava i slobode” nije pravna kategorija
te se ne moZe iskljudivo metodom formalno-priavnog tumadenja tretirati.
To je u su$tini jedna socioloska, drustvensa, ekonomsko-polititka katego-
rija, pa je tako 1 treba tretinati’.?

Ustvari i pobornici ovog gledista. smatraju da me treba kroz navedene
institute Stititi svia pravi i slobode, ve¢ da se mora virditi nekio mazlikio-
vanje i Stititi samo osnovna. Medutim, kod pitanja koja su to ,,osnovna
priava i slobode” me treba se unapred opredeljivati, unapred odredivati
spiskove takvih prava, veé ‘dia treba paZljivo analizirati svaki konkretan
" sludaj, sviaki zahtev, pa polazeéi od poloZaja Soveka odnosno nadne orga~
nizacije u maSem drustvu, od sluaja do slutaja, utvrdivati, zavisno od
karaktera i znataja odnosa i tezine ulinjene povrede, da li se u konkret-
nom sludaju madi o povredi jednog od osnovnih ustavnih prava i sloboda,
odnosno dia.li ima mesta primeni vanrednih pravnih sredstava iz &lana 20,
68 i 69 ZOUS. ’

Owakvom prilaZenju u refavanju o zahtevu za za$titu osnovnih pravia
i slobodia odgovianao bi i stav da sud ne moze vrsiti odbacivanje podnetih
zahteva sa obrazloZenjem da se ne madi o Osnovnom pravu i slobodi veé

8 Tihomir Janjié, sudija vrhovnog suda Jugoslavije: diskusija na IX savetovanju
Jugoslovenskog udruZenja za upravnu nauku i praksu, Pri$tina, juna 1966. god.
° Dr. Mirko Perovié, op. ecit., str. 39 i dalje.
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dia bi morao u svakom sludaju meritorno odludivati, $to nameée i potrebu
adekvatnih obrazloZenja sudskih odiuka.

Prihvatanje ovakve orijentacije u radu suda neophodno zahteva i
njegovu novu ulogu u metodu tumalenja i primene zakona, u tretmanu
kako drudtvenih odnosa tako i pravnih kategorija. ,Na taj natin bi se 1
metod rada klasiénih sudovia opdte madleZmosti sve viSe usmenavao i piri-
blizaveo jednom mebodu drustveno-polititke celishodnosti koji, bar kako
meni izgleda, sve viSe odgovana i predstavlja kako posledicu tako i uslov
za dalje razvijanje &Sitavog maSeg drultvenog-samoupravinog sistemia”.t®

Treba istaéi da predstavnici ovog glediSta ukazuju da je dosadasnja
praksa ustavnih sudovia i vrhovnih sudova bila orijentisana da se pod ter-
minom ,,osnovia prava i slobode” podmazumevaju bitne povrrede miateri-
jalnog i formalnog zakona, kojim se istovremeno vredaju i odredeni
ustavni principi.

Smatramo za potrebno da ovde istaknemo jos jedno, trete glediste
koje zastupa prof. Slavoljub Popovié, a koje se nalazi negde ma granici
izmedu dva napred navedena gledista, mada je, &ini mi ise, najbliZe trecoj
varijanti prvog gledi$ta. Naime, on polazi od ¢injenice da sud treba da
uskladuje svoj rad sa savremenim drustvenim kretanjima, i da prilikom
tumadenja pravnih normi mora da vodi macuna o politidkim, ekonomskim,
socijalnim i drugim momentima u shvatanju pravne norme. ,,No i pored
toga §to sudu treba priznati izvesnu pretorsku ulogu, misljenja smo da se
sud u svojoj mktivnosti mora kretati u okviru pravnih normi, tj. u okviru
jezitkog shvatanja i jezitkog tumadenja. priavnih normi. Stoga, ako se U
¢l. 68 Zakona o upravnim sporovima (odnosno €. 20 i 69 dstog zakona)
govori o ‘ustavom utvrdenim pravima, i slobodama, smatramo da ni sud
ne bi mogao pod ovim pravima il slobodarma podrazumevati druga prava
i slobode, sem onih koja imaju svog osnova u Ustavu. Drukéije tumadenje
dalo bi sudu ovlaSéenje da se pojavljuje u ulozi tvorca pravne norme, a
poznato je da sud tiakva oviascenja nema’. ! ’

Gini niam se da je ovo poslednje shvatanje najprahvatljivije za danas-
nji stepen mafeg drustvenog mazvitka i mesto i ulogu suda u naSem si-
stemu.

b) Spredavanje ili ogranitavanje vrSenja osnovnih
: ustavnih priava i sloboda )

Zialkon o upravnim sporovimia ne govori o formi i obliku putem koga
se mo¥e sprediti ili ograni¢iti vrienje pravia samoupnavljanja i drugih os-
novnih prava i sloboda, jer se spre¢avanje i ogranitavenje tih prava moZe
da vrdi na najrazlititije nacine. Pretpostavka je da pojedinac ili organi-
zacija imaju neko utvrdeno pravo ili obavezu a da sluZbeno- lice &ini
fizigku prinudu, zapreku ili slitnu delatnost kiojom onemoguéava titulara
prava da se koristi tim svojim priavom U punoj meri 4li ga spredava da se
na bilo koji madin koristi tim svojim pravom. Razlika izmedu spredavanja

1 Dr. Mirko Perovié, op. cit., str. 43. .
1t Dr, Slavoljub Popovié: Sudska zaftita Ustavom utvrdenih prava povredenih' poje-
dinaénim aktom; Arhiv, 2/66, sir. 136.
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i ogranitavanja svodi se, u stvari, na razliku u stepenu i obimu u kome se
jednom licu me dozvoljava da se koristi pmavom &l slobodom, pa sé moXe
re¢i da postoji spredavanje onda kada se jedno lice ili organizacija ne mo-
Ze uopSte koristiti svojim pravom, u celosti, & ogranidavanje se svodi na
to da lice me moZe u punoj meri, u potpunosti da ostviaruje svoje priavo.

Na primer, moglo bi se uzeti da postoji spreavanje onda kada se
jednom €lanu saveta madne zajednice ili ¢lanu nekog predstavnitkog tela
drustveno-polititke zajednice ne dozvoljava da prisustvuje sednicama sa-
veta ili predstavnitkog tela i na taj nadin onemoguéi udesée u radu ovih
tela, 3to predstavlja ustvari, neposredno spredavanje vrSenja njegovog
prava ma drustveno semoupravijanje. Clan 9 Ustava SFRJ izridito pred-
vida da je protivustavan svaki akt kojim se manosi povreda priava samo-
upravijanja radnih Ijudi.t2 -

Spretavanje ili ogranitavianje pojedinaca il organizacija da vrie, uzi-
vaju, ili koriste svoja ustavna prava i slobode vir$i se, dakle, nezakonitom
radnjom sluzbenog lica drzavnog organa ili odgovornog lica radne i dru-
ge organizacije.

2. Nezakonita radnja sluZbenog lica drfavnog organa
ili odgovornog lica radne i druge organizacije

Pod radnjom uopste podrazumevamo materijalnu delatnost, akt spolj-
njeg ponaSanja ivrSioca nadnje, neposredna alkcija koju organ odnosno
organizacija preduzima-prema nekom fizitkom licu ili omganizaciji. Clan
69 ZOUS ima u vidu radnje koje se preduzimaju pod vidom sluZbenih
radnji, ali za &ije vrSenje ne postoji pravni osnov (ne postoji ni opsti akt,
ni pojedinatni izvrdni alkt).

Odmah treba istaéi da se pod madnjom u smislu &ana 69 ZOUS pod-
razumeva kako aktiviva radnja, tj. ¢injenje, preduzimanje neke akcije,
tako i neradnja, propustanje da se neka radnja izvrsi, ako je lice dli or-
gan bilo, po zakonu, dufno da je izvrd. Nedinjenje, takode, predstavlja
akt spoljnjeg ponaSanja toveka koje miooZe da lizazove promene u spoljas-
njem svetu, a ogleda se u propuStanju lica da izvrd odredenu radnju
koju je tmalo obavezu da izvr$i. UzdrZavanje od izvrsenja odredenih rad-
nji, takode, moZe da vreda prava i slobode pojedinaca te je Virhovni sud
Srbije zauzeo stanovidte da i uzdZavanje od Cinjenja moze biti osnov za
trazenje sudske zadtite po osnovu &lana 69 ZOUS.

Radnja kojom se spredava ili ognanidava vrienje prawva il isloboda
pojedincima ili organizacijama treba da ima sledeta obeleZja:

@) Da je radnja protivna zakonu;

b). Da se radnjom mneposredno spredava ili ogranitava virSenje pna-
via samoupravljanja i drugih osnovnih prava i sloboda;

¢) Da spretavanje ili ogranidavanije vrsenja prava i sloboda pogada
odredenog pojedinca ili organizaciju;

d) Radnju moma izviriti sluZbeno lice u ‘organu uprave odnosno od-
goviorno lice u madnoj ili drugoj organizaciji.

# Smatramo da se pod pojmom akta u Sirem smislu moZe obuhvatiti i svaka radnja
kojom se nanosi povreda prava samoupravljanja.
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Navedena obeleZja madnje zbog koje se moZe traZiti sudska zastita po
osnovu tlana 69 ZOUS kumulativima su, $to znadi da u.svakom pojedinom
sludaju moraju dia postoje svia ta obeleZja maporedo i jednovremeno. Ne-
dostatalk bilo koga od ovih obeleZja povladi i nemoguénost ovog vida sud-
ske zagtite, $to maravno we znadi da s ne moZe korsititi neki drugi vid
zastite. ' ' ’

) Radnja momna biti pro‘d:iv:ha zakonu

Obigno su radnje sluzbenih lica u organu uprave odnosno odgovornih
lica u wadnoj organizaciji zasnovane na zakonu, jer se preduzimaju u cilju
neposrednog fizvravanja zakona, drugog propisa ili pojedinaénog akta.
Cak 1 onda kada slu¥beno lice nadleZnog ongana vrsi radnju putem pri-
nude prema odredenom licu koje je duZmo da trpi madnju, i po zakonu
predvidenom postupku, ne moZe se govoriti o mezakonitoj madnji. Bitno
je pri tom da se sluzbeno odnosno odgovorno lice kireée u granicama za~
komna i zakonskih ovlaSéenja. .

Kada se, dakle, moZe reéi da postoji mezakonita madnja? Nezakonita
radnja je ona radnja koja je protivia zakonu ili propisima Zasnovanim na
zakonu. A ona moe biti protivna zakonu u sledeéim slutajevima:

Prvo, nezakonitu radnju virsi onaj organ koji mije nadleZan za vrienje
te radnje kao i organizacija koja nije snabdevena javnim ovladtenjem za
preduzimanje takve nadnje;

Drugo, ako se radnja vr$i prema licu koje nije, po zakonu, duZno da
trpi izvirSenje takve radnje; :

Treée, ako se vrii radnja koja nije predvidena u zakonu, propisu za~
snovanim na zakonu ili pojedinadnom mna zakonu zasnovanom aktu, iako
je vrsi organ koji je inade madlezan za vrSenje takve radnje, i

Cetvirto, ako se radnja vrsi po postupku koji nije predviden zalkonom
ili predstavlja samovolju.

Naveséu primer iz koga se vidi jedan od madina ma koji se moze iz-
vrditi nezakonita radnja:

Okru¥ni sud u Prokuplju, kao prvostepeni sud, reSavao je po predlogu
Gaji¢é Sibina, penzionera iz KurSumlije, protiv Komunalnog zavoda za
socijalno osiguranje Ni§ — filijala Prokuplje, madi otklanjanja nezakonibe
radnje od strane ovog Zavoda. Radnja se sastojala u tome $to je Komu-
nalni zavod za socijalno osiguranje Ni§ — filijala Prokuplje obustavljao
od predlagateve penzije i zastitnog dodatka 1,5/0 mesetno, za ratun SO
Kur$umlija na ime mesnog samodoprinosa, ustanovljenog odlukom iste
skupstine. ‘ .

Ne upustajuéi se u ocenu zakonitosti ove odluke, predlagac isti¢e da
je.nadle?ni organ pomenute SkupStine bio duZan, po Zakonu o doprino-
sima i porezima gradana, da na osnovu donete odluke formalnim reSenjem
obavesti predlagada, kao obveznika mesnog samodoprinosa, 0. razrezu Sa-
modoprinosa. Ako predlagaé po pravosnaznosti toga reSenja, ne bi platio
razrezani samodoprinos, tek onda bi nadlezni organ mogao da donese re-
Senje o stavljanju zabrane na njegovu litnu penziju. '

25 ZBORNIK 385



Okruzni sud u Prokuplju odbio je ovakav predlog kao neosnovan
isti¢uéi, u obrazloZenju, da je predlaga¢ mogao podneti zahtev za domno-
Senje reSenja Zavodu, pa po dobijenom weSenju, maspoloZivim redovnim
pravnim- sredstvima, ostviariviati svoje pravo.13

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu za upnavne sporove, reSavao
je po Zalbi Sibina Gajita iz KurSumlije, protiv reSenje Okrunog suda u
Prokuplju, po predmetu zaStite od mezakonite madnje i doneo refenje
kiojim se Zalba uvaZava i ni§ti reSenje OkruZnog suda u Prokuplju. U ob-

- razloZenju sud fsti¢e da je Komumnalni zavod za socijalno osiguranje —
Nig, filijala u Prokuplju, udinio nezakonitu nadnju na Stetu predlagada,
jer mije mogao bez mjegove saglasnosti i bez posebnog reSenjia
nadleZmog orgamnina' da vri obustavu penzije i zastitnog dodatka,
na ime mesnog samodoprinosa. ,,Odlukom Skupstine opstine, kao normia-
tivnim ektom, ne mogu se propisiviati iznosi doprinosa za obveznike poje-~
dinacno, veé odrediviati samo individualnim reSenjem za svakog obvez-
nika. Ako, u konkretnom sludaju, nije postojao individualni upravni akt
nia osnovu koga bi se predlagatu mogla vrditi obustavia od 1,5%, onda
obustavljanje penzije i zaStitnog dodatka predstavlja mezakonitu radnju
u smislu ¢l. 69 ZOUS, jer je predlaga¢ ovom rnadnjom neposredno sprefen
u vrienju svioga pravia a za zahitu toga prava muye obezbedena druga sud-
sk zastita’” 1% -

Ovde se, dakle, madﬂto o wadnji organa za klogru nije postojao osnov
(osnov moZe biti samo reenje nadleznog ongalma), te je zbog tagva ‘baskV!a
radnja nezakonita.

b) Da se rmadnjom neposredno spredava ili ogranidava vrSenje priavia
samoupra\rl]ama i drugih osnovnih praVia i sloboda

O spretavanju ili ogranidavemju vrSenja prava samo«upmvﬂj;amj;a i
drugih -osnovnih prava i sloboda veé smo mapred govorili. Ovde bi jo$
jedniom istakli da o spredavanje ili ogranid¢avanje mora biti neposredno,
Sto znadi da kada bi nezakonita radnja samo na posredan nadin dovodila
do spredavanja i ogranidavanja odredenog gradanina ili organizacije u
vrienju njihovih prava ne bi bio ispunjen uslov iz &lana 69 ZOUS, te ne
bi ni moglo doéi do primene ovog instituta.

»hvadi se, dakle, o radnjama koje neposredno. sprovode u delo OdJre-
dene propise, koje neposredno rezultiraju u merama koje se izvrSavaju
kojima se reguliSu pravia i obaveze pojedinca, organizacija, itd. U fome i
jeste mjihov neposredni efekat pa i neposnedni kanakter (necmno kiada se
nelkome maredi da nesto uradi, da ne$to trpi i s1.)”.16 ) .

Iz primera koga éemo mavesti mo¥e se videti kako izgleda fo nepo-
sredno spreavanje u vrSenju osnovnih prava i sloboda. Okruzni sud u
Prokuplju, kao prvostepeni, reSavao je po predlogu Peri¢ Simeona iz Gu-
betine, protiv protivnika Gradevinskog preduzeéa ,,Progres” u Pirotu —

13 ReSenje OkruZnog suda u Prokuplju, R. br. 26/68, donetog 20. 11. 1968. godine.

1 Podvukla S. Miladinovié.

15 Presuda Vrhovnog suda Srbije.

1 Dr. Mirko Perovié: Teorijski i praktini komentar Zakona o upravmm sporovlma.
s Savremena administracija’,; Beograd, 1966, strana 423. :
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pogon Prokuplje, radi zaStite zbog mezakonite nadnje u smistu &lana 69
ZOUS. Predlagaé . je u svom predlogu naveo da je radnik gradevinskog
preduzeéa ,,Progres” u Pirotu — pogon Prokuplje, i da radi ma wmadnom
mestu fizitkog radnika u betonskom pogonu, kao stalni radnik. Dana 9.
marta 1968. godine mu je saop$teno od stnane Sefia @ poslovode pogona da
vi$e ne dolazi na posao. Nije mu izdato nikakvo reSenje o udaljavanju sa
posla. TriaZio je refenje o udaljenju sa posla rach traZenja zastite od nad-
le¥nih organa, ali dsto mije dobio, pa kiako mu je vadna organizacija neza-
konito uskratila pravo ma rad, to je u smislu ¢lanova 69—78 ZOUS pod-
neo predlog Okrufnom sudu u Prokuplju da odludi po njegovom zahtevu

i da donese reSenje lk‘oyLm ée se cnalozm madnoj ;omgajmzamn da mu 0mo-
guéi dalji mad. ,

_ Iz odgovora protivnika mioZe se videti da je ma Proizvodnom saveto-
vanju od 25. 2. 1968, godine dometa odluka da se na gradilistu u Prokup-
lju (iz objektivnih razloga) smanji broj radnika betonjeraca (za deset) i
da su zbog toga radnici dobili putne maloge da se jave u pogonu u Pirotuy,
radi daljeg nasporeda. Predlagat Peri¢ je xodblno da primi p'w‘unu nalog te
mu je zbog toga uskraéen dalji rad ma radilitu u Pirotu.

Sud je mazmotrio napred navedene ¢injenice pa je, u smislu cbanza‘ 75
ZOUS, usvojio predlog predlagada i zabmanio protivmiku da ga spredava
u radu. Ukolilko protivnik smatra da je predlaga¢ uinio povredu na radu,
zbog svioje nedisciplinovanosti, moZe pokrenuti pmo)mv isbog dlscuplnnskl
postupak i odluditi o njegovioj kriviei.t” -

U ovom sludaju, dakle, imenovani radnik je fnep:omved,no spreten da
ostvanuje svoje Ustavno pravo ma rad, & samim tim i prava koja iz njega
proizilaze. Ovo- spredavanje izvrieno je nezakonitom radnjom wodgovor-
nog lica, jer mije bilo osnova da mu se to pravo uskrati. Odluka Proizvod-~
nog -savetovanja mije se odnosila na konkretno odredena lica, a misu do-.
neta ni pojedinadna reSenja, veé samo putni malozi, koji me mogu pred-

stavljati osnov za premestanje lica ma drugo nadno mesto. Odbivii da pri-
mi putni nalog madnik je nadinio samo disciplinski prestup, te po fom 0s-
novu moZe i odgovarati, ali mu se nikako ne moZe pre donoSenja - resenja
uskratiti pravo na rad.

é) Individualni, odredeni larakter nezakonite ma_admj}e: -

Nezakonita radnja slufbenog odnosno odgovornog lica treba da bude
uperena neposredno prema odredenom pojedincu ili organizaciji. No, $o
ne znadi da je uvek u pitanju samo jedno lice ili jedna organizacija. 1VLoze
se raditi 1 o vige lica dli organizacija, ali tako da su sva ona individualno
odredena (nabrojena, pomenuta) ili pak i ako nisu svi pojedinatno imeno-
vani, da se u konkretnom sludaju moZe znati koja su to lica ili organi-
zacije, koja, usled nezakonite nadfnye neée moéi da ostvaruju svoja Ustav-
vom utvrdena prava i slobode.18

17 Refenje OkruZnog suda u Prokuplju, R. 10/68, od 21. 3. 1968. god.

8 Na primer, moéi ée da se traZi sudska zaStita po ovom osnovu u sludaju kad. sluz-
bena lica opStinske- skupstme nezakomto spredavaju stanovnika jednog naselja da:svoje
proizvode iznose na trZiste. -
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d) Radnju vrdi (ili ne vidi) sluZbeno lice u organu upmave
ili odgovorno lice u wvadnoj organizaciji

Jedan od wslova za primenu instituta iz ¢lana 69 ZOUS jeste i to da
je radnju izvrdilo: 1) sluZbeno lice organa uprave ili 2) odgovorno lice
radne ili druge organizacije.

Sluzbeno lice organa uprave je svako ono lice koje se nalazi u radnom
odnosu sa odredenim organom uprave i koje je ovlaSéeno da kao madnik
toga organa, u njegovo ime, virsi odredene sluZbene wadnje.

Kioji organi imaju svojstvo organa uprave odreduje se mormativnim
aktima drustveno-politicke zajednice. Tako ima situacija da su savemi
organi uprave odredeni saveznim zakomnom,” republidki organi uprave
republic¢kim zakonom,?® pokrajinski organi uprave pokrajinskim zako-
nom?! i opstinski organi uprave statutom op$tine.

Treba maglasiti i 4o da je Zakon o upravnim sporovima imao u vidu
radnje sluZbenih lica koje se preduzimaju pod vidom sluZbenih radnji, 8
za. &ije vrSenje ne postoji nikakav pravni osnov (nema mi opsteg niti poje-
dinatnog izvrinog akba).

Odgovormo lice u radnoj fli drugoj organizacija je ono lice koje se
nalazi u radnom odnosu sa datom organizacijom i koje je ovlaféeno da
kao radnik organizacije, u njeno éme, vr§i odredene sluzbene nadnje.

Kao sporno postavlja se pitanje o kojim se ovde radnim ili drugim
organizacijama radi? Da li su u pitanju samo radne i druge organizacije
koje vrSe javna ovlaSéenja ili one koje ne vrii javna oviagéenja?

U Teorijskom i . praktiénom komentaru Zakona o upravnim sporo-
vima dr. Mirko Perovi¢ dstide: ,,Sto se tite organizacija, radnih i drugih,
svialkiako da dolaze u obzir samo one koje imaju javma ovla$éenja. Ovo
iz mazloga &to, u stvari, samo te i takve organizacije mogu preduzimati i
vrsiti odredene vadnje, usled ¢ega one sa stanovi$ta instituta koji reguli-
Su ovi zakonski propisi dolaze u istu poziciju kao i organi uprave”.22

Suprotno stanoviSte zauzima prof. Slavoljub Popovié, koji fstite da
»Nezakonite radnje 0 kojima je wed u €lanu 69 ZOUS mogu izvrditi odgo-
vorna lica kako u organizacijama koje vrde javna ovlaSéenja tako i u or-
gamizacijama koje me vrde javna ovladéenja’.23

Tekst clana 69 ZOUS govori samo o ,;adnji slu¥benog lica u organu
uprave odnosno odgovornog lica u madnoj organizaciji ili drugoj organi-
zaciji”. Primenom jezitkog metoda tumadenje mavedenog teksta modemo
zakljutiti da se ne nadi samo o radnim ili drugim organizacijama koje
vrSe javna ovlaSéenja veé o svim, dakle, i onim koje ne vre javna ovlas-
¢enja. U prilog ovakvom shvatanju govore i primeri iz pnakse (tako: na-
vedeno reSenje OkruZnog suda u Prokuplju, R. 10/68).

¥ Zakon o saveznim organima uprave, saveznim savetima i saveznim organizaci-
jama (,,S1. list SFRJ”, br. 21/67).

2 Zakon o republiékim organima uprave i organizacijama koje vrie poslove od in-
teresa za republiku (,,S1. glasnik SRS”, br. 18/67) i zakoni ostalih republika.

2 Zckon o pokrajinskoj upravi (,,Sl. list SFRJ”, br. 9/69); Zakon o pokrajinskim
organima uprave i pokrajinskim organizacijama koje vrSe poslove od interesa za Pokra-
jinu (,,S1. list SAP Kosovo”, br. 20/69).

2 Dr. Mirko Perovié: citirani Komentar ZOUS, str. 422.

% Dr. Slavoljub Popovié: Upravni spor u teoriji i praksi, Zavod za izdavanje udi-
benika SRS, Beograd, 1968, str. 413.
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Sve navedene karakteristike, obeleZja madnje, koju ima u vidu ¢lan
69 ZOUS, i zbog koje se moZe traZiti sudska zaStita, kumulativna su, mo-
raju se uzeti u njihovom jedinstvu i u svakom pojedinom sludaju posto-
jati jednovremeno. Nedostatak bilo koje od tih karakteristika ima za pio-
sledicu nemoguénost za kori§éenje ovim institutom.

3) Protiv nezakonite radnje nije obezbedena druga sudska zastita

Pored postojanja pozitivnih uslovia (da postoji spredavianje ili ograni-
davanje vrenja osnovnih ustavnih prava i sloboda, da je radnja protivna
zalkonu i neposredna, da se vrdi prema odredenom pojedincu ili orgamni-
zacija i da je vrsi sluZbeno lice u omganu uprave ili odgovorno lice u mad-
noj ili drugoj orgamizaciji) za primenu instituta iz tlana 69 ZOUS mneop-
hodno je postojanje i jednog megativnog uslova, tj. da: protiv oviakve riad-
nje mije predvidena druga sudska zaStita. To konkretno znadi da ne postoji
moguénost da se u nekom drugom sudskom postupku zadtite prava ili slo-
bode koja se nezakonitom radnjom sprecavaju ili ogranicavaju.

Kiako u na$em pravu postoji veliki broj razliditih pravnih sredstava
pomoéu kojih se mogu Stititi osnovna pravea: i slobode poviredeni pojedi-
natnim radnjama (u krividnom postupku, u gradanskom parniénom po-
stupku, u postupku za izvrienje sudske odluke, itd.), to se pravno sredstvo
iz ¢lana 69 ZOUS koristi vrlo retko, izuzetno, onda kada je memoguce
koristiti se nekim drugim pravnim sredstvom. Zmadi, ovaj institut fimia
subsidijerni karakter. Upravo zbog toga u praksi ima miali broj predloga
za zadtitu prava i sloboda gradana po osnovu ¢lana 69 ZOUS .2

Kada se, medutim, pogleda ovaj broj podnetih predloga za zaStitu
zbog mezakonite radnje sluzbenog lica organa uprave odniosno odgovornog
lica madne ili druge organizacije moZze se konstatovati da veé u prvoste-
penom postupku, pred okruznim sudom, veéi broj predloga biva odbaten
ili odbijen iz razloga $to postoji druga sudska zastita.

III. POSTUPAK U OSTVARENJU SUDSKE ZASTITE
1Z CLANA 69 ZAKONA O UPRAVNIM SPOROVIMA

Obzirom mna mapred iznetu konstataciju da je ustanovia zaStite Usta~
vom utvrdenih prava samoupravljanja i drugih osnovinih prava i sloboda
i organizaciono i funkcionalno van sistema upravnog spora, to je u pre-
laznim odredbama zakona o upravnim sporovima, u ¢lanovima 70—78,
predviden i poseban postupak za obezbedenje ove vrste sudske maStite.

U navedenim &lanovimia predvidene su samo najosnovnije odredbe pPo
kojima, pri refavanju ovih sludajeva, postupa okruzni sud. Medutim, to
ne znadi da su one i dovoljne, pa i sam ZOUS predvida za okruZzni sud
dusmost da ,,Po predlogu postupa hitno i na natin kojim se, ¢uviajuéi os-
novna madela postupka, obezbeduje efilkasna zaStita pravia i dnteresa gra-
dana i organizacija’ (€l 73 ZOUS).

% U Okruino sudu u NiSu, od 1965. god. do danas, podneta su samo 2 predloga; u
Okrufnom sudu u Pirotu 3; u OkruZnom sudu u Prokuplju 6; u OkruZnom sudu u Som-
boru 1 predlog.
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.1) Prediog za za$titu osnovnih Ustavnih prava
povredenih nezakonitom radnjom i rok u kome se moZe podneti

Postupak za zaStitu osnovnih Ustavnih prava povredenih nezakoni-
tom radnjom pokrete se predlogiom za za$titu zbog nezakonite rad-
nje, za razliku od upravnog spora koji se pokreée tuzbom. Dakle, i samo
iniciranje postupka pokazuje specifinosti ovog pravnog instituta. ITako se
za. predlog ne predvida neka posebno stroga pravna forma, da bi taj pred-
log bio pravno relevamtam, da bi se po njemu moglo postupati, potrebno
je da sadrZi odredene elemente, da ispuni odredene uslove. _ . )

Najpre, u predlogu za zaStitu zbog nezakonite radnje mora se nave-
sti radnja zbog koje se traZi zaStita, kratak opis, sadrZina i bitni ele-
menti nezakonite nadnje. ) 4 . ) o

Dalje, mora se mavesti mesto’ gde se nezakonita radnja vrsi, kao i
vreme radnje. U ¢l. 70 ZOUS se kaZe: ,,mesto'i vreme kad je madnja udi-
njena”. ‘Smatramo, medutim, da je, obzirom na &njenicu da se zastita
zbog nezakonite radnje moZe traZiti samo dok dsta traje,? ispravnije reéi
da treba navesti vreme kada je zapodeto.vrienje mezakonite radnje.

U predlogu se, zatim, mora oznaditi organ odnosno organizacija ili
sluzbeno lice koje je radnju izvriilo ili je propustilo da je izvrdi. Organ
odnosno organizacija kao i sluZbeno lice moraju biti taéno oznadeni, po
nazivu odnosno imenu i prezimenu, funkeiji i sl. . -

Uz predlog treba podneti i dokaze o izvr$enoj nezakonitoj radnji od
strane odredenog organa odnosno lica. U Zakonu se me govori precizno
o kakvim se dokazima radi, pa se moze uzeti da se radi o svim onim do-
kazima kojima se moZe nefto ($to je u konkretmom slutaju pravno rele-
vantno) dokazivati i koji uopste sluZe u pravnom saocbraéaju. Sve to, .na-
ravno, zavisi od konkretnog sludaja. .

Niajzad, predlog treba da sadirZi. izridit zahtev da se otkloni zapreka ili
ogranitenje za vrSenje prava ili obaveze, tj. da.se zabrani dalje vrSenje
nezakonite radnje i odredi sve $to je potrebno da bi se uspostavilo zako-
nito stanje (ovo ée, maravno, zavisiti kako od prirode i karaktera radnje
kojia je u pitanju tako i od obima i vrste-zastite koju od te radnje traZi
podnosilac predloga). ' : .

Aktivnu legitimaciju za podnoSenje predloga za zastitu od nezakonite
radnje ima, pre svega, lice prema kome se nezakonita radnja preduzima.

Medutim, nezakonita radnja se sastoji u spredavianju ili ogranida-
vanju u vrSenju Ustavnih prava i sloboda, $to mo¥e imati za posledicu
spredavanje takvog lica i da podnese predlog za za$titu sviog priavia. Ako
lice iz ovih ili nekih drugih razloga mije u moguénosti da samo podnese
predlog za zastitu zbog nezakonite radnje takav predlog moZe, za njega,
podneti mjegov bradni drug, dete, roditelj dli drugi bliski srodnik (pri ¢e-
mu pojam ,,drugi bliski spodnik” treba tumaditi u smislu odgovianajuéih
normi poroditnog prava). : ; :

‘U stavu prvom &lana 71 ZOUS govori se o roku u kome se predlog
moze podneti: , Predlog se moZe podneti sve dok radnja traje”. Ovaj rok,
ustvari, nije neki strogo odredeni procesni nok, veé on proizilazi iz samog

% Clan 71 Zakona o upravnim sporovima.
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smisla &l 69 ZOUS, koji‘ima za cilj da pojedinca §li padnu .organizaciju
zadtiti od nezakonite radnje sluZbenog odnosno odgovornog lica. Prema
tome, ako je mezakonita radnja prestala da traje onda mema ni potrebe
7a takvom zZadtitom. Potvrdu ovakvog stava nalazimo i u st. 1 &l. 75 ZOUS
koji glasi: ,,Kad sud nade da je predlog osnovan doneée reSenje kiojim ¢e
zabraniti dalje vrienje vadnje, a u protivnom odbiée predlog”.’ Znadi, ¢im
je radnja prestala da traje lice nema priavo dia podnese predlog, vet moze,
ukoliko mu je takvom radnjom pritinjena Steta, drugim pravnim sredst-
viima ostvarivati svioje pravio na naknadu Stete. ’

2) NadleZnost i postupak po predlogu za zadtitu osnovnih -
Ustavnih prava povredenih nezakonitom radnjom sluZbenog
: odnosno odgovornog lica : :

Refavanje u prvom stepenu po predlogu za za$titu Ustavnih prava
povredenih mezakonitom radnjom stavijeno je u madleznost okruznom
sudu. U &lanu 72 ZOUS [koji glasi: ,,Po predlogu-za zastitu zbog nezakonite
radnje odlutuje okruzni sud ma Eijem je podrudju radnja uéinjena. Okruz-
ni sud odlutuje u veéu sastavljenom od trojice sudija”, odredena je kako
stvarna tako i mesna nadleZnost suda kao i sastav u kome sud odlucuje.
Stviarna madlefnost, dakle, pripada okruznom sudu, .2 mesna nadleZnost
se odreduje prema podrué¢ju na kome je radnja preduzeta. ,,Ovde se, ko-
nadno, propisuje i sastav veéa okruznog suda. To ée biti veée od trojice
sudija. Kako nema drugih odredabia, to ée biti vebe sastavljeno od trojice
pozivnih sudija odnosno suda, Sto znadi da tu nije predvideno ucesée-su-
dijla ponotnika’.2® : L . .

Cilj koji se Z%eli postici upotrebom pravinog sredstva predvidenog u
tlanu 69 ZOUS jeste efilvasna zadtita prava i interesa gradana i organi-
zacija. Ako je bako, onda sud mora po predlogu postupati $to hitnije, kialko
bi se $to pre spredilo dalje vrSenje nezakonite radnje i spredavanje o0d-
nosno . ogranitavanje gradana i organizacija u vrSenju njihovih Ustavom
predvidenih priava i sloboda. Medutim, i pored hitnosti postupka sud mora
voditi raduna o podtovanju osnovnih natela postupka. Koja su to nadela i
koga postupka u Zakonu nije tatno odredeno, te se moma uzeti da se vadi
o osnovnim nadelima postupka po kojima sud uopdte postupa.®” - - - -

U madu suda po predlogu za zastitu od nezakonite radnje moZemo raz-
likovati dve faze. - L .

U prvoj fiazi sud isiptuje blagovremenost podnetog predloga. Pred-
log je po:dnglte bllago-wremeno ako je podnet dok ‘nezakonita radnja tnaje
(napred smo konstatovali da se predlog ne moze podneti ako je prestala
nezakonita radnja). Ako sud ustanovi da je predlog neblagovremen on ¢e
ga odlukom odbaciti. - ‘ o L v

- Vet je napred istaknuto da se institut iz &l. 69 ZOUS moZe koristi'ti
saimo u sludaju kada ne postoji druga sudska zastita. To mas upuéuje na

6 Dr. Mirko Perovié: Komentar ZOUS, str. 426. =~ _ - - .-

7 Naravno da se ovde ne mogu traZiti posebne procesne garancije jer zakonska
odredba ne upuéuje na odredeni procesni zakon.
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zakljutak da je sud, ako druga sudska zastita prava i sloboda pojedinaca
i organizacija u odredenoj stvari postoji, ovla$éen da u prethodnom po-
stupku odbaci predlog kao nedopusten. Medutim, praksa okrufnih sudova
po ovom pitanju je razlidita. Tako meki okrudni sudovi, kada se pojavi
navedena situacija, odbacuju predlog veé u prethodnom postupku (sludaj
sa OkruZnim sudom u Pirotu i Ni$u), dok drugi u fazi meritornog odlu-
Civanja odbijaju predlog za za$titu povredenih prava i sloboda, iz razloga
Sto postoji druga sudska zaStita (sludaj sa radom OkruZnog suda u Pro-
kuplju). Smatram za dspravno da se, ako u istoj stvari postoji druga sud-
ska zaStita takav predlog mora odbaciti veé u prethodnom postupku i da
nije potrebno da sud ulazi u meritorno raspravljanje stviari.

Ima autora koji smatraju da u prethodnom postupku treba odludivati
i o tome da 1i se madi o osnovnom Ustavnom pravu i slobodi ili ne, pa
ako ustanovi da se ne radi o fakvom prava da, takode, u prethodnom po-
stupku predlog treba odbaciti. Ovakvo glediste zastupaju oni autori koji
smatraju da je neophodno da se izvrsi tatna enumeracija osnovnih Ustav-
nih prava i sloboda. T :

Druga faza predstavlja meritorno odluéivanje po predlogu za zaStitu
od nezakontie radnje. Posto je u prethodnom postupku sud utvrdio da je
predlog blagovremen on ¢e ga odmah, bez odlaganja dostaviti na odgo-
vor organu koji je izvriio wadnju, odnosno odgovornom licu koje je to
udinilo. Ovo je predvideno iz mazloga da bi se i lorganu lodnosno licu pro-
#iv koga je predlog podnet dala moguénost da se izjasni, da iznese svoje
razloge i eventualno pobije mavode u predlogu. Dostavljajuéi predlog na
odgovor sud odreduje i rok za odgovor, koji, u svakom sluéaju, treba da
bude Sto je moguée kraéi, ali i dovioljan da se odgovor da.

Medutim, nije uvek neophodno da sud dostavi predlog nia odgovor
organu, 'odnosno licu koje je nezakonitu radnju izvrsilo. U stavu 2 ¢lana
74 ZOUS predvidena je moguénost za sud da, prema okolnostima sludaja
i ako podaci u predlogu pruZaju pouzdan osnov, mo¥e doneti odluku po
predlogu odmah i bez prethodnog dostovljanja predloga mia odgovor.

Kiada sud, na osnovu dokaza podneih uz predlog za zatitu zbog neza-
konite radnje, odgovora protivnika i dokaza koje je sam prikupio, nade
da je predlog osnovan donosi refenje kojim zabramjuje dalje vrSenje
nezakonite radnje, odnosno u sludaju propustanja radnje mareduje da se
radnja izvr$i. Ova ,zabrana daljeg vr¥enja mnezakonite radnje” ustvari
predstavlja suStinu. sudske odluke.

Obzirom da se vrienjem mezakonite radnje proizvode odredene posle-
dice u odnosu na lice prema kome se vir§i mezakoniba radnja, sud u isto
vreme odreduje i mere koje treba preduzeti da bi se uspostavilo zakonito
stanje. Koje 4 kakve ée to mere biti zavisi od okolnoghi konkretniog slu-
Caja i posledica koje je mezakonita radnja proizvela. Sud reSenjem isto-
vremeno odreduje i rok za izvrenje svoje odluke kao i zakonske sank-
cije za sludaj neizvrSenja redenja.

Ako sud, naprotiv, na osnovu mavoda podnosioca predloga i &rugih
dolvaza utvrdi da predlog mnije osnovan, da nije izvirSena nezakonita rad-
nja u smislu ¢lana 69 ZOUS, tj. da izvirSena radnja nema karakiter neza-
konite radnje u smislu ovog propisa, doneée reSenje kojim odbija pred-
log kao neosnovan.

392



Tako je ovaj postupak po svojoj prirodi vrlo hitan ipak se, u skladu
sa ustavnim natelom dvostepenosti, obezbeduje Zalba na reSenje okruZ-
nog suda kojim se usvaja predlog i zabranjuje dalje vrSenje nezakomite
radnje ili kojim se odbija predlog kao neosnovan.2

Legitimaciju za podno$enje Zalbe imaju obe stranke u postupku: pods
nosilac predloga u shudaju da je njegov predlog odbijen, a ongan odnosno
lice koje je izvirdilo radnju iako mu je reSenjem zabranjeno dalje vrSemje
radnje. '

Zialba se izjavljuje madlelnom republitkom vrhovnom sudu u woku
koji je vrlo kratak i iznosi tri dana od dana dostavljanja reSenja stranci.

Po pravilu Zalbia ne odlaZe Gzvrfenje reSenja. Dakle, bez obzira na to
da li je Zalba ulo¥ena ili me reSenje se izvrfava. Naravno, ovo se odnosi
samo na Zalbu koju je izjavio organ koji je wadnju izvrsio, odnosno
odgoviorno lice koje je fu madnju izvrsilo, jer dm se reSenjem okruZnog
suda zabranjuje dalje vrSenje takve radnje, a Gesto i zahteva vrenje od-
rediene radnje u cilju uspostavljanja zakonitog stanja.

Medutim, sud moZe, na predlog organa odnosno onganizacije, odloZiti
izvrenje refenja, ako prema okolnostima sludaje made da je to potrebno.
Sud, dakle, sam ceni potrebu odlaganja ili necdlaganja izvrienja reSenja,
vodedi maduna o okolnostima konkretnog sludaja. IzvrSenje reSenja se
moZe odloZiti do konatne odluke republitkog vrhovnog suda.

Odluka republitkog virhovinog suda u ovom postupku je konatna. Me-
dutim, u sudskoj praksi se postavlja pitanje da 1i u ovim stvarima treba
_dozvoliti upotrebu wvanrednog pravmog sredstva iz €¢lana 20 ZOUS.2
Vrhovni sud Jugoslavije, na radnom sastanku Odeljenja za upravne Spo-
_rove, odrZanom 16. XI 1965. godine zauzeo je stav da na odluku vepublié-
kog vrhovnog suda, donetu u stvarima u kojima su sudovi veé odludivali
po ¢lanu 69 ZOUS ne treba dozvoliti upotrebu wanrednog pravnog sred-
stva iz &lana 20 ZOUS. '

3) Mere za obezbedenje izvrfenja i izvrienje relenja

Napred je istaknuto da sud, usvajajuéi predlog za zastitu zbog meza-
konite radnje, donosi reSenje kojim zabranjuje dalje vrSenje nezakonite
radnje. U dsto  veeme on je prema &anu 77 ZOUS duZan da ,,radi obez-
bedenja i izvrdenja reSenja odmeh preduzme sve $to je potrebno prema
okolnostima konkretnog sludaja”. Koje &ée .to mere biti potrebne da sud
preduzme zavisi od svakiog pojedinog slutaja, te su ovlastenja suda u
tom smislu dosta Siroka.

Ako sud nade za potrebno i opravdano (ako sumnja da ée se reSenje
na vreme izvrditi) mo¥e u svom donebom reSenju obavestiti: 1) stareSinu

5 St. 1 ¢l 158 Ustava SFRJ glasi: ,,Protiv refenja i drugih pojedinaénih akata sud-
skih, upravnih i drugih drZavnih organa, kao i protiv takvih akata organizacija koje
vrée javna ovlaSéenja, donesenih u prvom stepenu, moZe se izjaviti Zalba nadleZnom
organu’’. ’

% St 1 &l 20 ZOUS glasi: ,, U sludajevima povrede Ustavom predvidenog prava sa-
moupravljanja ili drugog osnovnog prava ili slobode gradana ili radne ili druge organi-
zacije, stranka moZ%e u roku od trideset dana od dana dostavljanja odluke republitkog
vrhovnog suda odnosno Vrhovnog vojnog suda podneti, kao vanredno pravno sredstvo,
zahtev da Vrhovni sud Jugoslavije ispita odluku republi¢kog vrhovnog suda odnosno
Vrhovnog vojnog suda donetu u upravnom sporu’.
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organa koji vrsi madzor nad organom koji je izvrio radnju odnosno nad
odgovornim licem koje je to udinilo; 2) javnog tuZioca i 3) druge organe,
kako bi i oni preduzeli p'otre«bme mere za uzvrsengo refenja i uspostav-
ljanja zakonitog stanja.

Swve 1ovo, naravno, predvideno je da bi se obezbedila maksimalng mo-
guénost 1 sigumost u izvrenju reSenja i ponovnog uspostavijanja zako-
nite sitwacije, kao i koordinirana akcija raznih drzavnih i drudtvemih or-
gana u ‘tom cilju 4 u cilju onemoguéavianja daljih nezakonitosti.

© Ako organ u lostavljenom roku ne izvir$i reSenje kojim se zabranjuje
dalje vrienjé mezakonite radnje i kojim se odreduje koje je radnje po-
trebno preduzeti u cilju uspostaviljanja zakonitog stanja, okruimi sud, koji
je refenje doneo ovlaSéen je da sam izvr$i svoje reSenje (preko odgovia-
rajuéih izvrinih organa) ili pak preko drugog suda (uglavnom opstinskog)
ili nekod drugog organa (na primer prgana unutnanjih poslova), ako je
to celishodnije 1 efikiasnije.

Obzirom da izvrSenje reSenja od 'dnugog suda ili orgamna zahteva i iz
vesne troSkove, to sud u svom reSenju odreduje i ko ée snositi troSkove
izvrSenja reemja. Po pravilu te trofkove snosi organ iodnosno organiza-
cijia &je je slufbeno odnosno odgovorno lice preduzelo mezakonitu nadnju.

Pored snoSenja troSkova izvirSenja refenja (3to predstavlja svojevrs-
nu sankciju u-odnosu na jorgan ili organizaciju koji mije izvrdio doneto
reSenje), sud, za slucaj neizvrSenja reSenja, moZe izreéi i druge sankeije:

Prvo, sud moZe staviti predlog nadleZznom organu odnosno organiza-
ciji za udaljenje sa duZnosti sluZbenog odnosno odgovornog lica koje je
radnju izvrSilo (ili propustilo da izvrsi), kako bi na taj nadin prestalo da~
Ije virSenje mezakonite radnje. Predlog se stavlja madlefnom organu za
udaljenje od duZnosti, a stv|air je lscamog longa:aa da Ii ée po predlogu ‘po—
stupiti. :

Drugo, ako sluZbeno odnosnio ‘o‘dglovorno lice u roku mne izvir§i reSenje,
sud moZe izreél novéanu kaznu u iznosu od 2.000 dinara.

Trete, padi izvrdenja reSenja sud je ovlaSéen da preduzme i druge
»pogodne mere” shodno pravilima izvirnog postupka, opet zavisno od
potreba i wkolnosti datog slutaja. . ) .
Slavkia Miladinowvié,

asistent

LA PROTECTION JUDICIARE DES DROITS DEFINIS PAR LA
CONSTITUTION VIOLES PAR UN ACTE ILLEGAL-- -~

(Résumé) ’

L’institution de protection du droit 3 Pautogestion et des autres droits
et libertés fondamentales définis par la Constitution, violés par un acte illégal
de la personne officielle d’un organe de l’adrmmstratlon ou par la personne
responsable d’'une organisation de travail ou d’une autre organisation, régle-
mentée par les dispositions transistoires de la Loi sur le contentieux admi-
nistratif, peut &tre utilisée dans les cas ol aucune- autre protection judiciaire
n’est prévue. R .
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La question centrale qui se pose dans la pratique et la théorie lors de
lapplication de cette institution est celle de savoir ce que sont ,sles droits et
les libertés fondamentales”. En théorie, il y a plusieurs vues différentes sur
cette question, et elles sont exposées dans la présente étude. L’auteur se pro-
nonce pour la position selon laquelle par cette institution peuvent étre protégés
tous les droits des citoyens et des organisations garantis par la Constitution
de la RSFY.

I acte illégal contre lequel on demande la protection du tribunal dépar-
temental doit remplir les conditions suivantes: étre contraire 3 la loi,-empécher
ou limiter directement I’exercice du droit & l’autogestion et des autres droits
et libertés fondamentales, acte de caractére individuel et commis par la per-
sonne officielle d’un organe de l'administration ou la personne responsable
d’une organisation de travail ou autre. Tous ces traits de l'acte illégal peuvent
8tre cumulés, et il est nécessaire encore qu’un autre moyen juridique ne peut
étre utilisé contre lacte en question.

Cette institution figure provisoiremenet dans la Loi sur le contentieux
administratif mais du point de vue organisationnel et fonctionnel, elle est en
dehors du systéme de contentieux administratif. Une procédure particuliére,
exposée dans la présente étude, est prévue pour son application.






