PRAVNA KONCEPCIJA BRAKA*

U okviru simpozijuma o porodici koji je odrzan ma Bledu sredinom
decembra 1970. godine, a na kome su kompleksno mazmatrani problemi
briakia i porodice sa stanovista predstojece kodifikacije poroditnog prava,
tretirama je i koncepeija o Ppravnoj suStini braka i pretpostavkama za
njegov mastanak i punowvaznost, kiao i veoma znatajna, @ u poslednje vire-
me i sve aktuelnija, tema o odnosu briaka i vanbradne zajednice narodito
sa laspekta potrebe da se vanbratna zajednica normira u novom Kodeksu
o porodici kao poseban oblik zajednice Zivota koji bi paralelno-i ravno-
pravno, ako ne i sasvim identiéno, delovao u naSem drustvu kao samo-
stalna pravna i socijalna vrednost zajedno sa fraénom zajednicom.

Nia ovu temu podneta su tri referata od kojih dva tretiraju problema-
tiku pravne fkoncepcije braka i mesto vanbratne zajednice u novom Ko-
deksu, a treéi daje madelni (idejni) i opdti socioloski pristup vianbracnoj
zajednici sa potrebiom stvaranja nuznih pravnih pretpostavki za njen sta-
bilniji poloZaj u magem drustvenom zivobu. '

I

U prvom referatu ,,0 pravnoj koncepciji braka”, koji je podneo prof.
dr Vojislav Balkié, polazi se od jedne veoma wozbiljne i Siroke istorijske
i teorijske analize svih bitnih pretpostavki braka, da bi se konatno kon-
statovialo da made postojete zakonodavstvo, sa fizvesnim manjim korek-
cijama, daje sasvim prihvatljiva reSenja o uslovima za nastanak braka i
njegovim bitnim sastavnim elementima. Rad na 0voj kodifikaciji, po 0V0j
koncepceiji, mora poéi od pozitivnih karalkteristika postojeteg zakonodav-
stvia kao i od pedantnog i strpljivog traZenja meophodnog kontinuiteta u
prisutnim normativnim koncepcijama braka i movih postavki ma kojima
insistina Zakonik o porodici. Sa tog stanovista nove koncepcije mogu biti
opravdane samo u meri u kojoj su u stanju da postojece teorijske i pnak-

* Povodom shvatanja iznetih na Simpozijumu o porodici.
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titne stavove u svemu nadvise i prevazidu savrSenijim i kompletnijim
reSenjima koja meposredno proistitu iz razvojnih potreba i prisutnih inte-
resa nasSeg savremenog samoupravnog drustva.l
Medutim, u drugom referatu, koji je simpozijumu prezentirao prof.
dr Milo§ Stevanov, insistira se na madikalno movom pristupu ustanovi
braka. Postojete zakonodavstvo je u mmnogo Semu prevazideno, a nosi u
sebi stavove i reSenja koji teorijski nisu opravdani, niti su sa praktitnog
aspekta prihvatljivi .Mnoge postojeée institucije nemaju samostalnu vired-
nost jer se odrzaviaju na jednoj veStatkoj i alogitnoj sistematizaciji, @
neke od pretpostavki za sklapanje braka imaju pogre$nu ulogu ili predi-
menzionirni znacdaj. Zbog toga prof. Stevanov insistira na sasvim novom
pravnom pristupu ustanovi braka u Zakoniku o porodici koji se priprema.
Buduéi da ne delimo misljenje prof. Stevianova o neophodnosti da se
u ovom domenu izvrse tako krupne i kapitalne promene, izneéemo u naj-
kraéim potezima stavove na kojima insistira zajedno sa maSim primedia-
mia koje wam se Gine nuZnim 4 opravidanim.
Tako, za nastanak braka prof. Stevanov, pre svega, predmd’la dv1a os-
novna uslovia: materijalnoprvni i f(oxma]xnopnavrm
I. MATERIJALNOPRAVNI USLOV iznazen ]e u sledecmn zahrbevtmna'_
1) da postoji mazhmhos’t ‘polovia;
2) da j je prisutna VOlJla zZa mtasharmak bmallca, s 'th ]
a) da je volja data slob(o'djno (da nije uzgla;vljema pod p:retn;om pri-
nudom ili u zabludi), : .
b) da je saglasna ma uspostavljanje zaj jednice mvodja i
c) da je zrela (razvijena, domasla), odtn;msrmo da Je da“ca od lllc:a
fkoje poseduje bradnu sposobnost; :
. 3) da me postoje bratne smetnje. )
Broj bratnih smetnji svodi se na dve: . - .
@) bradnost; i ' '
b) srodstwvio (k]erno mazbumkno i 'gnad’lajnsko) ]
Umobolniost se ne tretira kao smetnja, ali bi mjeno prisustvo moglo
izazvati sankeiju krivi¢ne prirode. Iz ovakve postavke moZe se izvesti za-
kljutak, mada prof. Stevanov to izridito me istite, da umobolnost pred-
stavlja braénu zabranu. Inade, prof. Stevanov ne pominje posboyece bnac-
ne zabrane iz ¢ega z«aJliuquvem'o da'ma njima .viSe ne insistira. -
Dosadasnje smetnje: nedostatak volje i maloletstvo, ulaze u sastav
drugog materijalnog uslovia iznaZenog u prisutnoj wolji za niastanalk braka.
Prema tome, materijalne pretpostavke potivaju na dva aflrmatlvna i
na jednom megativinom zahtevu. . ’
II. FORMALNOPRAVNI USLOV zahteva dJa Se s‘kla.fpame bnalkla.
obiavlja pred nadleZnim drzavmm organom 11{031 po prof Stefv»anovu treba
da bude matidar. :
Na kraju, Val;a prune’onﬂl dia pnorf Sﬁewanorv smatria,. suvisnim da se
elementl zZablude lpsmlukom sklapanja lbenafkla ]&Vl]xa:ju u ‘m postoyeoa o*bhka

1 BliZe o ovim koncepcijama videti: dr Voy:slav Bakié, Pravna koneepcua braka,
Beograd 1970. godine, str. 1—24.
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podto kompleksni i Siroki pojem zablude o bitnoj osobini obuhvata u sebi
i zabludu o fizitkoj i gradanskoj li¢nosti braénog druga.

Kad je re¢ o koncepciji prof. Stevanov, onda, pre svega, treba istaci
da se tdeja, koju je prezentirao na simpozijumu, sa izvesnim -korekcija-
ma, natelno, moze prihvatiti. Sli¢tne koncepcije su poznate u uporednom
pravu i mogu se teorijski braniti. Medutim, kad je re¢ o predstojetoj ko-
difikaciji poroditnog prava onda se, bar po nama, namece pitanje: da 1
su postojedi stavovi nadeg zakonodavstva o pravnoj prisutnosti Jraka, do
te mere meuspeli, prevazideni i promaSeni da ih owvako radikalno treba
menjati? Prof. Stevianov, koji je uloZio dosta napora da svoju koncepciju
izlo¥i i obrazlo#i, nije nas u to uverio, a za praktitnu stranu cele ove pro-
blematike vezane za predstojecu kodifikaciju porodinog prava, to je, ne-
sumnjivo, od bitnog zmacaja. : _ ,

Zhog toga nam se &ini da koncepcija prof. Stevanova nije prihvatljiva
za movi Zakonik o porodici i to iz viSe razloga od kojih ovom prilikom
pominjemo samo neke: - :

a) Tako, pre svega, pojam slobodne volje mije identian sa pojmom
zablude. Volja moZe biti slobodna iako je data u zabludi. Zbog toga je
postojeéi termin ,mnedostatak wvolje” -daleko adekvatniji jer involvira u
sebi i volju koja nije slobodna, kao i volju koja je data u zabludi; A

b) waglasna volja za zakljutenje braka me moze se poistovetiti sa pri-
sutnom te¥njom za uspostavljanje zajednice Zivota; .

¢) koncepcija o meprihvatanju umobolnosti kiao bratne smetnje je
neodr¥iva u savremenom pravu, a posebno u predstojetem Kodeksu o
porodici; .

d) sklapanje braka pred matidarem, u postojeéim uslovima, je pot-
puno meprihvatljivo. Spustanje mivoa postojetih zahteva o bradnoj formi
(brak se sklapa pred polititkim predstavnikom a me pred ,sluzbenikom
opitine”) koja i onako mije na potrebnoj visini, ne moze se argumento-
viano braniti. Osim toga, nije u skladu sa osnovnim logitnim i pravnim
rezomovanjem da se izuzetak (slucaj sklapanja braka pred konzularnim
predstavnikom kiao specifitnim radnikom administracije) podiZze ma sbe-
pen pnavila; i S ' o

) konatno, zabluda o bitnoj osobini nije identidna sa zabludom o fi-
zi%koj i gradanskoj litnosti. Fizitka egzistentnost nije mikakwva osobina
li¢nosti. Ona je pretpostavika o postojanju priavnoreleviantnih osobina, ali
se sa njima ne poklapa. Gradanska svojstva litnosti ne odreduju psiho-
fizitke, etitke i druStvene odlike, odnosno kardkteristike li¢nosti. Ele-
menti statusa su pretpostavke za ude$ée lica u.pravnom prometu i odre-
divanje njegoviog posebnog subjektiviteta, ali ne d pretpostavike za odre-
divanje etitkih odlika li¢nosti. : ' '

U daljoj oceni koncepcija prof. Stevianova treba istaéi i njegov stav
po kome me ftreba zadrzati postojecu podelu ma mistave i nepostojece bra-

2 BliZa i podrobnija argumentacija stava prof. Stevanova izneta je u njegovom re-
feratu. Videti: dr Milo§ Stevanov, Pravna koncepcija braka, Beograd 1970. godine,
str. 1—18.

3 U Serijatskom pravu, konfesionalnom bradnom pravu pravoslavne crkve i nekim
drugim starijim zakonodavstvima ta se koncepcija mogla braniti eti¢kim (humanim)
razlozima. Medutim, savremena zakonodavstva istiéu neophodno prisustvo ove smetnje
i to iz pravnih, socijalnih i eugeni€kih razloga. . . ¢ .
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kove, ve¢ ostati samo ma prvom obliku nevazedih brakova. Istovremeno,
prof. Stevanov daje jednu daleko Siru i slozeniju w@li i nedovoljno jasnu
podelu brakova ma: a) ,ne brakove”, b) nistave, i c¢) nepostojeée. Nia ovaj
natin do njegovog cilja o pojednostavljenju i uproGavanju institucije
nevaZe¢ih brakova dolazi se metodom koja je tom cilju sasvim suprotna.

Osim toga, po prof. Stevanovu dosadadnje tretiranje nedostatka for-
me kiao jednog wod razloga za mepostojanje braka, a na emu, polazeéi od
zakonskog teksta, insistiramo prof. Ana Prokop, prof. Viojislav Bakié i ja,*
ne smatna se fadnim i dolazi kiao posledica rdavog tumadenja ¢1. 13 Osnov-
nog zakona o braku. Izgradujuéi koncepciju da nedostatak forme ne treba
da bude razlog za nepostojanje braka u novom Kodeksu kada nije prisu-
tan mi u postojetem zakonodawstvu, prof. Stevianov smatra da se umet-
nuta misao ,na nadin predviden u zakonu”, ne odnosi na formu zaklju-
tenja braka, ve¢ na izjavu o saglasnosti volje. Do ovog zakljutka prof.
Stevianov dolazi, kako on to kaZe, gramatitkim tumadenjem &. 13 pove-
zZanim sa ¢l. 32 st. 3 Osnovnog zakona o braku.

Medutim, da li se moZe uzeti da je ova interpretacija dobro izvedena?

Citirajmo najpre &l. 13: .

»Za postojanje braka potrebno je da su dva lica razliditog pola izja-
vila pred nadleznim drZavnim organom, ma nadin predviden u zakonu,
saglasnost da stupe u brak”.

A zatim ¢1. 32 st. 3 istog zakona:

»Potom (ovio se misli na predsednika opstinske skupdtine jer se na-
stavlja misao iz prethodnog stava, primedba M. M.) ée upitati ponaosob
sviakog verenika pristaje i da stupi u brak sa verenikom”.

Ako uporedimo ove propise, a posebno izraze ,pristaje 1i da stupi u
brak” iz ¢l. 32 sa pojmom. ,saglasnost da se stupi u brak” iz &l. 13 koji
su po nama sustinski identi¢ni, onda nije teSko izvesti zakljudak da ne
trebia ni u kom sludaju povezati ove citirane propise jer bi to bilo insi-
stiranje ma tautologiji, dakile na jezi¢koj i logitkoj defektnosti. Naime, ako
redi ,na nadtin predviden u zakonu” treba da znate da verenici daju sa-
glasnu izjavu volje, a ne da je u pitanju forma za zakljudenje braka, onda
zavrina retenica u €l 13, koja isto tako govori o saglasnosti volja da se
stupi u brak, mije potrebna. Medutim, ova refenica je neophodna jer se
pojam saglasnosti volja mne izjednaduje sa zahtevima bradne forme. Zbog
toga se u komtbekstu analiza postojetih propisa nameée zakljudak da se
interpretacija koju daje prof. Stevianov ne moZe prihvatiti. Prema tome,
nije re¢ o maSem pogreSnom ‘tumadenju postojeéeg zZakomodavstva i da
to moZe ubicati na stav u novom Kodeksu, veé o pogresci samog interpre-
tatora masih stavowvia i pogleda. :

Sto se tide institucije nepostojeéeg brmaka, uzete u njenim najSirim
okvirima, prof. Stevanov smatra da je ona prihvaéena u maSem pozitiv-
nom zakonodavstvu prevashodno zbog njene ,teorijske privliadnosti”, ali
da je intelektualni afinitet za tu finstituciju ostao bez sviojih praktiénih
vrednosti 4 svog meposrednog znadaja za same odnose bratnih drugova.

J Videti: dr Ana Prokop, Komentar osnovnog zakona o braku, knjiga prva, Zagreb
1¢56. godine, str. 149; dr Vojislav Bakié, Porodiéno pravo, Beograd 1969, godine, br. 89
1 117; dr Mihailo Miti¢, Porodi¢no pravo, Ni§ 1969. godine, str. 67 i 106—108.
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Medutim, nama se &ini da kreatore naseg postojeteg zalkonodavsiva
prilikom opredeljivanja za koncepciju nepostojeéeg braka nisu igklju-
tivo rukovodili razlozi teorijske priviatnosti, veé i zahtevi praktitne nuz-
nosti. Brak ne moZe biti niftav ako pravmo ne egzigtira. Prema tome,
potreba za ovom razlikom je i dalje prisutna. Na mjoj insistiraju mnoga
savremena zakomodavstvia bez iobzira na svoju ideolosku opredeljenost.
Premia tome, prof. Stevanov nas nije ubedio da je koncepcija o meposto-
jeéem braku &ista teorijska egzibicija, a $to je po maSem misljenju salsvim
dovoljno da mjegov stav i izneti predlog primimo sa ozbiljniom rezervom.

IL

U okviru teme o pnavnoj koncepciji braka, na simpozijumu o poro-
dici razmatnana je i problematika vanbratne zajednice. U svom referatu
prof. Bakié prilazi ovoj u mnogo demu osobenoj drudtvenoj pojavi sa puno
opreznosti i uzdrZzamosti, dok su joj wrof. Stevanov i dr Milan Bosanac
veoma naklonjeni i gotovo je izjednatavaju sa brnatnom zajednicom.

Tireba isto tako primetiti da se i u Predlogu za donoSenje Zakonika ‘0
porodici zauzima veoma ofvoren stav prema ~vanbratnoj zajednici. Sudeci
prema materijalima koji su nam bili dostupni, vianbradnoj porodici ¢e se
4 movom Zakoniku pristupiti sa jednom maglaSenom teZnjom da se prav-
no priblizi bra¢noj zajednici. Za mju se, identitno stavu prof, Stevanova,
istide da treba da ima poloZaj ,Jkoji je slidan bratnom statusu”. Vianbrac-
nim drugovima walja priznati pravo na uzajamno nasledivanje (iz ovoga
prirodno proistite, mada se ‘to izridito ne tvrdi, i pravo ma uzajamno iz-
driavanje, jer je masledivianje jedna varijanta alimenibacije mortis causa)
i podelu imovine steene za vreme trajanja vanbratne zajednice.

Stav prema vanbragnoj zajednici, kad je ret o kodifikatorskom madu
a he o sociolodkoj amalizi, nije ni malo jednostavian. Dileme su moguée
i fima ih vide. Tako, pre svega, ako se odredbe © vanbratnoj zajednici
nadu u novoj-kodifikaciji, onda se iz ovakvog postupka moZe izvesti za-
kljutiak da se vianbratna porodica fizjednatava sa bratnom ili da joj se
1 mmnogo ¢emu ozbiljnio priblizava. Ovakav bretman, po misljenju prof.
Bakida, objektivno moze znatiti da se umanjuje vrednost bradne zajed-
nice. Medutim, ako se donese poseban Zakon o vianbratnoj zajednici koji
se opriavdavia specifiénostima tog porodi¢nog oblika, onda se ovakav stav
mo¥e primiti kao imperativan zahbev. da se paralelno TeguliSu dve poseb-.
ne dinstitucije kojima se daje zaseban i samostalan znaéaj. Pri ovakvom
zakonodavnom pristupu, gradanima se ostavlja ¥inoka mogucnost. da se
slobodno opredeljuju za jedan od oblika zajednitkog Zivota koji je regu-
lisan zakonima fistog (saveznog) znataja. U takvom weSenju bradna zajed-
nica, u odnosu na vanbratnu, stavlja se u inferioran poloZaj. I majzad, Po
treéem misljenju,’ ako se 'odnosi u vanbratnoj zajednici reguliSu Grra-

5 Treba primetiti da_je ovo misljenje konaéno preovladalo na simpozijumu o poro-
dici u komisiji za zakljucke po temi o pravnoj koncepciji braka, ¢ime se po nama OVO
pitanje posebno zaoStrava i stavlja na mrtvu tatku ako komisija za kodifikaciju Gra-
danskog zakonika ne prihvati ovo stanoviite veé odbije da imovinske odnose u van-
bractnoj zajednici reguliSe Gradanskim kodeksom. U tom sluéaju vanbraéna zajednica
bi ostala izvan normativnog regulisanja, §to bi objektivno produZilo postojeéu pravno
neodredenu i neodrZivu situaciju. : . :
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danskim zakonikom, jer su imovinski odnosi u njoj ono $to je primarno,
onda se negira prisustvio porodi¢nih elemenata koji su u vanbraénoj za-
jedmici evidentni. Ovakav oblik porodi¢nog Zivota se me moZe tretirati
kiao posebna’ ali samostalna. imovinska zajednica koja je u mnogo Semu
slitna ortakluku iz gradanskog prava jer elementi ove institucije zaista
nisu prisutni, a zanemaruju se odnosi kioji su egzistentni.

Stav naSeg drudtva prema vanbratnoj zajednici, kao Sto je poznato,
bio je vremenom sasvim razli¢it. Odmah po oslobodenju vanbraéna po-
rodica se gotovo izjednadavala sa brasnom. Nakon donoSenja zakono-
davstva o braku, stav prema ovoj zajednici se iz Osnova menjao tako da
se od fada smatra nemoralnom i nezalkonitom pojaviom, a vanbraéni dru-
govi se pozivani na administrativou odgovornost po odredbama o pre-
kr§ajima. I majzad, u treéoj fazi, koja je obelezena donoSenjem poznatog
Uputstva Vrhovnog suda Jugoslavije, vanbradni odnos se tretira kao za-
jednica sui generis. Li¢ni odnosi (&isto li¢ni 4 alimentacioni) pstaju izvan
sudske ingeneracije, a imovinski odnosi se reSavaju ma specifidan nadin
koji nema oslonca u Osnovnom zakonu o braku. niti u pravinim pravili-
ma gradianskog prava.

Kiad je re¢ o vrednostima ovih me$enja, mislimo da je stav za koji se
zalaZe Vrhovni sud Jugoslavije najprihvatljiviji za mase zakonodavstvo
i da ga ne treba menjati. Zbog toga me delimo misljenje prof. Stevanova
koji insistira ma regulisanju i lignih odnosa u konkubinatu kao i na od-
redivanju gotovo dstih pretpostakvi za mastanak bragne i vanbratne za-
jednice, a posebno onih koji treba da sprede vanbradny bigamiju (ili bolje
reéi viambraénu poligamiju) te da u ovom domeny valja Gak i krividno in-
tervenisati. To -bi dovelo do otvorenog meSanja u privatni Zivot gradana,
ogranicavialo bi mjihovu litnu slobodu i mametalo potrebu za stalnim od-
redivanjem da i je postojeéi odnos priviremen, probazan #li predstavija
trajan oblik Zivota. To je za vanbraénu zajednicy posebno oteZano jer ona
po svojoj prirodi predstavlja neodredenu (e zna se kad nastaje), slobodnu
(jer potivia iskljusivo ma moralnim i emocionalnim zZahtevima a ne i
pravnim principima: i ogranidenjima) i prolaznu (po$to se iz nje moze
iza@i i jednostranom odlukom uvek kad se to zazeli) zajednicu. A sem
toga, ko bi bio pozvan da utvrduje mjeno prsiustvo (i po kom kriterijumu)
ako se imsistira na utvrdivanju vanbragne bigamije?

Zbog toga, sva nastojanja da novi Kodeks o porodici utvirdi i postavi
vrlo Siroka prava vanbraénih drugova, objektivno znadi da treba prizmabi
egzistenciju bradnog prava i izvan bradne zajednice. A od ove konstata-
cije pa do pravne negacije stvarne dmustvene vrednosti braka samo je je-
dan korak. : :

I kona¢no, kad je red o vanbradnoj zajednici i o karaktery zakona za
regulisanje njenih odnosa, za mas je dilema daleko tea i ozbiljnija. Strogo
uzevsi, ne moZemo primiti bez skepbitne meditacije mi jedno od moguéih
reSenja, jer svako od njih mosi u sebi vrlo krupne nedostatke. S druge
strane, pokuSaj da se vanbratna zajednica mne reguliSe ni jednim zakionom,
vet da se ostane ma postojeéem otvorenom stanju sa daljom primenom
Uputstvia Vrhovnog suda Jugoslavije, mo%e objektivinio znaditi da smo na-
klonjeni jedmom oportunistitkom stavu Gija je osnovna odlika: nemati
nikakve principe miti bilo kakve stavove o prisutnim problemima. Zbog

414



toga nam se &ini da predstavlje najmanje moguéu pogresku ako se opre-
delimo za stav po kome imovinske odnose u vanbratnoj zajednici treba
regulisati posebnim zakonom republitkog karaktera, kao Sto to Ginimo 1
sa brakom, ali koji se ne bi inkorporirao sa postojecim republitkim zalko-
nom o imovinskim odnosima bradnih drugova. Time se dovoljno jasno
izradavie odlutnost zakonodavea da se vanbradna zajedmica tretira kao
poseban i dzuzetan oblik poroditnog Zivota, jer to i jeste u nagoj stviar-
nosti,$ a me diskriminirajuéi oblik zajedmice zivoba. Ujedno ovialkvim sha-
viom daje se moguénost republikamia, odnosno pokrajinama da Sire ili uze
urede odnose u ovoj zajednici u skladu sa manijim tradicijama i prisutnim
shvatanjima o vanbragnoj porodici.
. dr Mihailo Mitic,
vanredni profesor

. ¢ Statistika nas uverava da se na 100 brakova sklapa oko 6 vanbradnih zajednica
sgco g}cam dovoljno ubedljivo pokazuje gde je pravo mesto vanbraine zajednice u nasem
rustvu. )
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