~ SAVETOVANJE O PROBLEMIMA PRIMENE ZAKONA
0 KRIVICNOM POSTUPKU I KRIVICNO-PRAVNE ZASTITE
SAMOUPRAVNIH PRAVA I ODGOVORNOSTI NOSILACA
SAMOUPRAVNIH FUNKCIJA

Jugoslovensko udruzenje za kriviéno pravo i kriminologiju ongani-
zovialo je od 12—16 oktobra 1970. godine u Subotici savetovanje posve-
éeno dvema osnovnim temama: ,,Problemi prethodnog krivi¢nog postup-
ka” i , Krivitno-pravna zaStita samoupravnih prava i odgovornosti nosi-
laca samoupravnih fukecija”. . _ ]

U okviru prve teme podneto je devet referata, &iji su autori bili: dr.
Branko Petri¢, dr. Mihailo Aéimovié, Miodrag Trifunovi¢, Ilija Jovovie,
Slavko Muci¢, Mihajlo Vasiljevig, Miodrag Gavrilovié, Lojze Juznar i
Kajetin Ahadi¢. Referate po drugoj temi pripremili su prof. Radomir Lu-
kié, dr. Ljubia Jovanovi¢, dr. Miroslav Dordevi¢, Ivan Bele i Boro Lite-
noski. , . ) ‘[ ‘ B

Pokusademo da koliko je to moguée kroz jedan prikaz izloZimo veoma
znadajne probleme kojima su ucesnici savetovanja poklonili najvise paz-
nje. Isto tako, ukratko éemo dati i zakljutke koji su doneti u vezi sa refe-
ratima i diskusijom po navedenim temama. : . :

I

1. U okviru prve teme zapaZen je referat pod mazivom ,,Sprovodenje
u Zivot i problemi primene Novele ZKP-a” podneo .je dr: Branko Petrié.
Kriviéni postupak u mas, istaknuto je u referatu, razvija se tako da se sve.
vise prodiruju i u¢viéuju prava i garamtije .svih utesnika, a narodito
okvriljenog. Poslednja izmena Zakona od 1967. godine utinila je korenitu
reformu prethodnog postupka i jedini wid tog stadija - postupka-istragu
stavila u iskljudivu. nadleznost suda. Cilj ove izmene bio je da se pruzi
efikasnija zaStita oknivljenom, da se poboljSa efikasnost kriviénog po-
stupka i konadéno, da se postupak ubrza i skrati njegovo trajanje. Od sve-,
ga toga, postignuto je-samo to da su okrivljenom pruZena veca- prava.
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Efikasnost i brzina krivitnog postupka jo§ nisu postignuti, narotito u op-
Stinskim sudovima gde duZnost istraZnih sudija vrSe mladi i neiskusni
ljudi. Oni istragu najdescée obavljaju kabinetski, bez ulaZenja u sustinu-
stvari, a nisu ni upoznati sa svim elementima koji su potrebni za sprovo-
denje istrage. Prema misljenju referenta, ovakvo stanje ukazuje nia neop-
hodnu potrebu da se na odgovarajuéi nadin redi i pitanje statusa istraz-
nog sudije u okviru suda, tj. da se funkecija istna¥nog sudije udini stal-
nom. -

Dalje, u referatu je postaviljeno pitanje tnajanja istrage. Prema sada-
njem zakonodavnom refenju rok istrage mije midim ograniden. Praktitno,
istraga moZe da triaje sve do zastarelosti krivitnog dela. Ovo ognanidenje
nije dosad doneto zbog toga, $to se smatra da samp pokretanje istnage
nema pravnih posledida. Medutim, okrivljeni 4o i te kako oseéaju. Stoga,
dr. Petri¢ predlaZe odredivanje jednog realnog roka do koga istraga moze
trajati. Na ovaj nadin bi se, prema midljenju referenta, lomemoguéilp du-
gotrajno sproviodenje istrage, koje imia videstruke negativine posledice na
litnost gradanina protiv koga se takva istraga sprovodi. = . ..

2. Dr. Mihajlo A¢imovié, podneo je refenat , Procesni poloZaj i uloga
branioca u prethodnom kriviénom postupku”. Referent Jje maglasio da su
braniotev procesni poloZaj i uloga prilagodeni karakteristikama toga sha-
dijuma krivitnog postupka u kome sud treba da postigne ili iskljudi odgo-
viarajuéi stepen verovatnoée o tome da je osudeno’ lice izvr§ilo odredeno
krivigno delo. ’ } oo C

. Braniotev kriviéno-procesni poloaj odreden je tako da je branilac-
strudni pomoénik okrivljenog, &ja prava i duZnosti ummogome zavise od
poloZzaja okrivljenog, a usto je bramilac posredno i u_ogranit¢enoj merfi i
pomoénik “suda.” Braniodevia osnovna uloga da pomaZe okrivljenom i po-
sredno sudu ima tri oblika koji se sastoje: u pomoéi pri utvrdivanju &i-
njenica, u zaStiti okrivljenog od povreda postupka i u pPomoéi pri primeni
materijalnog prava. Podto prethodni krividni postupak nema za cilj pot-
puno dolazenje do -objektivme istine, sem ako se 4a istina ne sasboji u
nepostojanju krivitnog dela, veé¢ postizanje venovatnote o izvrSenom ki~
vitnom -delu. Branioteva uloga sastoji se u tome da utide da se weé u
prethodnom postupku utvrdi da okrivljeni nije izvrsio delo koje mu se
stavlja na-teret ili da me postoji ni verovatnoéa da je on to delo-udinio.:
Ako takva verovatnoéa postoji tiada bramilac treba da doprinese sazna-
vanju olakSavajucih okolnosti, kao i da priprema takvu proveru ¢injenica
koje ¢ée u daljem postupku dskljuditi verovatnoéu ili bar pokazati da ne
postoji izvesnost o knivici opituzenog. -

ZiaStita od povireda postupka narodito je znadajna u prethodnom po-
stuplku, jer se pored ostalih neugodnosti kojima je okrivljeni tada'izlozen,
nejéeste veé u vom stadijumu postuplka odreduje: pritvor. Pomaganie sudu
da u korist okvriljenog pravilno primeni materijalno pravo potrebno je
vet u prethodnom’ postupku posto i'tada treba da se ceni da li je delo
koje je predmet optuZbe krivitno delo § da 1i postoje okolnosti koje fsklju-
Cuju krividnu odgovomost, a od toga zavise prekid ili nastavak prethod--
nog krivitnog postupka. o S - .

<. Jedan- od -najznadajnijih problema koje treba  rediti pri odredivanju
poloZaja i uloge branioca u krivi¢nom postupku jeste uspostavljanje pra-
vilnog odnosa izmedy zadtite prava okrivljenog d potrebe postizanja dsti~
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ne i donofenja priavilne odluke. Po mi¥ljenju referenta, primena Novele
Zalkona o krivitnom postupku od 1. januara 1968. godine pokazala je da
protivljenja ovoj Nioveli misu osnovena. Povetana 'ovlaséenja odbrane ni-
su u veéoj meri ote¥ala utvrdivanje istine. Prava okrivljenog sada su bo-
lje za$tiéena, jer ovu zadtitu ne moZe pruZiti samo istrazni sudija koji je
psihiki usmeren na utvrdivanje krivice okrivljenog. Kontrola pravilnosti

prethodnog postupka, koja se vr¥i-u glavnom postupku i u postupku po’
#albi, nije dovoljna, jer se gredke iz prethodnog postupka kasnije &esto ne
mogu ispraviti. Referent je takode istakao da odlaganje ispitivanja‘okriv-
ljeniog radi pronalaZenja branioca mije stvaralo Stetne posledice. Iskrenost
okrivljenog u prvim trenucima posle otkrivanja ili liSenja slobode me
ostaje meiskori§éena mi u noveliranom Krivitnom postupku. Prisustvo
branioca u prethodnom knivitnom postupku pokazalo se veoma korisnim.

Izmene u Krivi¢nom postuplku nisu pruzile neke povesane moguénosti
nediozvoljenog i kaZnjivog podudavanja od strane branioca, jer i sada
pritvoreni-okrivljeni moZe sa braniocem razgovarati tek ako je ispitan,
a ostale okrivljene branilac je i do sada, u veéini slutajeva ako je hteo, -
mogao da podudi da se metatno brane. Do sada su slu¢jevi osude branioca
zbog krivitnog dela povrede tajnosti isledenja, pretresa lii rasprave, bili
gotovo mepostojeéi. PronalaZenje branilaca u periodu posle Novele mnije
zadavalo onoliko te$koéa koliko se pretpostavljalo, pogotovio $to je broj
advokata osetno porastao. Zbog svih tih i drugih mazloga, pokazalo se da
strepnje od zhoupotrebe koje bi, zahwvaljujuéi povetanim pravima prema
Noveli, mogli da vrSe branioci i mjihovi branjenici nisu bile opravdane.
Sta vige, pridavanje preteranog znadaja moguénostima zloupotreba od
strane branioca i njihovih branjenika odvraéa paznju od nezgoda koje bi
pri¢inio otpor onih distraZnih sudija koji su nerado primili novine u pret-
hodniom krviénom postupku. '

3. Druga tema savetovanja podela je sa izlaganjem prof. Radomira
Luki¢a. On je govorio o druStveno-politidkim uzrocima koji uslovljavaju
rdavio funkcionisanje wodgovornosti nosilaca samoupravnih funkecija. On je
ove uzroke podelio na unutradnje i spoljasnje uzroke.

a) Unutrasnje uzroke saéinjavaju: istovetnost subjekta Ddgovomo@m
i subjelta sankcije, druStvena svojina, prebacivanje posledica -odgovor-
nosti ma radnu ergatnlzaclju s'amfouptravno kiaZnjavanje i kolektivna odgo-
vornost. . . .

Za svaki sistem wos‘cvamvama odgoviornosti, pa i za nas, nuzno su po-
trebna dva subjekta. Jedan subjekt odgovornosti, a drugi.subjekt sank-
cije. Ukoliko me postoje ovakva dva subjekta mema mi odgovornosti. A
jedan od sludajeva kad nema takva dva subjekta, jeste onda kad dode do
poistoveéivanja, tj. kad se oba subjekta spoje u jedan. Takvu situaciju
imamo kod samoodgovornosti. Tipitan primer-samoodgovornosti je mo-
ralna odgovornost koja se najée$ée ispoljava u obliku tzv. griZe savesti.
Ukoliko bi ova odgovornost ispravno funkcionisala onda ne bi: bilo potrebe
za bilo kojom vrstom dru$tvene odgovornosti. Ali mazalost retki su sluca-
jevi tako savrdenog funkcionisanja monalne odgovornosti, pa otud potreba
za drustvenom odgovornoséu.

Dru$tvena odgovornost u sistemu samoupravljanja delimitno prelazi
u individualnu samoodgovornost;- ukoliko dolazi do poistoveéivanja sub-
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jekta odgovornosti i subjekta sankcije. Do poistoveéivanja dolazi zato $to
samoupravljanje po svojoj unutra$njoj sudtini, po svom ,,idealnom” pot-
puno razvijenom i savrSeno ostvarenom tipu, predstavlja potpuno poisto-
vetivanje ova dva subjekta. U samoupravljanju svi €lanovi jedne dru-
Stvene zajednice samostalno upravljaju. Znadi, samoupravljadi ne odgo-
varaju ni pred kim drugim, nego pred samim sobom, pa useld toga sami
nad sobom treba da primenjuju i sankcije., Dakle, javlja se samoodgovor-
nost koja predstavlja poricanje odgoviornosti. Medutim, da bi ovakwva dru-
Stven iodgovornost nastala potrebno je da se odvoje subjekt odgovornosti
i subjekt sankcije.

Kod mas o odvajanje nastupa na dva naéina. Pored samoupravljanja
druStvia kao celine, postoji i niz drugih, od drustva u%ih zajednica koje
samoupravljaju. Odgovornost u radnim organizacijama jeste jedma takva
vrsta odgovornosti, jer one samoupravljaju samim sobom. Tako dolazi do
odvajanja subjekta odgovornosti radme worgnizcije, od subjekta sank-
cije koje je ili druStveno kao celina ili pojedine zajednice koje su #ire od

- radne organizacije (npr. opStina). Na taj naéin se radna organizacija kao
subjekt odgovornosti odvaja od Sire zajednice koja je subjekt sankcije.
Drugi madin odvajanja je obrnut: radna organizacija kao subjekt sankeije
odvaja se od uZe zajednice ili lica koji su subjekti odgovornosti, Ovo na-
stupa wusled toga, Sto samoupravljanje unutar nadne organizacije nije
idealno ostvareno, tj. $to.svi élanovi orgamizacije me udestvuju podjed-
nako, odn. neki ne uéestvuju mikako, tako da samoupravne funkcije vrSe
pojedina lica koja su istovremeno i subjekii ndgovormositi.

Medutim, sa tim odvajanjem se ne moZe iéi holiko daleko dia radme
orgamizacije postanu nesto sasvim odvojeno od drustva. Ovo utoliko pre,
Sto bi o znadilo poricanje socijalistidkog karakbera, pretvaranje u kraj-
njoj liniji druStvene svojine u privatnu, pa makar ona bila i kolektivna.
Jo§ je manje moguée potpuno odvajanje i suprotstavljanje kolekbivnih ili
individualnih organa radne orgamnizacije koji vr¥e samioupravne funkcije
u radnoj organizaciji. Ovo je prema prof. Lukiéu, bitan dru$tveno-poli-
ticki uzrok gde mi druStvo mi madna organizacija ne mogu iéi do kmraja
prema mosiocima samoupravnih funkeija lkad ih pozivaju na odgoviornost.
ViSe ili manje, oni ih osetaju kao svioje, pa me mogu samo na njih da pri-
mene odgovornost. Zbog toga, sistem 0dgoviornosti mosilaca samoupravnih
funkeija ne funkcioniSe ispravno, ia s druge strane deo odgoviornosti koji
pada na Siru zajednicu ne moZe da funkcioniSe zato §bo je ona sama isto-
vremeno -subjekt sankecije. )

Drugi unutradnji druStveno-politi¢ki wuzmok koji uslovljava rdawvio
funkcionisanje odgovornosti mosilaca’samoupravmih funkcija jeste dru-
Stvena svojina. U sistemu samoupravljanja drutvena svojina je podjed-
nako svojina svih €lanova drustva. Swi je oseéaju kao svioju. Medutim, to
oseéanje sopstvenosti drustvene svojine slabije je od privatne i drZavne
svojine. Ovo zbog toga, $to je svako oseéa kao isvoju, «ali istovremeno i kao
tudu. Slitna situacija je i sa onim delom druStvene svojine koja je data
na upravljanje nadnim organizacijama, mada je ovde oseéanje sopstvenosti
daleko jaée, jer se ¢lanowi organizacije oseéaju jade pogodenim da Stite
svoju svojinu protiv ostalih ¢lanova drusStvia. U prilog ovakvog shvatbanja
prof. Lukié, mavodi primer gradanske odgovornosti za nastalu Stetu. Na-
ime, ako jedna radma organizacija treba da madoknadi- Stetu drugod,
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smatra se da je bez veéeg znataja, posto se sve kreée u krugu drustvene
svojine, tj. drustvu je svejedno da li ée svojina biti u rukama jedne ili
druge organizacije. Usled toga, druStvena svojina predstavlja istovremeno
i Tazlog za¥to sankcije za njenu povredu ne mogu biti dovoljno jake.

U vezi sa ovim, sledi jedna dalja posledica. Naime, vrlo Sesto se de-
$ava da jedan kolektivan ili individualni organ jedne radne organizacije
odgovara za svoj rad kojim je maneo Stetu drudtvu, ali je doneo korist
organizaciji i usled toga mora da snosi sankeiju, a radna organizacija
gleda ma sve moguée nadine da di nakadu svom organu, tako da on ne
bude o¥teben. A to znadi, umesto da odgovara jedan deo organizacije ili
pojedinac, odgovara cela radna orgamizacija. Ni disciplinske kazne nisu
dovoljno efikasne, pa se stoga predlaZe da bi pored ukora i iskljutenja iz
radne organizacije trebalo uvesti i miz drugih, pre svega novcane kiazne.

Sledeéi negativini uzrok je kolektivna odgovornost. Kolektivna odgo-
vornost, je po prirodi stvani daleko manje efikasnija od individualne od-
govornosti. Prvo zato $to je udeo svakog pojedinca, pa prema tome d nje-
gova krivica u samoupravljanju manja, nego u individualnom upravlja-
nju. Drugo, sve je tee primenjivati sankecije ukoliko je veéi i broj 1judi
koji treba da dh podnesu. I na kraju, pri izricanju sankcija mora se vioditi
paduna da one me budu suviSe odtre, jer suvide velika oStrina dovodi do
nezgodnih posledica. Niaime, samoupravljadi se uzdrzavaju od bilo kiakvih
odluka, od straha da me udine prekr¥aj i uopste odbijaju da udu u organe
samoupravljanja. Stoga, prof. Luki¢, predlaze odgovornost za rad kolek-
tivnog organa srazmerno svom udeSéu u dzvrSenju prekrSaja koji je for-

maalno prekrs$aj tog organa. .

b) Grupu spoljainjih uzroka satinjavaju: dvojnost sistema odgovor-
nosti, tr#i¥na privreda i odgovarajuéi stav prema drustvenoj svojini, rdave
. posledice o¥trih sankcija po drustvu, nedostatak uslova za ostvarivanje
imovinskih kazni, humanistitko-deberminiftidka filozofija, blagost kazni
i zaStita uZe drustvene sredine.

Sa prelaskom ma samoupravljanje, politicki i drzavni sistem su osu-
deni ma iS¢ezavanje. Pojavljuje se drugi sistem druStvene odgovornosti —
samoupravni sistem, sistem kome treba da pripadne buduénost. Medutim,
i tu sada mastaju teskoée. Pojava samoupravnog sistema je jedan od raz-
loga Sto dr¥avni sistem slabo funkcioniSe. To zbog toga, Sto madleznost iz~
medu njega i samoupravnog sistema nije dovoljno jasno odredena. Drugo,
izgleda da misu dovoljno organizovano preduzete mere za Uspe3nije razvi-
janje sistema samoupravne odgovornosti. Tako se javljaju praznine u op-
Stermn sistemu odgovornosti, §to izaziva miz rdavih posledica. Da bi se o
stanje popravilo, prof, Luki¢, predlaze delimitno ponovno Sirenje nadlez-
nosti polititkog,. a marodito driavnog sistema odgovornosti, taénim raz-
granitenjem nadleZnosti ovih sa samoupravnim sistemom i njegovim Sto
br¥im organizovanjem. '

Dalje, dru$tvo u celini uzeto jo§ uvek mije izgradilo strog moralan
stav prema drustvenj svojini, $to u velikoj meri smanjuje efikasnost si-
. stema odgovornosti. .

U oblasti privrede jedina efikasna sankecija je Gisto ekonomska: pri-
vredna organizacija koja bezuspesno posluje i nanosi Stetu drustvu tre-
balo bi da i%dezne, odlaskom pod stetaj ili otpuStanjem radnika.. Medu-
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tim, ovakva oftra sankecija postavlja sloZene socijalne i polititke probleme
za druStvo, tako da ono izbegava njihovu primenu. Na #aj nadin oni koji
namerno i rdavio posluju ne plaSe se ovako oStre i jedino efikasne sank-
cije: oni znaju da ih druStvio neée napustiti, da ée im dati pomoé ili naéi
drugi posao. '

U celom svetu, pa i kod mas, u oblasti primene sankcije uopste, sve
viSe se Siri jedna humanisticko-deterministitka filozofija koja snaZno uti-
Ce na smanjenje efikiasnosti sistema odgovornosti. Iako ova filozofija pred-
vija izvestan napredak uodnosu ma ranija kruta shvatanja, defava se da
ona virlo Gesto postiZe suprotne efekibe od onih koje tneba da proizvede. Ona
naime, kaze prof. Liuki¢ ,,0esto znadi Sovedénost prema zlodincu, a nedoved-
nost prema Zrtvi, koja ostaje nezatiéena”. Dalja posledica takve filozofije,
jeste i blagost predvidenih kazni. Omne su desto tako blage daizazivaju re-
volt masa, aisto tako nemogu da ispune mi funkeciju prevencije, ni funk-
ciju prevaspitanja krivea kako vise ne bi vrio prekriaje. .

I na kraju, treba dodati vrlo snaZnu pojavu zastite uzih drustvenih
sredina iz koje proizilazi deviza: $titi ti mene pa éu ja kasnije tebe; zatim
postojanje mita i drugih pojava, koje takode predstavljaju sredstva za
za§titu od odgovornosti. '

4. Prof. dr. LjubiSa Jovanovi¢ podneo je referat ,Individualna kaz-
nena odgovornost pojedinca kao nosioca samoupravnih funkecija”. U oviom
referatu postavljena su tri osnovna problema i to: a) da 1i je kaznena
odgovornost mosilaca samoupravnih funkeija opravdana i potrebna; b) da
li sa uvodenjem ove odgovornosti kazneno pravo treba menjati u njegovoj
sistematizaciji, a pre svega, u struktuni pojma subjekta i strukturi i siste-
matizaciji kriviénih dela i c¢) da li treba me¥to menjati u karakteru kri-
vicne odgovormosti 4 sistemu sankcija.

Razmatrajuéi prvi problem referent je pofao od drustveno-politidkih
shvatanja ‘0 odgovornosti u naSem samoupravnom drustvu. To zbog toga,
$to je kaznena odgovornost samo jedan vid, jedan oblik pravne odgovor-
nosti, a ova opet samo jedan vid odn. oblik druStvene odgoviornosti. U
sklopu toga, prof. Jovanovi¢, ukazao je ma potrebu i opravdanost ne samo
pravne vet i kaznene odgovornosti, u domenu samoupravnih odnosa. Ovo
namodito zbog toga, $to postoji dosta snaZan otpor da se uvede pravna, a
possebno krivitno-pravna odgovornost u oblast samoupravljanja. Medutim,
jasno je da ma sadaSnjoj etapi mazvoja samoupravljanja, pravna odgovor-
nost je nuZna, jer samoupraviljanje jo§ nije potpuno 0dn. idealno. Ukoliko
je nuzna pravna odgovormost, onda je nuZna i krivitna odgovornost i to
ne samo da obezbedi vrSenje prava, nego da pruZi zadtitu i samom samo-
upravljanju, obezbedujuéi opste interese drudtvene zajedmice od mapada
koji mogu dolaziti ne samo od pojedinca, i uglavnom sve manje od njih,
a sve viSe od drustvenih grupa i radnih zajednica.

Samoupravljanje samo po sebi ne moZe da dskljudi postojanje povre-
da opstih interesa drudtvia i prava pojedinca, mego i sampo omogudava Ta-
danje delikata. Samoupravina prava i ovla$éenja mogu se prekoraditi i zlo--
upotrebiti kalko protiv prava i interesa pojedinca, grupa i nadne zajed-
nice, bako i protiv prava cele drudtvene zajednice. Ovo poslednje sve vise
dolazi do izraZaja. To je upravo i razlog zasto kaznena odgovornost mora
postojati i pored svih primedaba koje se. protiv mje dsti¢u. Ali njeno po-
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stojanje je opravdano samo u onim sludajevima gde drugi oblici odgovor-
nosti nisu dovoljno efikasni dia suzbiju Stetna i opasna ponaSanja poje-
dinaca, samoupravinih organa i zajednica. A ko je tatno da uvodenje
kaznene odgovornost predstavlja meophodnost za funkcionisanje celog si-
stema odgovornosti u samoupravnom drustvu, onda: ona mora da obu-
hvati sve aktere samoupravnog procesa, itj. i pojedince kao Elanove kolek-
tivnih orgama samoupravijanja, i inokosne i kolektivne organe samo-
upravljanja i nosioce samoupravnih funkeija.

Osnov za odgovornost nosioca samoupravnih funkeija je dvojake pri-
rode. S jedne strane, oni imaju Siroka prava i ovla$éenja u domienu dono-
Senja, kontroli i sprovodenju odluka kolektivnih organa, odn. obavljanju
poslova, te ista mogu prekoraditi ili zloupotrebiti tj. vrSiti na Stetu dru-
Stva, nadnih organizacija ili pojedinaca. S druge strane, sluzeéi se autori-
tetom samo poloZaja, oni su u moguénosti da vrSe medozvoljeni uticaj na
tlanove kolektivniog organa odludivenja u vezi sa donoSenjem odluka dli
na ¢lanove radne zajednice u pogledu izvirSavanja ovih odluka.

U razmatranju drugog problema weferent je zauzeo pozitivan stav,
predlaZuéi uviodenje jednog movog subjekta lkao fizvrSioca krivitnog dela.
Uwvodenjem novog subjekta itj. nosioca samoupravne funkeije dobili bismo
tri posebne kategorije subjekata koji lite na tri kruga koji se medusobno
seku i delimitno preklapaju. Stoga, da bi se ovo izbeglo potrebno je da se
izvr$i pojmovno razgrani¢enje svih ovih subjekata i tadno odredi domen
njihove kaznjiviosti.

U opsirnijem razmatranju ovog problema, prof. Jovanovié, doSao je
do zakljutka da uvodenje mosilaca samoupravine funkcije u red subjekata
krivitnog prava kao izvriioca dela, nuZno mora da dovede do ogranicenja
obima odgovornosti slu¥benog pa delimidno i ovlagéenog lica. To pak
zna¢i, da mora doéi i do izmene u sistematizaciji kriviénih dela. Ovo je
nuZno zbog toga $to se drZavne funkecije sve viSe pretvaraju u druStvene.
samoupiravne poslove, a time i sluzbeni odnos gubi hijenarhijski karakber
i pretvara se u samoupravno odludivanje i dogovaranje. Otuda i potreba
da se mazmotri dalja moguénost postojanja pojma sluzbenog lica u kri-
viénom priavu, posto je ono sve manje mosilac odn. vrsilac drzavne viasti,
a sve viSe vrsilac odredenih upravno-tehnickih poslova. Owva promena mo-
ra dovesti i do suzavanja obima odgovornosti sluzbenog lica. Stoga, prema
. masljretnju me«ﬁerenta gmavu Iknmvmmh delxa 'pammv ,slubzbane duﬁn\osti xtreba
iz ove glave mogao bil se lpreﬁurmuhlsmtl i prenetl u druge gllavce Tako ba
krividna dela iz &l. 318a, 318, 319, 322, 323, 324, 325 i 326 KZ mogla biti
svrstana u glavu kriviénih dela protiv privrede. Kriviéna dela iz €l. 315
316 i 321 KZ mogla bi da budu svrstana u glavu kriviénih dela protiv
pravosuda. Krivi¢no delo iz €. 320 KZ moglo bi biti ukinuto. Owvo zbog
toga, &to je odavanje tajne zaStiemo jo§ sa Getimi inkriminacije. (€L 105,
105, 218 i 348 KZ) i Sto se primena ¢l. 218 KZ sve viSe Siri, upravo na
ratun ¢&l.-320 KZ Druga solucija je da se sva kriviéna dela odavanja taj-.
ne konecentrifu u jednu posebnu glavu. Ako bi se tako postupilo, onda i
se glava krivignih dela protiv sluzbene duZnosti svela na kriviéna dela iz
¢l. 314, 314a i 317 KZ. Medutim, bas ova krivitna dela sve vise d:almaJs virse.
nosioci samoupravnih funkcija. o
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Stoga bi prema miSljenju prof. Jovanovi¢a, nosioci samoupravnih i
javmih funkcija trebalo da odgovanaju za dve grupe krivitnih dela i to:
za kriviéna dela protiv privrede, uporedo sa ovlaiéenim licem, i za kri-
vitna dela koja bi se mogla mazvati kriviénim delima protiv zakonitog
vrSenja samoupravne ili javne funkecije odn. protiv zloupotirebe samo-
upravnih i javnih funkecija, gde bi doSla sledeéi kriviéna dela: zloupo-
treba sluzbenog poloZaja, funkecije ili ovla$éenja; zloupotreba samouprav-
nog polozaja, funkcije ili ovlaséenja iz koristoljublja; nesavesno vrSenje
samoupravne funkeije ili ovlaSéenja; uzurpiranje samoupravnih ovlas-
éenja i eventualno korupcija, gde bi bili obuhvaéeni svi vidovi podmiéi-
vanja i medusobnih &njenja usluga na raéun drustva.

Posebnu painju referent je posvetio odvajanju pojmova ovlaséenog
lica i mosioca odn. vrSioca samoupravine funkeije. Ovaj pojam bi obu-
hvatio sva ona izborna lica koja u drustveno-polititkom smislu rukovode
radom radne zajednice odn. radom njenih sastavmih delova ili nadom
kolektivnih organa upravljanja i predstavljaju wadnu zajednice ili njene
kolektivme organe upravljanja.

Najzad, razmatrajuéi treéi problem, prof. Jovanovié je zauzeo sbamo-
viSte da bi subjektivina odgovornost trebala biti osnov kaznjivosti, ne ne-
girajuéi time i ¢injenicu da se objektivha odgovornost u nekim oblastima
sve viSe nameée kao nuznost.

Sto se tide krivitnih sankecija, prof. Jovanovié smatra da bi one mo-.
rale biti obogacéene i o posebno kroz preventivne i zastitne mere. A to
znadi povedati ulogu javmih tuZilaca i orgama unutradnjih poslova u nad-
zoru mad primenom unutrainje i spoljne komtrole u radnim organizaci-
jama. S druge strane, trebalo bi kao vrstu mere bezbednosti wvesti i za-
branu vrSenja izborne funkcije za odredeni period.

5. Prof. Miroslav Dordevi¢, govortio je o krivitnoj odgovornosti prav-
nih lica u naSem pravu, izlaZuéi pri tome sva misljenja i argumente koji
idu u prilog ili protiv ove odgovornosti. U pogledu kriviéne odgoviornosti
pravnih lica, referent izlaze sve teorijske argumente za i protiv shvatanja,
da pravno lice moZe da bude izvriilac krivitnog dela. Pravna lica u maSem-
drustvu, po misljenju referenta, se moraju smatrati kao realnost, jer ona
delaju, imaju svoje zadatke, nosioci su odredenih prava i obaveza i kao
takva predstavijaju posebne pravme subjekte. Po misljenju referenta,
pravno lice bi moglo biti kriviéno odgovorno. U naSem pravu se ne moZe
prihvatiti shvatanje, da se kaZnjavanjem pravnog lica u stvari kaZnjava
drudtvo, jer iznosi naplatenih kazni idu u korist fondova drustvene zajed-:
nice. Neprihvatljivo je takode i shvatanje da se kaznjavanjem pravnog.
lica kaznjavaju €lanovi radne organizacije, jer u maSem samoupravnom
sisteru samoupravna prava radnih 1judi u radnoj organizaciji omogucuju
im da saznaju o poslovanju pravnog lica i ma ovio whicu.

Protiv kriviéne odgovornosti pravnih lica moZe se istaéi prigovor, da
je ova odgovornost u nwasem krivitnom pravu uvedena samo zato da bi se
pojednostavio i olakSao rad organma u pogledu krivitnog gonjenja i kaz-
njavanja. Medutim, ovaj prigovor je meprihvatljiv iz viSe razloga. Prvo,
$to bi vodenje krivitnog postupka protiv velikog broja 1judi i raspodela
odgovornosti na wveliki broj lica koja su doprinela deliktu, bilo krajnje
neekonomitno i neefikasno, a to bi imalo za posledicu ne samo slabljenje
represije, ve¢ i stimulaciju kriminaliteta. Drugo, optuZivanje velikog bro-
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ja lica za jedan u&injen privredni delikt rasplinuo bi krivi¢tnu odgovor-
nost, a to bi uslovilo i izricanje blagih kazni za svakog pojedinca. Stoga,
prof. Dordevié dobro primetuje kada kaZe ,,da kaznjavanje pravnog lica
ima u ovom smislu tu prednost, $to omoguéava da se izrekne relativino
tedka kazna, srazmerno teZini dela, a pojedinci velativno slabo osete,
srazmerno doprinosu koji su u ostvarivanju delikta imali, pri ¢emu oviak-
va kazna u odnosu na pravno lice, prema kome se ona u stvari i izride,
pojavljuje kao adekvatna sankecija za delo koje je ostvarena.”

Primedba da krividna odgovornost pravnih lica ne odgovara masem
socijalistitkom pravu, s obzirom da je to tvorevina burZoaskog poretka,
ne mo¥e se prihvatiti. Ovio zbog toga, Sto krividna odgovornost pravnih
lica nije pre svega ustanova burzoaskog prava, jer ista je postojala i u
ranijim drustveno-ekonomskim formacijama. Drugo, mije bitno poreklo
ove ustanove, veé to da li je ona korisna i opravdana u dana$njim uslo-
vima pa ako jeste, onda je trelba i usvojibi. ) )

U referatu se takode razmatraju nazli¢ita shvatanja o pravnom os-
novu odgovornosti pravnih lica za privredne delikte. Po jednima, pravna
lica ne mogu da budu krivitno odgovorna, jer memaju psihitke odnose
potrebne za vinost, pa pristalice ovog shvatanja negiraju krivitnu odgo-
vornost pravnih lica. Pristalice krivitne odgovornosti pravnih lica ukia-
zuju ma to da krivina odgovornost pravnih lica mije liSena subjektivnih
‘elemenata, bilo usled toga $to se vinost pravnog lica moze izvesti iz vino-
sti njegovog predstavnika koji je preuzeo radnju, bilo 3to se smatra da
pravno lice ima svoju volju te da moZe da ostvari psihitke odnose po-
trebne za postojanje subjektivne kriviéne odgovornosti. Stoga, mozZe se
konstatovati da je prete?nije zastupljeno shvatanje da ta odgovornost u
osnovi treba da bude subjektivna. Istovnemeno se istite da ona ne moZe
da bude ista kao i kod fizidkih lica, jer se psihitki odnosi pravnih lica
ne manifestuju u istim oblicima vinost kao i kod fizitkih lica. Prof. Dor-
devié smatra da reSenje koje je usvojeno u Zakonu o privredmiu&n prestu-~
pima, prema kome se utvrdivanje subjektivnih elemenata ne pojavljuje
kao uslov za odgovornost pravnog lica, nesumnjivo je posledica bojazni
da bi tefkoée mjegovog utvrdivanja veoma otezale, a Cesto i onemogucéile
utvrdivanje odgovornosti pravnih lica za priviredne prestupe.

Na osnovu svega izloZenog referent ¢ini sledete predloge:

Prvo, da se pri odredivanju pojedinih inkriminacija privrednih pre-
stupa uzmu u obzir samo one nedozvoljene aktivnosti pravnih lica za koje
je otigledno da su izraz volje ili nemoralmnosti pravnog lica kao celine i o
kojimia su &lanovi radne organizacije imali ili bar mogla da imaju izvesnu
predstavu, a da se protivpravne radnje odgovornih lica koje su po sVojoj
prirodi izvan- domafaja saznanja ili kontrole radne organizacije i njenih
koleltivnih organa upravljanja, predvide kao delikti onih lica koja th
preduzimaju.

Drugo, da se iskljuéi odgoviornost pravnog lica ako se u postupku do-
ka¥e da se iz opravdanih razloga od strane pravnog lica, njegovih kolek-
tivnih organa i odgovornih lica i predstavnika mije moglo da predvidi da
mo¥e doéi do dzvrSenja privrednog prestupa koji je uéinjen.
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I najzad, da se dskljudi odgovornost praviog lica u onim sludajevima
kada je mjegov predstavnik delovao u stanju meuradunljivosti, o pravno
lice i mjegovi organi iz opravdanih nazloga nisu mogh da predvide nasba-
janje ‘uakv«e su,tuaouxe i

II.

. Na bazi 1de3a predloga, sugesm]a i m1s130n3a iznetih u reﬁetraﬁmna i
diskusiji, na kraju savetovanja usvojeni su sledeéi zak13u001

U okviru prve teme: )

“ 1. Opsta je konstatacija svih udesnika @avetovan;a da je. N»ov'etla
ZKP-a u praksi dobro prihvaéena, i da je mjena pmmena u toku rhm go-
dine opravdala svoje postojanje.

2. Savetovanje je ukazalo ma potrebu za ‘dQS]Jedln'llrn i p:outpummn me-
njanjem kao i usavrSavanjem metodologije mada- i pastupajnjra organa KO]'l
ucestvuju u kriviénom postupku. :

3. Neophodno je €initi dalje mapore mna usag]Jasavaanu meduljudskih
odnosa izmedu organa unutra$njih poslove, sudova, javnih tuZilagtva i dr.
organa koji utestvuju u postupku koje -prethodi zapodinjanju- krivitnog
postupka kao.i prethodnom krivi¢nom -postupku. Neka od ovih pl“tanJ'a
treba bliZe odrediti u zakonu. Tako na pr.:

— uvidaj nije jasno definisan, $to dovodi do dilema i razliditog .po-
s:tu,panja u praksi;

— ma savetovanju su dofla do izrazaja su'pmo‘hna miSljenja o tome,
kmu pnocesnu vnedmusxt treba da imaju bele‘sik»e organa unutrasnjnh po—,)
S]JOVB. S

4. PO‘StOJ'ecl msﬂlrbwm i reSenja u dJaJ‘oOJ Noveli ZKP-a u praksi su se
pokazala kao adekvatni i efikasni, pa se sbo«ga pmedl(aze dovodenje prakse
u sklad sa zakonom.

5. Potrebna je stalna briga drustva kako u refavanju materijalnih i.
kadrovskih problema, tako i boljoj tehnidkoj upremljemostl sluzbe otkri--
vanja krivitnih dela i njihovih uéinilaca.

6. Vide udiniti ma strudnom uspoasub;l]lamamju (sbrucmh lkladrova

7. Neophodno Je da svi organi koji uéestvuju u prethodnom krivié-
nom postupku pravilno usmeravaju i tzvrSavaju SVOJe duznostl Jer samo
tako zmogu opravdati svoje postojanje.

8. U istrazi treba prikupiti samo one dokaze i ‘podla‘ﬁke koji su neop--
hodno potrebni da bi se moglo pnavtﬂmo 10d1uc1t1 da 11 ée se podiéi optuz—
nica ili obustaviti kniviéni poasmwpak

9. Svestramye i *berme.l;mg:e msplta:tl uzroke srazmerno velikog bl‘O]a.
obustave kriviénog postupka posle srprovodema istrage kako bi se sadu-
vala socijalistidka zakonitost.

10. Polozaj i ulogu branioca u prethodnom krividnom postwplku treba
ubuduée i dalje proirivati.

11. -Posebno se listite znadaj saradnje javnog tuZiladtva i njlhovn kon-
takti sa’ organima unutradnjih poslova, inspekcijama i drugim organima
otkrivanja, kao i njihova medusobna saradnja ma otkrivanju krivitnih
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dela i gonjenju njihovih izvrsilaca, obavestavanju drustveno-politi¢kih za-
jednica i organa samoupravljanja o uolenim mepravilnostima i nezakoni-
tostima, $to ée doprineti i preventiviom delovanju ma spredavanju i suz-
bijanju kriminaliteta i dru$tveno negativmih pojava.

Zakljuécei po drugoj temi:

Problem odgovornosti, a posebno kaznene odgovornosti u maSem dru-
$tvu koje izgraduje. demokratski samoupravni sistem drustvenog urede-
nja nesumnjivio postoji 4 zasluZzuje maroditu paznju celokupnog drustva, a
posebno &lanova Jugoslovenskog udruZenja za krivitno pravo i krimino-
logiju. . _

Taj problem je toliko intenzivan da se moZe govoriti o izvesnoj krizi
kako u mormativnoj regulaciji, tako i u funkcionisanju te odgovornosti.
Uzroci te krize su mazliditi, ali naporima svih u praveu savesnog obavlja-
nja dru$tvenih duZnosti, mogu se u znatnoj meri otkloniti.

Postoji op$ta saglasnost da i u samoupravnom drustvu odgovornost
pojedinaca i radnih kolekiiva mora postojati u raznim oblicima, pa i po-
jadama pogodnim sankcijama kao prinudnim merama, kako bi se poste-
peno $to vie mazvijala samoodgovornost zasnovana ma drudtvenoj svesti
i moralu gradana kao samoupravljada, $to bi u perspektivi dovodilo do
sve veteg suZavanja drzavne prinude.

Nia savetovanju je dalje dosla do izraZaja saglasnost da kriviéna od-
govornost za drudtveno opasne delatnosti unutar radnih zajednica treba
da ostane individualna i pojedinadna, ukljudujuéi tu i odgovornost za do-
prinos donosenju odluka kolektivnih organa kojima se ostvaruje krivitno
delo. U vezi s tim treba preispitati sadasnje pojmove sluzbenog i odgovor-
nog lica iz Krivi¢nog zakonika.

Smatra se da je kaznena odgovornost pravnih lica za privredne pre-
stupe i prekr$aje do sada opravdala svoje postojanje delujuéi pozitivio
na povetanje discipline i poStovanja zakonitosti u radu pravnih lica.
Stoga bi trebalo i dalje zadrzati ovu odgovornost, s tim $to bi u predsto-
jetoj reviziji kaznemog zakonodavstva trebalo nastojati da se usavrSe
propisi i mehanizam ove odgovornosti u skladu sa savremenim potreba~-
ma mnaSeg drudtva i postignutim stepenom razvoja samoupravijanja
nasoj zemilji. Posebno bi u tom smislu, trebalo izvrsiti preispitivanje po-
stojeéih brojnih inkriminacija delikata za koje wodgovaraju pravna lica
kao i preispitivanje uslova potrebnih za ovu odgovornost.

Unutar radnih kolektiva potrebno je u veéoj meri razvijati odgovor-
nost za povrede radnih dufnosti i proSiriti registar moguéih sankcija jer
je sadadnji registar odito preuzak i za to nedovoljan.

Konstatovano je da je za sprefavanje napada ma samoupravljanje
kao sistem i za suzbijanje krSenja samoupravnih prava dominntnije pre-
duzimanje mera u praveu jadanja sistema drustvene samozastite, ali da
se tome moZe doprineti i efikasnijom kaznenom represijom. S tim u vezi
treba preispitati i precizirati elemente inkriminacije kriviénog dela po-
vireda prava samoupravljanja iz &l. 160a KZ.

Takode ‘treba preispitati i medusobno uskladiti razne kaznenopravne
propise kojima se $tite pojedini oblici samoupravnih prava.

Vidoje Miladinovie,
asistent
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