O DONOSENJU ODLUKA U SISTEMU RADNICKOG
-SAMOUPRAVLJANJA

1 ZNACAJ DONOSENJA ODLUKA

- Odlutivanje i donofenje odluka vr¥i se nesumnjivo u svim vrstama
organizacija, kao i na‘svim nivoima u okviru pojedine organizacije. Od-
lu¢ivanje i donofenje odluka je od nesumnjive vaZnosti i za ostvarivanje
drustvenog i radnitkog samoupravljanja. S obzirom da dru$tveno samo-
upravljanje omoguéava neposredno ude$ée radnih ljudi u odlucivanju i
donofenju polititkih i drugih odluka, to nesumnjivo ono predstavlja in-
strument putem koga se vr$i demokratizacija polititke vlasti. U drustvu
u kome se ostvaruje samoupravljanje, nesumnjivo je da se stvaraju-i
uslovi za realizovanje najpotpunije demokratije. R

Odludivanje odnosno dono¥enje odluka je.od narolitog znalaja za
drugtveno samoupravljanje i-zbog toga, &to drudtveno samoupravljanje
nije centralizovano, tj. ono se ne ostvaruje samo u Sirim. dru¥tveno-poli~
titkim zajednicama, veé se ostvaruje i u osnovnim drutveno-politickim
zajednicama, odnosno u dru$tveno-ekonomskim -jedinicama. oo

Ustav: SFRJ. (¢lan 34) narodito istite znalaj odlutivanja o drudtve-
nim poslovima od strane gradana za ostvarivanje drustvenog samouprav-
ljanja. Naime, u toj odredbi se predvida da se gradaninu u cilju ostvari-
vanja drutvenog samoupravljanja zajemduje pravo da neposredno- od-
Juduje o drubtvenim poslovima na zborovima birada, zborovima radnih
ljudi i radnim zajednicama, referendumom i u drugim oblicima nepo-
srednog odlutivanja, kao i pravo da odlutuje o drustvenim poslovima kao
dan organa drudtvenog samoupravljanja, kao sudija porotnika i drugi
javni funkcioner. . - | :

I u Statutu SKJ se isto tako istile znadaj odludivanja od strane rad-
nih ljudi, a narodito o uslovima svoga rada i Zivota.! T T

1 U sistemu neposredne socijalistitke demokratije u kojem’ fadni ljudi sami
odluduju o uslovima svoga rada i Fivota, Savez komunista je snaga koja se idejnim
i polititkim sredstvima bori za dru$tvene odluke koje su u skladu sa principima i
ciljevima socijalistitkog razvitka (VIII Kongres SKJ — izdanje ,Kulture”, 1964. god.
— Statut SKJ, str. 235). . : : . .
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No znaaj odludivanja naroéito dolazi do izra¥aja u okviru radnidkog
samoupravljanja, to jest u okviru samoupravljanja radnih ljudi u radnim
organizacijama koje predstavlja nesumnjivo osnov drustvenog samoup-
ravljanja.

Treba istaéi da po pitanju odludivanja i donofenju odluka postoji
bogata literatura u mnogim stranim zemljama, kako kapitalistitkim, tako
i socijalistickim. U vezi sa tim narotito treba istadi ameritku literaturu
koja posvetuje veliku pa?nju ovom problemu. Materiju o odludivanju i
donoenju odluke tretiraju kako autori iz oblasti naudne organizacije
rada, tako i autori koji se bave prouavanjem uprave, odnosno javne
uprave. ’

Treba, medutim, istali da pitanje odlu¢ivanja i donofenja odluka ne
interesuje samo strucnjake iz oblasti nauéne organizacije rada, veé isto
tako i psihologe, sociologe, kao i druge naudne radnike.

IT POJAM ODLUCIVANJA

1. U literaturi koja se bavi pitanjem prou¢avanja odludivanja i pro-
cesa donofenja odluka postoje razlitita mitljenja o tome ¥ta se podra-
zumeva pod odlukom odnosno pod odlu¢ivanjem. Tako ima autora koji
pojam odluéivanja shvataju veoma iroko, tako da odludivanje izjedna-
Cavaju s procesom upravljanja, a ima i autora koji odluéivanje odreduju
u uZem smislu. Neki autori izjednadavaju odludivanje s planiranjem.

IstiCe se da je odludivanje i dono¥enje odluka tesno vezano sa na-
ukom. Rezultati i metodi razli¢itih nautnih oblasti kao &to su fizika, he-
mija i biologija, daju Cesto podatke na kojima se odluka zasniva. Isto
tako se istie da se i naudna aparatura, kao ¥to su maline sa perfori-
ranim karticama ili elektronski radunari, koristi u postupku donogenja
odluka.? o

~ Ima pojedinih autora koji kad tretiraju materiju o odludivanju go-
vore o ,statistitkoj odluci”.? Takvo shvatanje danas se smatra zastarelim.

Pojedini autori istiu potrebu da se u vezi sa odredivanjem pojma
odlutivanja izrade odgovarajuéi modeli. Naime, apstrakini model se iz-
raduje narolito onda kada je potrebno da se reprezentuje i da predstavi
izvesne bitne osobine fenomena koji su predmet proufavanja.*

U proucavanju procesa odludivanja konstrukcija modela, prema ne-
kim misljenjima, je narolito znafajna. U vezi sa tim su moguéa dva po-
stupka. Jedan ima karakteristike ,normativnog modela”, a to predstavlja
konstrukciju modela koji bi trebalo da uputi donosiocu odluke kako on
treba da postupa pri donoSenju odredene vrste odluka za koje je model
salinjen. Druga vrsta modela ima karakter deskriptivnog ,modela”, a to
oznacava konstrukciju modela koji ée moéi da simulira $to je moguée
tatnije ponaSanje donosioca odluka.s :

2 J. D. J. Bross: Prévision et décisions rationnelles, Paris, 1961, str. 14.

3 J. D. J. Bross, cit. delo, str. 14. .

4 Donald Taylor, &lanak: Decision Making and Poblem Solving u delu James
G March: Hanbook of organizations, Rand Mc Nally and Company, Chicago, 1970,
str, 48. . . ’

5 Donald Taylor, cit, €lanak, str. 49.



2. Naveééemo ovde neke od definicija pojma odlucivanja.

Po gledistu jednog autora,’ odlulivanje se sastoji iz slede¢ih faza
kroz koje ono prolazi i to: ,

a) odredivanje ciljeva i zadataka organizacije i odredivanje njihovog
prioniteta;

b) ispitivanje alternativnih pravaca akcije i obaveStavanje o tim
alternativama;

c) proces odabiranja jedne od najboljih alternativa za organizaciju;

d) razradivanje i formulisanje odluke a u cilju da bi se ona mogla
poleti ostvarivati;

e) ocenjivanje rezultata proglih akcija a u cilju da se obezbede novi
zadaci za organizaciju. ,

Navedene faze kroz koje prolazi proces odludivanja, prema pome-
nutom autoru, odreduju ustvan pojam odludivanja na veoma $irok nacin.

Prema drugim autorima (Ch. Z. Wilson-M. Alexis)” za postojanje
odluke potrebno je najmanje 6 elemenata i to: 1. stanje dinjenica (pri-
rode); 2. donosilac odluke; 3. ciljevi koji treba da se ostvare; 4. postoja-
nje relevantnih alternativa i moguéih akcija s tim da se izmedu veleg
broja alternativa i akcija izvrdi izbor; 5. odnosi koji ce mastati usled
uredivanja alternativa na odreden natin; 6. odabiranje jedne od moguéih
alternativa ili kombinacije dve ili viSe alternativa.

Ima autora koji predvidaju znatno manji broj faza u vezi sa pro-
cesom odludivanja (J.D. Thompson i A. Tuden).® Tako prema ovim au-
torima proces odludivanja prolazi kroz sledete faze: 1) vrSenje izbora
izmedu vide moguéih alternativa; 2) kognitivna odluka po pitanju posle-
dica svake od moguéih alternativa; 3) odluka o ocenjivanju interesa od-
nosno vrednosti u pogledu zapa¥enih posledica. U navedenu definiciju
pojma odludivanja unosi se element i vrednost, tj. element vrednosti (in-
teresa) kombinuje se sa tzv. kognitivnim elementom.

Treba istaéi da veéi broj autora pitanje odludivanja i procesa dono-
Yenja razmatra u okviru materije o planiranju (V. Koontz i O’Donnell).?
Prema ovim autorima planiranje predstavlja izbor izmedu viSe alternativa,
tj. pravaca buduée akcije i ono predstavlja funkciju pomocu koje ruko-
vodilac (the manager) odreduje ciljeve koji se imaju ostvarivati kao i to
kako i kada treba da se ostvaruju.

Isto tako i autor- St. Thompson!® navodi da planiranje, po njemu,
obuhvata sledete faze: - :

6 W. R. Dill, #lanak: Administrative Decision-Making, u delu Mailick, S. i
Van Ness, E. H: ,,Concepts and Issues in Administrative Behavior”, Prentice Hall,
Englewood Cliffs, N. J., 1962, str. 44. .

7 V. &anak Ch. Z. Wilson and M. Alexis: ,Basic Frameworks for Decisions”
a delu Koontz, H. and O’Donnell, C.: ,Management” A Book of Readings Mc
Graw-Hill, New York, 1964, str. 88. (cit. prema élanku Dr B. Sorokina: Proces od-
lutivanja — ,Zbornik radova VUS3-Zagreb, 1965, str. 42).

8 J. D. Thompson i A Tuden, cit. prema W. R. Dill: Administrative Decision
Making, pom. delo, str. 44.

9 Koontz i O'Donnell: ,Management”; A Book of Readings; Mec. Graw-Hill;
New — York, 1964, str. 28 (cit. delo).

10 Gt, Thompson u cit. delu Koontz i O'Donnell, str. 42.



a) prikupljanje podataka o spoljnoj okolini, kao i o situaciji unutar
organizacije a u cilju da se sagledaju glavni problemi sa kojima se po-
slovanje orgamizacije susrede; . - :

b) proucavanje faktora koji mogu ograniditi efikasnost organizacije
(preduzeéa) i mjegov razvoj u buduénosti; ~

c) odredivanje osnovnih pretpostavki (na primer da ée se nastaviti
ekonomske tendencije a u periodu za koji se sastavlja plan). Ovaj autor
predvida i moguénost da se sastave mekoliko planova za razvoj u bu-
duénosti koji bi bili izradeni na razli¢itim predpostavkama;

d) utvrdivanje osnovnih ciljeva preduzeta koji su zasnovani na &-
njenicama, to jest na prikupljenim podacima, na pretpostavkama i na pro-
uCavanju osnovnih problema; '

e) odredivanje buduéih akcija koje organizacija;mora-da preduzme
a radi ostvarivanja ciljeva; ~ . = : ’

- f) utvrdivanje vremenske dinamike, to jest rokova u kojima de se
navedene akcije preduzimati.

~J. W. Redfield" kad govori o planiranju, u stvari ima u vidu i pro-
ces_dono$enja odluka. Po njemu planiranje obuhvata &etiri osnovna ele-
menta, i to: A ‘

a) utvrdivanje baze, tj. strukture na osnovu koje mogu da se zasni-
vaju procene u buduénosti;

b) procenjivanje buducih poslova i razvoja organizacije;

¢) uporedivanje stvarnih rezultata sa rezultatima koji se odekuju:

. d) usavriavanje procesa predvidanja. Ima pisaca koji veoma uprod-
¢avaju pojam odludivanja, odnosno odluke. Tako, na primer, Ch. Bar-
nard® navodi da po njegovom migljenju treba da budu prisutna uglavnom
dva elementa i to cilj koji se. ima postiéi i sredstva pomoéu kojih se cilj
treba ostvariti. '

. Na sli¢an nadin odreduje pojam odluke i autor Henri Buch,? prema
kome odluka predstavlja akt ¢oveka putem koje se vri izbor izmedu
vide mogucnosti akcije. Stoga se mo¥e reéi da onaj koji me vr¥ izbor i
ne. odlutuje. Ovaj izbor, pa prema tome i odluka, implicira upotrebu
kriterija bez kojih ne bi bilo moguéno vr¥iti ocenu i rasudivanje. Prema
tome, ovaj autor smatra da se odluka sastoji iz rasudivanja i iz volje
ili tacnije ona rezultira iz odnosa koji se uspostavljaju izmedu ovih ele-
menata. Prema ovom autoru, pojam rasudivanja je $iri nego $to je pojam
racionalnosti ili predstave koja postoji samo u ideji. Rasudivanje prema
drugom autoru (A. Lalande)'*'u stvari predstavija skup sledeéih operacija:
poimanja, ocenjivanja, rezonovanja. Iz toga proizilazi da rasudivanje ima
za predmet racionalne fenomene, ali isto tako i iracionalne, kao %o su
emocionalni i psihi¢ki fenomeni. -Nesumnjivo je, smatra Bu (Buch) da
treba odobriti svaki napor racionalnosti, ali ne treba se ustezati od
tendencije predstavljanja odluke kao fenomena &isto racionalnog. Zar
nisu Cak i autori, koji su wéitelji racionalnosti, kao %o su matematicari,

11 J, W. Redfield u cit. idel-u Koontz i O’Dbnnell, str. 65.
12 Ch. Barnard, ¢lanak u cit. delu Koontz i O’Donell, str. 81.

13 Henri Buch: ,La décision” u delu Traité de science administrative, Paris,
1966, str. 432. ’ - . .. ”

14 A. Lalande: Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris P.V.F.
1960, str. 287 (cit. prema Henri Buch,,str. 433). - . .
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ponovo uveli psiholodki element i apstrakcije kao $to je to teorija igara?*®
Na taj nadin rasudivanje vodi raduna o svim ljudskim racionalnim i ne-
racionalnim osobinama. Ali da bi rasudivanje kao element odluke moglo
biti upotrebljivo, potrebno je da se pri tome vrdi po odredenim postup-
cima: a ovi postupci mogu se grupisati u opstem okviru vecanja (deli-
beration). Autor je imao u vidu uglavnom donoSenje odluka od strane
uprave, $to znadi da pre nego to potne da dela, administrator mora da
razmidlja. Svako razmidljanje sadrZi bitno tri faze:

a) odredivanje cilja (objekta) odluke koja treba da se ostvari;

b) analiza predmeta razmisljanja (vecanja);

¢) formulacija predloga u pogledu mera koje treba preduzeti.

Cilj (objekt) odluke koji treba da se ostvari moZe biti opsti cilj ili
objektivni cilj, tj. da predstavlja jednu od etapa koje treba da dovedu
do cilja.

Analiza predmeta razmifljanja odnosi se na prikupljanje Cinjenica i
na njihovo sistematisanje.

Sto se tife operacije predlaganja mera koje treba preduzeti, ona je
kompleksna; najpre se radi o tome da se sazna da li sredstva odgovaraju
nameravanoj akciji, a zatim, da se ocene izgledi na uspeh.1®

Drugi element odluke, tj. volja predstavlja afirmaciju tendencije sa
kojom se donosilac odluke identifikuje. Drugim recima, volja predstavlja
impuls koji odreduje pojedinca da dela. Ona ima za dejstvo oslobadanje
ljudskih, fizi¢kih, moralnih ili intelektualnih energija, da ih &ni aktivnim
radi ostvarivanja odredenog cilja. Zbog toga ovaj autor smatra da je
volja.sastavni element odluke. Za razliku od rasudivanja, volja se nalazi
samo na nivou donosioca odluke. Ona predstavlja su$tinu njihove funk-
cije. Volja se razikuje od rasudivanja i u odnosu na odgovornost koju
povladi. Rizik koji sadr¥i svaka odluka sastoji se u tome da preduzeta
akcija ne ostvari odreden cilj. =

Pomenuti autor isti®e da se samo dijalekti¢kom konfrontacijom os-
tvaruje fuzija rasudivanja i volje u cilju formiranja odluke.

Pomenuti pisac isto tako raspravlja i o odnosu odluke i vremena, s
obzirom da vreme me predstavlja samo faktor odluke, ve¢ bi se moglo
reéi da ono izraZava i kretanje.t” S obzirom da odluka predstavlja pred-
vidanje, $ta vife predvidanje akata koje Covek treba da ostvari, to ono
predstavlja projekciju sadagnjosti u buduénosti. Odluka prema tome pred-
stavlja ogledalo fenomena, na osnovu kojih se dine predlozi za akciju.
Vreme igra ulogu pofev od momenta kad je proces ostvarivanja odluke
otpodet, to jest polev od momenta kada je problem postavljen.

Prema Simon-u'® donofenje odluka ima sledeée karakteristike:

1. najpre se razmatraju razliCite alternative;

2. razmatraju se posledice koje bi mogle da proizidu iz svake od
izabrane alternative; . )

3. izbor alternative vr¥i se na osnovu sistema vrednosti.

15 H. Buch, cit. delo, str. 433.
16 H. Buch, cit, delo, str. 434.
17 H. Buch, cit, delo, str. 438.
18 Simon: Admin. Behavior, str. 8o.



Nigro isti¢e!® da odludivanje o tome &ta treba ¢&initi i kako treba &i-
niti predstavlja srz upravljatke funkcije. Analiza donogenja odluka sva-
kako da predstavlja centralnu ta¢ku rasmatranja u okviru meduljudskih
odnosa jednog od zadataka upravljanja.

Kao Sto je poznato, denoSenje odluka ukljuuje svestan izbor ili
selekciju jednog od alternativnih ponaanja izmedu dve ili vi$e alternativa
ponaSanja. Veliki deo materije u vezi sa donofenjem odluka odnosi se
na pitanja politike; osnovno pitanje sastoji se u tome Sta bi trebalo
Ciniti 1 jasno je da je to ne$to $to ima karakter subjektivnog prosudivanja
i individualnog ocenjivanja vrednosti, $to &ini da odluka izgleda nekima
racionalna a drugima iracionalna. Zaista, po nekada administracija je pri-
nudena da donese odluku koja se pokazuje nelogi¢nom ali koja refava
poseban upravni problem. Veé same neke diskusije pokazuju da se pri
donoSenju postupa tako, da se prolazi kroz odredene faze kao ¥to su:
1) poznavanje problema; 2) prikupljanje linjenica; 3) klasifikacija ana-
liza; 4) pronalaZenje sredstava; 5) oznafavanje alternativa; 6) procena
alternativa; 7) donoSenje odluke; 8) primenjivanje; 9) potpuno izvrSenje
i povratna sprega. Novija istrazivanja pokazuju da u mnogim slucajevi-
ma proces polinje sa razmatranjem predloZenog refenja, drugim redima
uz postepeno napredovanje. Pri svem tom, u su$tini mogu se razlikovati
tri faze u procesu donoSenja odluke. Prvo, subjekt o kome je re¢ mora
" biti svestan toga da postoji veliki broj razliditih alternativa ponafanja
koje moZe da upotrebi. Drugo, mora se izvr¥iti analiza svake pojedine al-
ternative uotavajuéi moguée posledice pri usvajanju odredene alternative.
Trece, posle procenjivanja preimudstva i nedostataka moguéeg toka ak-
cije, mora se izabrati jedna izmedu njih — drugim refima mora se doneti
odluka.? '

U vezi sa donofenjem odluka u preduzeéu bilo” bi interesantno na-
vesti i migljenje poznatog ameritkog ekonomista Galbrajta.®® Galbrajt
istice da su odluke u modernim poslovnim preduzeédima i pothvatima
proizvod rada grupa a ne pojedinaca. Tih grupa ima mnogo, one su pod-
jednako Cesto nesluzbene i sluZbene, koje su podloZne stalnoj promeni u
pogledu svog sastava. Svaku grupu sadinjavaju ljudi koji poseduju in-
formacije i koji mogu dolaziti do informacija, i to onih informacija koje
se tidu odredenih odluka, odnosno koje su sa njima u vezi; isto tako u
odborima sede ljudi dija se vedtina sastoji u tome da izvlale i proveravaju
te informacije, i o mjima donose odredene zakljutke. Na taj nafin da-
nadnji ljudi uspefno reSavaju takve probleme koje ni jedan od mijih ne
bi mogao kao pojedinac sam refiti, pa kako god bio inteligentan i rev-
nostan, i to jednostavno zato $to ne poseduje viSe od delia onog znanja
koje je potrebno za taj posao. Upravo je to, po miéljenju Galbrajta, ono
§to omogudbuje postojanje i obavljanje modernog biznisa, a u drugim
kontekstima, ono $to omoguluje funkcionisanje moderne vlade.

Gros u svojoj knjizi Disign for decision (franc. izdanje: Prevision et
décision rationnelle; DUNOD; Paris; 1961)%® iznosi neka svoja razmi%-

19 Nigro A. Felix: Modern Public Administration, str. 173.

20 Nigro, cit. delo, str. 174. .

21 Galbraith Keneth John: Nova industrijska drZava (Prevod sa engleskog),
1970, Zagreb, str. 74.

22 J. D. Bross: Prévision et décision rationnelle, Paris, 1961, str. 22.

10



lianja o filozofskoj bazi problema odluke, kakvom je on shvata. Ta de-
finicija problema predpostavlja odredeni nalin posmatranja realnog sve-
ta. Postoje vi¥e nadina i moguénosti da se formulide princip, od kojih je
najprostiji onaj prema poslovici: postojanje kolata dokazuje se jeduti ga.
Drugim refima po mitljenju autora, definitivno ocenjivanje ne moZze da
se uspostavi na osnovu briljantne verbalne dokumentacije ili na osnovu
saglasnosti apstraktnih principa, ni na osnovu predvidanja logike i ma-
tematidkih konstrukcija, veé samo na osnovu rezultata dobijenih u real-
nom svetu. Nije uvek neophodno da se zakljuci izvlale iz toga, ali u
sludaju spora realni svet ima poslednju rec.

Zbog toga Gros smatra da je kao dokaz za ocenu svakog sistema
postavka da li funkcioni$e? Autor navodi DZona Djuia koji je ovu postav-
ku iskazao na sledeéi nadin:

,Pravi .cilj spoznaje nalazi se u posledicama dirigovane akcije”.*®
Statistitka odluka je, prema tome, izraz u jeziku nauke ovog pragma-
tickog stava.

Autor smatra da nam pragmatiéni princip moZe da obezbedi zastitu
od specijalista. Ova zadtita je postala imperativna potreba, jer prema
autoru, na%a civilizacija postaje sve sloenija, Zbog ega postoji povecana
potreba da se pribavi mitljenje specijalista pre donosenja odluka, koje
treba da pogadaju interese vedeg broja lica. Mi svakako ne moZemo da
dominiramo tehnidkim aspektima ovih specijalista, ali moZemo re¢i da
li su posledice odluka saglasne ili ne sa nasim Zeljama. ‘

Ako bi pak prihvatili apstraktna pravila koja bi mogla da interpre-
tiraju samo specijalisti, doli bi u situaciju da se pottinimo dominaciji
specijalista. Ova dominacija bila je stra$na u proglosti i u toliko ona moZe
biti opasna danas.

Ako insistiramo na tome da zahtevi specijalista budu ocenjivani pre-
ma pragmatitkom principu, mi smo u stanju, bez tehnickog poznavanja
t njihovom domenu intervencije, da odaberemo nade savetnike i da do-
bijemo garanciju protiv ¥arlatana bez skrupula koji Zive od principa pre-
ma kome treba verovati na red, kada se radi o onome $to se ne moZe ra-
zumeti. Na ovaj nalin se takode zadtiéujemo od ,Casnih fanatika” jo3
opasnijih, koji smatraju da su u pravu zato $to oni imaju posebno oseta-
nje istine.

Autor smatra da treba prihvatiti sa simpatijom pragmaticki princip
zato ¥to je taj princip po mjemu saglasan sa vrednostima demokratije i
individualizmom. On se suprotstavlja tiraniji, intelektualnoj ili tiraniji
druge vrste.

Pri tome autor ukazuje na izvesne opreznosti koje treba imati u vidu
prilikom interpretacije pomenutog principa (principa o realnom svetu).
Ovaj princip predpostavlja da individua ima jednu skalu vrednosti, tako
da ona moYe da razlikuje prijatna i neprijatna oseéanja. Sta vide, indi-
vidua je obdarena memorijom i mo¥e da uporeduje stefena iskustva u
razliditim trenucima. To je takvo iskustvo koje je situirano u vremenu,
koje autor naziva ,situacija u realnom svetu”. Pragmatiéni princip zahteva
da se uporeduje grupa situacija sa drugom grupom.

23 John Dewey: The Quest for certainty; G. P. Putnam’s Sons, New-York,
1935 (prema Bross-u, str. 23).
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Ako je iskustvo jedne individue nedovoljno, moZe se posluZiti iskus-
tvom drugih da bi se procenili rezultati jednog intelektualnog ili teorij-
skog sistema. Primena principa predpostavlja da ono 5to je imalo uspeha
u prodlosti, nastavlja da postize uspehe i u buduénosti. Ova predpostav-
ka, koja svakako ne predstavlja odredenu garanciju, moze biti opravdana
pragmatickim principom.

Neposredna posledica pragmatitkog principa sastoji se u tome, da
treba da mapustimo apsolutne ocene. Na taj nacin predlog ne moZe biti
smatran istinitim ili laZnim u uskom, striktnom smislu; jedna situacija
nije naprosto dobra niti loa i jedna radnja nije korektna ili pogresna u
apsolutnom ‘smislu. Naprotiv, mi moramo misliti izrazom relativnog ste-
pena, relativne skale. :

Na kraju autor smatra da se proces dono$enja odluke moZe -opisavti
terminima funkcionisanja magine. Odredene informacije ulaze u masinu;
plan akcije predvidanja izlazi iz masine. Mehanizam se sastoji iz tri ele-
menta. Sistem predvidanja uspostavlja buduée mogule situacije; sistem
procene dopu$ta da se koriste vrednosti u sporu; sistem izbora omogu-
¢ava da se vréi evaluacija jednog u odnosu na drugi od dva prethodna
elementa i da se izww8i izbor odgovarajuce akcije.

Pragmatidki princip predstavlja bazu koncepcije i procene - meha-
- nizma odluke.

Prema J.D. Bross-u proces odludivanja moZe se predstaviti sledeéom
formulom:

sistem
Poznate predvidanja kriterijum _, odluka
Ve . . . . .Vn ‘- .
finjenice —_  gistem odludivanja preporuka
vrednosti

(J. D. Bross: Design for decision, franc. izdanje: Prévision et décision
rationnelle, DUNOD, Paris, 1961., str. 22)

3. Sve izloZene definicije o pojmu odlucwanja viSe manje operiSu
sa istim ili sli¢nim elementima, tj. prema mmogim definicijama proces
odludivanja mora da prode kroz odredene faze. Uglavnom sve definicije
polaze od Cinjenice, da se pre donodenja odluke moraju odrediti ciljevi i
zadaci koji treba da budu ostvareni dono$enjem odluke. Pri tome se moZe
odrediti prioritet tih ciljeva. Posle toga se pristupa ispitivanju preduzi-
manja akcije. Pri odredivanju akcije treba sagledati vise moguénosti, to
jest vife moguéih alternativnih pravaca akcije. Istovremeno treba pri-
kupljati 1 informacije o svakoj od moguéih alternativa, tako da se moZze
sagledati kod svake od moguéih alternativa i prednosti i nedostaci. Pri-
likom ispitivanja alternativnih pravaca akcije svakako da ée se ustano-
viti da postoje izvesne povoljnije i nepovoljnije alternative. Stoga je vrlo
vazno da se ukaZe marocito na onu alternativu ili ako ih ima vise na one
alternative, koje su narocito povoljne i razume se potrebno bi bilo da se
da i obrazloZenje pozitivnih i negativnih karakteristika kod svake od po-
jedinih alternativa. Narofito trebalo bi ukazati na prednosti onme alter-
native odnosno onih alternativa za koje se smatra da su najpovoljnije.

Posle toga dofao bi proces odabiranja jedne od alternativa, koja se
pokazuje najoptimalnijom za organizaciju u datom trenutku. Svakako da
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ova faza zavisi neposredno od prethodne faze, jer da bi se moglo odabrati
jedna od najoptimalnijih alternativa potrebno je da se imaju detaljne in-
formacije 0 svim moguéim alternativnim pravcima akcije.

Posto je odludeno da se izvréi izbor jedne od najoptimalnijih alter-
nativa kojom mogu da se na majcelishodniji i efikasniji nadin ostvare ci-
ljevi koji su postavljeni u datom trenutku pred organizaciju pristupa se
daljem razradivanju i formulisanju odluke. Pri tome je va¥no ukazati na
-¢injenicu, da odluka treba da bude razradena i formulisana tako, da sub-
jekti koji su duZni i ovla¥éeni da realizuju odluku, mogu bez tetkoée da
pristupe realizaciji odnosno ostvarivanju i primeni odluke.

Iako moZda faza o kojoj ¢emo sada govoriti ne spada neposredno u
proces donosenja odluke, ipak &ni nam se da ona predstavlja jedinstvo
sa tim procesom. Naime posle pocetka ostvarivanja odluke ko;a je do-
neta nakon izvesnog perioda, treba da ovladéeni subjekti izvrée i ocenji-
vanje rezultata akcije koje su usledile na osnovu donete prefbhodxne od-
luke, a ovo u cﬂ]u da se obezbede novi zadaci za organizaciju. Prema
tome, vrlo je vaZno za ocenjivanje {injenice da li je doneta odluka po-
voljna ili ne, da se izvr$i ocenjivanje rezultata proglih akcija koje su usle-
dile na osnovu domete odluke, to jest koje su preduzete radi realizacije
donete odluke.

PokuSali smo da ovde iznesemo najvaZnije faze kroz koje bi tre-
balo da prolazi proces donofenja odluka. Treba, medutim, ukazati na
tekode na koje le se svakako nailaziti pri dornosen]u odluka. Faze kroz
koje prolazi pomenuti proces su nesumnjivo jasne i odredene, ali pri
svem tome pojedini elementi iz tih faza nisu dovoljno odredeni.

Tako, na primer, treba nastojati da cilj bude $to potpunije i $to jas-
nije formulisan. Medutim, u praksi pri odredivanju ciljeva se nailazi na
prilicne teSkoce, s obzirom da festo cilj sadrZi pored racionalne i ira-
cionalne elemente. Zbog toga je vrlo vaZno za donosioca odluke da pred
sobom ima jasno postavljeni cilj i to cilj koji zaista moze i realno biti
ostvaren. Stoga treba nastojati, da se uklone sve moguée iracionalne kom-
ponente, koje bi mogle da prate jedan postavljeni cilj.

Pri ispitivanju moguéih alternativa putem kojih ée modi da se rea-
lizuje cilj treba nastojati da se svakako sagledaju posledice svih mogu-
éih alternativnih pravaca akcije. Medutim, pri razmatranju mogudcih al-
ternativnih akcija i sagledavanju njihovih posledica naiéi ée se svakako
na velike tedkoce. Isti¢e se da se u pojedinim slufajevima moZe nai¢i na
bezbroj mogudih alternativa i da bi sagledavanje posledica svih tih mo-
guéih alternativa oduzelo toliko vremena, da i akcija koja bi docnije
bila preduzeta ne bi imala vi$e nikakvog smisla, te bi ili takva akcija izo-
stala ili bi se mogla preduzeti posle neizvesno odredenog vremena. Zbog
toga pri odabiranju moguéih alternativnih pravaca akdija treba da se vodi
ra¢una o tome da se rasmotre one alternative, koje prema nafem iskustvu
mogu da dodu u obzir da se i ostvare. Svakako da: pri ispitivanju mogu-
¢ih alternativnih pravaca akcue treba ‘koristiti i rezultate nau¢nog- rada,
temel]mh razmigljanja o.moguénosti. reahzac1]e svake po;e«dme allterna-
tive i td. . . P

Odabiranje naypovo«ljmge altemaﬂve ne znadi da ée se dobiti i najop-
timalmjl rezultati, jer rezultati i posledice treba tek da dodu posle reali-
zacije i ostvarivanja odabrane majoptimalnije -alternativne akcije. Prema
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tome, rezultati zavise i od onih subjekata koji treba da pristupa realizaciji
najoptimalnije odabrane alternativne akcije. Zbog toga je, kao Sto smo
istakli, najpre potrebno da se odabere ona alternativa koja se moZe U
praksi i realizovati, a kojom moZe da se najbolje postigne postavljeni cilj,
a s druge strane treba nastojati da i subjekti koji su preduzeli akcije za
ostvarivanje i realizovanje odabrane alternative, te akcije preduzimaju
pravilno i u odgovarajuce vreme.

Prema tome, uspeh jedne donete odluke zavisi od mnogih okolnosti,
zbog ega treba unapred otkloniti greske koje mogu da nastanu u pro-
cesu donodenja odluke.

Rezultati u vezi sa donetom odlukom svakako da ée zavisiti od Ci-
njenice, da li je pri odabiranju mogu¢ih alternativnih akcija odabrana
ona alternativa koja je i najoptimalnija. Svakako da ¢e ostvarivanje ciljeva
zavisiti 1 od onog subjekta koji je ovla¥éen da izvrsi izbor izmedu viSe
moguéih alternativnih pravaca akcije, to jest od subjekta koji je ovladcen
da donese odluku. MoZe se desiti da taj subjekt ne bude u mogucnosti i
u stanju da izabere najoptimalniju alternativu. Zbog toga u vezi sa do-
nodenjem odluke i vr¥enjem izbora izmedu viSe moguéih alternativa treba
nastojati da se uzmu u obzir najpre svi oni racionalni elementi koji su ne-
sumnjivo prisutni pri donofenju odluke; treba mnastojati da se ti racio-
nalni elementi u §to veéoj meri maksimiziraju, te da se na taj nacin odluka
pribli¥i omoj situaciji koja treba da predstavlja optimalne rezultate za
datu organizaciju.

III ODNOS IZMEDU ORGANA UPRAVLJANJA I IZVRSNIH
ORGANA RADNE ORGANIZACIJE U VEZI SA DONOSENJEM
ODLUKA

1. Pokuali smo da iznesemo neka od savremenih shvatanja o pojmu
i procesu odlutivanja. Izneta misljenja o tome ukazuju na svu sloZenost
problema odludivanja i dono¥enja odgovarajuéih najpravilnijih, najcelis-
hodnijih i najoptimalnijih- odluka. Izneta miljenja ukazuju na potrebu
da se u procesu odludivanja primene savremeni metodi, pored ostaloga i
matematidki metod, a isto tako i primena elemenata sociologije, psiholo-
gije i drugih nauka. Sve to ukazuje na &njenicu da u procesu priprema-
nja odgovarajuéih odluka moraju da ulestvuju struénjaci koji veoma do-
bro poznaju materiju u okviru koje treba da se donesu i odgovarajuce od-
luke. Slo¥eni proces dono$enja odluka, prema tome, nuzno zahteva veoma
temeljnu prethodnu pripremu, kako bi sama odluka mogla da zadovolji
najoptimalnije interese i da na majbolji natin redi pitanja koja se pored
subjekta, koji treba da donese odluku, u datom trenutku postavljaju. Ovo
pitanje procesa odlufivanja marotito je vaZno za odnos izmedu funkcije
upravljanja i funkcije rukovodenja, tj. naroCito je vaZno za pitanje raz-
granifenja izmedu radnifkog saveta kao najvaZnijeg organa radne orga-
nizacije kome je poverena prema Ustavu (Amandman XV) funkcija do-
no¥enja osnovnih odluka i izvr¥nih- organa, kao predstavnika. tehno-
strukture kojima je poverena funkcija organizovanja izvrSenja i sprovo-
denja osnovnih odluka i utvrdene politike, kao i funkcija rukovodenja.

2. Poznato je da se na zapadu, u'kapitalistitkoj privredi, istiCe znacaj
tehno strukture u privredi i da'se stoga i u nasoj javnosti, odnosno struc-
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noj literaturi mogu povremeno naéi pojedini stavovi koji isticanjem zna-
Caja tehnostrukture u preduzedima samim tim umanjuju, pa mo¥da i negi-
raju radni¢ko samoupravljanje. U vezi sa znalajem tehnostrukture u pre-
duzeéima kod nas vrie se pokugaji da se ukaZe na injenicu da savremena
proizvodnja sa razvijenom tehnidkom osnovom umanjuje moguénost da
ucesnici u toj proizvodnji mogu i bitno uticati na rezultate rada.?* Istide
se da e ova karakteristika dolaziti sve vie do izraZaja, a marodito sa
razvojem automatizacije. Predvida se, na primer, da ée za desetak godina
mo¢i da se u vedem broju organizuju potpuno automatizovane fabrike
koje ¢e moéi da proizvode i da se u izvesnim granicama same odr¥avaju i
popravljaju, bez neposrednog ule$éa radnika. Poznato je, na primer, da
su danas savremene rafinerije nafte skoro potpuno automatizirane, da
je u elektriénim centralama zaposlen vrlo mali broj radnika, i td. Zbog
toga se istiCe da u savremeno organizovanoj proizvodnji vrlo va¥nu ulogu
imaju maucno-tehnidka priprema i organizacija rada, pa prema tome do-
prinos radnika u neposrednoj proizvodnji nije veliki. Zbog toga zastup-
nici tehnostrukture istidu, da u takvim uslovima moderne savremene pro-
izvodnje samoupravljanje gubi znadaj, jer ono mo¥e da odgovara ni¥em
stupnju mehanizacije, ali ne i automatizovanoj proizvodnji odnosno vi-
soko mehanizovanoj proizvodnji, s obzirom da takva proizvodnja zahteva
i odgovarajuée oblike upravljanja.

U tako organizovanom savremenom preduzeéu radnici moraju da se
povinuju pravilima koje namece nauéno-tehnitka razvijena proizvodnja,
pa prema tome oni su duZni da se pridrZavaju onih pravila koje propi-
suje sam tehnicko-tehnoloski proces odnosno moraju da se pridrZavaju
standarda koje nameée sam rad u savremeno organizovanoj proizvodnji.
U ovakvim uslovima savremene proizvodnje, istite se od strane tehno-
strukture, da radni¢ko samoupravljanje moze samo da poremeti standard
i normative koje nameée savremena tehnologija, da ote¥a rad u vezi sa
naudno-tehnickim pripremama i samim tim i funkcionisanje odgovaraju-
¢ih tehnoloskih sistema koji zahtevaju radnu disciplinu, po$tovanje au-
toriteta rukovodilaca i madleZnosti i ovla$éenja predstavnika tehno-
strukture.

Do marofitih promena ¢ée morati nuZno da dode, prema migljenju
pojedinih autora, u automatizovanoj ili bar sada u visokomehanizovanoj
proizvodnji, s obzirom da ée takva proizvodnja zahtevati veoma usku
specijalizaciju radnika, pa $ta viSe za izvestan broj radnih mesta moéi
¢e da budu angaZovani radnici bez posebnog prethodnog tehnitkog ob-
razovanja. Prema tome, u takvoj visokomehanizovanoj i automatizovanoj
proizvodnji radne funkcije i tehnitko obrazovanje izvesnog broja radnika
bi¢e bez nekog narofitog znadaja, pa prema tome zakljutuje se, nije pot-
rebno ni posebno nastojati da se radne funkcije takvih radnika obogate
sadrZinom. Ono to je vaZno u takvoj proizvodnii to je, da se radnicima
obezbede odgovarajuéi li¢ni dohoci i da se postigne optimalna racionali-
zacija rada i maksimalna ekonomska efikasnost..U takvim uslovima sa-
vremene proizvodnje odludujuée je uleSée tehnostrukture, koja ée moéi

. 24 Dr Z. Vidakovi¢: Radnitko samoupravljanje u uslovima savremenog naud-
nog i tehnolofkog razvitka (,NaSe teme” br. 5/69), Vidi i &lanak: Razvoj odnosa
izmedu - racionalne i druStveno-vrednosne komponente rukovodenja u samouprav-
nom drudtvu u knjizi (Oganizacija rada u samoupravnim odnosima, Zagreb, 1970).
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da, vodedi raduna o interesima radnika, racionalno raspolaZe radom naj-
veleg broja radnika angaZovanih u proizvodnji. _

Polazeéi od &injenice da visokomehanizovana i automatizovana pro-
izvodnja zahteva isto tako angaovanje visokokvalifikovanih specijalista
i dobro obudenih menad¥era i rukovodilaca, to. samim tim ovakva pro-
izvodnja nameée posebno priznavanje ovlad¢enja ovom kadru u predu-
zeéu, koje u stvari ima poloZaj organizatora. Radnicko samoupravljanje
koje bi priznavalo ista prava svim radnicima, bez obzira na njihov uticaj
i njthovu ulogu u savremeno organizovanoj proizvodnji, moglo bi da
umanji ulogu struénjaka i da nepovoljno utie na nauéno tehnicko una-
predivanje proizvodnje. U ovakvim uslovima organizovanja savremene
proizvodnje radnitko samoupravljanje moglo bi da izazove i loSe medu-
ljudske odnose, jer se mogu produbljivati razlike izmedu nekvalifikova-~
nih radnika i visokokvalifikovanih specijalista koji udestvuju u moder-
noj proizvodnji. Modemo organizovana proizvodnja ne #rpi donosenje
kompromisnih odluka a do kojih se nuZno dolazi u procesu radnitkog
samoupravljanja, koje po pravilu predstavljaju rezultante izmedu grup-
nih i pojedinatnih interesa, veé takva organizovana proizvodnja zahteva
da se tehno struktura prilikom dono#enja odluka rukovodi onim kriteri-
jumima, koje sama tehnologija rada nuZzno namece.

Zbog navedenih razloga tehno struktura dalje istice, da donogenje
odluka u tako razvijenoj savremenoc-organizovanoj proizvodnji predstav-
lja proces struénog rada, pa stoga i donoSenje odluka treba da se poveri
struénim organima, struénim rukovodiocima a ne organima. radnitkog
samoupraviljanja, s obzirom da radnici koji bi uéestvovali u organima up-
ravljanja nisu dovoljno stru¢ni da bi mogli da donose vaZne i kompe-
tentne odluke. Donogenje odluka, istile se, sve viSe postaje stvar rutine,
s obgzirom da se pri dono¥enju odluka primenjuju odgovarajudi statistic-
ki i matematitki metodi, da se koriste elektronski radunari, da se pri
tome primenjuju druge tehnitke metode pomodu kojih se nuzno dolazi i
do odgovarajuéih odluka, $to znadi da se radnidko samoupravljanje, to
jest donofenje odluke od strane organa upravijanja radne organizacije
pokazuje suviénim, jer ono bi moglo imati znacaja jedino radi izvesnog
politidkog uskladivanja drugih interesa a takvo uskladivanje moderna
tehnologija odnosno primena savremenih metoda, narodito pri donogenju
odluka, pokazuje suvisnim. : . A

Neki predstavnici tehno strukture narolito smatraju da je nemo-
guée da se usaglasi neposredno odlucivanje u osnovnim organizacijama
udru¥enog rada sa zahtevima savremene tehnologije i savremene viso-
komehanizovane i automatizovane proizvodnje, jer se na taj nafin vrsi
nepotrebna decentralizacija $to dovodi do dezintegracije proizvodnih ce-
lina, a ¥to se sve suprostavlja, kao §to smo naglasili, procesu koji namece
savremena tehnologija rada. Naime, istie se, da. savremena visokome-
hanizovana i automatizovana proizvodnja istovremeno zahteva i koncen-
traciju ekonomskih efektiva i centralizaciju odluivanja, pa prema tome,
spu$tanje neposrednog odludivanja na nize centre, je nespojivo sa_sa-
vremenom organizacijom rada. Decentralizacija. ekonomskog odludivanja
mo¥e da dode u.sukob 'sa savremenom organizacijom rada, s obzirom
da savremena organizacija rada-nuzno-zahteva velike serije i koncentra-
ciju-odnosno centralizaciju” odludivanja' i td.”" .. - ’
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Dalje, tehnostruktura isto tako istite, da radnitko samoupravljanje
moZe da ometa stvaranje velikih sistema, pa samim tim i proces integra-
cije, jer po njima radnidko samoupravljanje moZe da pogoduje samo raz-
vijanju uih regionalnih interesa, interesa grupa proizvodata koji nuzno
dolaze u suprotnost sa interesima velikih tehnitkih sistema koji se raz-
vijaju mezavisno od interesa pojedinih grupa proizvodacta, veé koji teze
da razviju savremenu tehnologiju i da postignu najoptimalniju proizvod-
nju. Zbog toga predstavnici tehnostrukture smatraju, da radnidko samo-
upravljanje treba da se dalje razvija tako, da uskladi sa potrebama viso-
komehanizovane i ‘automatizovane proizvodnje i da dobije prema tome
prednost racionalno drutveno upravljanje, u kome ¢e dolaziti do iz-
ra¥aja narolito uloga organizatora proizvodnje ma razliditim nivoima u
odgovarajuéoj organizaciji.

3. Navedeni stavovi i argumenti koje isti¢u neki predstavnici tehno-
strukture u vezi sa daljim razvojem savremene proizvodnje u stvari
imaju za cilj da radnitko samoupravljanje zamene odgovarajuéim oblicima
tehnokratskog upravljanja. Izneti stavovi mogu moZda naiéi i na odobra-
vanje od strane izvesnih skupina sa birokratsko-centralistitkim u tehno-
kratskim te¥njama, to jest mo¥e maili na odobravanje kod onih struk-
tura, koje se odvojene od proizvodaca.

Jer tehnokratija predstavlja u stvari takvu pojavu, gde se predstav-
nici tehnostrukture pojavljuju sa teZnjom, pa $ta vide i sa konkretnom
akcijom, za eksproprisanjem i uzurpiranjem samoupravljadkih prava rad-
nika u osnovnim organizacijama udruZenog rada. Stoga je svakako nuz-
“no povudi razliku izmedu napora onih rukovodilaca &iji organizatorski
rad doprinosi razvoju radne organizacije i te¥nje drugih da izvlase rad-
nike u kori%éenju njihovih neposrednih samoupravljadkih prava.

Da bi se mogla ispitati pravilnost navedenih stavova koje zastupa-
ju neki predstavnici tehnostrukture u radnim organizacijama, potrebno je
sagledati kakve posledice nastaju uvodenjem visokomehanizovane, a na-
rolito automehanizovane proizvodnje.

4. Istide se-da razvijeno industrijsko dru$tvo teZi ka osvajanju pot-
puno automatizovanih fabrika, to jest takvih fabrika koje ¢e moti da
proizvode potpuno automatizovano i da se u izvesnim granicama i same
odr¥avaju a bez neposrednog ule$éa radnika. Iako ovakve fabrike jod
nisu potpuno realizovane, smatra se da ¢e mo¥da za desetak godina moci
da budu i konstruisane takve skoro potpuno automatizovane fabrike.

Smatra se da ée u fabrikama koje su organizovane ma principu vi-
sokomehanizovane i automehanizovane proizvodnje radne jedinice, u ko-
jima se obavljaju upravni poslovi i u kojima se virsi proizvodnja, biti sve
sli¢nije jedne drugima. Ovo zbog toga, $to se ve¢ danas u pojedinim zem-
ljama u upravnim jedinicama primenjuju savremena tehnicka sredstva, a
u buduée ée primena elektronskih ralunara u upravnim jedinicama do-
laziti jo¥ vite do izra%aja, $to znali da ¢e u budule samo manja grupa
struénjaka moéi da putem elektronskih ralunara upravlja velikim siste-
mom za obradu informacija. S druge strane, isto tako u radnim jedini-
cama u kojima ¢e se obavljati proizvodnja, bice zaposlena manja grupa

. 25 Dr Milan Mesarovi¢, &lanak u knjizi: Organizacija rada u samoupravnim od-
nosima, Zagreb, 1gyo.
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specijailsta i visokih struénjaka, koji e moéi da upravljaju visokomeha-
nizovanom. wodnosno automatizovanom proizvodnjom.

Prema tome, sam razvoj i usavrSavanje natina proizvodnje uticace
nesumnjivo i na organizaciju kako upravnih, tako i proizvodnih radnih
jedinica. U takvoj proizvodnji sve vide dolazice do integracije svih ljud-
skih delatnosti, to jest ostvarivale se koordinacija i kooperacija svih od-
govarajucih ljudskih delatnosti koje su potrebne da wpravljaju narolito
takvom automatizovanom proizvodnjom. Smatra se da ée uvodenje au-
tomatizirane proizvodnje imati neposrednog odraza i na organizacionu
strukturu radne organizacije, s obzirom na <injenicu da je u dosadagnjoj
organizaciji, koja se zasniva na mehaniziranoj proizvodnji kao osnovni
princip bio hirijarhijska organizaciona struktura u kojoj je postojao od-
nos nadredenosti i podredenosti. Sta viSe na zapadu, u kapitalistikim
privredama, moglo se .zapaziti, da su jedinice u kojima se obavljao admi-
nistrativni i upravni rad imale superiorniji poloZaj u odnosu na proizvod-
ne radne jedinice. Medutim, smatra se da ée u savremeno organizovanoj
automatizovanoj fabrici takva organizacija morati da isezne i da se
umesto vertikalnih veza razviju odgovarajuéi horizontalni i dijagonalni
odnosi izmedu pojedinih radnih jedinica odnosno ljudi zaposlenih u
njima.?® U vezi sa ovim promenama izmeniée se i funkcija poslovode koji
¢e morati da u veloj meri razvija takozvane horizontalne i dijagonalne
veze i da sve viSe dobije ulogu organizatora i koordinatora rada odgova-
rajute radne grupe, a izgubice se njegova uloga kontrolora i vréenja pri-
tiska nad radnicima da ulaZu veéi napor odnosno da ostvaruju veéu pro-
izvodnju. Ovo zbog toga, §to ¢e u fabrikama o kojima je re¥, rad biti
potpuno automatiziran.

Promena organizacione strukture unutar automatizovane fabrike
dove$ée i do promene u upravljanju radnom organizacijom, s ozbirom
da ce izgubiti vaZnost i upravljatka hirearhija takozvanog vertikalnog
tipa. Navedene promene samim tim e izmeniti ranije hijerarhijske odnose
koji su postojali izmedu radnih jedinica, pa i samih pojedinih struktura
radnika i zameniée se odgovarajuéim odnosima saradnje, koordinacije,
kooperacije, solidarnosti i sl. No isto tako ée postepeno nestajati i razlike
koje su ranije postojale izmedu inZenjera, tehnifara, upravnih slu¥be-
nika i struénjaka s jedne strane, odnosno stru¢nih radnika sa druge stra-
ne, a sve ¢e to dalje voditi ka odgovarajuéoj integraciji svih radnih ljudi
zaposlenih u takvom automatizovanom preduzeéu.

Treba, medutim zapaziti da u kapitalistiSkom preduzetu ipak nije
moguce da se potpuno ostvare navedeni ciljevi zbog toga, éto postoji su-
kob izmedu kapitalistitke svojine nad sredstvima za proizvodnju odnosno
nad preduzeéem i automatizovane tehnologije proizvodnje i upravljanja.
Prema tome, u odnosima gde postoji privatna svojina nad sredstvima za
proizvodnju privatni vlasnik svakako da ima za osnovni cilj da ostvari
maksimalni profit i da iznajmi odgovarajuéu radnu snagu, a s druge
‘strane kao $to smo istakli, sama automatizirana proizvodnja ée nametati
postepeno gubljenje razlike izmedu inZenjera i radnika odnosno izmedu
fizitkog i intelektualnog rada i takva proizvodnja zahtevaée odgovarajuéu
integriranost izmedu svih struktura radnika zaposlenih u potpuno auto-
matizovanoj fabrici. -

U automatiziranoj proizvodnji bi¢e takode primenjeni elektronski
ratunari za pribavljanje informacija svih vrsta, tako da ée modi da
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prue sve potrebne podatke odgovarajuéim sluzbama za donoSenje pra~
vilnih i svrsishodnih odluka. Elektronski radunari, kao $to je poznato,
veé sada omoguéavaju brzo, sistematsko i aZumo prikupljanje svih in-
formacija koje su potrebne kako centrali preduzea tako i svim radnim
jedinicama za donofenje odgovarajuéih odluka. Narolito ¢e doéi do iz-
ra¥aja potreba, da se na nivou preduzeca vr$i centralna obrada prikup-
lienih informacija, analiza tih informacija i to putem odgovarajuéih elek-
tronskih radunara. U vezi sa primenom elektronskih rafunara za pri-
kupljanje informacija postavlja se i pitanje, da li treba iéi na centrali-
zaciju ili decentralizaciju odludivanja. Jer, narolito zagovornici velikih
sistema, ranije su smatrali da centralizacija odluivanja predstavlja daleko
efikasnije sredstvo u velikim sistemima za pravilno i efikasno upravljanje
tim velikim sistemima. Medutim, tstie se da primena elektronskih racu-
nara omoguéava i drukéije odlu¢ivanje, to jest omogucava da se primeni
i decentralizirano odlutivanje, to jest da se odludivanje decentralizuje na
odgovarajuée radne jedinice.?” Prema tome, smatra se da ¢e primena elek-
tronskih radunara omogudéiti i decentralizovano odlu¢ivanje, a ovo naro-
&ito zbog toga %to se putem elektronskih radunara omogutuje vrlo brz
priliv poslovnih informacija iz svih radnih jedinica pa i najudaljenijih
radnih jedinica preduzeéa. Ranije se smatralo da veliki sistemi zahtevaju
i centralizaciju upravljanja. Medutim, to je imalo za posledicu stvaranje
glomazne i centralizirane administracije koja je u svom sastavu imala
vrlo razlifite jedinice, a takva glomazna administracija je imala i niz sla-
bosti. To se naro&ito odra¥avalo u sporom donoenju odluka, u gomilanju
neredenih problema jer ih je trebalo refavati na jednom mestu, u tenden-
ciji poveéanja broja i obima marofito radnih jedinica administrativnog
karaktera, a sve je to pak imalo za posledicu i povetanje broja sluzbe-
nika; veliki broj radnih jedinica pak imao je za posledicu i teskotu u
koordinaciji rada, &me je slabila i integracija izmedu pojedinih jedinica,
_pa i celog sistema; usled glomaznosti organizacije slabila je i odgovornost
funkcionera i radnika; &tava organizacija je gubila u svojoj efikasnosti
i inicijativi. Jer je inicijativa kod pojedinih radnih jedinica bila sputana
centralnom organizacijom. :

Nedostaci koje je ma delu pokazala centralizirana organizacija priv-
rede i u zapadnim zemljama imala je za posledicu, da se i u tim zem-
ljama, to jest u kapitalistitkoj privredi, sve viSe razvija princip i sistem
decentralizacije upravljanja. U vezi sa ovakvom organizacijom narocito
je zapa¥eno, da je znatno porasla inicijativa radnih jedinica i da su isto
tako u daleko veoj meri mogle da se iskoriste sposobnosti ljudi u radnim
jedinicama nego $to je to bio ranije slucaj. S druge strane, vela inicija-
tiva povladila je i veéu odgovornost radnika i funkcionera u radnim je-
dinicama, zbog fega su rezultati takve organizacije bili bolji.

Narotito kada je re o automatizovanoj tehnologiji, koja ¢e nuzno
uticati, kao $to je veé istaknuto, i na promenu organizacione strukture
takve organizacije, odnosi izmedu pojedinih radnih jedinica u automati-
zovanom preduzeéu biée vrlo sloZeni ali isto tako to ¢e dovesti i do inte-

26 Ch. R. Walker: Modern Technology and Civilization, Mc Graw Hill Com-~
pany, Inc. New York, 1962, str. 192—193 (cit. prema M. Mesariéu, navedena studija,
str. 69).

27 M. Mesarié, cit. studija, str. 79.
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gracije svih jedinica u jednu celinu, jer automatizovana fabrika u predu-
zetu nece modi da posluje bez ostvarivanja i odgovarajuée integracije svih
sastavnih delova. Treba, medutim, istali da ée pojedini poslovi nu¥no
morati da budu centralizirani, kao to je na primer obrada knjigovodstve-
nih podataka, statistika, kontrola kvaliteta, odrZavanje proizvodnje i td.
Medutim, to ne zna¢i da radne jedinice u sastavu automatizovanog pre-
duze¢a ne mogu imati i samostalnost u odludivanju. Ba§ razvoj elektron-
skih ratunara omogudile i decentralizaciju odluivanja, to jest i odlud-
vanja na nivou pojedinih radnih jedirica. Ovo zbog toga ¥to primena
elektronskih ra¢unara u prikupljanju informacija moZe da omoguéi svim
radnim jedinicama da dobiju brze i potpune informacije o &itavom pre-
duzetu s jedne strane, odnosno s druge strane da dobiju potrebne
informacije za donoSenje odluka na nivou same radne jedinice. Prema
tome, bududi sistem prikupljanja informacija omogucava i decentralizaciju
organizacija i decentralizirano upravljanje i odlutivanje, $to ée moéi da
doprinese efikasnijem radu &itavog preduzeéa. No i pored &njenice da
¢e se veliki broj odluka prepustiti radnim jedinicama, da ih one donose
u okviru svojih nadleZnosti, ipak ¢ée biti takvih poslova koji ée morati
da se re$avaju na nivou ¢itave organizacije, na nivou preduzeéa, tako
da ¢e te odluke nuino morati da donose centralni organi upravljanja
organizacije.

5. Sada se postavlja pitanje, kakav ¢ée uticaj imati uvodenje visoko-
mehanizovane i automatizovane proizvodnje u nadoj zemlji, odnosno
kakav ¢e odnos biti izmedu automatizovane proizvodnje i radnitkog sa-
moupravljanja. Smatra se da se uvodenje automatizirane tehnologije moZe
najuspesnije ostvariti u dru$tvu u kome se ostvaruje radnitko samou-
pravljanje, jer kao $to smo videli, u zemljama sa kapitalistitkim na&inom
proizvodnje dolazi u sukob privatno vlasnitvo nad sredstvima za proiz-
vodnju sa zahtevima nove automatizirane tehnologije proizvodnje i uprav-
ljanja, s-obzirom da takva nova tehnologija proizvodnje i upravljanja
zahteva decentralizaciju odlucivanja, ukidanje razlike izmedu fizidkog i
intelektualnog rada, omoguéavanje da se radnim jedinicama da inicijativa,
i da se istovremeno uspostavi nihova odgovornost i td. Prema tome, si-
stem radnidkog samoupravljanja i dru$tvenog upravljanja uopéte pospe-~
Suje i primenu visokomehanizovane odnosno automatizirane proizvodnje.

Socijalistitko preduzee predstavlja slobodnu asocijaciju radnih ljudi,
koji radeéi sredstvima reprodukciju u drustvenoj svojini i odluSujuéi ne-
posredno i ravnopravno sa drugim radnim ljudima udru¥enog rada o svim
poslovima drustvene reprodukcije u uslovima i medusobne zavisnost,
odgovomosti i solidarnosti ostvaruju svoj liéni, materijalni i moralni
interes i pravo da se koriste rezultatima svog rada i tekovinama opiteg
materijalnog i drustvenog progresa i na toj osnovi $to potpunije zadovo-
ljavaju svoje litne i drudtvene potrebe i da razvijaju svoje radne i druge
stvaraladke sposobnosti (Amandman XXI, tad. 1, st. 1). Prema tome, u
socijalistickoj radnoj organizaciji radnici istovremeno vrée kako proizvo-
datke tako i upravljatke funkcije, #to znadi da se u izvesnom smislu
vr$i integracija ovih dveju funkcija u socijalistitkoj radnoj organizaciji.
Prednost samoupravljatkog drustva u odnosu na kapitalisti¢ki na&in pro-
izvodnje treba da se sastoji prema tome, s jedne strane u ostvarivanju
vece efikasnosti ekonomskog karaktera, a s druge strane u povezivanju
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rada sa sredstvima za proizvodnju, ¢ime se stvaraju humani meduljudski
odnosi i ostvaruje demokratiénost unutar same radne organizacije.

Kao $to je vel istaknuto, u novim ustavnim amandmanima doSao je
do izraZaja princip samoupravljanja na najopstiji madin, s obzirom da
osnovnu Celiju naseg samoupravnog drudtva predstavlja osnovna orga-
nizacija udruZenog rada u sastavu radne organizacije. Prema tome, &itavo
samoupravno dru$tvo gradi se na temelju osnovne organizacije udruZe-
nog rada. Uspostavljanje osnovnih organizacija udruZenog rada ima za
cilj ostvarivanje i primenu principa neposrednog samoupravljanja, to jest
omogucavanje radnicima osnovnih organizacija udruZenog rada da ne-
posredno ulestvuju u upravljanju odredenim poslovima osnovne organi-
zacije udruZenog rada odnosno (itave organizacije udruZenog rada koja
se sastoji od osnovnih organizacija udruZenog rada. Ovako zami$ljena
i pozitivnim pravom uspostavljena unutra$nja organizacija radne orga-
nizacije ukazuje mna razlikovanje socijalisticke radne organizacije
od kapitalistickog preduzeta, jer se socijalisticka radna organi-
zacija zasniva na sistemu ravnopravnih i autonomnih osnovnih orgami-
zadija udruZenog rada koje su povezane u integriranu celinu, nasuprot
kapitalistitkom preduzeéu koje se marolito odlikuje sistemom subordi-
nacije proizvodnih jedinica direkcije, to jest jedinicama administrativnog
karaktera. Primena nove strukture radne organizacije kakva proizilazi iz
novih ustavnih amandmana (Amandmani XXI i XXII) osigurava svima
radnicima u izvesnom smislu ppodjednako upravlja¢ka prava, jer kao $to
smo istakli, sistem osnovnih organizacija udruZenog rada omogulava
svim radnim ljudima da neposredno upravljaju poslovima odredene vrste
unutar osnovne organizacije udruZenog rada, pri femu se takode mora
voditi ratuna i o wuskladivanju pojedinaénih interesa na nivou <ditave
radne organizacije, pa i uskladivanju pojedinih interesa organizacije udru-
zenog rada sa op$tim, zajedni¢kim interesima, koji je princip takode
dofao do izra¥aja u novim ustavnim amandmanima.

6. Novi principi sadrZani u Ustavnim amandmanima (XX do XLII)
koji uspostavljaju ‘osnovne organizacije udruZenog rada kao osnovne
Celije samoupravnog dru$tva ukazuju i na &injenicu decentralizacije odlu-
Civanja odnosno na Cinjenicu omoguéavanja da se ostvaruje neposredno
samoupravljanje u delovima radne organizacije, tj. u osnovnim organi-
zacijama udruZenog rada. Iako su movi ustavni amandmani omogudili
vrienje decentralizacije odlucivanja, to jest distribuciju odluéivanja na po-
jedine delove radne organizacije, ipak ne bi se mogao doneti uop$teni
zakljutak, da sve odluke treba da se donose na mivou delova radne or-
ganizacije, tj. u okviru osnovnih organizacija udruZenog rada. Stoji ¢&i-
njenica da sve odluke koje radna organizacija odnosno njeni delovi donose
nisu podjednake vaZnosti i da se medu njima moZe da izvréi i odredena
klasifikacija. Prema jednom mi$ljenju,?® mogla bi se izvrditi klasifikacija
odluka koje donose radne organizacije na sledeéi nadin:

a) Institucionalne odluke, pod kojima se podrazumevaju takve od-
luke kojima se reguli¥u proizvodni i radni odnosi unutar radne organi-
zacije, organizaciona struktura radne organizacije, organi samoupravlja-
nja, sistem raspodele dohotka, sistematizacije, radnih mesta, radni odnosi

28 M. Mesarié, cit. studija, str. 88.
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i td. Odluke o kojima je ovde red nesumnjivo interesuju sve radnike
radne zajednice, jer se njima reguli¥u dru$tveni ,proizvodni radni odnosi
u radnoj organizaciji, zbog ¢ega i njihovo donofenje treba da se poveri
odgovarajuéim radnim zajednicama radne organizacije, to jest radnim
zajednicama osnovnih organizacija udruZenog rada, odnosno radnoj za-
jednici &itave radne orgnizacije odnosno predstavnicima radne zajednice
(savetu osnovne organizacije udruZenog rada odnosno radnitkom savetu
ili drugom organu upravljanja).

b) Osnovne, tj. strateske razvojne i poslovne odluke, pod kojima se
podrazumevaju takve odluke kojima se utvrduju osnovni ciljevi i krite-
rijumi za dalji razvoj radne organizacije, odluke kojima se utvrduje raz-
vojna i poslovna politika radne organizacije (preduzeca), kojima se prema
tome uspostavlja smer sada¥nje i budule delatnosti radne organizacije.
Svakako da u ovu vrstu odluka prvenstveno spadaju planovi i programi
preduzeta kao ¥to su dugorotni, srednjorodni, godiénji i drugi planovi
i programi. I ova vrsta odluka svakako da neposredno interesuje dlanove
radne zajednice, ma da to interesovanje ima vife globalni karakter u od-
nosu na prvu vrstu odluka, koje zaista neposrednije pogadaju interese
svih 8lanova radne zajednice. S obzirom na vaZnost odluka ove druge
kategorije i s obzirom na &injenicu da takode i one neposredno zadiru
u interese ¢lanova radne, zajednice radne organizacije, smatra se da bi
i dono¥enje ovih odluka trebalo $to viSe pribliZiti &lanovima radne zajed-
nice, to jest da se omoguéi da se te odluke donose bilo neposrednim
uledéem svih ¢lanova radne zajednice odnosno da ih donosi organ uprav-
ljanja koji je radna zajednica sama izabrala. Ukoliko nije mogulée da se
donogenje ovih odluka poveri ¢itavoj radnoj zajednici, svakako da bi bilo
nuZno da se o svim tim odlukama pre njihovog donoSenja izjasne &lanovi
radne zajednice, da im se omogudi da stave svoje primedbe kako bi zaista
te odluke mogle da odraZavaju interese svih &anova radne zajednice.

¢) Treéu kategoriju odluka ¢&mnile bi takozvane instrumentalne, ope-
rativne odluke pod kojima se podrazumevaju odluke koje se donose u
cilju utvrdivanja metoda i sredstava za ostvarivanje ciljeva koji su utvr-
deni osnovnim to jest stratekim razvojnim i poslovnim odlukama. Prema
tome, odlukama ove vrste treba da se dalje razrade elementi iz osnovnih
odluka kojima je utvrdena poslovna i razvojna politika, a sve to zahteva
od subjekata koji donose te odluke da raspolaZu odredenim strudnim,
profesionalnim znanjem i da budu veoma dobro informisani o svim ele-
mentima na osnovu kojih treba donositi takve odluke. DonoSenje ove
tree vrste odluka je svakako vaZno jer bez takvih odluka ne
bi mogle uspeino da se wrealizuju i ostvare ni osnovne, stra-
teke, razvojne i poslovne odluke. Medutim, pri donoenju ove
vrste odluka treba obratiti paZnju na to da se te odluke donose u okviru
i u granicama osnovnih, stratedkih razvojnih i poslovnih odluka i da je
stoga potrebno da se vr¥i kontrola nad donofenjem tih odluka kako se
tim odlukama ne bi izaslo van granica utvrdenih pomenutim osnovnim
odlukama. Prema tome, ova vrsta odluka ne predstavlja samostalne od-
luke, veé one su odredene i determinisane drugom vrstom odluka, zbog
dega one moraju nastojati da na najbolji moguéi nadin sprovedu i oZivo-
tvore postavke iz osnovnih odluka. S obzirom da se za donoSenje ovih
odluka traZi posebna stru¢nost i dobra informisanost smatra se da bi
donogenje ovih odluka trebalo staviti u nadleZnost izvrénih organa (bilo

22



kolegijalnog ili inokosnog izvrinog organa), koji svakako mogu da pri
donosenju tih odluka koriste stru¢njake odgovarajuceg profila u radnoj
organizaciji. Donogenje ovakvih odluka svakako treba da bude pod nad-
zorom radne zajednice, odnosno radnitkog saveta ili drugog posebno u
tu svrthu ustanovljenog organa.

d) Cetvrtu kategoriju odluka ¢inile bi tehnitke, rutinske odluke koje
se donose nma odgovarajuéi standardni nadin i prema pravilima koja su
unapred propisana. Prema tome, postavke na kojima se zasnivaju ove
odluke su unapred odredene i njihove posledice su ogranifene i takode
unapred predvidene. U ovu kategoriju odluka spada, na primer, dono-
denje odluka u vezi sa odredivanjem specifikacija proizvedene robe, na-
bavka opreme i sirovina, odredivanje koli¢ina zaliha koje treba da naj-
optimalnije zadovolje potrebe radne organizacije, uredivanje unutrasnjeg
transporta odnosno transporta gotovih roba i sirovina i td. Za donoSenje
ovakvih odluka svakako se traZi odgovarajuce specijalizirano i struéno zna-~
nje i iskustvo, zbog ega se dono$enje odluka ove vrste nalazi u nadlez-
nosti odgovaraju¢ih struénih sluzbi u radnoj organizaciji. '

7. Donogenje svih napred oznalenih kategorija odluka nesumnjivo
je od vaznosti za pravilan rada i razvoj radne organizacije. Pri svem tom
nam se &ini, da iz okvira navedenih kategorija odluka mogu da se izdvoje
odluke koje spadaju u drugu kategoriju, tj. takozvane strateSke razvojne
i poslovne odluke, odluke kojima se utvrduje razvojna i poslovna poli-
tika radne organizacije. Veé smo istakli da donoSenje ove vrste odluka
treba po moguéstvu da se $to vie pribliZi ¢lanovima radne zajednice, pa
ukoliko se radi o osnovnoj organizaciii udruZenog rada manjeg obima,
te odluke mogla bi i ¢itava radna zajednica neposredno da donosi, a uko-
liko se radi o ¢itavoj radnoj organizaciji, u tom sludaju donoSenje ovih
odluka moralo bi da se poveri organu upravljanja (radnickom savetu
radne organizacije). Medutim, u vezi sa donofenjem odluka ove vrste
postavlja se: pitanje kako i na koji nadin &lanovi radnitkog saveta, s ob-
zirom na njihov heterogeni sastav, mogu da budu upoznati sa svim ele-
mentima potrebnim za dono¥enje pravilnih i najoptimalnijih strateskih
razvojnih i poslovnih odluka. Prilikom donoenja ove vrste odluka, Cini
se, da je od narolitog znalaja odnos izmedu organa upravljanja radne
organizacije i izvr$nih organa odgovarajude radne organizacije. Ovo na-
rolito zbog toga, $to se pri donoenju ovih odluka mora imati u vidu
dinjenica da ¢lanovi radni¢kog saveta koji su izabrani iz svih redova cla-
nova radne zajednice i svih radnih jedinica odgovarajuée radne organi-
zacije nisu u stanju da sa potpunim strunim poznavanjem ulaze u sve
detaljne pojedinosti poslovne i rizvojne politike koju treba utvrditi. Sva-
kako da prilikom donofenja odluka te vrste najveéi deo posla i odgovor-
nosti pada na direktora, na stru¢ni oparat radne organizacije, kao i na
kolegijalni izvr¥ni organ radne organizacije. Prema tome, u vezi sa do-
no¥enjem odluka ove vrste vrlo je vazno da se ima u vidu obaveza izvrs-
nih organa radne organizacije da pripreme dobro obrazloZene informa-
tivne predloge za donofenje odluka ove vrste. Predlozi odluka ove vrste
koje podnose izvr¥ni organi radne organizacije ne bi trebalo da imaju
karakter konalne i definitivne odluke. Trebalo bi predvideti obavezu za
izvr¥ne organe radne organizacije da radnitkom savetu podnesu dva ili
vide alternativna predloga, uz ukazivanje na prednosti i nedostatke sva-
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kog od tih predloga. Na taj nadin radnicki savet bi mogao da se odludi
za jedan od alternativnih predloga, ali time se izvréni organi ne lifavaju
odgovornosti za podnete predloge, jer oni moraju da-stoje iza svih tih
podnetih predloga.

Na taj nafin, s jedne strane dolazi do izraZaja uloga strudnih ka-
drova, koji na osnovu tehnologkih, ekonomskih, tehni¢kih, sociologkih,
pravnih i drugih proufavanja podnose obrazloZene predloge odluka ove
vrste uz punu svoju odgovornost, odnosno s druge strane, uloga rad-
nitkog saveta kao organa upravljanja koji donosi osnovne i stratedke
odluke, s obzirom da radnitki savet svojom odlukom treba da utvrdi
razvojnu i poslovnu politiku radne organizacije.

PodnoSenje predloga u vidu viSe alternativa za donoSenje odluka
ove vrste istovremeno mora da angaZuje i odgovornost izvrénih organa
radne organizacije, $to znadi da izvréni organi radne zajednice ne bi mo-
gli, niti bi to bilo pravilno da se zaklanjaju za odluku radnidkog saveta,
koja je doneta na osnovu njihovih predloga i koji bi trebalo da na os-
novu dobro obrazloZenih svih alternativnih predloga da izabere jednu
od onih alternativa, za koju radni¢ki savet smatra da ée najoptimalnije
da zadovolji interese i potrebe radne organizacije.

Pri davanju alternativnih predloga za donofenje odluka ove vrste
izvréni organi ée morati da koriste savremena sredstva informacije, pri
Cemu se imaju u vidu i elektronski raéunari i da na osnovu nauéno utvr-
denih ¢injenica ukaZu na sve prednosti i nedostatke svake od pojedinih
alternativa. Pri davanju veleg broja alternativa bilo bi korisno i celi-
shodno da izvrSni organi radne organizacije uka’u na onu alternativy
koja je po njihovom misljenju i najoptimalnija, najefikasnija i najceli-
shodnija. Ukoliko bi radnidki savet prihvatio onu alternativu za koju se
zalazu izvréni organi radne organizacije, u takvom sluaju izvréni organi
radne organizacije morali bi da snose punu odgovornost za realizaciju
takve usvojene alternative. Prema tome, oni bi morali da mnastoje da or-
ganizuju proces rada tako, da zaista ta alternativa dovede i do odgova-
raju¢ih pozitivnih rezultta u toj radnoj organizaciji. Ukoliko bi se pak
desilo, da radna organizacija pretrpi neuspeh a u sledstvu realizacije
usvojene alternative, statutom i drugim op$tim pravnim aktom radne or-
ganizacije trebalo bi predvideti da izvrini organi treba da snose i odgo-
varajuce posledice i odgovarajuéu odgovornost. Ta odgovornost mogla bi
da se sastoji bilo u njihovom smenjivanju sa polo¥aja, ili u smanjivanju
licnog dohotka za odredeni procenat ili u primeni druge vrste sankcija.
Ali ono $to je bitno to je, da izvr¥ni orgami, kada daju jedan ili vife
alternativnih predloga organu upravljanja za dono$enje odluka ove vrste,
moraju davati te predloge uz punu svoju odgovornost, pa prema tome ne
bi mogli da prebacuju odgovornost na organ upravljanja koji je na os-
novu njihovog predloga i doneo odluku.

Migljenja smo da ¢e se na izlo¥eni nadin premostiti eventualni su-
kobi, koji bi inafe mogli da postoje izmedu tehnostrukture s jedne strane
i neposrednih proizvodala odnosno radnitkog saveta, kao njihovog re-
prezentativnog organa, s druge strane.

Kao 3to smo vel istakli, donofenje prve vrste odluka treba $to vife
pribliZiti ¢lanovima radne zajednice, to jest neposrednim proizvoda&ima,
jer su oni prvenstveno i neposredno zainteresovani za pitanja koja treba
da budu regulisana odlukama te vrste. Stoga svakako u vezi sa donoge-
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njem odluka te vrste treba neposrednim proizvodacima omoguditi u tim
oblastima #iroka samoupravljacka prava.

Sem toga neposrednim samoupravljaima treba priznati i pravo da
ukoliko smatraju da izvr¥ni organi radne organizacije nisu bili dovoljno
strudni u vezi sa utvrdivanjem predloga za donoSenje takozvanih strate-
¥kih odnosno osnovnih odluka o razvojnoj i poslovnoj politici radne or-
* ganizacije, odnosno ukoliko neposredni proizvodadi smatraju da se iz-
vréni organi misu u dovoljnoj meri zalagali za sprovodenje i realizaciju
osnovnih odluka kojima je utvrdena razvojna i poslovna politika, oni bi
trebalo da budu ovladeni i da pozivaju na odgovornost izvréne organe
zbog lofeg rukovodenja. Na ovaj nadin bilo bi omogudéeno neposrednim
samoupravljatima da kontrolifu materijalne procese i realizaciju donetih
odluka. Na ovaj natin bilo bi omoguéeno i neposrednim samoupravlja-
%ima da se ukljufe u nautno-tehniku pripremu proizvodnje, u istrazi-
vanje optimalnih programa upravljanja, da uspostave i neposrednu sa-
radnju sa in¥enjenima, organizatorima i drugim struénjacima i da na taj
nadin ostvare i punije samoupravljanje.

U vezi sa donofenjem odluka postavlja se pred izvréne organe radne
organizacije, a narocite pred njen strudni aparat, imperativ da prate sa-
vremene metode automatizacije obrade informacija i pripreme poslovnih
odluka. To ée zahtevati od izvrénih organa i struénih aparata da postignu
vi§i stupanja obrazovanja, jer ¢e s jedne strane oni morati da poznaju -
drudtvene nauke kao #to su ekonomija, sociologija, psihologija, medu-
ljudski odnosi i td. da ib mogli da ocene socijalne, politicke i humane
posledice odgovarajuéih odluka koje treba da donose odnosno da pred-
lo¥e, a s druge strane moraju da poznaju i stru¢ne probleme, to jest da
imaju i odgovarajuée stru¢no-tehnitko znanje iz tehnologije, matematike,
statistike, nauke o organizaciji rada, nauke o upravljanju, i sl. da bi mo-
gli da sa sigumodéu i sa odredenom dozom kritike razmotre predloge
koje daju pojedine struéne slu?be radne organizacije. Narodito prilikom
dono¥enja odluka, izvréni organi i strucni aparat mora da ima u vidu i
odgovarajuéa teorijska dostignuca a w vezi sa dono¥enjem odluka i da
pri tome nastoji da primeni sva ona savremena sredstva, koja ¢e omo-
guéiti da se donose najoptimalnije, bilo programirane ili neprogramirane

odluke.

Dr Slavoljub Popovié, profesor

LA PRISE DES DECISIOIS DANS LE SYSTEME D’AUTOGESTION OUVRIERE

— Résumé —

Dans son article, Vauteur souligne d’abord limportance de la prise des dé-
cisions dans la société contemporaine, ce qui est le cas aussi dans le systéme
d’autogestion ouvriére. Dans la littérature traitant des décisions, les opinions sont
divergentes quant i la question de savoir ce quil faut entendre par décision et
leur adoption. Continuant son exposé, il présente les opinions des divers auteurs
sur la notion de décision et de processus de prise des décisions. Certains auteurs
entendent la décision dans un sens trés large, d’autres dans un sens étroit; les
uns identifient la décision avec le processus de gestion, tandis que d’autres liden-
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tifient avec la planification. L'auteur de l'article tente d’indiquer les élémente es-
sentiels du pocessus de prise des décisions.

L’auteur de l'article discute ensuite du probléme des tiches posées devant les
organes des organisations de travail par l'organisation de la production moderne.
Dans cet ordre d'idées, il indique l'opinion erronée de certains auteurs, d’aprés
laquelle l'adoption des décisions dans la production développée moderne reléve
exclusivement des cadres spécialisés. En conséquence, estiment ces auteurs, la
prise des décisions devrait étre confide aux organes spécialisés, aux dirigeants
spédialisés, et non aux organes de l'autogestion ouvritre, étant donné que les tra-
vailleurs -qui participeraient aux organes de gestion ne sont pas assez spécialisés
pour pouvoir prendre des décisions importantes et qualifides. L’auteur n’est pas
d’accord avec cette opinion et souligne que les décisions stratégiques fondamentales
relatives au développement et & l'activité économique de lorganisation de travail
doivent étre prises par son organe de gestion, alors que les organes exécutifs se-
rajent chargés de préparer une documentation argumentée et détaillée, avec plu-
sieurs solutions alternatives, qu'ils présenteraient & l'organe de gestion. De lavis
de l'auteur, les organes exécutifs de l'organisation de travail devraient &tre respon-
sables de toute proposition présentée et adoptée de la part de l'organe de gestion
de l'organisation de travail sil s’avére par la suite, dans la pratique, que leur
proposition n’avait pas été suffisamment étudiée et qu’elle avait des défauts.
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