BEZDRZAVINSKA ZALOGA (POKRETNA HIPOTEKA)
— uporednopravna studija —

UVODNA RAZMATRANJA

ZaloZno pravo ima svoju istoriju, u kojoj su se menjale razne forme
obezbedenja, u zavisnosti koje je u datom momentu interese trebalo fa-
vorizovati, — duZnika ili poverioca dok se nije doslo do danasnje etape
razvitka na kojoj, prema modernim gradanskim zakonima zaloZno pravo
na pokretnim stvarima (ru¢na zaloga), zahteva drZavinu pokretne stvari
od strane poverioca, dok na nepokretnim stvarima postoji hipoteka za
koju se ne trazi dr¥avina stvari. Ovako postavljeno ,klasi¢no”. zalozno
pravo koje za svoja refenja ima itekako ubedljive argumente, ne moze se
odrZzati u ovom distom obliku, jer.vise ne odgovara potrebama prometa,
koji podiva ma kreditu i koji zahteva elasti¢nije i kompromisnije formule,
u kojima se pre svega mora dati daleko veca sloboda duZniku, nego Sto
je do sada bio sluaj. Ne radi se viSe o tome da se poverilac obezbedi po
svaku cenu, makar to dovelo do obustvljanja dalje privredne delatnosti
duZnika, ve¢ obrnuto da obezbedenje prede potpuno u ruke duZniku i
da“on vodi ratuna o interesima poverioca, slobodno disponiraju¢i sa za-
lofenim stvarima u svom normalnom i uobi¢ajenom poslovanju. Konflikt
izmedu potreba prometa s jedne strane i postoje¢ih zakonskih formi sa
druge razrefen je, u uporednom zakonodavstvu, razvijanjem i oblikova-
njem novih vrsti zaloZnog prava, $to se narolito odnosi na razne vrste
bezdr¥avinske zaloge tzv. mobilijarne hipoteke, registarske zaloge, za-
lo¥nog pisma (varanta), ,hipoteke na preduzeéu”, jednoj prelaznoj formi
izmedu sadanjeg rutne zaloge i hipoteke, koja je u mnogim zemljama
regulisana specijalnim propisima, dok je u SAD ona podrobno i elasticno
regulisana u 5% paragrafa u Jednoobraznom trgovatkom zakoniku od
1062. godine. ' '

Jednim posebnim oblikom mobilijarne hipoteke na pokretnim stva-
rima bavila se i na%a predratna teorija kad je u pitanju bila stoka. O tome
je ¢ak bilo podneto tri referata na IV Kongresu pravnika odrzanom u
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Skoplju 1931. godine' i bilo predloZeno da se pored ru¢ne zaloge omo-
guéi zalaganje stoke bez deposesije zalagafa, s tim $to bi se ugovor o
zalozi upisao u poseban registar. Korisnik ove vrste zaloge mogle bi biti
samo specijalne kreditne ustanove koje su za to dobile dozvolu od nad-
leZnog drZavnog ongana. Ovom vrstom zaloge trebalo je omoguditi kre-
ditiranje stodarstva, koje je tada predstavljalo jednu od majvaZnijih grana
nade privrede. Organizovanjem hipoteke na stoci imalo je za cilj da naSe
pravo omogudi iskori$éavanje kreditne sposobnosti pokretnih stvari
(doduge ovde samo stoke) koje predstavljaju veliku vrednost i mogu biti
upotrebljene za dobijanje kredita, bez njihovog oduzimanja od zalagaca,
posto bi njihovo oduzimanje od zalagala u svrhu predavanja poveriocu
smetale zalagaevom vrgenju poziva ili zanata®.

Zadto je dosadadnje zaloZno pravo preko ruéne zaloge na pokretnim
stvarima i hipoteke na nepokretnim postalo isuvife kruto u prometu,
zbog ¢ega je linjeno mnogo pokufaja da se ono izigra u praksi raznim
oblicima bezdrZzavinske zaloge, Cesto i contra legem? Prinuda na zakonom
odredene tipove obezbedenja, koje stranke misu mogle da promene, bila
je ovde od posebnog znafaja. Poveriocu je zaloZno pravo, vezano za
odredene pretpostavke, garantovalo tadno odredeni pravni poloZaj, a duz-
niku je i pored premosa ovla¥¢enja raspolaganja zaloZnom poveriocu,
pruzio propisanu zadtitu. Publicitet zaloZnog prava $titio je interese trecih
lica: hipoteka je bila vidljiva iz zemljisnih knjiga, Tutna zaloga se kon-
stituisala prenosom drZavine pokretnih stvari zaloZnom poveriocu. Ali
pored nesumnjivih prednosti ovih legalnih sredstava obezbedenja, ona
imaju i vrlo velike mane. Dok je kod hipoteke, upisom u zemlji$ne knjige
pravo hipotekarnog povericca bilo dovoljno obezbedeno, a duzniku je
ostalo koriséenje hipotekovanog dobra koje se nalazi kod njega, zaloZno
pravo na pokretnim stvarima ne pruZa takvu moguénost. Ko svoju po-
kretnu stvar da drugome u zalogu, gubi moguénost da u potpunosti ko-
risti stvar. To je za du’nika nepodnosljiv teret, koji ga Cesto omemogu-
cava u vrenju privredne delatnosti. S druge strane je i za poverioca
preno¥enje neposredne drZavine lesto skopfano sa velikim troskovima i
komplikacijama. On ne raspolaZe prostorijama da bi zaloZene predmete
mogao da uskladi§ti i ¢uva, a prevoz nekih od mjih poveava troskove
kredita i uvelava rizik propasti stvari. Zakon poveriocu u formi rucne
zaloge daje vi¥e nego ¥to je za obezbedenje njegove trazbine neophodno.
Interesi du¥nika i poverioca su usmereni na stvaranje jedne vrste zaloge,
po kojoj je poveriocu moguée da dobije zalogu bez predaje stvari, upi-
sivanjem u posebne javne tegistre (zbog ¢ega se ova zaloga Cesto ozna-
lava i kao ,registarska zaloga”) tj. pokretnu hipoteku. Danas je bez-
drfavinska zaloga dobila pravo gradanstva u mnogim pravnim porecima,
podto je postalo nesumnjivo da je protivno prirodi stvari i razlozima jedne
ekonomike u kojoj kredit &¢ini sutinu trziSne privrede, da se na pokretnim
stvarima, koje esto mogu biti velike vrednosti, &ija se drfavina iz eko-
nomskih razloga ne moze napustiti a da se ne obustavi privredna de-
latnonst (maSine, oprema, robni lager, sirovine, umetnicki predmeti,

1 Dr. Mihajlo Konstantinovié: Hipoteka na stoci; BoZidar Vlaji¢ i dr Ivo Ma-
tijevi¢ pod istim naslovom podneli su referate objavljene u ,Spomenici IV Kongresa
Pravnika” Beograd, 1931.

2 Dr. Mihajlo Konstantinovié¢: Op. cit. str. 245.
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vozila, inventar, dakle pogotovo svaki vredniji predmet zalagaa), ne
moze dobiti kredit. Do toga se doglo postepeno, Cesto uz pomoé sudske
. prakse, koja je smatrala da su ispunjeni strogi uslovi za Tutnu zalogu
(predaja_stvari zaloZenom poveriocuj, ¢ak kad je zakon bio oligledno
izigran. Tako je sudska praksa u Austriji, gde se zaloga po pravilu stide
predajom stvari poveriocu (§§ 451 i 1368 AGZ) smatrala da je predaja
izvrSena, ako zaloZni poverilac nade lice koje ée za njega dr¥ati stvari i
vrsiti zaloZno pravo, makar to bila i du¥nikova supruga ili njegov name-
stenik. Tako zaloga i pored svih zakonskih. zabrana ostaje u rukama
zalagada®. o

U Svajcarskoj sudovi dozvoljavaju da namedtenik zalagafa, fak i
njegov prokurista, budu zastupnici poverioca u odnosu na predaju i vr-
Senje drzavine zaloge. Tako se savladuju, kako istile jedan &vajcarski
autor (Oftinger), ,tehnitke teSkote u izvréenju zaloge, a da se zalagadu
ne manese neprijatnosti”.

Drugo sredstvo, kojem je u novije vreme, dezavuisano zalo¥no pravo
koje me dozvoljava bezdrzavinsku zalogu i upotpunosti negira naelo
publiciteta zaloZnog prava, bilo je pactum reservati dominii, koje va¥i
i u nasem pravu. Prodavac moZe i pored predaje stvari kupou zadr¥ati
pravo svojine dok kupac ne plati kupovnu cenu (kod prodaje na kredit).
Zadrzavanje prava svojine u cilju obezbedenja kupoprodajne cene pred-
stavlja specifitnu bezdrzavinsku zalogu. Pactum reservati domini i bez-
drzavinska zaloga ispunjavaju iste ekonomske funkcije i pokazuju sli¢ne
karakteristike. U oba slu¢aja pojavljuje se dralac prema treéim licima
kao potpuni vlasnik stvari. U oba je on obavezan da isplati tra¥binu. U
slucaju neisplate poverilac ima pravo da zahteva predaju stvari. Naelno
bi trebalo, ako se Zeli biti konzekventan, oba instituta pod&initi istom -
pravnom rezimu regulisanja.

Priznanjem i uvodenjem bezdrZavinske zaloge kao posebnog sred-
stva ozbezbedenja, prestalo bi svako izigravanje zakona i pored pravila
koja vaZe za ru¢nu zalogu i hipoteku, uvedena bi bila jedna medu forma,
koja se ne bi mogla zadovoljiti kombinovanjem pravila o hipoteci i ruéd-
noj zalozi, ve¢ bi zahtevala svoje posebno i iscrpno regulisanje, ako se
zeli jedno efikasno sredstvo obezbedenja. Naravno, da uvodenje bez-
drzavinske zaloge postavlja mnogobrojne probleme koje treba refiti. Pre
svega, namece se pitanje u korist kojih poverilaca treba konstituisati
bezdrzavinsku zalogu? Da li to treba da budu, posmatrano kroz na¥u
situaciju, samo druStvenopravna lica u wulozi kreditora ili mo¥da &ak
samo jedna vrsta tih lica (banke), ili kroz ovaj oblik zaloZnog prava u
ulozi zaloznog poverioca treba dati moguénost da se pojave sva fizitka
i pravna lica, dakle svi subjekti? Drugo vaZno pitanje koje se postavlja
je: na kojim pokretnim stvarima dozvoliti konstituisanje mobilijarne hi-
poteke? Da li na svim stvarima, ili mo¥da samo vrednijim pokretnim
stvarima, kao $to su: oprema, inventar, razne magine, robni lager, poljo-
privredni proizvodi i sli¢no. Da li na skupu stvari ili na delovima jedne
imovine? Nista manje nije znaCajnije i pitanje kako obezbediti publi-
citet? Uvodenjem registara (ko treba da ih vodi, kakvo dejstvo ima upis)?
Da li treba dozvoliti savesno sticanje svojine od strane tre¢ih lica’ bez

8 Dr Mihajlo ‘Korstantinovié:” Op. cit. str. 242—3 mavodi ovaj primer iz au-
_ strijske prakse. _ o -
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tereta, kad zalo¥ni duZnik njima raspolaze u svom normalnom poslovanju.
Kakav je karakter bezdrZavinske zaloge (da li je to akcesorno pravo)?
U kojoj formi treba zakljuciti ugovor o bezdr¥avinskoj zalozi? Kad on.
postaje perfektan? Da li pre dospelosti bezdr¥avinske zaloge duZnika
treba ogranititi u raspolaganju zalogom, davanjem izvesnih kontrolnih
prava poveriocu i u kom obimu to treba udiniti? Da li se objekat bez-
dr¥avinske zaloge mo¥e vide puta zaloZiti i kakav rang medusobno imaju
takva prava? Po kom principu (u sluaju pozitivnog odgovora) treba
odredivati taj rang? Kako se ,unovcava” bezdr¥avinska zaloga? Da li i
tu odr¥ati pravilo oficijelnosti zaloznog prava, pa prodaju vr$iti samo
preko suda na javnoj drabi, ili treba biti elasti¢niji? Kako se i da 1i se
mo¥e prenositi bezdrzavinska zaloga, kao i kad ona prestaje?

Ovo su samo neka najva¥nija pitanja koja moraju biti resena ako
se odludimo za uvodenje bezdr¥avinske zaloge u nase pravo. Pre nego Sto
predemo na uporedno pravno tretiranje ove problematike, o kojoj po-
stoji vrlo velika regulativa, duZni smo da istaknemo da vrednost 1li
bezvrednost jednog sredstva obezbedenja, koga poznaju strana prava,
ne mo¥emo. presudivati apstrakino ve¢ samo u vezi sa natom kreditnom
situacijom. Zbog toga moramo ispitati da li se strana refenja o bezdrza-
vinskoj zalozi adekvatno mogu primeniti na nafe uslove i potrebe
prometa. Ieto tako treba imati u vidu da potrebe made privrede za kre-
ditima, za saradnjom sa stranim kapitalom, nesumnjivo vode tome da
je u nafem gradanskom pravu, prilikom njegove kodifikacije kao i u
stranim pravima, moraju Tazviti nove forme obezbedenja kredita, ela-
stiénije od ruéne zaloge i hipoteke. To je imperativ vremena i trzisne
privrede u kojoj zivimo.

1. Bezdrfavinska zaloga u francuskom pravu

Po &. 2076. Code civil da bi nastalo punovano zalozno pravo na
pokretnim stvarima uslov je da se zalo¥eni predmet preda poveriocu ili
treéem licu. U praksi se pokudavalo da se izigra ovaj propis o predaji
zaloge, zamenjujudi ga fiktivnim aktom, tako ¥to se izmedu poverioca i
zalognog du¥nika ugovora odnos posredni¢ke drzavine. Sudska praksa
se suprotstavljala ovakvim ilegalnim poku¥ajima uvodenja bezdrzavinske
zaloge, ali je u jednom slutaju kod zalaganja trgovatke radnje (fond de
commerce) smatrala da kao predaja vaZi izdavanje isprave- o kupovini
i zakupu, iz koje proizilaze vlasnicka prava. Razlog za to je nalaZen u
ginjenici da se trgovacka radnja kao jedno imaterijalno dobro (sastavljeno
od robe, materijala, naziva, prava i zakupnog ugovora lokala u kome
je sme$tena radnja, klijentele) ne mo¥e telesno predati. Ovakav stav
sudske prakse bio je sleden od strane zakonodavca koji je Zakonom od
1. marta 1898. i Zakonom od 1y. marta 1909. (izmenjenim 31. jula 1913.)
dozvolio da se trgovatka radnja moZze zaloZiti bez predaje, upisom u
poseban registar, koji se vodi u sekretarijatu trgovatkog suda. Posle toga
zakonodavac je poeo da uvodi i druge oblike bezdrzavinske zaloge.
Nantissement du fond de commerce sledilo regulisanje zaloZnog prava
na proizvodima i maginama poljoprivrednog preduzeéa, koje je sluzilo
iskjutivo za obezbedenje obaveza povezanih sa radom preduzeca. Zako-
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nom od 18. VII 1898. koji je izmenjen Zakonom od 30. IV 1906. regulisan
je u Francuskoj zemljoradni¢ki varant (warrant agricole) kojim je data
moguénost zemljoradnicima da zaloZe svoje proizvode i stoku, bez pre-
daje zaloZnom poveriocu. Zalaganje se vréi izdavanjem isprave o zalozi,
varanta koga sastavlja u nafelu sekretar mirovnog suda, a potpisuje ga
zalozni duznik. Dozvoljeno je da varant sadini i sam duZnik. Varant mora
sadrzavati: opis zaloZenih predmeta po vrsti, koli¢ini i vrednosti, ozna-
¢enjem mesta gde se zaloga nalazi, iznos traZbine obezbedene zalogom,
rok dospelosti trazbine. Zemljoradnitki varant je hartija po naredbi i
prenosi se indosamentom. Indosatar stife traZzbinu i pravo da se naplati
iz zaloZenih predmeta. ,

Imalac varanta, ako mu duZnik o roku ne plati trazbinu, ima pravo
da proda zaloZene stvari i da se prvenstveno naplati iz dobijene cene.
U sluéaju da duZmnik proda zalofenu stvar, imalac varanta ima pravo da
ne dozvoli predaju stvari kupcu. U slucaju da je zaloZena stvar predata
kupcu, imalac varanta ne moZe preduzeti nikakve mere prema kupcu.
Al1 neposteni duznik koji je otudio varantirane stvari odgovara po kri-
viénim propisima i moZe mu se izreéi kazna predvidena za prevaru ili
utaju.

Godine 1913. donet je Zakon o hotelijerskom varantu (warrant
hotelier) koji je izmenjen poslednji put Zakonom od 17. IlI 1951. po
kome je omoguleno vlasnicima hotela da zaloZe hotelske uredaje (name-
8taj, materijal i opremu) bez predaje tih stvari poveriocu. Varant izdaje se-
kretar trgovadkog suda na &jem se podrudju nalazi hotel. Varant je isecak
iz mati¢ne knjige koja se vodi u sudu. On se izdaje hotelijeru po &ijim
izjavama se i sastavlja. Prenosi se kao svaka hartija po naredbi indosi-
ranjem i taj prenos mora biti upisan u mati¢nu knjigu, kao i konstantovan
na samom varantu. Za jedne iste stvari moZe se izdati samo jedan varant.

Zakonom od 21. IV 1932. omoguéeno je vlasnicima (uvoznicima)
petroleja, da mogu u cilju dobijanja kredita, zaloZiti svoje zalihe petroleja
koje su obavezni da &uvaju radi odbrane zemlje (warrant pétrolier).

Kasacioni sud je odludio 1934. godine da klauzula o zadrZavanju
prava svojine sadrfana u ugovorima o kupoprodaji automobila ne daje
pravo prodavcu, da u sludaju stecaja dudnika, traZi iz steCajne mase izlu-
denja automobila na kome je zadrzano pravo svojine do isplate kupovne
cene. Podto su takvom odlukom bili ugroZeni interesi proizvodala auto-
mobila, oni su zahtevali zakonsko regulisanje koje ée obezbediti njihove
interese. Zakonom od 2¢. XII. 1934. koji je menjan 2. XI 1941. i
17. XI 1949. uvedena je bezdrzavinska zaloga na prodatim automobilima
u korist prodavca®. :

Pravna teorija je kritikovala ovaj zakon, po¥to majvaznija pitanja
ostavlja bez odgovara, ali se on ipak odrZzao. Zakonom od 22. II 1944.
uvedena je u Francuskoj bezdrZavinska zaloga na kino filmovima. Pro-
ducentu je za snimanje filma potreban ogroman materijal sa kojim on
najéed¢e ne raspolaze. Stoga mu je potreban i kredit. Za obezbedenje
kredita on poveriocu moZe da ponudi samo neiseCene i neobradene nega-
tive i buduca prava od prikazivanja filma. Rutna zaloga u ovom slulaju
nije moguéa, pogto negativi filma moraju ostati kod producenta da bi

4 Charoussat: Le gage automobile, Rev. trin. dr. comm., 1958, str. 725.
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se proizvele kopije filma, razvijanjem i montiranjem snimljenog mate-
rijala. Bezdr¥avinska zaloga na kino filmu re$ava ovaj delikatan problem.
" Poslednji oblik bezdrfavinske zaloge, koja zamenjuje pactum reser-
vati dominii, predstavlja konstituisanje zaloge na orudima i inventaru
preduzeéa Zakonom od 1951. Ovaj Zakon omoguéava prodavcu indu-
strijske opreme stvarno pravno obezbedenje, bez predaje drZzavine, na
mafinama koje je kupac uzeo na kredit u cilju obnove postrojenja u svom
industrijskom preduzeéu. : :

2. Bezdriavinska zaloga u engleskom pravu

U engleskom pravu jo¥ od XVI veka postojalo je pravilo da bez
predaje zalo¥ene stvari poveriocu nema zaloge. Protiv uvodenja bezdrza-
vinske zaloge istican je prigovor prevare — jer ona obmanjuje. Bills of
Sale Act 1878. Amendement Act 1882. dozvoljava- zalaganje pokretnih
stvari bez predaje dr¥avine u formi prenosa svojine radi obezbedenja
trazbine (fiducijarni prenos svojine). ZaloZni duznik predaje zaloZnom
poveriocu ispravu o prodaji pokretne stvari (bill of sale) koja se upisuje
u specijalne javne registre. Upis u registar ima konstitutivno dejstvo i
tek upisom nastaje zalo¥no pravo. Ako se upis ne izvrsi, ugovor je nistav
i izmedu stranaka. Isprava mora da se upi¥e u registar u roku od 7 dana
po izdanju. Na osnovu isprave o prodaji (bill of sale) zaloZni poverilac
stide pravo da u sludaju neisplate trafbine o roku, provede prodaju zaloge
i naplati se iz prodajne cene. Cilj ove vrste obezbedenja na osnovu bill of
sale bio je da se pomogne slabijem duZniku, da kod kupoprodaje sa
obezbedenjem zelena¥i ne iskoriste obezbedenje za izvlatenje nesrazmernih -
koristi. Zbog toga se u Zakonu nije postavljao jedan nov pravni institut
koji bi mogac da posluZi kao uzor bezdrzavinske zaloge.

Da bi se obezbedile kreditne institucije koje finansiraju uvoz engle-
sko pravo razvija dve vrste bezdrZavinske zaloge za koje nije potrebna
Yak ni registracija koja se tra¥i po bill of sale zakonima. To su ,letter
of hypothecotion” i ,letter of trust”. Kroz formu ,letter of hypothecotion”
kupac prekomorske robe obeéava banci da ée robu koja 'se jo nalazi u
prevozu ili za koju jo¥ mije dobio tradicione papire po prispetu njoj
predati ili ée je za njen racun Cuvati. ,Letter of trust” sadrzi obelanje
dato banci od strane vlasnika veé uvezene robe da ¢e robu ili tradicione
papire za njen rafun dr¥ati, a ukoliko treba da je proda, da ¢ée dobijenu
cenu za nju uplatiti banci. U oba ova slufaja banka ima konstituisano
zaloZno pravo. '

Formu bezdr¥avinske zaloge u engleskom pravu ima zaloZno pravo
na imovini ili na preduzeéu. Moguée je da se zaloga konstituiSe na celo-
kupnoj postojecoj ili budu¢oj imovini jednog drudtva (incorporated
company) ili da se opterete pojedini sastavni delovi njegove imovine sa
jednim ,lebdeéim obezbedenjem” (floating charge). Drustvo zadrzava
svoju slobodu raspolaganja optereenom imovinom i moZe nastaviti
neometano svoje poslovanje. Ono ima pravo da predmete obuhvacene
,Hoating charge” otudi, di u zakup, isplati potraZivanja, prenese ‘delove
preduzela, podeli dividende. Poverilac ne moZe u ugovoru o zalaganju
da ograniti vlast raspolaganja drustva. On jedino moze da zabrani dru-
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$tvu da konstituie druge zaloge, koje ée ostetit rang njegovog obezbe-
denja (da bi ova klauzula dejstvovila prema treéim licima ona mora biti
upisana u registar). Jedino sredstvo koje Zakon garantuje poveriocu kod
floating charge” da bi zaltitio svoje interese je ogranifeno pravo infor-
misanja. On moZe zahtevati slanje godidnjeg bilansa dr$tva, kao i druge
isprave, iz kojih se dobija uvid u poslovanje preduzeéa. Zaloga obuhvata,
tkoliko ne$to drugo nije ugovoreno, celokupnu imovinu preduzeéa, uklju-
Cujuéi zemljista i imaterijalna dobra. Poverilac koji se obezbedio ima
. pravo da unov¢i preduzeée kao celinu. Upis ove vrste zaloge specijalne
registre potreban je samo da bi ugovor koga su zakljulili poverilac i
duZnik bio punovaZan i prema tredim licima. Upis treba izvriti u roku
od 21 dan od zakljulenja ugovora.

Postupak za unovécenje ,,floating charge” virgi se pod nadzorom suda.
Stranke ipak mogu ugovoriti, da one same mogu imenovati upravnika
koji e izvrSiti unovlenje preduzeta. Postupak pocinje imenovanjem
upravnika koga odreduje ili sud ili poverioci. Od momenta imenovanja
upravnika konkretizira se , floating charge’”” — dolazi do njegove ,,cristalli-
sation”. Drustvo gubi pravo raspolaganja niad opterefenim predmetima.
Upravljanje preuzima postavljeni upravnik (receiver). On moze obezbe-
deno dobro uzeti u drvinu, a ukoliko se ono nalazi u rukama treeg
lica, da zahteva predaju. Upravnik vodi poslove drustva, otuduje pojedine
delove duZnikove imovine, zaklju¢uje poravnanja i preduzima sve mere
koje su celishodne za naplatu potrazivanja. Po isplati i unovdenju zaloge
dobijeni iznos deli upravnik poveriocima po rangu mjihovih trazbina.
Za svoj rad upravnik odgovara duZniku i poveriocima. ,Floating charge”
se koristi u Engleskoj za obezuedenje kredita kod banke od strane velikih
i'malih trgovactkih drustava. Postoje prigovori da je vrednost ovog oblika
zalaganja umanjena pojedina¢nim prinudnim izvr$enjima nad imovinom
drustva, kao i da pri likvidaciji drudtva mnoge trazbine imaju prednost
u naplati pred poveriocem obezbedenim ,floating charge”. Ipak je
,floating charge” jedno dobro sredstvo za obezbedenje kredita od strane
banaka, koje se u Engleskoj Cesto praktikuje®.

3. Forme bezdrZavinske zaloge u nemalkom pravu

Kod zaloznog prava zalagal nije oduSevljen ¢injenicom da zaloga
dela njegove imovine dobije publicitet. Kod hipoteke se upis u zemlji$ne
knjige ne moZe izbedi, ali je upisom ostvareni publicitet ogranien na ona
lica koja su imala uvid u ove knjige. Medutim, kod ru¢ne zaloge dava-
njem pokretne stvari poveriocu u zalogu, preko prenosenja neposredne
drravine, publicitet je ostvaren za sve. U interesu je duznika da ostane
pred javno$éu nepoznato da on nije solventan. To on nije mogao postici
po odredbi § 1205 Nematkog gradanskog zakonika, po kome je za
konstituisanje zaloge potrebna predaja stvari. Zbog potreba prometa, u
Nemaékoj su pocele, narodito u trgovini da se razvijaju u obi¢ajnom pravu
nove forme obezbedenja contra legem, u kome su odstranjene sve nega-
tivne posledice zakonskog zaloZnog prava. To su bile: prenosenje svojine

5 Dr Konstantin Simitis: Das besitzlose Pfandrecht, Archiv fiir die civilistische
Praxis, 1971., 1—2, str. 102—103.
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u cilju obezbedenja (Sicherungsiibreigung) i prenoSenje trazbine u cilju
obezbedenja (Sicherungsabtretung). I sam zakonodavac je sa svoje strane
u okviru legalnog poretka zaloZnog prava uveo institut zadrzavanja prava
svojine (pactum reservati dominii): prodavac mozZe i pored prodaje stvari
kupcu zadr¥ati pravo svojine dok on ne plati kupovnu cenu, cime je
praktino priznao jednu vrstu bezdrZzavinske zaloge.

Ovde se neéemo zadr¥avati na institutu pactum reservati dominii koji
je dovoljno poznat i obraden, ali je nuZno da u najkraéim crtama prika-
Zemo institut prenosa svojine radi obezbedenja potraZivanja i ustupanja
potraZivanja radi obezbedenja.

Kod prenosa svojine na poverioce radi obezbedenja postupa se
upravo obrnuto od onoga $to je karakteristiéno za zadrzavanje prava
svojine. Kod zadr¥avanja prava svojine poverilac je prenosio stvar duzniku
rezerviduéi za sebe pravo svojine, fiducijarnog prenosa svojine radi obez-
bedenja trazbine zadrzava duznik stvari kod sebe, a na poverioca prenosi
svojinu nad tim predmetima. Po$to to moZe ¢&initi u obimu koji hoce
(mo¥e mu preneti svojinu na celom robnom lageru) fiducijarni prenos
svojine radi obezbedenja ima $ire polje primene od instituta zadrzavanja
prava svojine. _

Praktidna vrednost fiducijarnog prenosa sVojine radi obezbedenja
je mnogo veca od ustanove zalonog prava onako kako je zakon po-
stavlja. Na mesto zalaganja pokretnih stvari (gde je bilo iskljuceno kon-
stituisanje zaloge posredstvom (constitutum possessorium) prenosi duznik
poveriocu u cilju obezbedenja svojine na pokretnim stvarima za trazbinu
koju poverilac ima prema njemu. Fiducijarni prenos svojine se vrsi spo-
razumom na osnovu constitutum possessorim. To ima za posledicu da
du¥niku ostaje neposredna drZavina stvari i moguénost koriS¢enja, dok
na poverioca prelazi puna svojina. Ovaj prenos svojine razlikuje se od
uobidajenog prenosa svojine u prometu u dva pravca:

1. Prema nameri stranaka prenos svojine je samo privremen. Ispuni
li du¥nik svoju obavezu, svojina treba da mu bude vralena, bilo sto se
poverilac na osnovu ugovora na to obavezao, bilo $to je usamom ugovoru
prenos izvréen pod raskidnim uslovom da ée svojina prestati kad duznik
isplati tra¥binu poveriocu. Poverilac stife pravo da proda duznikove stvari
tek ako on ne ispuni svoju obavezu. Ako poverilac raspolaZe ranije sa stva-
rima, to je ovo raspolaganje sa aspekta stvarnog prava punovazno, ali
je on povredio svoju obligacionu obavezu iz ugovora da stvar nece pro-
dati dok du¥nik ne plati. Po ovoj obavezi se fiducijarni vlasnik (poverilac)
radlikuje od vlasnika koji je to postao u normalnom aktu prenosa svojine,
na primer, na osnovu ugovora o kupoprodaji.

2. Fiducijarnom vlasniku nije neophodna neposredna drzavina stvari
i moguénosti da je koristi. Ono $to on teZi, je prednost koja je sadrzana
u svojini prema svim drugim stornopravno neobezbedenim poveriocima,
i moguénost zadovoljenja svoje traZbine kad duznik dode u docnju. On
hoée Za sebe da rezervife stvarnu vrednost stvari prema drugim pove-
riocima i du¥niku. Svom formalnom poloZaju vlasnika ne pridaje on veliki
znataj. Iz toga proizilazi da on stvarnopravno viSe dobija, nego $to prema
intencijama stranaka ekonomski moZe. Poverilac dobija punu svojinu na
mesto jednog, iz pravnotehnitkih razloga, nemoguleg zaloZnog prava
(jer nema bezdr¥avinske zaloge na pokretnim stvarima). Ovaj neZeljeni
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,vitak” pravnih ovlaiéenja mora delovati kako u odnosima poverioca
i duZnika, tako i na pravne odnose prema drugim poveriocima.

Niz teorija poku$ava da objasni fiducijarni prenos svojine radi
obezbedenja traZbine i pravne posledice koje nastaju iz ovog instituta:

1. Poverilac je samo zastupnik ,;u odeéi vlasnika”.

2. Vr&i se podela svojine: poverilac dobija samo formalnu svojinu
dok materijalno (ekonomski) svojina ostaje kod duZnika.

3. Poverilac u stvarnosti ne dobija nikakvu svojinu veé je ovaj fidu-
cijarni posao negotium sui generis, dakle jedno novo ograni¢eno stvarno
pravo (iura in re aliena) koje je nastalo u praksi i probilo natelo numerus
claususa stvarnih prava. , :

4. Poverilac dobija dodu$e svojinu, ali pod odloZnim uslovom, o emu
on mora stalno da vodi racuna.

5. Poverilac je postao puni vlasnik, stvarnopravno neograniceni
gospodar stvari, ali iz fiducijarnog ugovora za njega proizilaze obligacio-
pravne obaveze.

Poveriocu kod ove vrste obezbedenja pripada ovlagcenje .da stvari
prenete u fiducijarnu svojinu proda. Cim traZbina dospe on moze zahte-
vati od duZnika predaju stvari, kako bi ih mogao unovditi prema pravi-
lima koja vaZze za prodaju zaloge.

Ako duznik isplati dugovanu dinidbu poverilac je obavezan da mu
svojinu prenese nazad. Kod odgovarajuée klauzule o raskidnom uslovu,
sa ispunjenjem wuslova {plaéanjem duga) automatski svojina na stvarima
koje sluze za obezbedenje prelazi na duZnika.

Stvari koje sluZe za obezbedenje trazbine moraju biti taéno odredene
(natelo specijalititeta). O stvarnopravnoj saglasnosti za prelazak fidu-
cijarne svojine na poverioca, moZe se govoriti samo ako su utvrdeni
predmeti na koje se ovaj prenos odnosi. To uostalom zahtevaju i interesi
ostalih poverioca. Kroz proirenje prenosa svojine u cilju obezoedenja
tra¥bine na robni lager sa promenljivim stanjem pitanje odredenosti pred-
meta dobija specifian znadaj. U ovom slucaju se ne radi samo o robnom
lageru i stvarima u njemu koje postoje u momentu zakljuCenja fiduci-
jarnog prenosa svojine radi obezbedenja traZbine, ve¢ i o stvarima koje
¢e kasnije uéi u robni lager. U takvom sludaju prema stranoj sudskoj
praksi potrebno je da u momentu prenosa fijudicarne svojine svakome
bude jasno %ta ovaj prenos obuhvata (koje stvari on obuhvata). To vaZi
narotito onda ako se ugovor odnosi na sve predmete koji se u momentu
zakljulenja ili kasnije nadu u odredenom prostoru (lageru). Ako ugovor
treba da se odnosi na svu zalihu robe koja se nade u odredenom prostoru
smatra se da je udovoljeno nalelu specijalnosti, ¢ak iako deo stvari u
tom prostoru ne pripada duZniku, jer je na njima zadrzano pravo svojine.
U takvom sludaju poverilac stite samo pravo ofekivanja koje je imao i
du¥nik, koje se u sluaju isplate od strane duZnika pretvara u pravo
svojine. B ’ '

Poveriocu koji se obezbedio na ovaj nafin (fiducijarnim prenosom
svojine) u odnosu na druge poverioce istog duznika pripada odredena
prednost. Dobro na kome je preneta fiducijarna svojina izuzet je od
zahvata drugih poverioca duZnika. Oni ovaj prenos jedino mogu pobijati
ako su ispunjeni uslovi za paulijansku tuzbu, dakle ako dokazu da je
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duZnik zakljudio fiducijarni posac jedino u cilju da o¥teti 'svoje poverioce
(in fraudem creditorum). o '

Ustupanje pofrazivanja radi obezbedenja postoji kada duZnik svom
poveriocu radi obezbedenja traZbine koju poverilac ima prema njemu,
ustupi svoju trazbinu prema treem licu. Ovde se me radi o zalaganju
trazbine {zaloznom pavu na pravu) za koje je potrebno obavestiti trece
lice. Ustupanje se vrsi bez ikakvog obavestenja treéeg lica. Cesionar koji
je dobio trazbinu radi obezbedenja u boljem je poloZaju od zaloZnog po-
verioca kod zaloZnog prava na pravu. On moZe trarbinu da maplati u
svako doba (pre dospelosti svoje tra¥bine prema du¥niku). Isto kao i kod
prenosenja fiducijarne svojine radi obezbedenja, dobija i ovde poverilac
vise, nego $to to odgovara potrebama obezbedenja. Spolja je on neogra-
ni¢eni titular traZbine, i kao takav nesmetano moZe nastupati. Unutra,
tj. prema davaocu obezbedenja (duzniku), vezan je on ugovorom o obez-
bedenju, tako da ne sme sve ¢initi $to moze. Povredi li on svoju unutragnju
obavezu, raspolaganjem tra’bine prema trefem licu (pre mego S$to je
njegova trazbina dospela prema duZniku), to raspolaganje je punovazno,
ali e on odgovarati prema duZniku zbog izneverenog poverenja (fiduciae).

U nemackoj pravnoj teoriji, u diskusiji koja se vodila o zakonskom
regulisanju preno$enja svojine u dilju obezbedenja i prenofenja traZbine
radi obezbedenja bilo je istaknuto, da ove forme obezbedenja treba da
budu iskljutivo stavljene ma koriféenje industrijalcima i trgovcima koji
su upisani u registre, a ne i drugim pravnim subjektima. To je obrazla-
gano Clinjenicom da bezdrZavinska zaloga dovodi do neZeljenog probi-
janja principa publiciteta, zbog fega treba i ograniliti njeno podrudje
primene, kroz tatno fiksiranje kruga ulesnika kod ove forme obezbedenja.

4. Mobilijarna hipoteka u Svajcarskom pravu

Mobilijarna hipoteka bila je poznata u $vajcarskom pravu jo§ od
srednjeg veka. Medutim, $vajcarski jedinstveni zakon o obligacijama od
1881. koji je vaZio u svim kantonima, napustio je institut mobilijarne
hipoteke i usvojio institut ru¢ne zaloge, dozvoljavajuéi pojedinim kan-
tonima da mogu kantonalnim zakonima uvesti ovu vrstu zaloga za stoku.

Projekti $vajcarskog gradanskog zakonika od 19c0. i 1904. predvi-
dali su pored rucne zaloge i mobilijarnu hipoteku za stoku, za pokretne
uredaje preduzela, zalihe i skladista robe, koje vlasnik nije mogao
napustiti a da ne ugrozi svoju privrednu delatnost®. Zbog wuvodenja i
pro$irenja institucije mobilijarne hipoteke, bila je predvidena zabrana
ugovaranja zadr¥avanja prava svojine, koja se bila razvila u praksi i koju
je tolerisao i Savezni vrhovni sud. Medutim, $vajcarski trgovei su se
pobunili protiv uvodenja mobilijarne hipoteke na robnom lageru, pofto
su iste efekte postizali pomoéu pactum reservati dominii. Pod njihovim
uticajem SVGZ od 1907. usvaja princip rudne zaloge (¢l. 884), a mobili-
jarnu hipoteku dozvoljava samo na stoci u €l. 885.: ,Radi obezbedenja
novéanih tra¥bina zavoda i zadruga, koje su ovla$éene od nadleZne vlasti

6 O tome detaljnije dr Ivo Matijevi¢: Hipoteka na stoci, Spomenica IV Kon-
gresa pravnika, Beograd, 1931. str. 264.
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kantona u kome se nalazi njithovo sedifte da zakljuluju takve poslove,
moze se zasnovati zaloZno pravo na stoci bez prenosa dr¥avine upisom
u zalozni protokol i izvetajem izvréne vlasti. — O vodenju protokola i
taksama propisace blife uredba saveznog veéa. — Kantoni odreduju pod-
ru¢ja za koja ¢e biti vodeni protokoli i ¢inovnika koji ée ih voditi”. Sa-
svim je logitno da ako zadrzavanje prava svojine na drugim pokretnim
stvarima sluzi kao specifitna bezdr¥avinska zaloga, ¥to je na stoci — gde
postoji posebna mobilijarna hipoteka nije dozvoljeno zadrfavanje prava
svojine (Clan 715. stav 2.). Ono mije ni potrebno po$to bezdrzavinska
zaloga i pactum reservati dominii imaju istu funkciju.

Za mobilijarnu hipoteku na stoci postoje odredena ogranifenja. Pre
svega ona se tiCu poverioca — to mogu biti samo povla$éeni novéani
zavodi i zadruge. Hipoteka nastaje upisom u specijalne registre. Upis se
vrél na osnovu pismene prijave koju potpisuje zaloZni poverilac i zalo¥ni
duznik i stotni inspektor. Da bi se zadovoljio princip specijaliteta zalo¥nog
prava koji ne dozvoljava da zbir stvari bude predmet zaloge, u registar
se uvodi svaki komad stoke zaloZenog stada po vrsti, polu, oznakama koje
ga blize opisuju (rasa, starost, boja itd.).

Upis mobilijarne hipoteke u registar oznafava perfekciju zaloZnog
prava, bez upisa nema pribavljanja ovog zaloZnog prava. Medutim, ne
postoji opsta obaveza treéeg lica, i pored javnosti registara, da pre nego
$to rese da kupe stoku, obavezno pogledaju registre. Postojanje savesnosti
kasnijeg pribavioca stvarnog prava na stoci refava se u svakom konkret-
nom slucaju i docniji savestan pribavilac prava svojine ili ruéne zaloge
na stoci pretpostavlja se zaloZnom poveriocu {ije je pravo upisano u
registar.

5. BezdrZavinska zaloga u poljskom gradanskom
zakoniku od 1964.

I prava socijalisti¢kih zemalja poznaju bezdrZavinsku zalogu. Ona
postoji u'SSSR i u Poljskoj. Samo je ovde ona pre jedna izuzetna institu-
cija, nego jedan opSti institut, za koju postoje mnoga ogranifenja.

Ona je u poljskom pravu wmstanovljena samo u korist banaka kada
zele da obezbede dati kredit. Pokretne stvari na kojima je konstituisana
ostaju u pritezanju zalagodavca ili treeg lica (¢l. 308. § 1).° .

U sludaju da se stvari na kojima postoji bezdr¥favinska zaloga pre-
rade ili spoje sa drugim predmetima, predvideno je automatsko progirenje
zaloge na tim novim stvarima.

Ugovori koji se zaklju¢uju o ustanovljenju bezdrZavinske zaloge
moraju biti zakljufeni u pismenoj formi da bi proizvodili punovaZno dej-
stvo. Da bi se zadovoljilo nalelo specijaliteta zaloZenog prava, nalaZe se
strankama da predmet zaloge mora biti tatno odreden, ukljuc¢ujuéi nje-
gova svojstva. ZaloZzno pravo mastaje momentom wupisa ugovora o zalozi
u specijalan registar. Interesantno je napomenuti da registre ne vodi sud
ili neki drugi drZzavni organ, kako je to inafe uobifajeno u drugim pra-
vima gde postoji bezdrZavinska zaloga, ve¢ sam kreditor — banka. Nema
bliZih propisa o tome kako se vode ovi registri i kakva je mjihova or-
ganizacija.
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6. BezdrZavinska zdloga po Jednoobraznom trgovackom
zakoniku SAD od 1962.

Veé smo istakli da je u uporednom zakonodavstvu najiscrpnije regu-
lisan institut bezdr¥avinske zaloge u Jednoobraznom trgovac¢kom zakoniku
SAD, koji je pokufao da pruZi odgovore na mnogobrojna pitanja koja
se u teoriji postavljaju kad je u pitanju ovaj oblik zaloZnog prava. Zbog
toga éemo se detaljnije zadrzati na ovom regulisanju, po$to je ono vrlo
informativno i pru¥a dobar model za svaki rad na kodifikaciji bezdrzavin-
ske zaloge u nasem pravu.

Preko bezdr¥avinske zaloge kao podloga kredita treba da postanu
predmeti koji do sada nisu sluzili kao sredstvo cbezbedenja. Protiv uvo-
denja gotovo svih pokretnih stvari, uklju¢ujuci imovinu i zbir stvari (robni
lager) kao predmeta bezdrZavinske zaloge govori princip specijaliteta za-
lo¥nog prava. Nedovoljna individualizacija predmeta, kao sto je slucaj
kod robnog lagera sa promenljivim stanjem, uvek stvara rizik za pove-
rioca da izgubi zalogu i da ga du¥nik izigra, otudujuéi predmete obezbe-
denja trefem savesnom licu. Stoga u Evropi, sva prava koja uvode bez-
dr¥avinsku zalogu, poku$avaju da je ogranie uglavnom na pojedine
stvari koje se lako mogu identifikovati. Americko pravo zanemaruje ove’
prigovore i polazi od sasvim suprotnog stava: predmet prava obezbedenja
mo¥e biti svaki imovinski predmet zalagala. Po Jednoobraznom trgo-
vatkom zakoniku SAD mogu se posebno zaloZiti kako celokupna imovina
du¥nika, tako i oprema preduzeéa, njegove robne zalihe ili proizvodi po-
ljoprivrednog preduzeéa (&. 9—109. u vezi sa &d. 9g—203. Jednoobraznog
trgovatkog zakonika).”

Formu i wuslove bezdrfavinske zaloge Jednoobrazni trgovatki zako-
nik odreduje prema funkciji optereéenog predmeta i cilju posla. Prema
ekonomskom cilju obezbedenja kredita on pravi razliku izmedu zaloznog
prava koje obezbeduje potraZivanja kupoprodajne cene ili potrazivanja
iz zajma za finansiranje kupovine i zaloZnog prava koje obezbeduje druga
potraZivanja. Ovo razlikovanje je znafajno za upisivanje u registar i za
odredivanje prioriteta izmedu viSe konkuri$uéih prava obezbedenja. Za-
tim, vréi klasifikaciju stvari na kojima se konstituie bezdrZavinska za-
loga, prema ekonomskom cilju kojem one sluZe ma: ,jpotro$na dobra”
(consumer goods), predmete ,,opreme” (equipment), ,poljoprivredne pro-
izvode” (farm products) i ,robe” (inventory — ovaj termin je preveden
kao ,jedek” — &. g—109. Jednoobraznog trgovatkog zakonika).

1J potro¥na dobra spadaju stvari koje sluZe za li¢nu upotrebu ili u
svthu odrfavanja domaéinstva. Predmete opreme Cine stvarl koje se ko-
riste ili kupuju prvenstveno za poslovnu upotrebu preduzeéa. Kao poljo-
privredni proizvodi smatraju se proizvodi poljoprivrednog preduzeta
ukoliko oni nisu preradeni stoka kao i dobra koja se koriste u poljopriv-
rednoj proizvodnji. Robe (,jedek” u prevodu) su stvari koje su namenjene
ili za prodaju ili za zakup ili za isporuku na osnovu ugovora o delu, kao
i proizvodi koji se koriste pri radu jednog preduzela.

7 Prevod teksta Jednoobraznog trgovackog zakonika SAD od 1962., izdao je
Institut za uporedno pravo, Beograd, 19¢8. i sve dalje odredbe citirane su prema
ovom tekstu.
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Pripadnost stvari u jednu ili drugu grupu odluduje o pravilima koja
¢e se primeniti. Na primer, odredbe o savesnom sticanju trecih lica su
razlitite u slutajevima poljoprivredne opreme i robe: ,Kad se radi o robi
giroke potrognje i poljoprivrednoj opremi, ¢ija prvobitna kupovina cena
ne prelazi 2.500 dolara (iskljuéujuéi pripatke, vidi &. 9—313.), kupac do-
bija istu neopteredenu posebno za$tienim pravom, makar i onim koje
je perfekino, pod pretpostavkom da tu robu nabavlja uz naknadu za
svoje line potrebe, potrebe svoje porodice ili domadinstva, odnosno u
svrhu zemljoradnje kojom se sam bavi i da pri tome ne zna za postojanje
toga prava, sem ukoliko za$ti¢ena stranka ne podnese na upis pre kupo-
vine zajmovnu iskaznicu za tu robu” (&l. 9—307. (2) ).

Ameri¢ko pravo dozvoljava da duznik zadr?i punu slobodu raspola-
ganja nad zaloZenim stvarima, ali da ne bi bili oSteteni interesi poverioca,
s druge strane omoguéava automatsko profirenje zaloZnih prava na pred-
mete koji zamenjuju otudenje ili preradene zaloZene stvari, kao i na traz-
bine nastale prodajom zaloZenih stvari. Ugovorom o obezbedenju kojim
se konstituiSe bezdrfavinska zaloga mogu da budu opteretene bududle
trazbine i jo¥ ne steena imovina. Floating line (lebdeée opteretenje) kao
globalno sredstvo obezbedenja pruZa poveriocu moguénost da obuhvati
gve surogalte, sem dva izuzetka: ono se me odnosi na Zetvu koja Ze se
dobiti jednu godinu po zakljudenju ugovora o obezbedenju i na robu
giroke potro¥nje koja me sluzi kao obezbedenje za kupoprodajnu cenu
kojom je ona mabavljena (¢l. 9—204. (3) (4)).

Bezdrzavinska zaloga je akcesorna po svom karakteru. Ugovorom
o obezbedenju (u prevodu Jednoobraznog trgovackog zakonika se upo-
trebljava termin ,,zadtitni ugovor”’) se mozZe konstituisati zaloga i za bu-
duéu trazbinu. Nije neophodnc da bude odredena visina i momenat ¢inidbe
iz koje mastaje tra¥bina. Dovoljno je da se ugovor o obezbedenju odnosi
na pravni odnos iz koga nastaju trazbine. Zaloga odgovara za sve trazbine
koje proizilaze iz postojeteg ili buduéeg pravnog odnosa izmedu zaloznog
poverioca i duZnika. _

Publicitet bezdrZavinske zaloge postize se registracijom ugovora o.
obezbedenju. Protiv ove registracije ¢injeni su prigovori da takvo reSenje
protivuredi interesima oluvanja tajnosti du¥nika, o$teéuje njegov eko-
nomski ugled. Medutim, praksa je pokazala, da obaveza registracije koju
predvida Jednoobrazni trgovatki zakonik nije $tetno delovala na poslo-
vanje duZnika ¢ije imovinske prilike na taj nadin postaju otvorene za
javnost.

Odredbe Jednoobraznog trgovatkog zakonika prave razliku izmedu
nastanka stvarnopravnog obezbedenja (attachment) i njegove perfekcije
(perfection). Stvarnopravno obezbedenje je nastalo ako su ispunjena tri
uslova: 1) zakljuten ugovor o obezbedenju, 2) protiv ¢inidba od strane
zalo¥nog poverioca za dato obezbedenje, 3) pravo du’nika da zalozene
stvari optereti obezbedenjem (¢l. 9—204. (1)). Momentom nastanka stvar-
nopravnog obezbedenja, kad su ispunjeni navedeni uslovi iz zakona, kon-
stituisalo se punovaZno obezbedenje izmedu strana ugovornica i neobez-
bedenih treéih poverilaca. Da bi se bezdrZavinska zaloga' perfektuirala,
potrebno je u odredenim sludajevima da se ugovor o obezbedenju prijavi
radi upisa u registar kod nadleZnog drZavnog organa ili da se poveriocu
ustupi dr¥avina ma zalozi (&l. 9—302., 9—303., 9—304.). Prijava nije po-
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trebna kod zalaganja potroénih dobara i predmeta opreme poljoprivrednog
preduzeéa, ukoliko kupovna cena za poljoprivrednu opremu ne prelazi
2.500 dolara. Obaveza registrovanja ugovora o obezbedenju na taj nacin
je iskljutena za potro$na dobra, koja se najéedée prodaju na otplatu.
Smatra se da promet potroénih dobara ne treba da bude optere¢en ne-
potrebnim formalnostima.

Ugovor izmedu poverioca i zalagata moZe se zakljuditi usmeno, ako
se zaloga nalazi u drzavini poverioca. U svim drugim slucajevima ugovor
mora biti pismen. Predmeti koji su obuhvaéeni zalogom moraju u ugovoru
biti tako opisani da je njithovo identifikovanje moguce. Ukoliko se stvari
koje se nabrajaju u ugovoru ne mogu na dozvoljen nain identifikovati,
smatraju se u odnosu na treéa lica i pri steaju duZnika kao neopterecene
zalogom. :

Jednoobrazni trgovatki zakonik SAD ne propisuje rok za prijavu
ugovora o obezbedenju. Posto je registracija u interesu stranaka, smatra
se da ne postoji razlog da se stranke prinuduju na prijavu. Redosled ko-
raka za nastanak i perfekciju bezdrzavinske zaloge stranke slobodno od-
reduju. One to jedino ne mogu u slufaju obezbedenja kupovne cene. Ako
prodavac i poverilac ele da pravo obezbedenja na pokretnim stvarima
deluje i prema drugim poveriocima, po¥to se posredstvom klauzule o
naknadnom sticanju obezbede (after acquired proprety clause) na imovini
du¥nika, moraju perfekciju svog zaloznog prava da obezbede pre predaje
" robe duniku. Da bi poverilac zadr¥ao pravo prvenstva na prodatoj robi
koja slu¥i kao obezbedenja za neplatenu kupovnu cenu, potrebno je da
on o svom pravu obavesti sve veé upisane ili prodavcu ma drugi nacin
poznate zalozne poverioce, pre predaje robe zalofnom duzniku na koju
se odnosi pravo na obezbedenje kupovne cene. U svim drugim slucaje-
vima pravo na obezbedenje kupovne cene ima prvenstveno pred drugim
' za¥tidenim pravima na istoj stvari, ukoliko se ono perfektuira u roku od
10 dana po izvrienoj predaji durniku (&l. 9—312. (3) (4)). Zakonodavac
Yeli da preko prijave prava oberbedenja u registar otkloni rizik da po-
verilac odobrava dalje kredite u uverenju da se imovina duZnika uvecava,
mada jog novo steena roba nije platena.

Prijava predvidena Jednoobraznim trgovatkim zakonikom SAD re-
gistarskom organu o zalaganju odredenih stvari ili imovine treba da bude
potpisana od obe strane ugovornice. U njoj se navode ime i adresa stra-
naka, tako da trete lice koje Zeli da sazna pojedinosti o obezbedenju
mo¥e da se obrati strankama. Stvari koje sluze kao obezbedenje takode
moraju biti opisane (¢l. 9—204.). DrZavni organ koji vodi registar, oba-
vezan je na predlog svakog tre¢eg lica da izda potvrdu iz koje proizilazi,
koji su podaci sadrzani u prijavi o zalaganju koju su podnele stranke
registarskom organu. Ukoliko treée lice Zeli da dobije podrobnije infor-
macije mora se obratiti samim strankama.

Du¥nik mora da potpiSe izjavu u kojoj je naveden celokupni iznos
njegovog duga sa stanjem na odredeni dan. Poverilac je duZan da ovu
izjavu potvndi. Ukoliko su stranke u ugovoru o obezbedenju ili drugoj
ispravi mabrojale stvari na koje se proteZe bezdrZavinska zaloga, duZnik
moZe od poverioca da zahteva da to potvrdi svojim potpisom. Poverilac
je obavezan da izjavu potpiSe, ukoliko je potrebna neka korektura da je
izvréi i da je u roku od dve nedelje vrati nazad duZniku. Ako on to odbije
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da utini bez opravdanog razloga, odgovara du¥nikuza $tetu koja mu je
time prouzrokovana, a obim njegovog prava odreduje se prema izjavi
koju je sastavio savesni dufnik (&. 9—208.). Ove odredbe omoguéuju
tre¢im licima da’saznaju podatke koji su meophodni za njihovu zadtitu
i daju moguénost da se od duZnika informiu, ako ovaj na to pristane,
o njegovim kreditnim odnosima. DuZnik takve informacije neée uskratiti
onom licu sa kim se nalazi u poslovnoj vezi i od koga olekuje da dobije
kredit. Saradnja poverioca pri sastavljanju izjave o visini duga i o obimu
obezbedenja isklju¢uje svaku prevaru® -

Na pitanje u kom mestu treba voditi registre o bezdrzavinskoj zalozi,
kako bi informacije o pravu obezbedenja bile najlatke dostupne treéim
zainteresovanim licima, Jednoobrazni trgovatki zakonik ostavlja svakoj
federalnoj jedinici tri moguénosti za izbor takvog mesta: upis treba vréiti
samo u glavnom gradu drZave u kojoj duznik stanuje ili kod organa obla-
sti duZnikovog prebivalidta, ili ako du¥nik nema prebivaliste, tada kod
organa oblasti kod koga se dobro nalazi. Centralni upis olak¥ava kreditne
cperacije i smanjuje trogkove. Lokalni upis vodi ratuna da se kreditne
informacije traZe za kupce potrognih dobara od lica koja u istoj oblasti
imaju prebivalite (. 9—401.). Za slutaj da se zalo¥eni predmeti preme-
ste u drugo mesto ili da dunik promeni svoje prebivaliste, Jednoobrazni
zakonik predla’e dve moguénosti: ili obezbedenje treba i dalje da va¥i, -
ili je potreban nov upis u roku od &etiri meseca kod organa oblasti u
kojoj se stvari nalaze. Stvar je poverioca da preuzme potrebne formalnosti
oko novog upisa, ‘jer se radi o njegovim interesima.

" BezdrZavinska zaloga je vremenski ogranidena u svojoj punova¥nosti.
Ona po Jednoobraznom trgovatkom zakoniku traje pet godina od mo-
menta upisa u registar. Ako je u prijavi za registraciju zaloge maveden
datum dospelosti tra¥bine, punova¥nost zaloge se gasi 6o dana po dospe-
losti traZbine. ' ’

Kad duZnik ¢iji su predmeti optereéeni bezdr¥avinskom zalogom plati
dug on moZe da traZi da se zaloga bride iz registra. U tom sluaju on ée
zahtevati od poverioca izjavu da je dug platio i da njegovo obezbedenje
viSe ne postoji. PodnoSenje ove izjave registarskom organu proizvodi
dejstvo da registarski organ vr¥i brisanje zaloge iz registra. Ako poverilac
uskrati izjavu, on je odgovoran dufniku za $tetu koja iz toga za njega
proizade (&. 9—404.). :

Bezdrzavinska zaloga omoguéava du¥niku da se za vreme trajanja
zaloznog odnosa ne lifava predmeta koji su mu neophodni za vréenje nje-
gove privredne delatnosti. Njegov poloZaj drzaoca stvari krije velike ri-
zike za poverioca jer on moZe zaloZene predmete upropastiti, otuditi, po-
nuditi kao obezbedenje novim kreditorima. Da bi se poverilac obezbedio
od- takvih radnji koje ugrofavaju njegovo obezbedenje, neophodno je
odrediti granice duZnikove moéi raspolaganja sa zaloYenim ‘stvarima.
U tom pogledu Jednoobrazni trgovacki zakonik SAD dopudta strankama
da svojim ugovorom oblikuju pravo obezbedenja. Zalo¥ni poverilac mo¥e
zalagatu da nametne obaveze da raspolaganje koje ¢ni sa zalo¥enim
stvarima podleZi njegovom odobrenju, kao i da mu potpuno ostavi odre-
gene ruke u pogledu raspolaganja sa zalogom. Punova¥nost prava obezbe-
denja ne zavisi ni od kakve kontrole. Dusnik mo¥e uprkos mgovornog

8 Dr Konstantin Simitis: op. cit. str. 124.
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ili zakonskog ograni¢enja da sa zaloZenim predmetima raspolaze. Za vred-
nost obezbedenja merodavna su prava koje zakon pruza poveriocu prema
tredem sticaocu. Kakva ée on prava imati, zavisi od vrste zakljucenog
posla. Lica koja kupuju opterecene predmete u vobifajenom poslovnom
prometu du’nika, stiu ove slobodne od svakog opterecenja (€l. 1—201.
(9)). Zalaganje dobara namenjenih za prodaju nemaju kotete dejstvo
u prometu. Treta lica mogu steéi robu a da se ne brinu da li na njoj
postoji zalofno pravo. Za njih ¢ak ne postoji obaveza da se u registru
uvere da li su prodati predmeti optereceni ili ne. Kod prodaja koje ne
ulaze u normalno poslovanje du¥nika, zaloga ostaje punovazna, ako se
poverilac ne saglasi sa njenim .otudenjem. Savesnost sticaoca pri tome ne
igra nikakvu ulogu. Na primer, ako industrijalac prodaje uredaj i maSine
iz svog preduze¢a, a oni su optereleni, kupac — trete lice ih stie opte-
redene. :

 Na predmetima koji sluZe kao zaloga moZe postojati vife prava
" obezbedenja i medu njima je potrebno odrediti rang. Mesto koje se daje
bezdr¥avinskoj zalozi kod odredivanja ranga od presudnog je znataja da
li e se ona koristiti u prometu ili ne. Jednoobrazni trgovacki zakon pred-
vida razlidita pravila za utvrdivanje ranga, u zavisnosti od konkretne
situacije, pri demu kombinuje vide principa. Ako je zaloZno pravo konsti-
tuisano a nije izvr¥ena njegova ,perfekcija” preko upisa u registar osi-
gurana tra¥bina se mora zadovoljiti pre zahteva poverioca koji nema ni-
kakvo stvarnopravno obezbedenje. Ukoliko je bezdrzavinska zaloga upi-
sana u registar, zaloga deluje prema tredim licima svejedno da li su oni
obezbedeni ili ne. Ipak se zalo¥ni poverilac po Jednoobraznom trgovackom
zakoniku rangira iza onog ko prinudno prodaje zaloZene predmete, uko-
liko on do preduzimanja izvrSenja nije znao o postojanju bezdrzavinske
zaloge. Pred pravom poverioca bezdrfavinske zaloge povlate se prava
kupca zaloZene stvari, ako ovaj nije stekao zaloZeni predmet u normalnom
poslovanju du¥nika. Ako je ,perfekcija” zaloge izvrSena, odreduje se
prioritet izmedu dve tra¥bine koje se obezbeduju na istoj stvari, ukoliko
su oba obezbedenja perfektuirana registracijom, po momentu prijave.
Prioritet izmedu dve tra¥bine koje se obezbeduju na istoj stvari, za Cije
obezbedenje nije potreban upis u registar, upravlja se prema momentu
nastanka. :

Bezdr¥avinska zaloga koja je registrovana ima prednost u odnosu
na zakonsko zalo¥no .pravo, na primer, kao $to je pravo lica koja vrse
na osnovu ugovora popravku zaloZenih magina, za iznos svoje trazbine.

Pravo obezbedenja na prodatoj robi koje je konstituisano za osigu-
ranje kupoprodajne cene koja se kreditira ima preéi rang od ranijeg za-
lo¥nog prava koje obuhvata i ove stvari na osnovu klauzule o naknadnom
sticanju. Na primer, prodavac automobila na kredit, koji je za obezbe-
denje svoje tra¥bine. konstituisao bezdrZavinsku zalogu na automobilu
upisom u registar pre predaje automobila kupcu, ima prioritet namirenja
iz te stvari pre banke koja je ranije duzniku dala kredit i sklopila ugovor
o obezbedenju, prema kome su sve stvari koje ée duZnik ste¢i obuhvatiti
njenim zaloZnim pravom.

Poseban rang za bezdravinsku zalogu koja obezbeduje kupopro-
dajnu cenu razbija monopol kreditora. Ako jedna banka da kredit, i pro-
%iri svoje pravo obezbedenja uz pomoé¢ klauzule o naknadnom sticanju
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na celokupnu postojeu i buduéu imovinu duZnika, treéa lica nele biti
spremna da duzniku daju kredite, jer ne postoji viSe imovina iz koje bi
mogli da se naplate. Duznik bi zavisio od svog prvog kreditora za svaki
dalji kredit. Po$to je Jednoobrazni trgovacki zakonik starije pravo obezbe-
denja pot¢inio novom iz kupoprodaje, duznik je pri mabavci robe i in-
vesticione opreme nezavistan od svog prvog finansijera.

Trazbine fiskusa naplaéuju se u SAD, za razliku od refenja u evrop-
skim pravima, posle trabina zaloZnog poverioca, izuzev omih poreskih
traZbina koje su nastale pre konstituisanja prava obezbedenja.

Kod unovtenja zaloZene stvari, Jednoobrazni trgovacki zakonik od-
stupa od reSenja koja su wobifajena u zaloznom pravu, prema kojima se
po nacelu oficijelnosti celokupni postupak naplate trabine iz zaloZene
stvari vodi preko suda, a prodaja zaloZene stvari vr¥i ma javnoj draZbi.
Zakonik se opredelio za reenje koje poveriocu daje Siroku slobodu pri
unovCenju zaloge. Poverilac je ovlai¢en, ukoliko du¥nik nije platio tra¥-
binu po dospelosti, da zaloZenu stvar uzme kod sebe. Ako du¥nik odbije
da mu preda stvar, sud ée nalo%iti da se zaloZeni predmet preda poveriocu.
Poverilac moZe da zaloZenu stvar i dalje ostvari kod dufnika i da tamo
nastavi sa postupkom unovfenja. Ovo {e biti slutaj, ako bi se zaloga
mogla prevesti kod poverioca samo uz velike tro¥kove. Ako se bezdr¥a-
vinska zaloga odnosi na uredaje, zaloZni poverilac mo¥e zabraniti njihov
dalji rad. ZaloZni poverilac moZe zalogu da proda, da izda u zakup ili
da sa njom raspolaZe na drugi celishodan matin. Sve mere koje preduzima
u cilju unovlenja zaloge moraju da odgovaraju postojeéim trgovatkim
obi¢ajima i da budu ,trgovatki razumne” (,,commercially reasonable’”).
Prodaja se vrsi ili na javnoj dra¥bi ili ma nadin uobiajen u trgovini.
Poverilac je slobodan da odredi uslove prodaje, postupak, mesto i mo-
menat. On samo ima duZnost da o svemu tome obavesti du’nika i upisane
poverioce. Poverilac moZe na javnoj drarbi da sam kupi stvar, a u slu-
taju privatne prodaje samo ako stvari imaju standardnu cenu. Kupac stide
stvar slobodnu od svakog tereta. Iz cene dobijene prodajom zaloge po-
verilac namiruje trokove. prodaje, svoje tra¥bine } tra¥bine svakog treceg
upisanog poverioca koji se prijavi pre podele. Ostatak vraéa duZniku.

Poverilac moZe po dospelosti tra¥bine da ponudi du¥niku da stvar
zadrZi za sebe umesto ispunjenja tra¥bine. Ovakvom njegovom zahtevu
mogu se usprotiviti drugi upisani poverioci, kao i sam duZnik. U sludaju
njthovog protivljenja, poverilac je obavezan da stvar proda.

" Posto je bezdr¥avinska zaloga strogo akcesorno pravo, ono se prenosi

samo sa trazbinom koju obezbeduje. Pri ustupanju traZbine po pravilu
prelazi i zaloga bez ispunjenja posebnih formalnosti. Izritito je predvi-
deno da prijava registarskom organu nije potrebna da bi se pravo obez-
bedenja po ustupanju moglo da ostvari prema du¥niku i poveriocu
(L. 9—302. (2)).

7. Zakljuéci
1. Prigovor koji se najéeée &duje u pravnoj teoriji pri razmatranju
bezdrzavinske zaloge je da je bezdr?avinska zaloga skupa i da ne obez-

beduje dovoljan publicitet. Ameritko pravo je ma najbolji nafin deman-
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tovalo ove prigovore i iscrpnim regulisanjem pokazalo da je bezdrzavinska
zaloga vrlo efikasan institut, koji bolje od klasi¢ne rucne zaloge, za koju
je uslov predaja stvari poveriocu, zadovoljava potrebe modernog prometa
u kome se durnik ne mo¥e li¥avati predmeta koji su mu mneophodni za
obavljanje privredne delatnosti. :

2. Otigledno je iz uporednog zakonodavstva da krug lica koja uces-
tvuju u konstituisanju bezdrfavinske zaloge ne mozZe biti isti kao i kod
rudne zaloge. Bezdr¥avinska zaloga je uglavnom institut trgovatkog prava,
i u ulozi kreditora se najle$ée pojavijuju banke. Stoga, ako nade pravo
prihvati ovaj institut, u ulozi zaloZnog poverioca mogu da budu ili samo
banke ili ako se Yeli profirenje, onda samo druStveno-pravna lica a ne
i ostali pravni subjekti. e

3. Publicitet bezdrfavinske zaloge obezbeduje se upisom u odgo-
varajude registre. Ove registre bi u nagem pravu, ako se usvoji da je bez-
dr¥avinska zaloga institut privrednog prava, mogli da vode okruZni
privredni sudovi na &jem se podru¢ju nalaze zalozene stvari, pogotovo
ako se kao zalo¥ni poverioci mogu pojaviti sva dru$tveno-pravna lica.
Ukoliko bi bezdr¥avinska zaloga ostala samo sredstvo obezbedenja za
kredit koji daju banke, te registre bi mogla da ustroji i vodi sama banka.

4. Ukoliko se regulife institut bezdrzavinske zaloge nepotrebno je
regulisati zadr¥avanje prava svojine (pactum reservati dominii) poSto je
ono samo jedan specififan vid bezdrfavinske zaloge i obrnuto. Takav
zakljufak proizilazi i iz odredbi Jednoobraznog trgovatkog zakonika SAD,
jer on ne sadr¥i ni jednu odredbu o pactum reservati dominii.

Treba predvideti kaznene propise za zalagafa koji otudi bezdrZa-
vinsku zalogu u cilju izigravanja poverioca. Zalagal inafe mora da ima
punu slobodu u raspolaganju zalozenim stvarima. Nikakva kontrolna
prava poverioca ne smeju ograniCavati njegovo poslovanje.

6. Sto se tie pokretnih stvari ¢iji je promet wobilajen, prava za-
lo¥nog poverioca moraju se povuéi pred treéim licem koje je ove stvari
savesno steklo. Da li postoji savesno ili nesavesno sticanje stvar je kon-
kretne ocene. -

7. Bezdrfavinska zaloga se ne moZe regulisati analognom primenom
propisa o hipoteci ili Tufnoj zalozi, ve¢ zahteva poseban tretman i
iscrpno normiranje.

8. Upis jednog poverioca nije smetnja da zalagal upide zalogu na
istim stvarima u korist drugih poverioca. Rang njihovih prava odreduje
se momentom njihovog upisa u registar.

9. Kod normiranja bezdrfavinske zaloge treba preispitati potrebu
daljeg zadr¥avanja natela specijaliteta i nadela oficijelnosti pri unovlenju
zalozenih predmeta. Sudska prodaja zaloge je dugotrajna i vrlo skupa,
pa je eventualno treba zamemiti efikasnijim postupkom.

Dr. Dragoljub Stojanovi,
vanredni profesor
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LE GAGE SANS POSSESSION (HYPOTHEQUE MOBILIERE)

— étude comparative —

(Résumé)

Le droit de gage classique sous forme :de nantissement des objets mobiliers,
qui exige la possession de la chose mobiliére de la part du créancier et I'hypothéque
sur les objets immobiliers, ot la possession n’est pas requise, la chose étant gardée
par le débiteur, ne répond plus aux besoins du trafic moderne. Ce trafic repose
essentiellement sur le crédit, et il faut acconder au débiteur des possibilités bien plus
étendues de disposer des marchandises nanties que par le passé. Il ne faudrait pas
prévoir, en faveur du créancier, une sécurité ayant pour effet arrét de lactivité
économique du débiteur. La sécurité doit revétir une autre portée. Elle passe dans les
mains du débiteur et maintenant c’est lui qui doit tenir compte des intéréts du
créancier, tout en disposant librement des choses données en gage dans son activité
normale. Le conflit surgi entre les besoins du trafic, d'une part, et les formes légales
existantes, de l'autre, est réglé, dans la législation comparée, par le développement
et la formation de nouvelles catégories du droit de gage, ce qui est surtout le cas
des différentes sortes de gage sans possession appelé hypothéque mobiliére ou nan-
tissement enregistré — forme transitoire entre le gage mobilier actuel et I'hypothéque,
qui est réglementée dans de nombreux pays par des prescriptions spéciales.

Le reproche formulé le plus souvent dans la théorie juridique & Voccasion de
I'analyse du gage sans possession est qu’il est onéreux, et qu’il ne garantit pas une
publicité suffisante. Or, par sa réglementation détaillée le droit américain a prouvé
le contraire. :

La législation comparée fait nettement ressortir que le cercle des personnes
participant a la constitution du gage sans possession ne peut pas étre le méme qu'en
ce qui concerne le gage a main. Le gage sans possession est une institution du droit
commercial et ce sont les banques qui apparaissent le plus souvent dans le réle de
créancier. C’est pourquoi, si notre droit accepte cette institution, le r6le de créancier
sur gage peut étre joué seulement par les banques ou, si I'on désire son élargissement,
par les personnes morales sociales, et non les autres sujets juridiques.

La publicité du gage sans possession est assurée par linscription dans le
registre correspondant. Ces registres pourraient &tre tenus, dans motre droit, par
les tribunaux économiques dépantementaux sur le territoire desquels se trouvent
situés les choses mises en gage, notamment si toutes les personnes morales sociales
peuvent apparaftre comme créanciers sur gage. Si le gage sans possession demeure
uniquement le moyen de garantie du crédit octroyé par la banque, lesdits registres
pourraient étre tenus aussi par les banques. :

Au cas ot l'institution de gage sans possession serait réglementés, il est inutile
de régler le maintien du droit de propriété (pactum reservati dominii) qui n’est qu'une
forme spécifique du gage sans possession, et vice versa.

Il faut prévoir des prescriptions pénales contre la personne ayant re¢u un prét
sur nantissement qui a aliéné le gage sans possession pour déjouer le créancier. La
personne ayant donné des gages doit disposer d’une liberté pleine et entiére de
disposer des choses mises en gage. Son activité me doit &tre restreinte par aucun
droit de contrble en faveur du créancier. .

En ce qui concerne les objets mobiliers dont le trafic est usuel, les droits du
créancier sur gage doivent céder devant le ‘tiers ayant acquis de bonne foi les objets
en question. :

Le gage sans possession ne peut pas étre réglé par lapplication analogue des
prescriptions sur I'hypothéque ou le gage & main, mais exige un traitement 3 part
et une réglementation détaillée,

L'insaription d'un créancier n’empéche pas le doneur du gage d’inscrire le
nantissement sur les mémes choses au profit d’autres créanciers. Le rang de leurs
droits est déterminé par le moment de leur inscription dans le registre.

Lors de la réglementation du gage sans possession il faut réviser le besoin
de garder le principe de spécialité et d’officialité & loccasion de la vente des objets
mis en gage. La vente judiciaire du gage est de longue durée et trés onéreuse et
devrait &tre remplacée par un procédé plus efficace.
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