GRANICE IZMEDU EVENTUALNOG UMISLJAJA 1
SVESNOG NEHATA

1. Prethodna razmatranja

Krivicna odgovornost, kao osnov opravdanja primene kazne prema
izvriocu krivi¢nog dela, prevalila je u svom istorijskom razvoju dosta
dug put. Najpre je samo prouzrokovanje krivitnog dela ljudskom rad-
njom bio dovoljan osnov za primenu represije. Ova odgovornost, zasno-
vana na objektivnom kriterijumu uzro¢nosti — zbog fega je i dobila ime
objektivna odgovornost, bila je jedinstvena u svom izrazu i stoga veoma
jednostavna. Trebalo je da prode mmnogo vremena da bi bila odbadena
kao duboka nepravda koja je rezultirala iz ljudskog neznanja. Uvedena
je subjektivna odgovornost sa verovanjem da je ispravljena gruba isto-
rijska nepravda u ka’njavanju nevinih ljudi. To je zaista bio ogroman
korak napred u teZnji da se ljudska pravda pribli%i idealnoj pravi¢nost,
ali korak koji je zakomplikovao istu sa brojnim pojavnim oblicima, &ije
se granice nisu mogle ¢vrsto postaviti. Koncepcija subjektivne odgovor-
nosti jeste: izvréenje dela je samo povod, a krivica osnov za primenu
kazne. Dakle, na mesto principa: krivitno delo = kazna, dolazi novi
princip: krivi¢no delo + krivitna odgovornost = kazna. Prema koncep-
ciji subjektivne odgovornosti, ne kaZinjava se svako bez izuzetka ko je
ufinio kriviéno delo, veé samo onaj ko je takvo delo udinio sa krivicom,
tj. onaj.ko se svesno i voljno opredelio za takvo prouzrokovanje. Time
je udinjena razlika izmedu udinioca dela i krivca.

Klasi¢na &kola, kojoj dugujemo zahvalnost $to. je izgradila kate-
goriju subjektivne krividne odgovornosti, bazirala je istu na slobodi
volje. Ona je poéla od predpostavke da je dovek, kako kaZe Ij, Bavcon,
od prirode obdaren apsolutnom slobodom, prirodnim pravima i Gistim
razumom.! Polazeli dakle od indeterministitke koncepcije o potpunoj
slobodi €ovekove volje, ona je logitno kriviénu odgovornost svela na
moralnu odgovornost. Kriviéno odgovoran je, pa prema tome i podoban

1 Dr. Lj. Bavcon: Neki teoretski problemi kriviéne odgovornosti, Institut za
kriminoloka i kriminalisti¢ka dstraZivanja, Beograd, 1965, str. 2.
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za kaznu, onaj ulinilac kriviénog dela koji se svesno i voljno odlucio
da njegovim izvrienjem manese neko zlo drudtvu ili pojedincu i time is-
poljio amoralnu prirodu svoje li¢nosti. Apsolutni determinizam Lom-
broza, nasuprot indeterminizmu klasi¢ara, negirao je potpuno slobodu
volje i odbacio moguénost postojanja subjektivne pa i svake krivitne
odgovornosti. Nema slobode volje tamo gde vlada nuZnost neumitne za-
konomernosti. Svako fovekovo ponaanje je iznudeno i, stoga, automat-
sko. Volja je postulat moralizatorske apstrakcije. Ostajuéi pri koncepciji
delerminizma, ali da bi ublaZili apsurd negiranja svake odgovornosti,
pozitivisti su konstruisali tzv. socijalnu ili legalnu odgovornost, koja se
zasniva na samoj ¢injenici zajednidkog Zivota i rada u drustvu. lako je
ovo vodilo ka objektivizaciji krivine odgovornosti, sutina spora nije
bila u karakteru krivi¢ne odgovornosti ve¢ u &injenici da 1i se treba bo-
riti protiv uzroka ili posledice krivi¢nog dela.?

Predstavnici sociolotke $kole, polazeéi od eklektitkih ali razumnih
shvatanja, oslobadaju se ekstremnih pozicija indeterminista i determi-
nista i izgraduju krivi¢nu odgovornost na psihologkoj osnovi. Da bi uci-
nilac kriviénog dela bio kriv, on mora da poseduje sposobnost normal-
nog opredeljenja svoga ponafanja u skladu sa zahtevima drustvenog
Yivota. Neki su i8li i dalje od toga traZzedi osnov krivice u sposobnosti
ulinioca da identifikuje sebe u ostvarenom delu, odnosno u sposobnosti
da oseti kaznu kao meru koju zasluZuje. Ali ako zanemarimo razne struje
i njihove krajnosti, videlemo da socioloka Zkola ne traZi izvor krivice
u amoralnosti, pokvarenosti i zloj nameri, tj. malicioznosti delikventa,
veé u njegovim sposobnostima da moZe na bazi shvatanja da odlucuje
o0 -svojim postupcima kao i da svojom voljom upravlja samim sobom, tj.
da preduzima izvesne radnje ili da ih se odride prema konkretnim uslo-
vima ¥ivota, imajuéi u vidu zahteve drudtva &ji je i on ¢lan. Ta sposob-
nost mora biti ne samo opéta veé i konkretna, izra¥ena u odrazu stvar-
nosti u pogledu svih elemenata dela koje se preduzima i ispoljavanju
psiholotkog stava kroz preduzetu radnju i mastalu posledicu.

Psihologko shvatanje kriviéne -odgovornosti kritikovano je od nor-
mativista zato $to je zanemarilo krivi¢nopravne zabrane, koje moraju
biti po¥tovane i da je stoga eti¢ki bezbojno pa i defektno. Sustina sub-
jektivne krivi¢ne odgovornosti nije u psiholoskom odnosu wdinioca pre-
ma delu kao svom ostvarenju u spoljnom svetu, veé u mjegovom stavu
prema normi kao drudtvenoj zabrani. To svesno krSenje zabrane jeste
ono %to mu se moze prebaciti. Krivica je u ,reprochibilité”. Ali ovom
shvatanju se zamera da ponovo vule krivicu ka objektivizmu, tj. da se
njena sudtina od internog psiholotkog procesa pretvara u objektivni sud
o moralnom odnosu delikventa prema normi. Objektivizacija se sastoji
u tome %to sud daje ocenu o onome $to se zbivalo u psihi uéinioca dela.
Cinjenica je da se to moXe zameriti i psiholo$koj koncepciji. , Obe ove
teorije svode se u tom pogledu na isto, ni jedna nije i nemoZe biti tana
slika' sadr¥ine udinioleve svesti i volje, veé se uvek radi samo o ocenji-
vanju te sadrfine od strane suda, na osnovu manje ili viSe tatnih poda-
taka, ¢injenica i okolnosti”.?

2 Videti uvodni deo knjige: La responsabilite penale, Paris, 1961.
3 Dr. Lj. Bavcon: op. cit.,, str. 18.
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Za nas je, medutim, vaZna jedna druga zamerka koja se stavlja psi-
hologkoj koncepciji. Ta zamerka se sastoji u tome da je na osnovu ove
koncepcije stvoren dualizam wm ispoljavanju krivice. Naime, jedinstvena
forma krivitne odgovornosti sada je dobila dvostruki osnov i dve forme,
jer se sastoji iz uradunljivosti i vinosti, a vinost iz umifljaja i nehata.
Njen se dualizam ispoljava u formuli: uralunljivost + umidljaj i ura-
¢unljivost + nehat. Time je razoren genus proximum.

I upravo to deljenje jedinstva krivice na dva oblika je dovelo do
daljeg komplikovanja ovog problema. S pravom se primeéuje da su pred-
stavnici psiholoske koncepcije namemo odbacili moralizatorski karakter
krivice da bi uveli nehat kao njen drugi oblik. Medutim, nije stvar samo
u tome $to se razbija jedinstveni genus pojma, nego se postavlja pitanje:
da li se time ne naruava njen subjektivni karakter? Ne dodaje li se
umisljaju kao psiholoskoj kategoriji nehat koji ima viSe socijalni nego
psihologki karakter i koji vodi od subjektivnog ka objektivnom usmera-
" vanju krivice. Drugim reima, ne unosi li se u subjektivni osnov jedan
objektivni elemenat? Zar ka¥njavanje za nehatno delo nije ka’njavanje za
delo koje se nije htelo i zar se ovde krivica ne formira na bazi postojanja
svesti ili njenog konkretnog mepostojanja ali faktitki moguleg postoja-
nja i postojanja drustveno opasne posledice? Dakle, na bazi samo jednog
subjektivnog elementa, elementa svesti, koji kod nesvesnog nehata ta-
kode ne postoji ve¢ se samo pretpostavlja, mi kaznjavamo pridodajuéi jedan
objektivni elemenat — socijalnu, odnosno druétvenu opasnost.

Ta zamerka nema samo teoretski veé i praktiéni znalaj jer se ne
radi samo o objektivizaciji krivice, ve¢ o njenom proéirivanju na ogro-
man broj mevoljnih ponaganja. Ova zamerka ne znaéi ni¥ta d-ugo do
pobunu protiv proirivanja represije kojom se ogranifava slobod akcije,
pa i sloboda li¢nosti. Citav niz autora kako ranije tako i sada imao je
negativan stav protiv pro$irivanja sfere ka’njavanja izvan voljnog akta.
Poznato je da je i A. Prins bio protiv toga da greska bude forma ka¥nji-
vog akta i da je na bazi nevoljnih delikta gradio pojam meprilagodljivih
delikvenata.? '

NaZalost, ma koliko se protivili progirivanju krivice na nevoljne de-
likte, njenoj objektivizaciji, odnosno stvaranju hibridne subjektivno-
objektivne forme krivice, nehat je danas opSteprihvaéen oblik krivice.
Uvodeéi nehat kao poseban oblik krivice, predstavnici socioloke skole,
(nastavljajuéi Fojerbahove misli) su bili svesni da se time komplikuje
ovaj problem i da se prodiruje sfera represije a smanjuje sfera slobode,
ali su bili svesni i ¢injenice da je to nuZna posledica savremenog drustva.
Bez obzira da li i u kojoj meri kod nevoljnih delikta postoji krivica, kao
psihologka ili moralna kategorija, njena konstrukcija je socijalna potre-
ba, odnosno nuznost da se ljudi i njihova dobra obezbede od opasnosti
koje mogu biti izazvane nepromisljenim, brzopletim i nesavesnim po-
na$anjem pojedinaca i grupa. ’

Ali sa prosirivanjem krivice na nehatne, tj. nevoljne delikte posta-
vilo se pitanje njihovog razgranifenja od umigljajnih, odnosno voljnih
i namernih delikata. Naime, posto se radi o dva razli¢ita oblika vinosti
onda ni kaZnjavanje ne moZe biti isto. To je naravno dovelo do toga da

4 Detaljnije 0 ovome videti: L. Jimenez de Asua: La faute consciente et le
,Dolus eventualis”, Revue de droit pénal et de criminologie, 7. 1960, p. 604—606.
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se za nehatno izvrienje dela ne kaZnjava uvek, nego kada je izri¢ito za-
konom odredeno, pa i onda predvidena kazna mora biti blaza po vrsti
i ni¥a po iznosu. NuZnost razgranienja izmedu eventualnog umisljaja,
kao najslabije forme voljnog oblika, i svesnog nehata, kao teZe forme
nevoljnog oblika vinosti, je dakle praktiénog a ne samo teoretskog ka-
raktera. A teSkode u njihovom razgranifenju nisu za potcenjivanje ni u
jednoj od ovih oblasti. One nastaju zbog meSanja i prepletanja ovih ob-
lika tako da je veoma te$ko u izvesnim slufajevima odluditi da li je to
dolozno ili kulpozno delo.

Na$ prilaz ovom razgranienju ée imati teoretski a ne praktiéni ka-
rakter, tj. neemo vrditi analizu nekog sluaja iz prakse, kako se to re-
dovno &ini i kojih ima dosta, veé éemo vrditi analizu psihologkih eleme-
nata i razmotriti njihov znafaj za postojanje jednog ili drugog oblika
vinosti. :

2. SadrZina eventualnog umisijaja

Eventualni umisljaj je samo jedna od dosta brojnih formi umisljaja
koje su postojale u istoriji krivi¢nog ‘prava ili jo$ uvek postoje. Pozna-
tije forme sa kojima se sretemo u literaturi, a od kojih neke jo¥ imaju
primenu u stranim zakonodavstvima, uglavnom bi bile: dolus directus
i dolus indirectus, dolus praemeditatus i dolus repentinus, dolus antecc-
dens i dolus subsenques, dolus generalis i dolus specilalis, dolus deter-
minatus i dolus indeterminatus, dolus simplex, dolus opertus, dolus ve-
latus, dolus afectivus i dolus impectus, itd. U nizu navedenih formi
eventualni umisljaj se nalazi na kraju, kao zadnja forma voljne delat-
nosti. Medutim, i ako zadnja forma on se, pored direktnog umisljaja i
predumisljaja, pojavljuje u svim zakonodavstvima kao opdte prihvacena
forma ispoljavanja voljne delatnosti pa time i krivice u svom potpunom
subjektivnom izrazu.

Opéte je prihvadeno glediSte da eventualni umigljaj postoji onda
kada je ufinilac dela bio svestan svoga dela i pristao na njegovo izvr-
genje. On, dakle, sadr?i oba subjektivna elementa potrebna za postojanje
svakog umi$ljaja kao psiholofke kategorije, kao internog odnosa li¢nosti
ufinioca prema radnji i posledici.

Ako -razmotrimo elemenat svesti, videéemo da se on sastoji u po-
stojanju predstave o radnji kao sopstvenoj aktivnosti, uslovima pod ko-
jima se ona preduzima i posledici kao rezultatu preduzete radnje sa od-
redenim sredstvima. Drugim refima, svest sadrZi jednu vrstu slike o
radnji, posledici i uzroénom odnosu kao realnim d{injenicama. Svest o
posledici sadr¥i i predstavu o njenoj dru$tvenoj opasnosti, tj. da je to
§to le proizadi jedno socijalno zlo, ne$to $to je Stetno i nedozvoljeno.
Ona moZe biti upotpunjena predstavom o pravnoj zabranjenosti dela od-
nosno posledice. Prema sadrZini i jasnoéi predstave o navedenim elemen-
tima, svest se moZe pojaviti u nekoliko stepena i to kao: sigurnost, iz-
vesnost, verovatnoca i moguénost prouzrokovanja cdredene posledice sa
radnjom koja se Zeli preduzeti. Pri postojanju prvog stepena svesti pred-
stava o radnji, posledici i kauzalnom odnosu je potpuna, ¢ista i jasna,
tj. svi elementi su jasno osvetljeni i fiksirani. Posledica je vidljiva kao
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neizbezan rezultat radnje. Drugi stepen svesti je mefto slabijeg intenzi-
teta. Slika nije tako o$tra i ne sadr?i neke detalje iz &injeniénog stanja pa
usled toga i nema one sigurnosti kao kod prvog stepena. Ali to ne znadi
da postoji sumnja u nastanak posledice, veé¢ vife sumnja u Yeljeni efekat
i intenzitet. Kod treteg stepena svesti ili nedostaju neki elementi iz re-
alnog Cinjeniénog stanja ili nisu jasno fiksirani tako da je kauzalni odnos
malo zamagljen, a posledica se ne nalazi u centru predstave veé je po-
vulena u stranu. Ta zamagljenost kauzalnog lanca, iskljuduje sigurnost
pa i izvesnost ali ostaje verovatnoéa da posledica nastane. Najzad, kod
Cetvrtog stepena svesti predstava o delu je defektna u pogledu detalja
u uzrotnom lancu. Ovde je radnja jasno data, fiksirana, posledica je jo$
vise izvan centra predstave ali vidljiva. Jedino su nevidljivi neki realni
elementi u lancu uzroénosti tako da nema sigurnosti da li je isprekidan
ili ne, pa prema tome, da li ée posledica nastati ili ne.

I voljni elemenat moZe biti stepenovan po koncentraciji i intenzitetu
svoga ispoljavanja. Uglavnom se uzimaju dva voljna stepena: htenje i
pristajanje. Medutim, €¢ini nam se, da se i ovaj elemenat mo¥e pojaviti
u tri oblika i to kao htenje, Zeljenje i pristajanje. Htenje i Zeljenje se
lesto uzimaju kao sinonimi za isti stepen voljnog ispoljavanja. To su,
medutim, dva posebna stepena po svojoj ja¢ini. Htenje je jati stepen od
zeljenja. Ono predstavlja imperativni oblik ispoljavanja volje. Kad se
kaze ,ja hotu” to je isto $to i ,ja moram”, ili ,ja hoéu to” — znadi
upravo to i niSta drugo. Dakle, to je takav stepen voljne usmerenosti
koji ne samo 3to je imperativan, veé je i iskljudiv. Zeleti neto, znali
teziti da se to postigne, ali ne po svaku cenu. Zeljenje nije ni impera-
tivno ni iskljudivo. Htenje kao imperativni i iskljudiv oblik sadr¥i u sebi
nameru kao posebnu usmerenost ka cilju koji mora biti ostvaren. Kod
Zeljenja takve posebne namere nema pa ni takve koncentrisane usmere-
nosti volje. Najzad, pristajanje kao najslabiji stepen ispoljavanja volje
predstavlja neku vrstu voljne neodredenosti, jednu nejasnu teZnju koja
je osetajno obelezena. Ono $to se ovde hoce ili Zeli jeste radnja i neki
drugi rezultat, a ne i posledica kriviénog dela. U odnosu na ovu posle-
dicu kao da vlada indiferentnost, neka voljna neodredenost, ali buduéi
da o njoj postoji predstava ona se prihvata, odobrava odnosno pristaje
na njenu realizaciju.’

Zavisno od toga koji je stepen svesti i koji stepen volje postojao
kod ulinioca u odnosu na celokupnost krivi¢nog dela, a posebno u od-
nosu na posledicu kao finalnog rezultata, u momentu preduzimanja -rad-
nje — zavisi i forma umigljaja. I ako se Cesto uzima da eventualni umi-
8ljaj postoji kada se bilo koji stepen svesti spoji sa pristajanjem kao
najslabijim stepenom volje, to nije taéno. Po pravilu, kada postoji sigur-
nost, pa i izvesnost, koji u sebi sadrze veliku koncentraciju svesti u po-
gledu nastupanja posledice, onda se takva posledica ili hoée ili Zeli. Tu
se, dakle, radi o direktnom umisljaju. Sta vise, direktni umisljaj moZe
postojati i onda kada postoij verovatnoéa u pogledu nastupanja posle-
dice ako se ona hoée ili Zeli. Takvi slucajevi su dosta retki. Prema tome,
eventualni umisljaj e postojati kada postoji svest o verovatnoéi ili mo-

5 Podrobnije o problemu volje videti Z. Topalovié: Granidne mede umiSljaja
1 nehata, Beograd, 1911, str. 53—63. Treba reéi da i ovaj autor poznaje samo dva
stepena volje: htenje i pristajanje.
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guénosti nastanka posledice pa se ista niti hole niti Zeli, ve¢ se na nju
samo pristaje zbog toga $to se preduzetom radnjom Zeli da ostvari neki
drugi rezultat, sadr?an u te¥nji i motivu preduzete radnje. Naravno, ovo
pristajanje ili prihvatanje posledice mora da postoji ne samo pre njenog
nastupanja nego i pre preduzimanja radnje ili bar u momentu njenog
zapodinjanja. Pristajanje treba da di vizu za izvodenje radnje. Ono je
jedna vrsta inpulsivne psiholoske akcije koja dozvoljava pokret misica
kojima treba da se ostvari verovatna ili moguéa posledica. Volja je ovde
subjektivni uslov za nastanak posledice i ona mora postojati pre na-
stanka posledice kao rezultata radnje koja je objektivni uzrok.® Tamo
gde nema takvog pristajanja na nastupanje predvidene posledice nema
ni eventualnog umi¥ljaja kao voljnog izraza. Od tog momenta pocinje
oblast nevoljnog, odnosno nehatnog ponasanja. Iz recenog proizilazi, da
je glavno u eventualnom umi$ljaju predstava o verovatnodi ili mogu¢-
nosti nastanka posledice i pristanak ma takvu verovatnoéu i moguénost
jer ide u prilog motiva da se ostvari neki drugi Zeljeni rezultat koji je
izvan ove posledice.

3. Sadr¥ina svesnog nehata

Za svesni nehat postoje tri naziva: luxuria, le culpa conseiente i la
faute avec prévoyance. Prvi izraz, koji je i majpoznatiji, preuzet je iz
rimskog gradanskog prava, jer krivitno pravo toga doba mije poznavalo
ovu formu vinosti. Ona je postala predmet krivi¢nopravnog proucavanja
tek u XIX veku. I ova druga dva naziva potiu iz toga doba, od kojih se
prvi upotrebljava na ~odrudju $panskog, italijansko i nemackog, a drugi
na podrudju francuskog govornog podrudja.” Svesni nehat je najpre de-
finisao Haus kao gretku koja je bila opaZena. To je bila veoma opsta
i neprecizna definicija, kojoj su nedostajali elementi po kojima bi se
razlikovala od eventualnog umidljaja. Ovoj prvobitnoj definiciji je kas-
nije Fronx dodao negativan elemenat traZedi da kod lica, koje &ini gre-
¥ku sa predvidljivim rezultatom, ne sme da postoji Zelja za ostvarenje
protivpravnog rezultata. To nepostojanje voljnog elementa pri postojanju
predstave o moguénosti nastanka posledice ¢ini sadrzinu svesnog ne-
hata. Istovremeno ga nepostojanje ovog elementa distancira od eventu-
alnog umitljaja. Donja njegova granica je postojanje predstave o mo-
guénosti mastanka posledice. Tamo gde takve predstave nema, tako da
je do preduzimanja radnje dotlo usled nepoznavanja prirode svoje ak-
cije, odnosno nepoznavanja kauzalnog odnosa izmedu radnje i posle-
dice, nema ni svesnog nehata. Iz ovakve radnje rezultira nesvesni nehat,
pod uslovom da se predstava mogla imati.

Ako razmotrimo savremenu definiciju svesnog nehata videéemo i
sadr¥inu krivice koja se tamo formira bez postojanja volje kao elementa
koji najbolje izra¥ava stav utinioca prema delu kao njegovom realnom
ostvarenju. Svesni nehat, prema savremenom shvatanju, postoji onda
kada je udinilac bio svestan da zabranjena posledica moZe nastpiti ali
veruje da ona neée nastupiti ili da ¢e je modi otkloniti. To Sto svesni

¢ 7. Topalovié¢, Isto, str. 49—51.
7 Videti o nazivu L. J. de Asua, isto, str. 605.
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nehat ¢ini kulpom, tj. grekom jeste nedostatak paZnje, tj. razmisljanja
o kauzalitetu koji ¢e iznuditi posledicu, a njegova bliskost sa eventual-
nim umiSljajem zavisna je od motiva kojim se lice rukovodilo kod pre-
duzimanja protivpravne radnje verujudi da posledica neée mastupiti. Bli-
skost, dakle, sa eventualnim umigljajem je u svesnom elementu jer udi-
nilac i ovde predvida posledicu kao moguéu, ali olako drzi da neée na-
stupiti ili da ¢e je moéi otkloniti. To zna¢i, da on nije koncentrisao
paznju, $to je morao i bio du’an da ulini, i da predvidi posledicu kao
sigurnu pa na osnovu takvog saznanja ili da preduzme mere za njeno
spretavanje ili da odustane od izvodenja radnje.® Ima autora, maroéito
belgijskih, koji tvrde da je i kod svesnog nehata uéinilac predvideo po-
sledicu kao neophodnu ali je nije Zeleo miti pristao na nju. Takav stav
je nemogué. Ako izvriilac zaista predvida posledicu kao neophodnu, a
to znadi sigurnu, onda on do detalja poznaje prirodu svoje radnje i okol-
nosti pod kojima istu preduzima, a to znadi i ceo lanac mzroénosti, tako
da on nju ili hoée ili Zeli, ili bar pristaje na njeno nastupanje. Tu smo,
dakle, u prisustvu dolusa a ne kulpe.

Postoji shvatanje da je za razlikovanje svesnog mehata od eventu-
alnog umisljaja bitno i to da li je udinilac, buduéi da je predvideo po-
sledicu kao moguéu, preduzeo ne$to da bi spreio njeno nastupanje.
Ukoliko je preduzeo takve radnje onda postoji svesni nehat, a ako nije
onda smo u prisustvu eventualnog umigljaja. Razume se, re¢ je ovde o
tome da se sa preduzetim radnjama posledica nije mogla sprefiti. Jer,
ako utinilac spredi posledicu unapred ili naknadno preduzetim radnjama,
onda postoji pokugaj, koji se mozZe ostvariti samo sa umisljajem. Dakle,
ako preduzetim radnjama ne spredi posledicu onda stvarno imamo svesni
nehat u lak$oj formi, tj. u formi samopouzdanja. Ali svesni nehat ée
postojati i onda kada ufinilac ne preduzme nikakve mere u cilju spre-~
¢avanja posledice, ukoliko se nada u dejstvo neke injenice kojim ée biti
sprefen njen nastanak. Upravo se u tome i sastoji nemar kao teZa forma
svesnog nehata. Talno je da se kod samopouzdanja izvréilac oslanja na
sebe, svoju aktivnost i ume$nost. Naime, udinilac se nada da ‘protiv-
pravni rezultat nele nastati zato $to ¢e ga on spreliti svojim naporom i
svojom umesno$éu. Na primer, vozaé koji brzo vozi veruje da nele po-
vrediti pe$aka koji je zapoleo da prelazi raskrsnicu zato Sto je kao is-
kusni vozal potpuni gospodar vozila i da moZe kolenjem ili zaoiblaZe-
njem peSaka da izbegne neZeljenu posledicu. Svesni nehat u formi sa-
mopouzdanja je prilitno udaljen od eventualnog umitljaja. Kod nemara
uéinilac nema nameru da on nedto preduzme u cilju sprefavanja pred-
videne posledice, veé preduzima radnju na sreu. On se, naime, nada da
¢e neki spoljni ali nesiguran <{inilac sprediti posledicu, a ne on. A taj
spoljni ¢inilac, dakle izvan njega, nije siguran. Njegovo dejstvo je samo
pretpostavljeno, tako da je to vife Zelja nego istina. Drugim recima,
udinilac neZeljenog dela ovde veruje u srefan sludaj, u neki spoljni za-
misljeni 4 Zeljeni ili stvarni faktor ali ¢ije dejstvo nije sigurno. Na pri-
mer, ako grmi nije sigurno da ée kifa pasti i ugasiti vatru koja moze da
zapali $umu, ili da ée lice koje prelazi wlicu Cuti sirenu i zaustaviti se,

8 O problemu nehata videti: Dr. F. Badié: Krivi¢na dela od nebreZnost, Pravna
misla, 1961, str. 22—23. Dr. Lj. Bavcon: Nehat kao oblik vinosti u savremenom kri-

vi¢tnom pravu, Jug. rev. za krim. i kr. pravo 1964, 2, str. 199—219.
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odnosno vratiti se na trotoar i onemoguditi posledicu, jer moZda je
gluvo, u depresivnom stanju ili stanju duboke zamigljenosti. Radnja
preduzeta sa ovakvom nadom govori o nemaru koji se karakteriSe nonga-
lantno&éu, nesavesno$éu pa i egoizmom.?

I upravo te karakteristike 1sp01]ene kod ufinioca dovode do ’coga
da se svesni nehat u formi nemara sasvim priblizava eventualnom umi-
gljaju, dodirujuéi njegove granice. S druge strane, buduéi da autor akta
sam ne preduzima ni¥ta da bi sprefio posledicu, pristajanje kao voljni
izraz nije tako jasno iskljuleno kao kod samopouzdanja. Sve to &ini
granicu izmedu eventualnog umisljaja i svesnog nehata nejasnom a u
praksi problematiénom. Zbog ovakvih svojstava je ovu vrstu kulpe u
obliku grubog nemara Fojerbah i nazvao kulpa dolo determinata a Kor-
rara la culpa entachée de dol.

4. Utvrdivanje granice izmedu eventualnog umisljaja
i svesnog nehata

Eventualni umisljaj i svesni nehat u formi nemara se neposredno
naslanjaju jedno na drugo. Ali ako se naslanjaju to ne znadi da se spa-
jaju i prelaze jedno u drugo. Stoga je nemogulée da dode do takve kom-
binacije pa da se pojavi dolozna kulpa ili kulpozni dolus. Istina, takva
konstrukcija je teoretski moguda, ali praktino tefko ostvariljiva. To bi
bilo mogude samo onda ako se razgranicenje traZi iskljudivo u sferi in-
telekta. I mi éemo poéi od ovog elementa, ali ne da dokazujemo mogué-
nost ili nemoguénost ove konstrukcije, ve¢ da u ovoj sferi potraZimo
oslonac za razgranicenje.

Posmatrano sa intelektualnog stanovista, oba ova oblika vinosti su
u jednom momentu skoro identi¢na. Kad kaZemo u jednom momentu, Ze-
limo da kaZemo da se kategorija svesti ne pojavljuje ni u istom kvan-
tumu ni u istom intenzitetu kod oba ova oblika, veé samo u odredenoj
formi. Bolje redeno, ne postoji uvek isti oblik svesti u formiranju even-
tualnog umisljaja i svesnog nehata. Kod eventualnog umisljaja svest se
moZe pojaviti uglavnom u formi predvidene verovatnoée ili moguénosti
nastanka posledice. Kod svesnog nehata svest se pojavljuje jedino u
formi predvidene moguénosti nastupanja posledice. To zbog toga $to
verovatnoda sadrZi u sebi jednu dozu izvesnosti, a to logi¢no povladi za
sobom ili Zeljenjé iste ili pristajanje na njeno nastupanje. Ostaje, dakle,
da se nemar moZe pojaviti samo tada kada je svest izraZena u predvi-
denoj moguénosti mnastanka posledice iz radnje koja se preduzima. I
upravo to je taj izraz svesti koji je podjednako zastupljen i koji ih &ini
identidnim. Treba reé¢i da postoje misljenja da se i kod ovog istog ste-
pena svesti mogu naéi izvesne razlike kod jednog i drugog oblika vino-
sti. Tako postoji postavka da kod eventualnog umi$ljaja imamo pred-
stavu o moguénosti nastupanja kaZnjive posledice, a kod svesnog ne-
hata, kao grefke razuma, moguénost predstave o posledici uopste, ali
da se ona ne vidi u konkretnom obliku. Ovakva dinstikcija je ne samo
nemoguéa nego i nerealna tako da je viSe odraz maste nego stvarnosti.
Uostalom, ovakav stav je karakteristitan za nesvesni nehat, jer kod ove

9 L. J. de Asua, isto, str. 607—608.
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vrste nehata ne postoji predstava o konkretnoj posledici, a mogla je da
postoji. Samo se kod ovog nehata na bazi jedne hipoteze, koja je zaista
moguéa i realna, konstruife zadnji stepen krivice, koji u dobroj meri
sadrzi elemente objektivne odgovornosti. Prema tome, ostaje da je pred-
stava o mogucnosti nastanka posledice zajedni¢ki element i za eventualni
umisljaj i svesni nehat koji ih ¢&ini identiénim i da razliku treba traZiti na
strani voljnog elementa. ,

Posto kod eventualnog umitljaja postoji pristajanje ma posledicu,
kao najslabiji izraz voljne aktivnosti, a kod svesnog nehata njega nema,
ostaje samo da se utvrdi postojanje ili nepostojanje pristajanja. Frankova
formula, koja je danas prihvadena i u teoriji i u prakti¢noj primeni, pred-
stavlja dobar osnov za utvrdivanje da li se radi o jednom ili drugom
obliku vinosti. Naime, po ovoj formuli ako sud, na osnovu dokaza, dode
do zakljulka da je za ulinioca radnja izvrienja bila od takvog znalaja
da bi on bio spreman da istu ostvari ¢ak i onda kada bi bilo sigurno ili
bar izvesno da ¢e iz takve radnje mastati posledica, onda postoji eventu-
alni umidljaj. Ako bi se, pak, pri postojanju takve predstave, utinilac
uzdrZao od izvrenja radnje, tada postoji svesni nehat. -

Kao 3to se vidi, ovo je, pre svega, praktino utvrdivanje &injenica,
a potom njihova ocena. Ali da bi ocena bila plod realnog odraza stvar-
nosti, potrebno je da budu uzete u obzir neke okolnosti koje su bitne,
pa i odluéne za utvrdivanje postojanja ili nepostojanja pristajanja. Svaki
praktini slufaj nastaje kao rezultat dejstva objektivnih i subjektivnih
okolnosti. Ali sigurno je da se ‘za utvrdivanje postojanja ili nepostojanja
ovog elementa moraju uzeti u obzir pobude i motivi kojima se odreduje
teZnja prema cilju, kao i sam cilj i njegov znadaj za uédinioca u tom mo-
mentu. Nije ispravno da se ocena formira samo na bazi predstave o ele-
mentima dela i okolnostima pod kojima se vréi radnja a da se zanemare
pobude i motivi kao refavajuéi faktori za pokretanje akcije i odredivanje
stava linosti.! ‘

Sigurno je da su pri postojanju odredenih objektivnih i subjektivnih
okolnosti, koje dokazuju da je posledica bila predvidena kao moguéa,
motiv i cilj odludujuéi faktori za utvrdivanje ppostojanja ili nepostojanja
pristanka na posledicu. Buduéi da se svaka radnja preduzima pod dej-
stvom odredenog motiva ili grupe motiva kao pokretata akcije i da ta-
kva radnja ima odredenu svrhu odnosno cilj, koji je izrazen u teZnji da
se nesto stvori ili promeni, to su ova dva faktora odluéujuéa za razgra-
nitenje eventualnog umisljaja od svesnog nehata u formi nemara.lt

I kod eventualnog umifljaja i svesnog nehata radnja se preduzima
da bi se postigao neki efekat, tj. neka posledica koja se Zzeli, ali se pred-
vida moguénost nastupanja i neke druge posledice koja nije cilj predu-
zete radnje i, prema tome, nije Zeljena. Ako je uciniocu stalo da po svaku
cenu ostvari prvu posledicu, onda iako ne Zeli drugu, on pristaje na
njeno nastupanje ukoliko do njega dode, tj. ako se moguénost realizuje

10 Dr. M. Radovanovié: Eventualni umisljaj i svesni nehat, Anali Pravnog fa-
kulteta, Beograd, 1954, str. 337. O ovom poblemu videti i dr. M. Singer: Prilog pro-
blemu razgranifenja eventualnog umisljaja i svijesnog nehata, Nafa zakonitost,
1960, 1—2, 11—10.

1t Videti D. Vapcarov: Znalenie motiva v nakazatelno pravo, Sofia, Pravna
misl, 1960, 5, str. 23—39.
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kao neophodnost. Radnja je motivisana tenjom da se ostvari prva posle-
dica i, ako je ta te¥nja tako sna¥na da lice u pitanju ne bi odustalo ¢ak
ni onda da je znalo da je i druga posledica nu¥na — tada je ova druga
posledica, koja i formira krivi¢éno delo, utinjena sa eventualnim umislja-
jem. Npr. negovateljicu jednog tetkog i nepokretnog bolesnika oba-
vesti telefonom njen verenik da raskida veridbu jer namerava da se
o¥eni sa drugom Zenom. Uzbudena ve$¢u, ona sateka da se bolesnik
uspava u pokretnoj fotelji i ode do mladiéa da ga ubedi da ne raskida
veridbu. Po povratku nade bolesnika na podu sa povredom na glavi
usled Yega ovaj kasnije umre. Otigledno je da je ovde resavaju¢i motiv
za napuftanje bespomoénog bolesnika oluvanje veridbe i obezbedenje
braka sa ovekom do koga joj je stalo bio toliko jak da ona, iako zna
da mo¥e da dode do neZeljene posledice — povrede ili smrti bolesnika —
ne bi mogla da pobedi uzbudenje i ovu snaZnu teZnju da povoljno resi
za nju ovo va¥no Zivotno pitanje ¢ak ni onda da je znala da ée se to
sigurno desiti. Ili uzmimo drugi primer. Lice A. u nastupu ljubomore i
osetanja uvrede $to ga je Zena napustila re$i da joj se osveti i puca na
nju iz piStolja u momentu kada ona dr¥i njihovo dete u narudju, pri cemu
nju tefko telesno povredi a dete ubije zbog skretanja metka.'* ReSava-
juéi motiv da se izvr¥i radnja i u ovom slulaju tako je jak da njen izvr-
Yilac me bi odustao &ak i da je bio siguran da ée i dete ubiti.

Dakle, i u jednom i u drugom sludaju refavajuéi motiv je pod dej-
stvom predstave o cilju i uzbudenja bio tako snazan da se od namera-
vane radnje udinilac ne bi uzdrzao i onda da je bio siguran o neizbez-
nosti posledice koja se ne Yeli i koja nije cilj radnje. Stoga u oba slucaja
u odnosu na drugu posledicu, koja je predvidena kao moguca ali nije
bila «dilj preduzete radnje, postoji pristajanje a time i eventualni
umisljaj.

Ali ako bi sigurnost ili izvesnost u pogledu nastupanja nezeljene
posledice bio re$avajuéi motiv za uzdr¥favanje od radnje, onda bi posto-
jao svesni nehat. Sledeta dva primera mogu to pokazati. Ad. 1. Vozal
kamiona pogre¥no skrene na drugi sporedan put a me na onaj na koji
je trebalo da skrene. Uvidev$i gretku, odludi da se voznjom unazad
vrati na glavni put. Kako je kamion natovaren stvarima i radnicima za
istovar istih, on je bio duZan da ih upozori da se drZe zbog ostrog zao-
kreta. On to ne ulini verujuéi da e to i sami udiniti te da do posledice
neée doéi. Medutim, zbog odtrog i naglog skretanja uz istovremeno na-

, ginjanje kamiona usled veteg udubljenja, jedan radnik padne i zadobije
tedku telesnu povredu. Voza¢ je moguénost ovakve posledice predvideo,
ali je verovao da posledica ipak nece nastati, jer ée se radnici drzati a
on e spretno voziti i zaobi¢i ulegnuée. Da je znao da ¢e posledica biti
neizbe¥na, on ne bi izveo radnju na nadin kako ju je izveo, odnosno ne
bi vozio unazad dok se radnici ne skinu, jer ne postoji takva teZnja
koja bi bila neodoljiva u pogledu izvodenja’ radnje. Ad. 2. Vozal za-
ustavi kamion na nizbrdici natovaren gradevinskim materijalom wusled
kvara, u Zelji da od drugog vozala, koji se zaustavio na suprotnoj strani,
tizme potreban alat za otklanjanje kvara. U Zurbi nije stavio isped toc-
kova nikakvu prepreku tako da ru¢na koénica popusti pod dejstvom te-

12 Videti presudu Vrhovnog suda Hrvatske KZ. br. 608/70—5 od 2. 6. 1970;
Pregled sudske prakse V. S. Hrvatske od 19y0. god. Zagreb, 1971.
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reta i kamion se sjuri i prevrne u jarak, pri femu dode do vele materi-
jalne Stete. I ovde nada u sigurnost rune kolnice jeste taj reSavajuci
motiv da se na blagoj nizbrdici ostavi kamion pod teretom bez preduze-
tih mera obezbedenja. U oba ova sluaja nema pristajanja na posledicu,
jer radnja nebi bila izvedena da je postojala sigurnost ili izvesnost u
neophodnost nastanka Stetne posledice. Drugadije bi situacija bila kod
ovog drugog slucaja kada bi se radilo o privatnom kamionu, koji je osi-
guran na visoku sumu pa je kod vlasnika postojala Zelja da naplati taj
iznos. Tada bi u odnosu na uni$tenu imovinu i ugroZavanje bezbednosti
saobradaja postojao direktni umitljaj, a u odnosu na povredu nekog lica
&ija se povreda nije Zelela niti bila predvidena kao sigurna ili izvesna —
eventualni umigljaj.

Dakle, pri postojanju predstave o moguénosti nastupanja zabra-
njene posledice, ako je nada da takva posledica nefe nastupiti-bila od-
ludujuéi faktor za preduzimanje radnje, postojaée svesni nehat. Ali, ako
je odludujuéi motiv da se preduzme radnja bila teZnja da se postigne
neki drugi rezultat, koji je za ufinioca bio veoma potreban ili neodlo-
Yan, onda u odnosu na neZeljenu posledicu postoji eventualni umisljaj.

Dr Ljubia Jovanovié,
vanredni profesor

LES LIMITES ENTRE LE DOLUS EVENTUEL ET LA NEGLIGENCE CONSCIENTE

— Résumé —

Dans la partie introductive -de son article, l'auteur présente un bref apercu
historique de la négligence en tant que forme particuliére de la responsabilité pé-
nale. A son avis, l'introduction de la négligence a non seulement brisé son genus
proximum unique mais aussi modifié son contenu. En effet, la responsabilité pénale,
jadis purement subjective, fut transformée en catégorie subjectivo-objective hybride.
Clest la négligence qui introduisit ces éléments objectifs, plus particuliérement la
négligence inconsciente comme derniére forme répressive. Analysant ces éléments
objectifs, 'auteur constate que l'on s’écarte de la faute, en tant que catégorie sub-
jective, ssous la pression de la nécessité. La mécanisation et l'automatisation crois-
santes du travail, en y ajoutant l'imperfection de 'étre humain qui devient de plus
en plus llesclave de ses investions, ont pour effet le danger accru résultant de la
faute pour les biens des particuliers et de la société. Plus le danger résultant des
fautes augmente, plus le nombre des délits involontaires s’accrdéit — d'ott l'objecti-
visation tourjours plus poussée de la responsabilité pénale.

La deuxiéme et la troisiéme section sont consacrées au contenu et aux limi-
tes du dolus éventuel et de la négligence consciente. Examinant la conscience et la
volonté comme é&léments psychologiques, l'auteur estime que les deux éléments ap-
paraissent & des degrés différents, et que le dolus directe ou indirecte dépend du
degré de conscience uni au degré de volonté. Clest ainsi que la conscience peut
apparaltre dans quatre degrés qui différent par le contenu de la réalité qu'ils refle-
tent. Compte tenu de ce fait, les idées qu'on se fait de la réalité et qui constituent
la conscience peuvent apparaitre sous forme de savoir ou de sécurité, de certitude,
de probabilité et de possibilité de conséquences de l'acte & accomplir. La wolonté,
en tant que reflet de l’attitude de la pemsonne, peut se manifester sous trois formes
— comme vouloir, désir ou consentement. Chacun de ces degrés de conscience et de
volonté a une intensité déterminée et, par cela méme, son rdle dans la formation
d'une sorte déterminée de dolus concernant l'acte criminel. C’est ainsi que l'idée
sous forme de savoir et de certitude, unie a celle de vouloir ou de désir, se traduit
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par la prémédiation directe, tandis que nous sommes en présence du dolus éventuel
lorsque lidée sous forme de probabilité ou de possibilité est unie a celle de consen-
tement concernant les conséquences de lacte en tant quultime expression de
la volonté.

La négligence n’apparait que sil existe l'idée de possibilité de conséquences
de l'acte sans l'existence de la volonté & quel degré que ce soit. Il s’agit, donc, de
la forme d’activité involontaire. C’est pourquoi elle ne contient pas la faute au
sens d'une catégonie purement subjective. La négligence inconsciente, qui ne con-
tient ni la conscience ni la volonté, est fondée sur ’hypothése que la conscience a
pu exister sur la base de la moyenne, de sorte qu’elle constitue une nouvelle objec-
tivisation de la responsabilité pénale.

Dans sa conclusion, lauteur procéde & la délimitation entre le dolus éven-
tuel et la négligence consciente. Les deux formes de faute ont en commun l'appari-
tion de l'idée de possibilité de conséquences résultant de l’acte. Ce n’est que ce
dernier degré de conscience, ott le dolus éventuel apparait fréquemment et qui est
la seule forme sous laquelle peut apparaltre la négligence consciente, qui constitue
leur élément commun. Ce qui fait de la négligence consciente la faute, c’est le
manque d’attention, de médiation & la causalité faisant naftre la conséquence et
'espoir que celle-ci ne se produira pas ou qu'elle sera écartée par l'auteur de l'acte.
Dong, il n’y. a pas de consentement 4 la conséquence, mais la croyance et l'espoir
qu'elle ne se produira pas; or cette croyance et cet espoir ne sont pas sfirs, mais
hypothétiques. La différence entre le dolus éventuel et la négligence consciente ré-
side dans le fait que la premiére comporte le consentement aux conséquences de
Vacte et la seconde I'espoir incertain que les conséquences ne se produiront pas. A ce
propos, il convient de souligner que sans cet espoir, l'auteur n’aurait pas accompli
Tacte en question. Pour pouvoir distinguer, dans la pratique, si une personne a
consenti aux conséquences de son acte ou non, donc, s'il s’agit du dolus éventuel
ou de la négligence consciente, il faut examiner, avant tout, les mobiles et le but
de l'acte accompli. En analysant quelques exemples, l'auteur arrive & la conclusion
quil s’agit de dolus éventuel lorsque, en plus de lexistence de lidée de possibilité
de conséquences, le mobile déterminant pour accomplir l'acte a été la tendance a
obtenir un résultat autre que celui entrainé par l'acte, & condition que ce résultat
ait été indispensable & l'auteur de l'acte. Nous sommes en présence de la négligence
consciente lorsque, en plus de lexistence de la conscience concernant la possibilité
de conséquences de l'acte, le motif déterminant ayant incité l'auteur a accomplir
I'acte en question a été l’espoir que les conséquences ne se produiront pas.
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