RASPODELA DRUSTVENE MOCI
— jedno empirisko istraZivanje —

1. UVOD

Drudtvena moé je sve vise predmet savremenih sociolofkih istraZi-
vanja u nas i u svetu. Razna istraZivanja drustvene modéi obuhvataj-u razne
manifestacije druStvene modéi, drudtveno poreklo, strukturu, razvoj i soci-
jalne konsekvence. Ova] rad se, medutim, zasniva samo na istraZivanjima
raspodele dru¥tvene moéi u jednom mdus‘tm]skonm preduzeéu — Metalur-
skom kombinatu u Smederevu — te se i zakljuéci mogu u potpunosti
primeniti samo na to preduzele.

Istrazwan]e se odvijalo u dve etape: najplre 1966, a zatim krajem
1970. i pocetkom 1971. Za istraZivanje je preteno koriéena anketa.
P1tan]a su postavljena iz nekoliko oblasti vazmh za uspostavl]an]e i istra-
Zivanje dru¥tvene modi:

1. Ugled pojedinih grupa i poje«dmaca,
* 2. Uticaj pojedinih grupa i pojedinaca na denogenje odluka i njihov
" stvarni uticaj na zbivanja u preduzeéu, _
3. Stepen odgovornosti zbog neizvrgenja plana, zbog povrede radne
discipline i ulinjene materijalne Stete,

4. Materijalni polozaj radnika i

5. Stepen razvoja samoupravljanja i motivisanost radnika za uleSce
u samoupravljanju.

Anketiran je veéi broj 1sp1"camka izabranih po metodu reprezenta-
tivnog stratifikovanog uzorka. Anketni upitnik je bio sa preteZno zatvo-
renim odgovorima. Na pojedina pitanja_trebalo je dati odgovore po redu
prvenstva (vrednosti). Ponudene odgovore ispitanici su sami birali zaokru-
Zivanjem znaka ispred odgovora, ili izborom njihove vaZnosti.

Uzorak je planiran tako da je ispitanike d&inilo 10% od ukupnog
broja svih radnika kombinata, i-to po 10% iz svih ,struktura”. Iz svake
radne jedinice, od ukupno tridesetak, bilo je <zastupljeno po 10%
radnika iz svih kvalifikacija. Rukovodeée i nerukovodeée osoblje zastup-
ljeno je takode sa po 10%, po moguéstvu iz svih radnih jedinica.
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2. RASPODELA DRUSTVENE MOCI

2.1. Uporedni pregled

Postoje razli¢ite definicije drustvene modéi, ali sve one, viSe ili manje,
sadrfe elemente odludivanja (pojedinaca ili grupa), koje je odredeno
drudtvenim uslovima zasnovanim na procesu oblikovanja sveta i sebe
u tom svetu'. Putevi ostvarenja druStvene modéi izviru iz proizvodnih
snaga®, ali su i relativno samostalni.

Raspodela drustvene moéi merena je: ugledom, uticajem na dono-
Yenje odluka i stvarnim uticajem na zbivanja u Kombinatu, stepenom
odgovornosti ¢lanova kolektiva i dr. Opsti rezultati do kojih se doslo
anketom prikazani su u tabelama® Neka vaZnija zapaZanja, medutim,
treba posebno istadi: -

2.1.1. Uporedni pregled ugleda (Pitanje br. 10, Tabela I) i uticaja
(Pitanje br. 12, Tabela III) pokazuje da se ugled i uticaj na donofenje
odluka u velikoj meri poklapaju. Minimalna razlika izmedu ugleda i uti-
caja kod pojedinih kategorija? zanemarljiva je po svome znalaju, odnosno
nigde nije veéa od 5%. .

Midljenja o ugledu i uticaju ma donofenje odluka veoma malo se
razlikuju po kvalifikacijama. Op¥te uverenje o ugledu, odnosno uticaju
pojedinih kategorija, s malim razlikama, prihvataju radnici svih kvali-
fikadija. Izuzetak &ine radnici VS kod rukovodilaca, stru¢njaka (VSS i
VS) i radnika iz proizvodnje. :

2.1.3.. Ispitanici svih kvalifikacija (stepen strutne spreme) ocenjuju
podjednako ugled (i uticaj) pojedinih drustvenih grupa. Dakle, stavovi
o strukturi ugleda i uticaja su podjednaki i ne zavise od stru¢ne spreme
ispitanika. Kod slu¥benika, na primer, varijacije ugleda idu od 4,66 do
4,08, a svi ispitanici u Kombinatu ocenili su ugled sluzbenika sa 4,7°.

2.1.4. Ispitanici- svih kvalifikacija su uglavnom istim redosledom
rangirali drudtvene grupe. Mala iodstupanja postoje kod rangiranja ugleda
uticaja radnika iz proizvodnje, partijskih funkcionera i.sluzbenika®.

1 Paul T. Brockelman: Covjekova priroda, moé i participativna demokratija,
Praxis, 1970, br. 1—2, str. 184. )

2 Karl Marks, Friedrich Engels; Rani radovi, Zagreb, Naprijed, 1961, str. 356.

3 U pitanjima br.. 10. i 11. Postoje sledele kategorije: 1. rukovodioci, 2. strué-
njaci, 3. radnici iz proizvodnje, 4. sluZbenici, 5. pantijski funkcioneri, 6. sindikalni
funkcioneri i 7. omladinski funkcioneri. Ispitanici su bili iz svih kvalifikacija.

4 V. kolone 10 i 11 u Tabeli VI

5 Red je o proseénom ugledu koji je izrafunat' tako Sto se broj poena jedne
kategorije podelio (druStvene grupe &iji se ugled ocenjuje) podelio brojem ispitanika.
Dalja objasnjenja uz Tabelu VIIL :

6 ViSe o tome pri posmatranju ovih grupa.
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Tab e.la VI
ODNGS UGLEDA I UTICAJA POJEDINIH DRUSTVENIH GRUPA

PO MISLJENJU RADNIKA RAZNIH KVALIFIKACIJA

Drudtvene

Kvalifikacije

PK ' Nk Opdti

grtpe VSS VS S5 NS VK KV prosek Rang
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Rukovodioci ug.leq 1,6 . 1,38 1,75 1,5 1,48 1,48 1,45 1,6 16 I
uticaj L7 10 1,3 1,3 157 1,8 1,2 1,3 1,5 I
Strugnjaci ugle'd: 2,4 1,55 2,25 2,2 2,58 2,4 225 2,35 25 Il
uticaj 25 21 27 23 265 289 21 23 25 I
Radnici iz ugled 37 3 415 41 381 43 32 39 3y
proizvodnje uticaj 3,2 4 3,85 4,2 4,34 4 3,25 4,2 37 I
Slu¥benici ugle'd 4,8 466 515 4,7 49 48 325 42 37 V
uticaj 45 43 485 48 502 43 42 47 47 V
Partijski ugled 3,4 478 562 41 368 4,6 395 4 41 IV
funkecioneri uticaj 34 39 357 47 371 39 437 436 41 IV
Sindikalni ugled 53 59 55 53 528 5 545 52 53 VI
funkcioneri uticaj 5 55 4,75 § 5 5 56 52 52 VI
Omladinski ugled 66 6,55 6,49 63 651 6 6,45 61 6 VI
funkcioneri uticaj 6 65 582 63 7 58 66 59 61 VII
Proseéne vrednosti dobijene su kako je navedeno uz Tabelu VII
2.1.5. Prema stepenu ugleda u Kombinatu, posmatrane drugtvene

grupe idu sledeéim redosledom:

. Rukovodioci,

. Stru¢njaci (VSS i VS),
. Radnici iz proizvodnie,

. Partijski funkcioneri,

. Sindikalni funkcioneri i
. Omladinski funkcioneri.

1
2
3
4
5. SluZbenici,
6
7
2.

1.6- Isti redosled je i prema stepenu uticaja ovih drustvenih grupa.

2.1.7. Rukovodioci su prvi po stepenu ugleda i uticaja na donoSenje
odluka. Na prvo mesto ih stavlja 261 od 353 ispitanika (ugled) odnosno
270 od 358 ispitanika (uticaj). Nijedna posmatrana dru$tvena grupa nije
toliko nesumnjivo ulvrilena na svojoj pozidiji koliko su to rukovodioci.
Od ukupno sedam pozicija m hijerarhiji druStvene moéi 74% njihovog
ugleda je na prvoj poziciji, 14% na drugoj, a preostalih 12% na ukupno
pet pozicija. Jo§ su &vréle pozicije uticaja na donoSenje odluka — 78%
uticaja su na prvoj poziciji, 12% na drugoj, a preostalih 10% ma ukupno
pet daljih pozicija.
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Ugled i uticaj rukovodilaca na donofenje odluka u Kombinatu idu
istom linijom?, odnosno pokrivaju isti dru$tveni prostor po misljenju svih
ispitanika .sem, unekoliko, VS radnika. Otuda je opravdano postaviti
pitanja: Koji su izvori drutvenog wugleda, a koji su izvori drutvenog
uticaja u Kombinatu. Da H su to isti izvori? Ili ugled i uticaj stoje u odnosu
uzroka i posledice, odnosno obrnuto? Isto pitanje postavlja se nafelno i
kod ostalih druStvenih grupa.

2.1.7.2. Visoka koncentracija ugleda i uticaja postoji i ma drugoj
pozidiji na rang-listi dru$tvene moéi — m korist strutnjaka (VSS i VS
radnici), odnosno strudnih sluZbi. Strudnjadi i strutne sluzbe uZivaju cko
60% ugleda, odnosno uticaja, na drugoj poziciji, a 9%—14% na prvoj
poziciji. U tome se slaZu dspitanici svih kvalifikacija. Cak, ispitanici svih
kvalifikacija u podjednakoj. meri rangiraju strunjake i struéne sluZbe
najvise na drugu, a zatim ma prvu i treéu poziciju.

2.1.7.3. Trete mesto po ugledu i uticaju na odluke u Kombinatu
pripada grupi ,Radnici iz proizvodnje”. Ova brojno velika grupacija ima
natprosetni ugled i uticaj (3,7) u odnosu na posmatrane grupe (prosedni
ugled i uticaj iznose 4,0). Najveéi broj odgovora grupife se na treem
i oko treleg mesta kod svih kvalifikacija sem VK. Visokokvalifikovani
radnici su misljenja da radnidi iz proizvodnje imaju veéi uticaj na dono-
Senje odluka u Kombinatu nego stru¢ne sluzbe, iako smatraju da je ugled
radnika iz proizvodnje manji od ugleda strunjaka. Kod radnika visih
kvalifikacija, prvenstveno VS a zatim VSS i VK, ugled i uticaj ove grupe
ne rasipa se na sve pozicije, nego uglavnom na treéu i &etvrtu. Radnici
nizih kvalifikacija (5SS, KV, PK, NK) naprotiv, rasipaju ugled i uticaj
grupe na sve pozicije, grupisuéi ga, takode, na tretoj i preteZno prema
tre¢oj poziciji.

2.1.7.4. Partijski funkcioneri su Zetvrti po stepenu ugleda i uticaja.
Misljenja o njithovom ugledu i uticaju nalazimo na svih sedam pozicija
kod gotovo svih kvalifikacija. Takav je sludaj i sa sluzbenicima. Najvi¥i
ugled — uticaj (po 3,4) partijski funkcioneri imaju medu VSS radnicima,
a zatim medu VK radnicima. Veéi uticaj na donofenje odluka u Kombi-
natu partijski funkcioneri imaju po misljenju VS (3,9), SSS (3,57) i KV
(3,9) radnika, nege Sto bi se moglo zakljuliti iz njihovog ugleda: kod
VS — 4,78, 5SS — Cak 5,62 i KV — 4,6.

Partijski funkcioneri su na gornjoj granici ispod prosetnog ugleda
— uticaja.

2.1.7.5. Peto mesto na lestvici ugleda i uticaja zauzimaju slu¥benici,
ali su po snazi uticaja i stepena ugleda bliZi sindikalnim nego partijskim
funkcionerima. Ispitanici su th najfe$ée svnstavali na etvrtu i petu pozi-
ciju, ali th ima mnogo i u ostalim pozicijama. Njthov poloZaj partjskih
funkcionera, heterogen je zato Sto su i grupe kojima pripadaju heterogene.
Naime, u obe ove grupe ima i rukovodilaca, i strutnjaka i radnika iz
proizvodnje, $to im obezbeduje mesto u prve tri pozicije lestvice. Takode,

7 Tabele I i VI
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u obe grupe ima i radnika niZih kvalifikacija, $to je socijalni teret koji
ih vufe na dno lestvice ugleda i uticaja.

2.1.7.6. Sindikalni funkcioneri ne zauzimaju visoko mesto. U jednoj
anketi iz 1966. godine njihov poloZaj bio je isti. Moglo bi se zakljufiti
da oni ne predstavijaju odludujuéi faktor u donogenju odluka.

_ Ista situacija je utvrdena i drugim metodama posmatranja: socijalne
spone ne daju ¢vrstinu sindikalnoj ili omiladinskoj organizaciji, za razliku
od partijske organizacije.

2.1.7.7. Omladinski funkcioneri dele sudbinu svoje organizacije: oni
ne predstavljaju odluéujuéu silu u Kombinatu. Kao i sindikalni funkcioneri
— oni jedva prelaze zadnje tri pozicije na lestvici — omladinski funkcioneri
sa svega 11% a sindikalni sa 22%.

2.1.8. ‘Merenja stepena ugleda pojedinaca potvrduje rezultate iz Ta-
bele I: radnici koji u organizaciji rada u Kombinatu zauzimaju visa mesta,
zauzimaju visa mesta i na lestvici ugleda® i odludivanja®.

2.1.8.1. Li¢nost sa daleko najvedim ogledom jeste lg\eneralm direktor
Kombinata. Na prvo mesto su ga posd:awh svi ispitanici vu.seg obrazo-

vanja (VSS, VS i VK), a takode i §SS i NK radnici. On sim dr¥i 93%
prve pozicije, a 7% dele pripadnici 9 grupa.

N - Tabela VII

Proselni uticaj

Stepen uticaja 1 2 3 4 5 6 7 8 Opsti prosek
Grupe VK KV PK NK VSS VS 55§ NS -

VSS 1,8 2,6 2,1 2,2 1,4 - 1,4 1,6 1,7 1,9

VS 2,6 3,8 3,45 . 3,3 2,5 2,3 2,4 3,8 2,6

VK 31 28 275 30 32 30 31 29 3,2

KV 4,0 4,0 3,1 4,0 45 . 4,2 4,6 5,6 4,0

SSS 3/7 4/5 4/45 414 4:3 4/3 3!9 417 4'1

PK 55 52 565 56 58 53 55 56 5,6

NK 5,6 6,0 6,25 6,1 6,6 6,8 7.4 5,7 6,0

NS 58 6% 73 75 59 74 72 59 6,7

Pitanje 13. Koliki uticaj na donoSenje odluka u Kombinatu imaju:

1. VK radnici 5. VSS radnici
2. KV radnici 6. VS radnici
3. PK radnici 7. SSS radnici
4. NK radnici 8. NS radnici

Proseni uticaj (kolone 1—8) izradunat je deljenjem zbira poena koje su
ispitanici dali svakoj pojedinoj grupi (sloju, odredenoj kvalifikaciji) bro-
jem ispitanika. Zbir poena je dobijen tako $to su glasovi na svakoj poziciji
mnoZeni brojem pozicije. Glas na prvoj poziciji nosi 1 poen, glas na
drugoj poziciji nosi 2 poena, na treéoj 3 poena itd.

Na 15!1:1 nadin dobuen je i opsn prosek

8 V. Tabelu VI
9 V. Tabelu VIIL
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To je za 22% vide nego na drugoj poziciji, gde izrazito preoviaduju
direktori, odnosno rukovodioci sektora. Koliko je izrazit ugled generalnog
direktora svedodi i njegovo visoko ule$ée u raspodeli ugleda u Kombinatu
izmedu deset kategorija, koje privrednih, koje drudtvenopoliti¢kih -funk-
cionera. On sam u strukturi ugleda utestvuje sa 18%, $to je vise od ucesca
predsednika Saveza omladine (6,7%), &lana Rdnickog saveta Kombinata
(5%) i &dlana Izvrinog odbora Kombinata (4%) skupa, odnosno vife od
ugleda sekretara Fabritke konferencije SK (9%) i predsednika Fabrickog
odbora sindikata (7,5%) zajedno.

Prema rezultatima ankete, ovako visok stepen ugleda generalnog
direktora!® ima nekoliko nesumnjivih izvora:

a) Istaknuti polozaj u organizaciji rada, $to ga distancira od svih
ostalih rukovodila u procesu rada za jedno mesto vise;

b) Kumulacija rukovodeéih (radnih) funkcija;

c) Stepen strutnosti i znanja'!;

d) Drustvenopolititke funkcije i karakteristike;

e) Litne (individualne) osobenosti.

- Anketa ne daje moguénosti da se utvrdi vrednost i znalaj svakosg
od pomenutih izvora. U ovom trenutku ito i nije toliko vazno, koliko je
vaino da se uopdte utvrde izvori ugleda, buduti da se pojavljuju i kod
drugih rukovodilaca, mada u razli¢itoj meri.

2.1.8.2. Na drugoj poziciji ugleda nalaze se direktori i rukovodioci
sektora (najkrupnijih jedinica rada). Njithov polozaj u strukturi ugleda
je vrlo &vrst, ali manje ¢vrst od poloZaja generalnog direktora, a viSe ¢vrst -
od polo¥aja drugih lica” (pojedinaca). Izvoni njihovog ugleda isti su po
vrsti, ali ne i po obimu, kao kod generalnog direktora.

Odgovori o njihovom ugledu grupisani su pretezno u II i II pozidiji,
manje u 1V, a jedva ih ima u ostalim pozicijama. Njithovo uceiée u
strukturi ugleda je 1/, tatnije 14,8%.

2.1.8.3. Ugled velike vaZnosti uZivaju i rukovodioci radnih jedinica —
13%. Doduse, njihov ugled je rasut na sve pozicije, ma da je koncen-
trisan izmedu druge i pete. Sa njima se zakljucuje red najvisih privrednih
rukovodilaca Kombinata, ali i gotovo polovina drubtvenih ugleda (45,8%).

2.1.8.4—5. Cetvrti u rangu su strucnjaci, a peti poslovode. Zapaza
se velika koncentracija odgovora o njihovom ugledu na IV—VI, odnosno
V—VII poziciji, ali su odgovori rasuti i po ostalim pozicijama.

Ove dve grupe zakljutuju listu lica iji se ugled meri u procesu rada
na radnom mestu. Na osnovu ovih rezultata moglo bi se zakiljuciti, izmedu
ostalog, da ugled pojedinaca viSe zavisi od njihovog rada u proizvodnji,
nego od njihovog rada u drudtveno-politickim organizacijama i organima.

2.1.8.6—10. Drugu veliku grupu vodi sekretar SK Kombinata. Ugled
svih #lanova ove grupe je ispod prosenog ugleda pojedinaca: sekretar
SK — g%, predsednik FOS — 7,5%, predsednik Saveza omiladine — 6%,

10 Josip Zupanov: Samoupravljanje i druStvena mo¢, Zagreb, Nase teme, 1969,
str. 105. . .
11 Gen. direktor ima doktorat tehni¢kih nauka.
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glan Radnitkog saveta Kombinata — 5% i ¢lan Izvrinog odbora Kombi-
nata — 4%. Ne treba zaboraviti, ipak, da su to sve najistaknutiji poje-
dinci; dakle njihov ugled je stepenovan prema medusobnom odnosu.
Inade, na jednoj vedoj lestvici, koja bi izraZavala ugled u Kombinatu,
verovatno da bi lica sa ove lestvice ugleda bila na prvih deset mesta,
i to sva, ili bar preteno. Ovaj dokaz se izvodi iz distribucije odgovora
na pitanja 11 i 13.

2.1.0. Ispitivanje odnosa kvalifikacija (struéne spreme) i uticaja na
donodenje odluka u Kombinatu dalo je sledeéi poredak:

Klasifikacija Prosefan stepen ugleda Rang ugleda

VSS 1,9 I

VS 2,6 I

VK 3,2 I

KV 4,0 v

5SS 4,1 \%

PK . 5,6 VI

NK 6,0 viI

NS 67 VIII

2.1.9.1. Uticaj radnika na donogenje odluka u Kombinatu odgovara
njihovoj kvalifikaciji (strunoj spremi). Najvise kvalifikacije imaju nad-
prosean uticaj na donoSenje odluka. Prosean uticaj imaju kvalifikovani
radnici (4,0) i radnici sa srednjom struénom spremom (4,1). Grupe ispod
prosetnog uticaja &ine PK, NK i NS radnici. Postoji velika razlika u
uticaju izmedu radnika sa miZim kvalifikacijama i radnika sa srednjim i
vigim kvalifikacijama. Ta razlika je vefa od razlika u obrazovanju, fak
dvostruko vela. '

2.1.9.2. Raspodela uticaja na donoSenje odluka koncentrisana je u
proseku na 3 pozicije, pri tom najvie na centralnu poziciju. Takva kon-
centracija nije utvrdena kod dru$tvenih grupa heterogenih po kvalifi-
kacijama (rukovodioci, radnici iz proizvodnje, sluZbenici i dr.).

2.1.9.35. Svest o sopstvenom mestu u zgradi dru$tvene modi je iskriv-
ljena kod tzv. sluXbenika, u smislu precenjivanja sopstvenog mesta. To
precenjivanje je dvostruko:

Grupa Sopstveno misljenje - Opéti prosek
V5S 1,4 1,09
VS 2,3 2,6
VK 3,1 3,2
KV - 4,0 4,0
5SS 4,1 4,1
PK 5,6 5,6
NK 6,0 6,0
N5 5.9 6,7

a) najpre u tom smislu ¥to sebi odreduju vedi uticaj od opSte-
priznatog, :
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b) zatim u tom smlslu $to drugim grupama odreduju manji uticaj
od opstepriznatog.

2.1.9.4. Svest o poloZaju drugih grupa u strukturi dru$tvene moéi
takode je iskrivljena. Tzv. proizvodni radnici (KV, PK i NK, bez VK
radnika) smatraju da tzv. sluzbenici (VSS, VS, SSS i NS) imaju veéi uticaj
od op$tepriznatog. I obrnuto: ,sluZbenici” smatraju da ,radnici” imaju
manji uticaj od opStepriznatog. S druge strane, KV, VK i NK radnici
osobito cene uticaj VK radnika, tatnije: precenjuju ga. To je odraz mjiho-
vog polozaja u odnosu na VK radnike; sliku tog odraza ovi radnici gene-
rali$u na ¢itav Kombinat, dakle sopstveni poloZaj u strukturi svoje grupe
prelama se u svesti radnika kao iskrivljeni poloZaj drugih grupa u drugim
strukturama.

2.1.10. Koliki je stvami wticaj raznih dru¥tvenih grupa, organa i
organizacija po misljenju ispitanika — prikazano je u tabeli V. Ispitivan
je poloZaj u strukturi drudtvene modéi sledeéih grupa:

1. Radniéki savet,

Izvréni odbor,
Rukovodioci,

Struéne sluzbe,

Savez komunista,
Radnici iz proizvodnje,
Sluzbenici,

Savez sindikata i
Savez omladine.

W oI

°

2.1.10.1. Radni¢ki savet ima najjaci mticaj na zbivanja u Kombimatu
On sam zauzima 1/6 ukupnog drustvenog prostora — 17,2%. Koncen-
tracija odgovora je vrlo gusta, upravo na]gusca pri odredwan]u poloZaja
Radnickog saveta. Radni¢ki savet je najvazm]l drudtveni organ Kombi-
nata. U njegovu snagu imaju viSe poverenja nego Sto je opstepriznato
VK, PK i NK radnici. S druge strane, VSS radnici stavljaju Radnicki savet
tek na tree mesto lestvice utlca]a, a ma prvo i drugo mesto stavljaju
rukovodioce preduzeéa (2,1) i Izvrdni odbor (2,2). Ovakav stav VS5
radnika mcyzda rezultira iz miSljenja onih koji su rukovosdloa, pa znaju
tanije o ¢emu i kako odiuduje Radnicki savet, a o ¢emu i kako ruko-
vodioci preduzeéa.

2.1.10.2. Izvin& odbor, na drugoj pozidiji po znaca]u, za.hvata sa
Radni¢kim savetom ukupno '1/3 ukupne diuStvene modi. To znaci da
postoji prevaga organa radni¢kog samoupraviljanja u dono$enju odluka,
kao i kolegijalnih izvrénih organa.

10.3. Dalju detvrtinu (24,6%) dru$tvene moéi zahvataju rukovodioci
i strutne sluzbe. Migljenja o njihovom polozaju rasuta su na sve pozicije,
slitno drugim grupama, a najkoncentrisanija su kod radnika visokih kva-
lifikacija (VSS, VS i VK) i to na vodedim pozicijama. Radnici ostalih
kvalifikacija nemaju tako wsoko midljenje o struénim i inokosnim
organima.

10.4. Najveéa neslaganja ‘postoje u oceni uticaja SK — od 2,8 (KV
radnici) do 6,9 (VS radnici). Najrealniju ocenu poloZaja SK daju VSS
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radnici (4,7 prema opStepriznatih 4,8). Izuzev KV i VSS radnika, svi

" ostali vrlo nisko ocenjuju mesto SK.

10.5. Grupu sa vrlo niskim stupnjem stvarnog wticaja na zbivanja
u Kombinatu predvode: ,radnici iz proizvodnje” (5,8), a slede ,sluz-
benici” (6,1), sindikat (6,9) i Savez omladine (8,0). Medutim, to ne treba
mesati sa stupnjem uticaja koji imaju radnici razli¢itih kvalifikacija (me-
dusobno poredenih u tatki 2.1.9.). -

2.2. Raspodela odgovornosti

2.2.1.0. Raspodela odgovornosti posmatrana je u upitniku kroz odgo-
vore na 'tri pitanja: 15. Da li (odredene grupe) snose odgovomnost u slucaju
neispunjena plana u odredenom roku, 16. Kad za prekrfaj radne disci-
pline odgovara odredena kategorija radnika i 17. Kad za prifinjenu mate-
rijalnu $tetu odgovara odredena kategorija radnika.

2.2.1.1. U sluéaju neispunjenja plana rada u odredenom roku!? sve
drustvene grupe pobrojane u upitniku snose odgovornost. Odgovornost
je podeljena na sve drudtvene grupe prili¢no ravnomerno, ali se mogu
razlikovati Cetiri stepena odgovornosti. Prvi stepen — najvise odgovcurnolstl
snose grupe ,,Radnici iz uprowvodme (koeflcn]enat odgovornosti 2,3) i
,Radnicki savet Kombinata” (2,4). Drug1 stepen Cine tri grupe: ,,Strudne
sluzbe” (2,7), ,Izvréni odbor” (2,8) i ,Rukovodioci preduzeéa (2,8). Tredi
stepen — odgovornost manju od prosetne — Cine: ,,SluZbenici” (3,1)
,Sindikalni funkcioneri” (3,1) i ,Partijski funkcioneri” (3,2). Odgovor-
nost za neispunjenje plana retko (3,7) snose omladinski funkcioneri.

2.2.1.2. Odgovornost za nelspun]en]e plana nije definisana kao prav-
na, ekonomska, politi¢ka, morlna ili neka druga vrsta odgovornosti. Ispi-
tanici su bili slobodni da kumulhra]u sve vrste odgovornosti, ili da izaberu
onu koja je po njihovom uverenju najvaZnija, te da rangiraju drustvene
grupe. Za ovu anketu je bila vazna ukupna odgovornost ili odgovornost
uopéte, bez obzira na izvore iz kojih potife. Inale, bilo bi vaZno ispitati
i to koja dru$tvena grupa, u kojem stepenu i koje vrste odgovornosti
snosi. Ovako bi se moglo zakljuditi da je odgovornost opéta, ili apstrakina,
svaCija ili nidija, anonimna. U stvamosti, medutim, nije sasvim tako.
Naime, privredna odgovornost pogada prvenstveno organe i sluzbe koji
se staraju o privrednoj delatnosti, politi¢ka odgovornost — politicke organe,
pravna odgovornost pogada prvenstveno organe predvidene pravnim pro-
pisima itd. Ali nijedna delatnost nije jednodimenzionalna, iskljudivo eko-
nomska, politicka, tehni¢ka, pravna, struna i sl. Ekonomska delatnost je
istovremeno i tehnoloska, i kadrovska, i pravna, i politicka, i da se ne
nabraja dalje. Zato je i odgovornost viSeznadna, podeljena. To stvara
moguénost mesanja nepozvanih, prebacivanje odgovornustvi s jednog na
drugog, smanjenje efikasnosti preduzetih mera i onemogucavan]a predu-
zimanja odgovaraju¢ih mera. Odgovornost gubi svoj pravi lik i Tastapa
se u bezli¢nu. Druga strana medalje je supstitucija madleZnosti, §to u
vecoj ili manjoj meri izaziva i supstituciju odgovornosti. Najosetljivije
podruqe, u tom smislu, jeste kadrovsko, izloZeno dejstvu svih drustvemh
grupa i struktura. ) e

12 V, tabele VIII i IX.
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2.2.1.3 Stavovi o odgovornosti posmatranih dru$tvenih grupa imaju
u znatnoj meri istu proseénu vrednost kod raznih kvalifikacija. MoZemo
zakljuliti da je kolektiv homogena celina kad je re¢ o odgovornosti za
neispunjenje plana. Ista je situacija i kad se posmatra raspodela odgo-
vornosti u okviru svake pojedine kvalifikacije u pet stepena odgovornosti
(1. uvek, 2. u pretednoj meri, 3. kako kad, 4. retko, 5. nikad).

2.2.1.4. Op¥ti stav o odgovornosti ( x = 3) je ,kako kad”, odnosno
,uvek”: odgovornosti za neispunjenje plana nema ni ,,u preteznoj meri”.
Ispitanici su se u proseku izjasnili za srednju poziciju o odgovornosti
zbog neispunjenja plana. Nijedna od posmatranih grupa nije u dovoljnoj
meri odgovorna za ostvarenje plana rada.

2.2.1.5. Najnegativniji stav o odgovornosti u Kombinatu za neispu-
njenje plana imaju VSS ispitanici (k = 3,6). Bolje misljenje imaju KV
(2,8) 1 VK (2,9) ispitanici. Ispitanici ostalih kvalifikacija usvajaju opSte
miéljenje (3,0) o odgovornosti.

2.2.2 Odgovornost za prekraj radne discipline vieznacna je, slicno
odgovornosti za neispunjenje plana. Uobitajeno je, medutim, da se sma-
tra pravnom odgovorno$éu. Takva odgovornost predvidena je opStim
aktima Kombinata, a najpotpunije je propisana Pravilnikom o zatiti rad-
nih duZznosti.’® :

2.2.2.1 Po midljenju ispitanika, od svih posmatranih dru$tvenih gru-
pa najledée odgovaraju za prekraj radne discipline (zakonski izraz je:
povreda radne duznosti) NS, NK, PK, KV i VK radnici (2,4). Znatno
manja je odgovornost rukovodilaca (2,8), partijskih i sindikalnih funkcio-
nera, VSS i VS radnika (3,0). Najmanja je odgovornost omladinskih funk-
cionera (3,5), ispod proseka.

2.2.2.2. Opéti stav o odgovornosti za prekrSaj radne discipline je
2,9. To je nedto vise od odgovornosti zbog neispunjenja plana. Najnega-
tivniji stav o odgovornosti zbog prekr¥aja radne discipline imaju SS rad-
nici 3,7, to znadi da se za prekriaj odgovara retko — po njihovom
miljenju. Slu¥bena evidencija pokazuje da je njihovo misljenje tatno
kad ‘se radi o njima, ali oni stavove o svome poloZaju prenose i na druge
kvalifikacije. Po shvatanjima su im bliski VSS radnici (3,5). KV (2,6)
ispitanici smatraju da je odgovornost za prekr8aj radne discipline znatno
le$éa, ali ipak medovoljna.

2.2.2.3. Postoje znatne razlike u miljenjima ispitanika o stepenu
odgovornosti istih dru$tvenih grupa. Ima znatnih razlika i u rangiranju
drugtvenih grupa po stepenu odgovornosti. Kad se radi o odgovornosti
za prekr$aj radne discipline, kolektiv se pokazuje kao heterogena orga-
nizacija.

2.2.2.4. U tabeli XIV dat je objektivan pregled izreenih mera u
Kombinatu. Reklo bi se da se pregled mnogo razlikuje od stavova ispi-
tanika. To je tatno, ali pregled ne sadr?i podatke o tome koliko je mera
trebalo izreéi, koliko je prijava trebalo podneti i kakva se disciplinska
politika vodi. Sastavljali ovog pregleda, pak, tvrde da se esto ne po-
kreée postupak i kad objektivno postoje povrede radnih duznosti.’®

13 V. tabele X i XL
i4 V. Tabelu XIV.
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2.2.3. Odgovornost' za prifinjenu materijalnu Stetu'® jeste zakonom
i opstim aktima Kombinata utvrdena. Zakon ovla$éuje radne i druge or-
ganizacije da u odredenim slufajevima mogu ostvariti naknadu za prici-
njenu materijalnu $tetu po postupku koji shodno zakonskim propisima
same utvrduju. U praksi se postupak za utvrdivanje i naknadu materi-
jalne Stete retko vodi, mnogo rede od postupka za-zastitu radnih duZno-
sti. No, to se iz rezultata upitnika ne vidi.

Tabela XIV
DISCIPLINSKE MERE U KOMBINATU U 1969.

vista mere

Naziv Broj . poslednja iskljucenje

radnog podnetih Re%enoocf‘k)boaeno opomena 1212 javna iz

mesta prijava odgovorn. opomena opomena preduzeéa
1 2 3 4 5 6. 7 8

Rukovodioci

sektora

Rukovodioci

pogona _

Poslovode 11 11 3 2 5 1

Brigadiri 2 2 - 1 1

VK 41 40 16 13 9 3

Kv 352 350 132 122 86 11 1

PK 174 174 44 67 42 21

NK 14 11 2 4 3 2

VSS —_ — - — —

VS 1 1 1

5SS .6 6 2 2 — 2

NSS — _ — - - —

Ukupno 601 506 . 198 210 147 40 . 1

. 2.2.3.1. Za materijalnu Stetu u preteZnoj meri (k = 2) odgovaraju
PK, NK i NS radnici (2,3) i VK i KV radnici (2,5). Drugu skupinu &ine
5SS radnici (2,7), rukovodioci preduzeéa (2,7) i VSS i VS radnici (2,8).
Treéu skupinu ¢ine funkcioneri: partijski (3,1), omladinski (3,3) i sin-
dikalni (3,4). Odgovornost PK, NK i NS radnika polarizovana je na prvoj
(,;uvek”) poziciji, a odgovornost omladinskih i sindikalnih funkcionera
na poslednjoj poziciji (,,nikad”). Ostale druStvene grupe uzivaju podeljena
misljenja. ,

2.2.3.2 Opéti stav o odvovornosti za materijalnu Stetu jeste 2,9, kao
i za prekr¥aj radne discipline. Najnegativniji stav o materijalnoj odgo-
vornosti imaju SSS radmici — 3,7 kao i o disciplinskoj odgovornosti.
Bliski su im po shvatanju VSS radnici — 3,6 i VS radnici — 3,5. VK (2,7)
radnici smatraju da je materijalna odgovornost na viem nivou, ali da je
bliska srednjoj liniji odgovornosti (,kako kad”), dakle nedovoljno.

2.2.3.3. Postoje znatne razlike u miljenjima ispitanika o stepenu
odgovornosti istih dru$tvenih grupa. Ima znatnih razlika i u rangiranju
drustvenih grupa po stepenu odgovornosti. Po heterogenosti stavova o

15 Takvo je miSljenje pravne slufbe preduzeéa i upravnika i Sefova admini-
stracije u veéini pogona i drugik organizacionih jedinica.
16 Tabela XII i XIIL
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materijalnoj odgovornosti ista je situacija kao i kod disciplinske odgo-
vornosti.

2.3. Struktura nosilaca drustvene moci

2.3.1. Drubtvena moé¢ je u upitniku osvetljena sa mekoliko strana:
ugled, uticaj i odgovornost. To mipoSto nije dovoljno da bi se utvrdila
raspodela realne dru$tvene modi. Bilo bi potrebno utvrditi sve izvore
druétvene modi i njihovu snagu, pa tek onda njihovu strukturu u Kombi-
natu. Ovde se kao prethodno postavljaju pitanja: $ta je drustvena mot,
koja je i kakva njena prava priroda? Nema jedinstvenog odgovora na
ovo pitanje. Izgleda, medutim, da nijedan odgovor ne iskljutuje aktivnu
delatnost pojedinaca i grupa u oblikovanju svog Zivota, svoje svesti i sebe
samih!”. Druftvena mo¢ je rezultat praktiéne Covekove delatnosti, prak-
tiénog tovekovog Zivota. Praktiéni ¢ovekov Zivot je Covekovo proizvo-
denje svog %ivota. Covekova moé je prvenstveno njégova proizvodna
moéi8, Ali Govek nije izolovan nego uvek postoji u drustvu i kroz drustvo.
Njegova mo¢ je uvek drudtvena mo¢ — vlastita ili otudena. ,Socijalna sila,
to jest umnoZena proizvodna snaga koja je utvrdena podjelom rada, po-
javljuje se tim individuumima uslijed toga $to ta suradnja nije dobrovoljna
nego stihijna, ne kao njihova vlastita ujedinjena sila, nego kao tuda sila,
koja stoji izvan njih, o kojoj ne znaju otkuda dolazi i kuda vodi, koju,
dakle, ne mogu vise savladati, koja na protiv, sada prolazi svojevrstan
red faza i razvojnih stupnjeva nezavisnih od volje i kretanja ljudi, sto
vide, upravljajuéi tom voljom i tim kretanjem”*®. Podela rada cepa na
protivredne pojedinaéne i zajednicke interese, a stihijska delatnost vlastita
lovekova dela pretvara u njemu tudu i suprotstavljenu silu, a njegove
vlastite snage.u njemu otudene snage, koje ga podjarmljuju®®.

Dalje se postavlja pitanje kakav lik ima drudtvena mo¢ u Kombinatu:
ljudski ili otudeni? Odgovor na ovo pitanje leZi u reenju pitanja da li
su proizvodne snage otudene nafem doveku. Nesumnjivo da su mu jos
otudene, ali ukoliko se samoupravljanje razvija sve manje su otudene.
To ne znadi da se izmedu samoupravljanja i wukidanja otudenja moze
staviti znak jednakosti. Sigurno je, medutim, da postoji izmedu njih
korelacija i da dovek mora prisvojiti totalitet proizvodnih snaga da bi
opet prisvojio svoje otudene snage®'. ,Ukidanje samootudenja &ini isti
put kao i samootudenje’22. : :

Sem ovih postavlja se dugi niz drugih pitanja u vezi sa otudivanjem
dru$tvene moéi, izvorima i oblicima mjenog reprodukovanja, faktorima
promene dru$tvene modi itd. Na ova i druga pitanja ne moZe se odgovo-
riti na osnovu dobijenih rezultata, jer ta pitanja daleko prevazilaze okvire
Kombinata. Neki zakljudci se, ipak, mogu izvudi®.

2.3.2. Medu posmatranim drudtvenim grupama najveéu drustvenu
moé ima Radnic¢ki savet Kombinata (K=2,3). Ne moZemo govoriti koji

17 Paul T. Brockelman: op. cit. str. 128.
18 Karl Marks, Friedrich Engels, op. «it. str. 356.
19 Tbid., str. 356.
20 Jbid., str. 354.
21 Ibid. str. 392.
oo 22 Ibid,, str. 239. -
28 'V, Tabelu XVI i : .
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su sve izvori u njemu koncentrisane dru$tvene modi, jer kroz Radni¢ki
savet deluju razlicite dru$tvene snage i grupe — i obrnuto. Te snage su
usredsredene nekad na dejstvo u istom smeru, ali nekad deluju i suprotno
jedna drugoj i u razlifitim smerovima. Radnitki savet je u najveloj i
najvaznijoj drustvenoj meri polje na kome se refavaju sudbine najrazli-
Citijih snaga i njihovih interesa. Bilo bi poZeljno da njegova uloga bude jo¥
znalajnija®, ali je i ovaj znak seobe dru$tvene moéi iz raznih centara
u Radnicki savet. ‘

2.3.3. Rukovodioci preduzeéa i dalje raspola’u velikom drutvenom
mo¢i, jedva nesto manjom (K=2,4) od moéi Radnitkog saveta (K=2,3),
ali prilicno veéom od ostalih drudtvenih grupa (sem Izvrénog odbora
Kombinata). Kako to da je njthova moé veéa od moéi raznih samo-
upravnih organa i da li to nije u protivrednosti sa samoupravnim mode-
lom? Ne vuku li samoupravni organi svoju moé iz modi pojedinaca koji
su u njima zastupljeni, umesto da bude obrnuto? Kako to da se pojedinci

Tabela XVI
RASPODELA DRUSTVENE MOCI

Grupe P Q R S T U M  Rang Uzorak
I 2 3 4 5 6 7 8 9 10
R. savet 1,6 2,1 2,6 2,3 1 363
Ruk. pred. 1,6 1,5 3,4 2,2 2,8 2,7 2,4 II 3673
Izv. odb. . ) 3,0 2,2 : 2,6 11 363
Str. sl 2,5 2,5 4,7 2,3 3,0 v 363
Part. funk. 41 4,1 4,8 1,8 2,0 1,9 3,1 \' 363
Sind. funk. 5,3 52 - 6,9 1,9 2,0 1,6 3,8 VI 363
Rad. iz pr. 37 37 58 27 40 VI 363
Oml. funk. 6,0 6,1 8,0 1,3 1,5 1,7 4,1 VIII 363
Sluzb. 4,7 47 6,1 1,9 4,3 IX 363
VSS, VS 2,4 2,0 2,2 2,2 I 363
VK, KV 3,7 2,6 2,5 2,9 11 363
555 4,1 2,5 2,3 30 I ' 363
PK, NK, NS 6,2 2,6 2,7 3,8 v 363

Simboli oznalavaju:

P — Ugled u Kombinatu (Pitanje 10.)
Q — Uticaj na donoSenje odluka o Kombinatu (Pitanje 14.)
R — Stvarni uticaj na zbivanja u Kombinatu (Pitanje 14.)
§ — Odgovornost za neispunjenje plana (Pitanje 15, Tabela VIII)
T — Odgovornost za prekriaj radne duZnosti (Pitanje 16, Tabela X)
U — Odgovornost za materijalnu 3tetu (Pitanje 17, Tabela XII)
M — Drustvena moé
= Manja brojna vrednost oznafava veéi ugled i wuticaj ma donoZenje
odluka odnosno na zbivanje u Kombinatu
= Rezultati su dobijeni oduzimanjem od broja 5 brojeva u tabelama VIII,
X i XII, da bi manje brojne.vrednosti oznafavale manju odgovornost
(veéu drudtvenu mo¢), tj. da bi vrednovanje bilo kao i u kolonama
2—4. - . C

24 Josip Zupanov: Samo*wpq'eawl]:anje i’ drustvena moé, Zagreb, Nade teme, 1969.
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mogu staviti iznad samoupravnih organa, protivno pravnim i politickim
normama? Po$to anketna grupa ,rukovodioci preduzeta” nije homogena,
bilo bi korisno wdiniti dalje napore na otkrivanju rukovodilaca koji eks-
propri$u vlastite snage pojedinaca i grupa i suprotstavljaju ih njima i koji
su izvori njihove mod¢i. Oni sami su proizvod i proizvodadi odredenih
dru$tvenih odnosa, orude i poluga dehumanizacije samoupravljanja, ali
ne na mehanitki na&in®. U njihovom liku moé¢ se pokazuje kao domina-
cija, oblik neautenti¢nog, otudenog ovekovog zivota®. Njthova moc¢ je
u nepomirljivoj suprotnosti sa humanom modéi. Njthova mo¢ je nemot
drugih drustvenih grupa, sposobnost vladavine manjine pomocu ,prava
jalega” nad vedinom. To je ideoligizirana mo¢ obrnuto od redosleda po
kome rad postaje moé. ,Ideologija moéi je samo druga strana ideologije
rada.”?", :

2.3.4. Blisko je po stepenu drudtvene moéi Radni¢kom savetu i ruko-
vodiocima Kombinata Izvr¥ni odbor (2,6). Njime se zavrfava zgrada
koncentrisane dru$tvene modi. Priroda te drustvene moéi odgovara u
sudtini i po strukturi prirodi drudtvene modi Radnitkog saveta.

2.3.5. Drugu kategoriju ¢ine struéne sluZbe (3,0) i partijski funk-
cioneri (3,1). Njihova moé je takode veca od prosecne.

2.3.6. Trebu kategoriju, pored sindikalnih (3,8) i omladinskih funk-
cionera (4,1), ¢ine najveée grupe: ,radnidi iz proizvodnje” (4,0) i ,sluzbe-
nici” (4,3). -

2.3.7. Posmatrano po kvalifikacijama, najveéa je dru$tvena mo¢

VSS i VS radnika (2,2). Slede VK i KV radnici (2,9), zatim SSS radnici
(3,0) i na kraju PK, NK i NS radnici (3,8). Linije ugleda, uticaja i odgo-
vornosti ovih grupa pokrivaju isti dru$tveni prostor, $to wukazuje na
njihovu vezu. Jedino SSS radnici odstupaju u odgovornosti od tog pravila.

2.3.8. Mozemo zakljuliti da drustvena ‘mo¢ raste sa porastom ste-
pena obrazovanja. Profesionalna diferendijacija je ja¢a od bilo koje druge
socijalne diferencijacije — klasne, polititke, ekonomske, nacionalne i dr.
Drustvena struktura se sve viSe izrazava kao klasno-profesionalna struk-
tura®, a sve manje kao klasna. Profesionalna struktura se reprodukuje
u postojedim uslovima, ali je sistem strukturiranja otvoren i pokretljiv.
On stvara nove protivretnosti, ali i moguénosti za njihovo razreSenje.
Profesionalno strukturiranje pokazuje put kojim se kreée samoupravljanje.
Buduénost samoupravljanja mogu osvariti samo obrazovani proizvodadi,
sposobni za upravljanje najrazvijenijim proizvodnim snagama®. ,Sada se,
dakle, ve¢ doglo tako daleko (period revolucionarne borbe proletarijata na
rusenju kapitalizma — prim. D. S.) da individuumi moraju prisvojiti posto-
jedi totalitet proizvodnih snaga me samo da bi do8li do svoje samodje-
latnosti, nego i da bi uopste osigurali svoju egzistenciju. Ovo prisvajanje
uvjetovano je najprije objektom prisvajanja — proizvodnim snagama, koje
su se razvile u totalitet i koje postoje samo unutar univerzalnog saobra-
¢anja. Ovo prisvajanje mora veé s te strane imati univerzalni karakter,

25 Lucien Goldman: Moé i humanizam, Praxis, 1—2/19y0, str. 29.

26 Gajo Petrovié: Moé, nasilje i humanost, Zagreb, Praxis, 1—2/1970, str. 48.

27 Ljubomir Tadié: Mo¢ elite i demokratija, Zagreb, Praxis 1—2/1970, str. 65—66.

28 Dr Petar I. Kozié: Sodiologija, Beograd, Naucna knjiga, 1969, str. 181. -
.. 2 Dr Miroslav Pelujli¢: Buduénost koja je polela, Beograd, 1971.
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koji odgovara proizvodnim snagama i saobratanju. Samo prisvajanje ovih
snaga nije nidta drugo do razvijanje individualnih sposobnosti, koje odgo-
vara materijalnim prvizvodnim orudima. Prisvajanje totaliteta proizvodnih
oruda veé je stoga razvitak totaliteta sposobnosti u samim individu-
umima’®. SnaZan razvoj proizvodnih snaga usloviée sve briu seobu iz
danas neposrednog procesa rada na proizvodnim sredstvima u oblast
upravljanja proizvodnjom. To je svetski proces koji traZi Citavu jednu
epohuy, ali u Kombinatu se to veé oseéa i za nekoliko godina e se oselati
u jod vecoj meri. Za ovladavanje modernom tehnologijom i organizacijom
rada Kombinat ve¢ sad izdvaja velika sredstva koja koristi za strudno
usavrsavanje svojih radnika. ,Ljudski rad ée se u velikoj meri ,,preseliti”
iz materijalne proizvodnje u druge drudtvene sfere i ljudi ée imati, u
stvari, najmanje potrebe da budu — individualno uzev — samoupravljadi
ba$ u materijalnoj proizvodnji. Ali zato ¢e samoupravljanje dobijati sve
vecu afirmaciju na svim drugim podru¢jima drudtvenog Yivota”s!.

2.3.9. Drustvena mo¢ grupa moZe se otkriti viSe-manje u svim ele-
mentima grupe. Drustveni mehanizam uniformige sve elemente drugtvenih
grupa u istom nivou, odnosno dovodi ih ma isti stepen drudtvene modéi
ili nemo¢i. Tako se drultvena grupa u celini i u svakom elementu repro-
dukuje na istom nivou. Posmatranjem bilo kog elementa drustvene grupe
mozemo relativno ta¢no utvrditi njenu dru$tvenu moé.

2.6. Stavovi o samoupravljanju

2.6.1. Radnitko samoupravljanje Zivi u preduzeéu punih 20 godina®®.
Malo je onih koji su bili svedoci njegove afirmacije u &tavom ovom
periodu — medu ispitanicima je svaki Sesti sa vife od 20 godina ukupnog
radnog staZa, a svaki deseti koji je toliko godina radio u Kombinatu. Zato
se upitniik opredelio za ispitivanje perioda od deset godina. Kako i koliko
su radni ljudi ulestvovali u samoupravljanju, tom bitnom institutu dezali-
jenacije Coveka? Kako su u njemu upoznavali svoje sultinske snage i
- oslobadali th? Kako je proizvodna moé udruZenog rada, dru$tvena moé
radnicke klase, tokom ovog perioda ostvarivana? Kakve su perspektive
samoupravljanja u kolektivu u koji su uprte odi &itavog jednog industrij-
skog basena? Autenti¢no mifljenje o tom periodu moze dati vige od polo-
vine (56,6) od ukupnog broja ispitanika, a o periodu od pet godina vige
od dve tredine ispitanika. Ovde se jo§ mogu koristiti i rezultati istraZivanja
iz 1966, ali ispitanici nisu isti i rezultate ne moZemo pouzdano koristiti
za generalizaciju. Po tom ispitivanju je samoupravljanje iz 1966. godine
razvijenije od onog ,pre 15 godina” — dakle iz 1951, a i od ,pre 5 go-
dina” — dakle iz 1961. godine.

Rezultati upitnika s kraja 1970. godine samo potvrduju misljenja
izraZena pre pet godina®. : .

80 Karl Marx, Friedrich Engels, op. cit. str. 392.

31 Edvard Kardelj: Radnitka klasa, samoupravljanje i nauéno tehni¢ki progres,
Beograd, IPSEPN, 1969, str. 73. _

32 Prvo, eksperimentalno radnitko samoupravljanje, uvedeno je u. ovaj kolektiv
veé 1949. godine i odmah dalo ohrabrujuce rezultate.

33 Ta anketa je sprovedena u vremenu januar—februar 1966. .
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2.6.2. Dana¥nje samoupravljanje je razvijenije nego pre pet godina®
— misli $est od svakih deset ispitanika. Takav je stav ispitanika svih
kvalifikacija, izuzev SSS radnika (64% misli da samoupravljanje nije bilo
razvijenije pre pet godina).

Jo¥ je pozitivniji stav o razvoju samoupravljanja od pre 10 godina —
71% svih ispitanika. Ispitanici razli¢itih kvalifikacija imaju usaglaSena
méljenja u tom pogledu.

2.6.3. lako je samoupravljanje danas razvijenije mego pre 5 ili 10
godina, iako se lagano ali neprestano razvija, ocena samoupravljanja ide
nesto iznad srednje linije. Veliki broj ispitanika (16%) smatra 20 godina
posle uvodenja samoupravljanja da je samoupravljanje slabo ili ¢ak lose!
Nema egzaktnih pokazatelja ita je ove ispitanike opredelilo na takav
odgovor: (1) ofekivanje da je samoupravljanje trebalo da se razvija brze,
(2) nesaglasnost prakse samoupravljanja sa njenim polititkim programom
i teorijskim odredenjem, (3) nemo¢ radne organizacije u op$tem socijalnom
sistemu — polititkom, ekonomskom, pravnom, tehnoloskom i dr. — da
vi¥e razvije radnidko samoupravljanje ili (4) obrnuto, (5) objektivni
faktori ili (6) subjektivne slabosti ili neki drugi razlozi.

2.6.4. Uleste &anova kolektiva u samoupravljanju takode mnije
dovoljno po misljenju ispitanika. Evo odgovora na pitanje: Smatrate li
da &anovi kolektiva dovoljno ufestvuju u samoupravljanju?

a) da — 161 ispitanik (44,5%),

b) ne + 201 ispitanik (55,5%).

2.6.5. Razmotrimo blize uzroke nedovoljnog ule¢a danova kolek-
tiva u samoupravljanju. Razmatranje se odnosi na 201 ispitanika®,
tj. onoliko koliko ih smatra da ¢&lanovi kolektiva ne ucestvuju dovoljno
u samoupravljanju. Ispitanicima je predloZeno sedam odgowvora, od kojih
je jedan bio otvoren. U okviru svakog odgovora data je mogucnost ispi-
tanicima da rangiraju uzroke neule$éa po stepenu vaZnosti (postupak
kao kod rangiranja ugleda, uticaja 4 odgovornosti).

2.6.5.1. Najvaniji uzrok je: ,Clanovi kolektiva smatraju da mjihovo
mi¥ljenje nema uticaja na donofenje odluka, jer su odluke ve¢ unapred
donete”. Ovaj razlog smatra uzrokom 75% ispitanika, a na prvo mesto
u rangu stavlja ga 54%. Takvo midljenje vlada i kod VSS, VS i VK
ispitanika, kao i kod ostalih, iako su ba$ oni, ili zato $to su bas oni
tvorci ,unapred donetih odluka”. Oni ne podleZu iluziji da svi odlutuju
— ako oni odluduju. Ali oni i ne stvaraju mehanizam odludivanja u koji
ée biti ukljudeni svi ljudi. Za$to? To su, najpre, pragmatitki odgovori
da u sada¥njoj situaciji nisu svi sposobni da odlu¢uju. To je tatno, ali
za¥to nisu stvoreni uslovi da svako ima sposobnost i volju da odlutuje?
Cini se da odgovor treba traZiti i u op¥toj drustvenoj situaciji, koja poka-
zuje da se takvi uslovi do danas nisu mogli ostvariti. Postoje, sigurno,
i subjektivne greske, ali one nisu odludujuéi ¢inilac. Uopste, Sto je sub-
jektivni faktor, za pojedinca, poSto se u realnom svetu .objektivizira,
on je za drudtvo objektivni faktor. Odgovor bi bio samo delimi¢no tacan,

3¢ V., Tabelu XXI..-
85 V. Tabelu XXII
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kad se ne bi reklo da je samoupravljanje u ovom mogio (i moralo) biti
razvijenije. Drugi odgovor je da svi me mogu odludivati ¢ak i kad bi,
inace imali volju i sposobnost odludivanja, a su$tina odlutivanja nije
samo u kvalitetu, ve¢ i zbog toga $to druftvo ne moZe stvoriti uslove
da svako odluduje. Ovi odgovori su prividni, jer pravi odgovor samo
pomeraju u proslost ili buduénost. Time se problem ne refava. Problem
odludivanja se uop$te i ne moZe sasvim refiti u Kombinatu, jer uveliko
premasa snage i moguénosti Kombinata. Zato je korisnije utvrditi dokle
se doslo u razvoju samoupravljanja u Kombinatu i $ta treba preduzeti
da mu se skinu olovni tegovi koji mu usporavaju hod.

Tabela XXII
MOTIVI NEDOVOLJNOG UCESCA U SAMOUPRAVLJANJU

gibff:n o -’ 1 2 3 4 5 °6 7 Prosek 11;{:;% E_;; Ukupno
X 51 .
. 25% 108 12 4 ‘9 10 6 1 (273) 1,8 1 -51 201
XY 56

28% 38 56 16 9 18 3 2 (273) 24 1 56 201
XT 51

25% 14 53 47 12 12 4 8 (439) 2,0 III 51 201
XZ 58

20% 33 25 40 23 9 3 10 (428) 3,0 IV 58 201
Y 54

27% 16 25 11 22 44 25 4 (585) 40 VI 54 201
YT 97 :

48,5% 9 11 10 14 25 31 4 (456) 4,4 VII 97 . 201
YZ 131

65% 7 8 8 3 10 10 14 (267) 38 V 131 201

Tabela je sastavljena na osnovu odgovora na:
Pitanje 21. Smatrate i da ¢lanovi kolektiva dovoljno ulestvuju u samo-
upravljanju:

a) da — 161 ili 44,5% ispitanika,

b) ne — 201 ili 55,5% ispitanika.

Ako mislite da ne wulestvuju dovoljno, navedite uzrok. Odaberite
odgovore po redu vaZnosti. Navedite 1 druge uzroke.

1. Clanovi kolektiva smatraju da njihovo miéljenje nema uticaja
na dono$enje odluka, jer su odluke veé unapred donete — &ifra X,

2. Smatraju da se donesene odluke neée sprovesti u zivot — ifra XY,

3. Smatraju da malo moZe da se udini s obzirom na mala materijalna
sredstva kojima Kombinat raspola¥e — gifra XT,

4. Smatraju da njihova aktivnost i kritika mogu da im stvore ne-
prijatnosti — &ifra XZ,

f5. Smatraju da nisu dovoljno stru¢ni za donogenje pojedinih odluka
— Sifra Y,
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6. Smatraju to izgubljenim vremenom — Sifra YT,
7. Protivnici su samoupravljanja — Sifra YZ.

2.6.5.2. Drugi odgovor PO vaZnosti je: ,Smatraju da se donesene
odluke nete sprovesti u Yivot”. Slozitemo se da je ovaj odgovor drugi
po vaZnosti, jer ako se odluke uopste i donose, $to je prvenstveno, onda
ih treba i ostvariti. Ako se odluke ne donose, $to je slucaj prema prvom
odgovoru, onda se ne mogu ostvarivati. Ali ako se donesu, a ne ostvare,
onda je to samo drugi nadin da se ne donesu: odluke koje se ne sprovedu
u Zivot i nisu odluke. Ako se donesene odluke neée ostvarivati, onda je
iluzorno donositi ih.

U kojoj meri se donesene odluke ostvaruju? Pogledajmo odgovore
na pitanja 23 i 24 — Smatrate li da se sprovode u Zivot odluke a) Rad-
nickog saveta, b) zbora vase radne jedinice? Dati su zatvoreni odgovori:
1. uvek, 2. u preteznoj meri, 3. kako kad, 4. preteZno ne i 5. ne.

1 2 3 4 5 Prosek Bezodg. Ukupno
Odluke R.S. 51 164 120 9 3 2,1 6 363
Odluke zbora 24 - 161 135 21 16 2,6 6 363

Odluke nijednog organa se ne sprovode uvek u Zivot, ¢ak ni u pre-
teznoj meri. Odluke zbora se pniblizavaju srednjoj liniji odgovora — 2,6,
§to znadi da se u Zivot sprovode oko dve trefine svih odluka. Odluke
Radni¢kog saveta ostvaruju se sa oko tri Cetvrtine. Zaista, to mora
obeshrabriti i udaljiti radne ljude od samoupravljanja. Sem toga, ovaj
primer govori i koliko su deplasirana tvrdenja o nemoguénosti odludi-
vanja zbog nedovoljne kvalifikovanosti subjekata odlulivanja za odlu-
tivanje, jer odluke donose djudi kvalifikovani da th donose, \posebno kad
se radi o odlukama koje zbor radnih ljudi donosi.

2.6.5.3. Tre¢ odgovor — ,Smatraju da malo moze da se wulini s
obzirom na mala sredstva kojima Kombinat raspolaZe” — znadi da bez
realne, materijalne osnove nema samoupravljanja. Nema ga tamo gde
zakonodavac jednim potezom pera &ini radnu. organizaciju (ne)rentapil-
nom, gde raspolaZze sredstvima koja su Ustavom garantovana radnoj
orgnizaciji. Nema samoupravljanja ako radna organizacija moZe, a pod
pla$tom samoupravljanja nalaZe joj se da mora, da odredi samo da zako-
nom odredena sredstva udu u zakonom odreden fond, na madin i u iznosu
koji zakon odredi! Samo razvojem materijalne osnove stvara se mogué-
nost za razvoj samoupravljanja, i obratno.

2.6.5.4. 70% ispitanika ,,Smatraju da njihova aktivnost i kritika
mogu da im stvore neprijatnosti” i taj uzrok stavljaju ma <etvrto mesto.
I da nisu utvrdeni ostali uzroci nedovoljnog ute$éa u samoupravljanju,
ovaj bi uzrok bio dovoljan. On je znak vlasti nesamoupravnih snaga.
Jer, kako objasniti da neko ne moZe bez straha ostvarivati svoja maj-
osnovnija, najljudskija prava — da upravlja sobom.

Ko, s kojim pravom i u &ije ime moZe prigrabiti sebi pravo da odlu-
¢uje protiv interesa 42% radnika? Cini se da takvih ima u svim organima
i u svim strukturama, jer u uslovima bitno ograni¢ene drustvene moéi
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ne mogu svi jednako ucestvovati u njenoj raspodeli, jer postoje tehnokrate
i ekonomije, i politike, i nastave’... Suprotstaviti se takvim znadi rizi-
kovati svoju egzistenciju. To je skupa cena za ostvarenje sopstvenih
prava, cena koja se mora platiti onom nosiocu drustvene moéi koji ‘e
je koristiti za zaStitu svojih sebilnih interesa, umesto za zaStitu interesa
za koje mu je ta mo¢ i data. '

2:6.5.5. Veliki broj ispitanika (73%) prihvata kao uzrok nedovoljnog
ute$éa u samoupravljanju to $to ,smatraju da nisu dovoljno struéni za
donosenje pojedinih odluka”. To jeste objektivan i vaZan wzrok. Postojedi
samoupravni model, koji ne moZe obezbediti ¢oveku osnovna samo-
upravna prava, trazi od takvog loveka nekvalifikovano uée$ée tamo gde
mu ne daje moguénosti ni da kvalifikovano odluduje.

2.6.5.6. ,Smatraju to izgubljenim vremenom” kad ufestvuju u sa-
moupravljanju — 52% ispitanika. To je izvesno kad se posmatra samo
$est od navedenih uzroka, makar da se vreme provedeno u akciji, koja
ni¢emu ne vodi - smatra izgubljenim.

2.6.5.7. Zmatajan broj ¢ine oni koji su ,Protivnici.samoupravljanja”
— 35%, dok 65% misli da to uopéte nije uzrok nedovolinom wde$éu u
samoupravljanju. Onih 35% treba podeliti na grupu onih koji su protiv-
nici ovog samoupravljanja zato 3to je neefikasno i nerazvijeno i grupu
onih koji su protivnici samoupravljanja uopste. Nazalost, upitnik takvu
razliku ne &ini. '

2.6.6 Uzroke nedovoljnog ufe$éa u samoupravljanju moZemo nadi
i u nesredenim, nedovoljno dobrim tzv. meduljudskim odnosima. Medu-
ljudski odnosi moraju da budu poremeleni tamo gde nema dovoljno-
drustvenih dobara za zadovoljenje svih drutvenih potreba (materijalnih
i drugih). Otuda poremeéeni meduljudski odnosi imaju kao svoju konse-
kvencu nerazvijeno samoupravljanje, jer samoupravljanje traZzi i pretpo-
stavlja svestranog ¢oveka. Medutim, samo 45,7% misli da su meduljudski
odnosi u kolektivu dobri. Evo pitanja i odgovora: Kakvi su meduljudski
odnosi u Va$oj radnoj jedinici?

Odgovor 1. Dobri 2. Delimiéno dobri 3. lo¥i 4. Bez odg. Ukupno

Br. ispitanika 166 168 14 15 363

2.6.7. lako viSe od polovine ispitanika nije zadovoljno meduljudskim
odnosima, solidarnost je u ozbiljnim situacijama na zavidnoj visini. To se
najbolje vidi iz odgovora na pitanje: Da li radnicima koji su ,vi$ak” u
preduzeéu treba dati otkaz?

Odgovor ~ Broj ispitanika %
Da 14 3,9
Ne T 347 95,6
Bez odgovora - 2 0,3
Ukupno 363 100,00

36 Lucien Goldman: Moé i humanizam, Praxis, 1970, br. 1—2, str. 37. .
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2.6.8. Posao koji se obavlja takode utite na samoupravljanje, odno-
sno samoupravljanje je jedan od elemenata koji posao {ine prijatnijim,
dovednijim. U kojoj meri posao koji obavlja prija foveku:

1. Cini zadovo&ystvo .. B 2-1¢)
2. Uglavnom dini zadovoljstvo . .o 51
3. Nekad éni zadovoljstvo, nekad teret . . 99
4. Uglavnom predstavlja teret . . . . . . 29
5. Predstavlja teret . . . . . . . . . 35
6. Bez odgovora . . . . . ... . . . 20
7. Ukupno . . . . . . . . . . . . 363

Posredno, svi uslovi koje bi trebalo promeniti da bi se rad vise
osetao kao zadovoljstvo, uticali bi na razvoj samoupravljanja, odnosno
na bolju raspodelu dru$tvene moéi u kolektivu. -

3. ZAKLJUCAK

Drutvena moé u posmatranom preduzeéu po svojoj prirodi je pro-
izvodna snaga radnih ljudi utvrdena podelom rada. Budu& da po-
dela rada nije dobrovoljna, nego jos u velikoj meri stihijna, dru$tvena
.mo¢ je jod otudena od radnih ljudi. Medutim, sa razvojem samouprav-
ljanja, druStvena mo¢ radnih ljudi dobija sve ljudskiji lik i postaje sve
vie njihova vlastita ujedinjena sila.

Raspodela drudtvene moéi odgovara njenoj prirodi, u tom smislu
éto je nejednako podeljena i u toj podeljenosti otudena od najveteg broja
radnih ljudi. Najvete uleSée u raspodeli jo$ ogranicene drustvene modi
imaju pojedinci i drutvene grupe koje su ma vrhu hijerarhijski organi-
zovanog procesa rada. Njithovo mesto u organizaciji rada obezbeduje im
odgovarajue mesto u socijalnoj hijerarhiji. Tako mam se klasno-profe-
sionalna struktura pojavljuje kao rezultat podele otudene druStvene modi
i, s druge strane, kao agens daljeg socijalnog otudenja.

LA REPARTITION DU POUVOIR SOCIAL

,

(Résumé)

La répartition du pouvoir social est une question d’ordre pratique qui constitue
l'ossature de l'organisation de toutes les sociétés connues. Cependant, malgré ses solu-
tions pratiques cette question est restée pendant longtemps en théorie sans réponse
en ce qui concerne l'essence et les formes du pouvoir social.

L’auteur ne concentre pas son étude sur une sodiété globale, mais sur une entre-
prise métallurgique, en nous avertissant que le travail et les résultats du travail fourni
se fondent exclusivement sur les recherches effectuées dans cette entreprise.

L’auteur trouve la base théornie dans la conception de Marx du pouvoir social
comme force productive multipliée déterminée par la division du travail, mais comme
force aliénée vis-a-vis de l’homme- par une organisation inadéquate.

L'auteur passe en revue diverses formes (prestige, influence sur la prise des
décisions, responsabilités de toutes sontes) de participation des différents groupements
sociaux et des partlcuhers dans la répartition du pouvoir social limité.

11 arrive & 1a conclusion que dans l'entrepnise mentionnée aussi, le pouvoir social
est aliéné vis-a-vis des travailleurs, mais que le développement de l’autogestion sup-
prime graduellement cette aliénation, restuant & ’homme ses propres forces libres.
L’auteur constate, enfin, que la désaliénation dans le processus de production est
la condition de la désaliéntion dans tous les utres secteurs de la vie sociale.
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